Ii SEa 


lal 


TÜRKİYE TAN VAKFI 


iə 2 


Sahibi 
Türkiye Diyanet Vakfı 


Yönetim 
İSAM, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Araştırmaları Merkezi 
İcadiye Bağlarbaşı caddesi 40 Üsküdar 34662 İstanbul 
Tel : (0 216) 474 08 50 Faks : (0 216) 474 08 74 Elektronik posta : isamGisam.org.tr 
Basım, Dağıtım ve Pazarlama 
Türkiye Diyanet Vakfı Yayın Matbaacılık ve Ticaret İşletmesi 


OSTİM Örnek Sanayi Sitesi, 1. cadde, 358. sokak 11 Yenimahalle 06370 Ankara 
Tel : (0 312) 354 91 31 Faks : (0 312) 354 91 32 Elektronik posta: tdvyayin©diyanetvakfi org.tr 


© Bütün yayın hakları Yazı ve fotoğraflar ISBN 975-389-427-9 (Takım) 
Türkiye Diyanet Vakfı'na aittir. kaynak gösterilmeden kullanılamaz. 975-389-458-9 (31. cilt) 


A. 


— DİYANET — 


1 


CİLT 31 


MUHAMMEDİYYE - MÜNÂZARA 


İstanbul 2006 


TÜRKİYE DİYANET VAKFI 


İSLAM ARAŞTIRMALARI MERKEZİ 


Başkan 
Prof. Dr. M. Âkif AYDIN 


Yönetim Kurulu 
Prof. Dr. İbrahim Kafi DÖNMEZ 
Prof. Dr. İsmail E. ERÜNSAL 
Prof. Dr. Ömer Faruk HARMAN 
Dr. Tahsin GÖRGÜN 


Başkan Yardımcıları 
Doç. Dr. Ahmet ÖZEL 
Doç. Dr. Cengiz KALLEK 


Genel Sekreter 
Dr. M. Kâmil YAŞAROĞLU 


İnceleme Kurulu 


Prof. Dr. Bekir TOPALOĞLU (Başkan) 
Doç. Dr. Ahmet ÖZEL (Başkan Yardımcısı) 
Prof. Dr. Mustafa ÇAĞRICI 
Prof. Dr. Ömer Faruk HARMAN 
Doç. Dr. Cengiz KALLEK 
Prof. Dr. Metin YURDAGÜR (Koordinatör) 


Araştırmacılar Kurulu 


Doç. Dr. Cengiz KALLEK (Başkan) 
Prof. Dr. Hayreddin KARAMAN 
Prof. Dr. İsmail E. ERÜNSAL 
Doç. Dr. Talip KÜÇÜKCAN 
Doç. Dr. Recep ŞENTÜRK 
Dr. Adnan ASLAN 


Araştırmacılar 


Doç. Dr. Ahmet KAVAS 
Doç. Dr. Şükrü ÖZEN 
Doç. Dr. M. Sait ÖZERVARLI 
Doç. Dr. Mustafa SİNANOĞLU 
Doç. Dr. İlyas ÜZÜM 
Dr. Casim AVCI 

— Dr. Cemil AYDIN 
Dr. Salime Leyla GÜRKAN 
Dr. İbrahim KALIN 
Dr: Eyyüp Said KAYA 
Dr. Seyfi KENAN 
Dr. Vildan SERDAROĞLU 
“Dr. Sedat ŞENSOY 
Dr. Cengiz ŞİŞMAN 
Dr. Nuri TINAZ 
Dr. Aydın TOPALOĞLU 
Dr. Hayrettin YÜCESOY 


TEKNİK REDAKSİYON 
Prof.Dr. Ahmet TOPALOĞLU 


Madde Tesbit ve İç Kontrol 
Fuat GÜNEL 
Kasım KİRBİYİK 


İml3 
Dr. İsa KAYAALP 


Teknik Kontrol 

Prof, Dr. Hasan AKSOY. 
Doç.Dr. Azmi BİLGİN 
Dr. Hilal GÖRGÜN 


Bibliyografya 
İsmail ÖZBİLGİN 
Abdülkadir ŞENEL 


YAYIN MÜDÜRLÜĞÜ 
Ahmet YILMAZ (Müdür) 


Sayfa Düzeni 
Nedim GÜNEY 


Tashih 

Hüseyin Hilmi KURTULMUŞ 
Mehmet GÜNYÜZLÜ 
Osman SEVİM 

Nedret TOPÇU 


Resimleme 

Enis KARAKAYA / M.A. 
Ahmet AKMAN 

Haluk KARGI / M.A. 


Çizim 
Oğuz KALLEK 


SİPARİŞ ve TAKİP MÜDÜRLÜĞÜ 
Sabahattin YENİCE (Müdür Yardımcısı) 


Ş. Memduh GÜZELER 
Levent AKÇALAR 
Mustafa KALAYCI 
Ahmet Ali TONYALI 


Dizgi 

Mustafa DURSUN 
-Süleyman ÖZEL 
Yılmaz SAMANCI 


BASIM, DAĞITIM ve PAZARLAMA 


TDV Yayın Matbaacilık ve Ticaret İşletmesi 

Ömer KARA (İşletme Müdürü) 

Ömer HASİPEK (Mali ve İdar? İşler Müdürü) 

O. Zeki ÇAKIROĞLU (Ticaret ve Pazarlama Müdürü) 
Nurettin SIĞINÇ (Yayınlar ve Tesisler Müdürü) 
Yalçın AKTAN (Teknik İşler Sorumlusu) 


KÜTÜPHANE ve DOKÜMANTASYON 
Prof.Dr. İsmail E. ERÜNSAL (Danışman) 


KÜTÜPHANE ve 
DOKÜMANTASYON MÜDÜRLÜĞÜ 


Fatih ÇARDAKLI (Müdür) 


Recep YILMAZ (Müdür Yardımcısı) 
M. Birol ÜLKER (Müdür Yardımcısı) 


Teknik Hizmetler 


Ali Yücel YÜRÜK 
Ender BOZTÜRK 
Sema DOĞAN 
Hüseyin KARAER 
Salih SANDAL 
Ali SAVRAN 
Çetin TÜYLÜ 
Mehmet YILMAZ 


Okuyucu Hizmetleri 


Abdurrahman M. HACIİSMAİLOĞLU 
Suat ÇOBAN 

Mehmet EĞİLMEZ 

Eda KÜPDİLLİ 


.Satın Alma 


Cemil Cahit CAN 
Ekrem ARSLAN 


Süreli Yayınlar ve Mübâdele 
Selahattin ÖZTÜRK 

Ş. Bilal ÇAVUŞOĞLU 
Abdurrahman KAYA 


Dokümantasyon 


Cemal TOKSOY 
Ömer Faruk BAHADUR 


Fotokopi 


Şevki BAYKUŞ 
İnayet BEBEK 


Arşiv 
Kenan YILDIZ 


MUHASEBE 


Atalay ALPTEKİ (Müdür Yardımcısı) 
Mehmet ŞEVİK 

Metin ALTINOK 

Bilal SALMAN 

Sema TEKİN 

Köksal DAL 


PERSONEL ve İDARİ İŞLER MÜDÜRLÜĞÜ 


Yakup KAHRAMAN (Müdür) . 
Halit ÖZÇELİK (Müdür Yardımcısı) 
İbrahim AKMANOĞLU 

Musa AKOL 

Bayram GÜNEŞ 


BİLGİ İŞLEM 
Ali Rıza SET 
Coşkun YILDIRIMTÜRK 


Prof.Dr. Hasan AKSOY 
(Türk Dili ve Edebiyatı) 


Prof.Dr. Ömer Faruk AKÜN 
(Türk Dili ve Edebiyatı) 


Prof.Dr. Ali AKYILDIZ 
(Türk Tarihi ve Medeniyeti) 


Nurettin ALBAYRAK 
(Türk Dili ve Edebiyatı) 


Dr. Tayyar ALTIKULAÇ 
(Tefsir) 


Doç.Dr. Mustafa ALTUNDAĞ 
(Tefsir) 


Dr. Muhammed ARUÇİ 
(Kelâm ve Mezhepler Tarihi) 


Dr. Adnan ASLAN 
(İslâm Düşüncesi ve Ahlâk) 


Prof.Dr. Fahrettin ATAR 
(Fıkıh) 


Dr. Casim AVCI 
(İslâm Tarihi ve Medeniyeti) 


Doç.Dr. Bilal AYBAKAN 
(Fıkıh) 


Prof.Dr. M. Âkif AYDIN 
(Fıkıh) 


Prof.Dr. Halis AYHAN 
(İslâm Düşüncesi ve Ahlâk) 


Beşir AYVAZOĞLU 
(Türk Dili ve Edebiyatı) 


Dr. Nihat AZAMAT 
(Tasavvuf) 


Prof.Dr. Ali BARDAKOĞLU 
(Fikih) 


Prof.Dr. Kemal BEYDİLLİ 
(Türk Tarihi ve Medeniyeti) 


Doç.Dr. Mustafa L. BİLGE 
(İslâm Ülkeleri Coğrafyası) 


Doç.Dr. A, Azmi BİLGİN 
(Türk Dili ve Edebiyatı) 


Y.Doç.Dr. Abdülhamit BİRIŞIK 
(Tefsir) : o 


Prof.Dr. İdris BOSTAN 
(Türk Tarihi ve Medeniyeti) 


Prof.Dr. Nebi BOZKURT 
(İslâm Tarihi ve Medeniyeti) 


Doç.Dr. Ş. Tufan BUZPINAR 
(Türk Tarihi ve Medeniyeti) 


Prof.Dr, Mustafa ÇAĞRICI 


(İslâm Düşüncesi ve Ahlâk)' s 


Prof.Dr. İlyas ÇELEBİ 
(Kelâm ve Mezhepler Tarihi) 


Y.Doç.Dr. Ahmet Vefa ÇOBANOĞLU 


(İslam Sanatları / Mimari) 


Y.Doç.Dr. Kürşat DEMİRCİ 
(Dinler Tarihi) 


İLİM KURULLARI ÜYELERİ 


Prof.Dr. İbrahim Kâfi DÖNMEZ 
(Fıkıh) 


Prof.Dr. İsmail DURMUŞ 
(Arap Dili ve Edebiyatı) 


Dr. Mehmet EFENDİOĞLU 
(Hadis) 


Prof.Dr. Feridun EMECEN 
(Türk Tarihi ve Medeniyeti) 


Sargon ERDEM 
(İslâm Sanatları / Müteferrik) 


Prof.Dr. Mehmet ERKAL 
(Fıkıh) 


Y.Doç.Dr. Muhammed EROĞLU 
(Tefsir) 


Prof.Dr. İsmail E. ERÜNSAL 
(Türk.Dili ve Edebiyatı) 


Prof.Dr. Semavi EYİCE 
(İslâm Sanatları / Mimari) 


Prof.Dr. Mustafa FAYDA 
(İslâm Tarihi ve Medeniyeti) 


Dr. İhsan FAZLIOĞLU 
(İlimler Tarihi) 


Prof.Dr. Ethem Ruhi FIĞLALI 
(Kelâm ve Mezhepler Tarihi) 


Dr. Hilal GÖRGÜN 
(İslâm Tarihi ve Medeniyeti) 


Dr. Tahsin GÖRGÜN 


(Fıkıh, İslâm Düşüncesi ve Ahlâk) 


Prof.Dr. Şinasi GÜNDÜZ 
(Dinler Tarihi) 


Fuat GÜNEL 
(Dinler Tarihi) 


Dr. Salime Leyla GÜRKAN 
(Dinler Tarihi) 


Prof.Dr. Yusuf HALAÇOĞLU 
(Türk Tarihi ve Medeniyeti) 


Prof.Dr. Ömer Faruk HARMAN 
(Dinler Tarihi) 


Doç.Dr. İbrahim. HATİBOĞLU 
(Hadis) 


Prof.Dr. Ekmeleddin İHSANOĞLU 
(İlimler Tarihi) 


Prof.Dr. Mehmet İPŞİRLİ 
(Türk Tarihi ve Medeniyeti) 


Dr. Alim KAHRAMAN 


(Türk Dili ve Edebiyatı) 


` Dr. İbrahim KALIN 


(İslam Düşüncesi ve Ahlâk) 


Dr. Cengiz KALLEK 
(Fıkıh) 

Prof.Dr. M. Yaşar KANDEMİR 
(Hadis) i. “ 


Prof.Dr. Mustafa KARA 
(Tasavvüf) 


Enis KARAKAYA (M.A.) 
(islâm Sanatları / Mimari) 


Prof.Dr. Hayreddin KARAMAN 
(Fıkıh) 


Doç.Dr. Ahmet KAVAS 
(islâm Tarihi ve Medeniyeti) 


Dr. Eyyüp Said KAYA 
(Fıkıh) 


Prof.Dr. Mahmut KAYA 
(İlimler Tarihi, 
İslâm Düşüncesi ve Ahlâk) 


Dr. İsa KAYAALP 
(Türk Dili ve Edebiyatı) 


Dr. Seyfi KENAN 
(İslam Düşüncesi ve Ahlâk) 


Kasim KIRBIYIK 
(İlimler Tarihi) 


Prof.Dr. Ali KÖSE 
(İslâm Düşüncesi ve Ahlâk) 


Rıza KURTULUŞ 
(Fars Dili ve Edebiyatı) 


Prof.Dr. Günay KUT 
(Türk Dili ve Edebiyatı) 


Prof. Dr. İlhan KUTLUER 
(İslâm Düşüncesi ve Ahlâk) 


Prof.Dr. Cevdet KÜÇÜK 
(Türk Tarihi ve Medeniyeti) 


Y.Doç.Dr. Mustafa Sabri KÜÇÜKAŞCI 
(İslâm Tarihi ve Medeniyeti) 


Doç.Dr. Talip KÜÇÜKCAN 
(İslâm Düşüncesi ve Ahlâk) 


Prof.Dr. M. Orhan OKAY 
(Türk Dili ve Edebiyatı) 


Doç.Dr. Reşat ÖNGÖREN 
(Tasavvuf) 


Prof.Dr. Mustafa ÖZ 
(Kelâm ve Mezhepler Tarihi) 


Prof.Dr. Abdülkerim ÖZAYDIN 
(İslam Tarihi ve Medeniyeti) 


Prof.Dr. Abdülkadir ÖZCAN 
(Türk Tarihi ve Medeniyeti) 


Prof.Dr. Azmi ÖZCAN 
(Türk Tarihi ve Medeniyeti, 
İslâm Tarihi ve Medeniyeti) 


Y.Doç.Dr. Nuri ÖZCAN 
(İslâm Sanatları / Müsiki) 


Doç. Dr. Tahsin ÖZCAN 
(Türk Tarihi ve Medeniyeti) 


Doç.Dr. Ahmet ÖZEL 
(Fıkıh) 


Doç.Dr. Şükrü ÖZEN 
(Fıkıh) 


Doç.Dr. M. Sait ÖZERVARLI 
(Kelâm ve Mezhepler Tarihi) 


Prof.Dr. İskender PALA 
(Türk Dili ve Edebiyatı) 


Doç.Dr. Ahmet YÜCEL 


Dr. Mehmet Ali SARI 
(Tefsir) ` 


Dr. Vildan SERDAROĞLU 
{Türk Dili ve Edebiyatı) 


Prof.Dr. Muhittin SERİN 
(İslâm Sanatları / Hat) 


Doç.Dr. Mustafa SİNANOĞLU 
(Kelâm ve Mezhepler Tarihi) 


Abdülkadir ŞENEL 
(Hadis) 


Dr. Sedat ŞENSOY 
(Arap Dili ve Edebiyatı) 


Doç.Dr. Recep ŞENTÜRK 
(İslâm Düşüncesi ve Ahlâk) 


Dr. Cengiz ŞİŞMAN 
(Türk Tarihi ve Medeniyeti) 


Dr. Cengiz TOMAR , 
(İslâm Tarihi ve Medeniyeti) 


Prof.Dr. Ahmet TOPALOĞLU - 
(Türk Dili ve Edebiyatı) 


Dr. Aydın TOPALOĞLU 
(İslâm Düşüncesi ve Ahlâk) 


Prof.Dr. Bekir TOPALOĞLU 
(Kelâm ve Mezhepler Tarihi) 


Doç.Dr. Tevfik Rüştü TOPUZOĞLU 
(Arap Dili ve Edebiyatı) 


Prof.Dr. Metin TUNCEL 
(İslâm Ülkeleri Coğrafyası) 


Y.Doç.Dr. Zülfikar TÜCCAR 
(Arap Dili ve Edebiyatı) 


Y.Doç.Dr. İsmail TÜRKOĞLU 
(Türk Tarihi ve Medeniyeti) 


Prof.Dr. Abdullah UÇMAN 
(Türk Dili ve Edebiyatı) 


“Prof.Dr. Süleyman ULUDAĞ 


(Tasavvuf) 


Prof.Dr. Mustafa UZUN 
(Türk Dili ve Edebiyatı) 


Doç.Dr. İlyas ÜZÜM 
(Kelâm ve Mezhepler Tarihi) 


Dr. M. Kâmil YAŞAROĞLU 
(Fıkıh) 


Prof.Dr. Yusuf Şevki YAVUZ 
(Kelâm ve Mezhepler Tarihi) 


Prof.Dr. M. Saim YEPREM : 
(Kelâm ve Mezhepler Tarihi) 


Prof.Dr. İsmail YİĞİT 
(İslam Tarihi ve Medeniyeti) 


` Prof.Dr. Metin YURDAGÜR 


(Kelam ve Mezhepler Tarihi) 


(Hadis) 


a.e. : Aynı eser 

a.g.e. : Adı geçen eser 

AK : Arazi 
Kanunnamesi 

Akk, : Akkadca 

Alm. : Almanca 

a.mlf. : ‘Aynı müellif 

Arm. : Ârâmice 

Ar. : Arapça 

aş.bk. : Aşağıya bakınız 

AÜ : Ankara 

© Üniversitesi 
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Gr : Grekçe Or. + Orlental TSMA 
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hak. © Hakkında ` ölüm tarihi TSMK 
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hk. : Hüküm (Arşiv) PTT : Posta Telefon Telgraf 
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s.nşr. : Sadeleştirilmiş neşir 
Araştırmaları 
zə —.”7 : 
str. : vd. 
NE alel Sum. : Sümerce v.dğr. 
... SU : Selçuk Üniversitesi 
k l ” sy. : Sayı : 
Kar. : Karton (Arşiv) i EREN VGMA 
ı : T : Türkçe 
krş. : Karşılaştırınız tah. , Tahmini vn 
Ks, : Kısım (Arşiv) TBMM : Türkiye y. 
Ktp. : 5. Büyük Millet yk.bk. 
phanes Meclisi Zıt. 
Lat. : Latince TC : Türkiye yə 
lv. : Levha Cumhuriyeti 5 
m. : Miladi TDK : Türk Dil Kurumu ss 
md. : Madde TİEM : Türk ve İslam 
m.ö : Milâttan önce Eserleri Müzesi - 
m.s : Milattan sonra TMK : Türk 
MS i Manustript Medeni Kanunu s 
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Hizânetü'tedeb Kltabü"l"İlel ve ma'rifetü'r-ricâl AOH 
ve lübbü lübabi lisani""Arab (nşr, Talat Koçyiğit — İsmail Cerrahoğlu), Acta Orlentalla Academiae 
(nşr. Abdüsselâm M, Hârün), Hİ, İstanbul 1987. Sclentlarum Hungaricae, 


I-XI, Kahire 1967-86. 


Aclüni, Keşfii”l-hafd” 
İsmall b. Muhammed el-Aclüni, 
Keşfü"Lhafi” ve müzilü"i-llbas 
“amme'ştehere mine"l-ehadiş 


"ala elsineti"n-nas (nşr. Ahmed el-Kalâş), 


Lil, Halep, ts. (Mektebetürt-türasil- 
İslami): Beyrut 1351-52. 


Ahbâr mecmüf"a 
Anonim, Ahbar Mecmü'a 
fi fethi"-Endelüs 

(nşr. İbrâhim el-Ebyöri), 
Kahire-Beyrut 1401/1981 


Ahbârü'd-devleti's- 
Selcükıyye 

Al b, Nasir el-Hüseyni (7), 
Ahbârü'd-devleti's-Selcükıyye 
(trc. Muhammed İkbal), 

Lahor 1933; Beyrut 1404/1984. 


Ahbârü'd-devleti's- 
Selcükıyye (Lugal) 

Al b. Nasir el-Hüseyni 17), 
Ahbârü'd-devieti'5-Selcükiyye 
(trc. Necati Lugal), Ankara 1943. 


Ahiwardt, Verzeichnis 


Wilhelm Ahiwardt, Verzelchnis der 
Arabischen Handschrifender ` 
Königlichen Bibilothek zu Berlin, 
I-X, Berlin 1887-99. 


Aksarâyi, Müsümeretü”l-ahbür 
Kerimüddin el-Aksârâyi, 
Müsâmeretü'-ahbâr 

ve müsâyeretü'-ahyâr: 

Moğollar Zamanında 

Türkiye Selçukluları Tarihi 

(nşr. Osman Turan), Ankara 1944. 


Âli, Menâkıb-ı Hünerverân 
Ali Mustafa Efendi. . 

Menâkıb-ı Hünerverân 

(nşr. İbnülemin Mahmud Kemal), 
İstanbul 1926. 


Âlüsi, Rühu”l-me"ani 
Şehâbeddin Mahmüd el-Alüsi, 
Rühu'tme'âni fi 
tefsiri'l-Kurānt'i azim 
ve's-seb'i'Lmeşânı, I-XXX, 
Bulak 1301 — Beyrut, ts. 
(Dâru ihyâl't-türâsri-Arabi): 


AM : 
Asla Malor, Lelpzig, 1-10, 1924-35. 


Amasya Târihi 
Hüseyin Hüsâmeddin IYasarl, 


Amasya Târihi, 
HM, İstanbul 1327-35. 


Anali GHB 


Anali Gazi Husrev-begöve biblioteke, 
Sarajevo 1972 — i 


Budapest 1950 — 


Ar.O 
Archlv Ortentalni, Praha 1929 - 
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Aşık Çelebi, Meşâlrü'ş-şuarâ 

or Tezkere of "Aşık Çelebi 

(nşr, G. Meredith-Owens), 

London 1971. 


Âşıkpaşazâde, Târih (Atsız) 
Aşıkpaşaoğlu Ahmed Aşıki, 
Teparih-I AH Osmân 

(Osmanlı Tarihleri 1, 

nşr. Çiftçioğlü N. Atsız), 

İstanbul 1949. 


: Tercüme, 
tercüme eden 

: Türkiye 
Radyo ve 
Televizyon 
Kurumu 

: Tarihsiz 

: Topkapı Sarayı 
Müzesi 

: Topkapı Sarayı 
Müzesi Arşivi 

: Topkapı Sarayı 
Müzesi © 
Kütüphanesi 

: Türk Tarih Kurumu 

: Türlü yerde, 
birçok yerde 

: Türkçe Yazmalar 

: Uludağ 
Üniversitesi 

: Ve benzeri 

: Ve devamı 

: Ve diğerleri, 
diğer neşreden 
veya neşredenler 

: Vakıflar Genel 
Müdürlüğü Arşivi 

: Varak 

: Yıl 

: Yukarıya bakınız 

: Zarf (Arşiv) 

: a baskısından ofset 

: Yayımı devam ediyor 

: Önce / Sonra 
(yayım yeri) 

: İki yerde 
yayımlanıyor 

: Madde başı 


Âşıkpaşazâde, Târih (Giese) 
Dle Altosmanische Chronik 

des “Âsıkpasazâde 

(nşr. Fr. Giese), 

Leipzig 1929 — Osnaburg 1972. 


Atâi, Zeyl-i Şekâik 
Nev'izâde Atâullah (Atâi), 
Hadâlku'-hakâlk 

fi tekmileti'ş-Şekâlk 
(nşr. Abdülkadir Özcan), II, 
İstanbul 1989. ` 


AŬİFD 
Ankara Öniversitesi 


İlâhiyat Fakültesi Dergisi, © 
Ankara 1952 — 


Avfi, Lübâb 

Muhammed b, Muhammed el-Avfi 
Lübabü"l-elbab 5 
inşr. E. G. Browne - 


Muhammed Kazvini), Hİ, ` 
London 1903-1906. 


Ayânü'ş-Ş'a 

Muhsin el-Emin, A'yânü'ş-Şr'a 
(nşr. Hasan el-Emin), 1-Xi, 
Beyrut 1403/1983. — 


AYB 


Azerbaycan Yurt Bilgisi, 
İstanbul 1932-34, 


Ayn All, a ? 
Kavânin-i Al-i Osmân 

Ayn Ali Efendi, 

Kavânin-i AH Osmân der 
Hulâsa-l Mezâmin-i Defter-i Divan, 
İstanbul 1280 — İstanbul 1979. 


Ayvansarâyi, 
Hadihati”l-cevümi" 
Hüseyin Ayvansarâyi, 
Hadikatü"l-cevami,, Hİ, 
İstanbul 1281. 


Ayvansarâyi, 

Vefeyât-ı Selâtin 

Hüseyin Ayvansarâyi, 

Vefeyâtı Selatin ve Meşahir-l Rical 
ingr. Fahri Ç. Derin), İstanbul 1978. 


Ayverdi, 

Osmanlı Mi'mârisi I 
Ekrem Hakkı Ayverdi, 

İstanbul Mi'mâri Çağının Menşel 
Osmanlı Mi'mârisinin İlk Devri: 
630-805 (1230-1402), 

İstanbul 1966. 


Ayverdi, Osmanlı Mitmörisi II 
Ekrem Hakkı Ayverdi, 

Osmanlı Mümarisinde Çelebi 

ve İl, Sultan Murad Devri: 

806-855 (1403-1451), 

İstanbul 1972. 


Ayverdi, 

Osmanlı Mi'mârisi III-IV 
Ekrem Hakkı Ayverdi, 

Osmanlı Mi'mârisinde 

Fatih Devri: 855-886 (1451-1481), 
İstanbul 1973-74, 


BA 


Başbakanlık Osmanlı Arşivi, 
İstanbul, 


BA, HH 


Başbakanlık Osmanlı Arşivi, 
Hatta Hümâyün. 


BA, KK 


Başbakanlık Osmanlı Arşivi, 
Kâmil Kepeci Tasnifi, 


BA, MAD 


Başbakanlık Osmanlı Arşivi, 
Mâllyeden Müdevver Defterler. 


BA, MD 


Başbakanlık Osmanlı Arşivi, 
Mühimme Defteri. 


BA, TD 


Başbakanlık Osmanlı Arşivi, 

Tahrir Defteri. 

1Bunların dışında ansiklopedide geçen . 
kısaltmalar Başbakanlık Osmanlı 
Arşivi"nce kullanılan kısaltmalardır.| 


Babinger (Üçok) 
Franz Babinger, Osmanlı Tarih Yazarları 


ve Eserleri (tre. Coşkun Üçok), 
Ankara 1982. 


Bağdadi, e/-Fark (Abdülhamid) 


Abdülkâhir el-Bağdâdi, ~ 

el.Fark beyne'lfirak 

(nşr, M. Muhyiddin Abdülhamid), 
Kahire, ts, (Mektebetü dârl't-türâs). 


Bağdadi, el-Fark (Kevseri) 
Abdülkâhir el-Bağdadi, 

el-Fark beyne'tfirak 

(nşr. M. Zâhid Kevseri), 

Kahire 1367/1948. 


Barkan, Kanunlar 


Ömer Lutfi Barkan, 

XV ve XVI ncı Asırlarda Osmanlı 
İmparatorluğunda Ziral Ekonominin 
Hukuki ve Mali Esasları: Kanunlar I, 
İstanbul 1943. 


Bekri, e/-Mesölih 


Ebü Ubeyd el-Bekri, 

Kitabü"lMesalik ve'-memâlik 

(nşr, A. P van Leeuwen — A, Ferré), Hİ, 
Tunus 1992. 


Bekri, Mu"cem 


Ebü Ubeyd el-Bekri, 

Mu'cemü me'sta'cem R 
min esmâ'i'L-bilâd ve"l-mepazi" 
(nşr. Mustafa es-Sekka), HV, 
Kahire 1364-71/1945-51, 


Bekri, e-Muğrib 

Ebü Ubeyd el-Bekri, 

el-Muğrib fi zikri bilâdi İfrikiyye 
ve'-Mağrib: Description de 
l'Afrique septentrionale 

(nşr, ve trc. Mac-Guckin de Slane), 
Lİ, Algiers 1857, 1910. 


Belözüri, Ensâb 

Ahmed b. Yahya el-Belazüri, 
Ensabü"l-eşrif, 1 

inşr. Muhammed Hamidullah), 

Kahire 1959, il 

(nşr. Muhammed Bâkır el-Mahmüdi), 
Beyrut 1974; Hİ (nşr. Abdülaziz ed-Düri), 
Beyrut 1398/1977-78; 

1V/1 (nşr. İhsan Abbas), 

Beyrut 1400/1979; IVJA (1971 HV/B 
(nşr, M. Schloessinger), Kudüs 1938; 
V (nşr, S. D. F Golteln), Kudüs 1936. 


Belazüri, Ensâb (Zekkâr) 

Ahmed b. Yahya el-Belâzüri, 
Ensabü"l-eşraf 

(nşr, Süheyl Zekkâr — Riyaz Zirikli), I-XII, 
Beyrut 1417/1996, 


Belazüri, Fütüh (Fayda) 
Ahmed b. Yahya el-Belâzüri, 


Fütühu”l-büldan trc. Mustafa Fayda), 
Ankara 1987. 


Belâzüri, Fütük (Rıdvân) 
Ahmed b. Yahyâ el-Belazüri, 
Fütühu".büldan 

(nşr, Rıdvân Muhammed Ridvan), 
Kahire 1932 — 1978. 


BEO 


Bulletin d'études Orientales 
institut Françals de Damas, 
Damas-Beyrouth 1931 - 


Beyhaki, e/-Esmd” 
ve'ş-şıfât (lmadüddin) 

Ahmed b. Hüseyin el-Beyhaki, 
Kitâbü'Esma? ve'ş-şıfât 

(nşr. İmâdüddin Ahmed Haydar), I-II, 
Beyrut 1405/1985. 


Beyhaki, Târih (Behmenyâr) 
İbn Funduk Ali b. Zeyd el-Beyhaki, 
Tarih-i Beyhak 

(nşr. Ahmed Behmenyâr), 

Tahran 1317 hş., 1361 hş. 


Beyhaki, Tari (Hüseyni) 
İbn Funduk Ali b. Zeyd el-Beyhaki, 
Târih-i Beyhak (nşr. 

Kâri Seyyid Kelimulfah Hüseyni), 
Haydarâbâd 1968. 


BIFAO 
Bulletin de l'institut Françals 


d"Archeologle Orlentale, 
Le Calre-Parls 1902 — 


Bilmen, Kamus 

Ömer Nasuhi Bilmen, 

Hukukı İslâmiyye ve Istılâhatı 
Fikhiyye Kamusu, I-VI, 
İstanbul 1949-52. 


Bilmen, Kamus? 

Ömer Nasuhi Bilmen, 

Hukukı İslâmiyye ve istılâhatı 
Fikhiyye Kamusu, I-Vlii, 
İstanbul 1985. 


Blochet, Catalogue 

Edgard Blochet, 

Catalogue des manuscrits 
turcs-Bibliothèque Nationale, Hi, 
Paris 1932-33. 


BRISMES 
British Soctety for 


Middle Eastern Studies, 
London 1976 - 


Brockelmann, GAL 

Cari Brockelmann, Geschichte 
der arabischen Litteratur, Hİ, 
Lelden 1943-49. 


Brockelmann, GAL (Ar.) 
Cari Brockelmann, Târihu'edebi'iSArabi 
(trc. Abdülhalim en-Neccâr — 


Seyyid Ya'küb Bekir — Ramazan 
Abdüttevvabi, 1-Vİ, Kahire 1983. 


Brockelmann, GAL Suppl. 


Cari Brockelmann, 

Geschichte der arabischen 
Litteratur Supplementband, Hİ, 
Lelden 1937-42. 


Browne, LHP 


Edward Granville Browne. 
A Literary History of Persia, HİM, 
Cambridge 1906, 1924, 1928, 1951. 


BSOAS 


Bulletin of the School of 
Oriental and African Studies, 
London 1917 — 


BTTD 


Belgelerle Türk Tarihi Dergisi, 
İstanbul 1967 — 


Buhâri, e-Târiku'l-kebir 
Muhammed b. İsmall el-Buhâri, 
Kltabü"tTarihi"-kebir 

(nşr. Abdurrahman b. Yahya 
el-Yemâni v.dör.), I-IX, 
Haydarâbâd 1360-80/1941-60. 


Buhâri, et-Târihu”ş-şağir 
Muhammed b. İsmall el-Buhâri, 
etTârihu'ş-şağir 

(nşr. Mahmüd İbrahim Zâyedi, I-II, 
Kahire 1396-97/1976-77. 


Buhüti, Keşşafü”l-hınd" 
Mansür b. Yünus el-Buhüti, 
Keşşafü”l-kina" "an metni'tİknâ* 
(nşr. Hilâl Musaylihi Mustafa Hilal), 
İVİ, Beyrut 1402/1982. 


Bustâni, DM 


Butrus el-Bustâni, Dâ'iretü'L-ma'ârif, 
Xİ, Beyrut 1876-1900. 


Bündâri, Züödetü”n-Nuşra 


Kivamüddin Feth b. All el-Bündari, 
Zübdetü'n-Nuşra ve nuhbetü"l"uşra 
(nşr. M. Th. Houtsma), Leiden 1889. 


Bündâri, 
Zübdetü'n-Nusra (Burslan) 


Kıvâmüddin Feth b. Ali el-Bündâri, 
Zübdetü"n-Nusra ve nuhbetü"k-usra: 
Irak ve Horasan Selçukluları Tarihi 
(tre. Kivamüddin Burslan). 

İstarıbul 1943. 


BZ 


Byzantinische Zelischrif, 
München 1892 - 


Câhiz, el-Beyün ve't-tebyin 
Amr b. Bahr el-Câhiz, 

el-Beyân ve'ttebyin 

taşr. Abdüsselâm M. Hârün), İ-İV, 
Kahire 1388/1968. 


Câhiz, Kitübü”l-Hayevün 


Amr b. Bahr el-Câhiz, 
Kitâbü'l-Hayevân 

#nşr. Abdüsselâm M. Hârün), I-Vil, 
Kahire 1357-67/1938-47 — 
Beyrut 1388/1969. 


Cehşiyari, 

el-Vüzerd? vue”l-hüttüb 
Muhammed b. Abdüs el-Cehşiyari, 
Kllâbü'l-Vüzerâ ue"l-küttab 

(nşr. Mustafa es-Sekkâ — 

İbrâhim el-Ebyâri - Abdülhaliz Şelebf), 
Kahire 1401/1980. 


Cessâs, Ahkâmü'i-Kur'ân 
Ebü Bekir Ahmed b. All el-Cessas, 
Ahkâma'lKur'ân, 

Hill, İstanbul 1335-38. 


Cessâs, : 
Ahhümü”l-Kurün (Kamhâvi) 
Ebü Bekir Ahmed b. All el-Cessas, 
Ahkamü"lKuran 

taşr. M. Sâdık Kamhâvi), l-V, 

Beyrut 1405/1985. 


Cevâd All, el-Mufaşşal 

Cevâd Ali, el.Mufaşşal fi târihi'“Arab 
kable'lİslâm, l-IX, Beyrut 1968-72; 
IX, Beyrut 1976-78. 


Cevdet, Târih 


Ahmed Cevdet Paşa, 
Târih, I-XII, İstanbul 1309. 


Cevdet, Tezâkir 

Ahmed Cevdet Paşa, Tezâkir 
ingr. M. Cavid Baysun), I-IV, 
Ankara 1953-57. 


Cevheri, eş-Şıhâh 

İsmâli b. Hammâd el-Cevheri, 
eş-Şıhah: Tacü"l-luğa 

ve şıhâhu'l“Arabiyye, I-VII, 
Kahire 1376-77/1956-57. 


Ceziri, 

el-Mezâhibü”l-erba'a (Kahire) 
Abdurrahman el-Ceziri, 

el-Fikh “ale'-mezâhibi'lerba'a, 

IV, Kahire, ts, 

(Dârü'l-kitâbi'i-Arabi). 


CHir. 


The Cambridge History of iran, 
EVI, Cambridge 1968-91. 


Culnet 


Vital Culnet, 

La Turqule d'Asle: 
geographle administrative, 
HİV, Paris 1891-94. 


C. Zeydan, Âdâb 

Corci Zeydân, 

Târihu âdâbi'lugati'“Arabiyye, 
I-IV, Beyrut 1983. 


C. Zeydan, Âdâb (Dayf) 

Corci Zeydan, 

Tarihu adabi Huğati"İ"Arabluye 
(nşr. Şevki Dayf), HV, Kahire 1957. 


Dağıstâni, Fihrist 

Ali Hilmi Dağıstâni, 
Fihristü'-kütabi'tTürkiyyeti't 
mevcüde fi'-kütübhâneti'i- 
Hidiviyye, Kahire 1306. 


Danişmend, Kronoloji 
İsmall Hami Danişmend. 


İzahlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi, 
HİV, İstanbul 1947-55. 


Danişmend, Kronoloji? 
İsmail Hami Danişmend. 

İzahlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi, 
HV, V: Batı Dillerinde 

Osmanlı Tarihleri, 

İstanbul 1971-72. 


Dâvüdi, 
Tabakâtü'l-müfessirin 
(Lecne) 

Muhammed b. Ali ed-Dâvüdi, 
Tabakâlü'-müfessirin 

(nşr. Lecne mine'İ-ulemâ'), II, . 
Beyrut, ts. (Dârü'l-kütübi'l-ilmiyye). 


DB 


Dictionnaire de la Bible, l-V, 
Paris 1912. 


DB2 
James Hastings, Dictionary 


of the Bible (second edition}, 
Edinburgh 1963. 


DBİst.A 
Dünden Bugüne 


İstanbul Ansiklopedisi, 1-Vill, 
İstanbul 1993-95. 


DBS 


Dictionnaire de la Bible: 
Supplement, Paris 1928, 1985. 


DDI. 


Doğu Dilleri, Ankara Üniversitesi 

Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Doğu 
Dil ve Edebiyatları 

Araştırmaları Enstitüsü, 

Ankara 1964 - 


Devhatü”l-meşöyih, 
Ahmed Rifat Efendi, (© 
Devhatü'lmeşâyih maa zeyl, 
İstanbul, ts. — İstanbul 1978. 


Devletşah, Tezkire 


Devletşah, Tezkirelü'ş-şu'arâ” 
(nşr. E. G. Browne), Leiden 1901. 


DIA 


Türkiye Diyanet Vakfi 
İslam Ansiklopedisi, İstanbul 1988 — 


Dihhudâ, Luğatnâme 


All Ekber Dihhuda, Lugatnâme, 
EXXVİH, Tahran 1346 hş./1967. 


Dihhudâ, Luğainâme (Muin) - 


All Ekber Dihhuda, Luğatnâme 
ingr. Muhammed Muin — 

Ca'fer Şehidi), Mukaddime + 1-XV, 
Tahran 1993-94, 


Dineveri, el-Ahbârü'f-tıvâl 
Ahmet b. Dövüd ed-Dineveri, 
el-Ahbârü'pftuâl 

(nşr. Abdülmün'im Âmir), 

Kahire 1960 — Bağdad, ts. 
(Mektebetü'-Müsennâ). 


Divânü lugât't-Türk 
Kâşgarlı Mahmud, 

Divanü Lugâti'tTürk 

(nşr, Kilish Muallim RHat), HİL 
İstanbul 1333-35, 

Ankara 1941 (tıpkıbasım). 


Divânü 

lugâti'-Türk Tercümesi 
Kâşgarlı Mahmud, 

Divanü Lügatl'tTürk 


(trc. Besim Atalay), Hİ, 
Ankara 1939-41. 


DMBİ 

Dö'tretü'ma'ârifi 
Büzürg-l İslami, 1-, 
Tahran 1367 hş. ~ 


DMT 


Dö'iretü'lma'arifi Teşeyyu' 
(zir nazar: Ahmed Sadr - Kâmuran Fâni - 
Bahdeddin Hürremşâhi), Tahran 1369 - 


D"Ohsson, Tableau général 


Mouredgea d'Ohsson, 
Tableau general de 
l'Empire Ottoman, I-Vli, 
Paris 1788-1824. 


Dozy, Spanish Islam 


R. Dozy, Spanish Islam: 

A History of the Moslems in Spain 
(trc. F Grllfin Stokes), 

London 1913, 1972. 


DTCFD 


Ankara Ünitersttesi Dil 
ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi, 
Ankara 1940 — 


DÜİFD 
Dokuz Eylül Öniversitesi 


İlâhiyat Fakültesi Dergisi, 
İzmir 1983 — 


EAm. 


The Encyclopedia Americana, 
1-XXX, New York 1928, 


EAÜİFD 
Atatürk Üniversitesi 


İlâhiyat Fakültesi Dergisi, 
Erzurum 1982 - 


EB 
Etudes Balkanlques, Sofia 1964 — 


EBr. 


Encyclopaedia Britannica, 
EXXIM Chicago 1972, 1981. 


Ebü Nuaym, Hilye 
Ebü Nuaym el-İsfahâni, 
Hilyetü'tevliyö”, -X, š 
Kahire 1394-99/1974-79. 


Ebü'l-Bekā, el-Külliyyât . 
Ebü'-Bekâ el-Kefevi Eyyüb b. Müsâ, 
Külliyyâlü Ebi'-Bekâ' (nşr. 

Adnân Derviş - Muhammed el-Misri), 
Beyrut 1413/1993. 


Ebü'Ferec, Târih 


İbnüT-İbri Ebü'l-Ferec, Tarih 
ttre. Ò. Riza Doğrul), HİL 
Ankara 1945-50, 


Eflaki, Menâkıbü”lSârifin 
Ahmed Eflaki, Menakıbü arifin 


tnşr. Tahsin Yazıcı), Hİ, 
Ankara 1959-61. 


ET 


The Encuclopaedla of islam 
(first editlon), I-V, Leiden 1908-36. 


ET (r) 


Encuclopedie de l'islam, 
EV, Leyde 1913-38. 


EI? Fr, 


Encyclopédie de l'Islam 
(nouvelle édition}, Lelden 1954 — 


EI? iing.) 


The Encyclopaedia of Islam 
(new edition}, Lelden 1954 - 


EI? Suppl. (Fr) 


Encyclopedle de l'Islam 
Supplement, Lelden 1980 — 


EI? Suppl. (İng.) 
The Encuclopaedla 


af islam Supplement, 
Leiden 1980 — 


Elr, 
Encyclopaedia Iranica, London 1985, 


EJd. 


Encyclopaedia Judaica, XVI, 
Jerusalem 1972-78. 


Elmalılı, Hak Dini 


Elmalı Muhammed Hamdi Yazır, 
Hak Dini Kur'an Dili: 

Yeni Meâlli Türkçe Tefsir, 

1-1X, İstanbul 1935-39; 

1-X; İstanbul 1979. 


Enveri, Düstürnüme 
Düslümame:l Enveri 

(nşr. Mükrimin Halil |Yınançj), 

İstanbul 1928; Mükrimin Halli (Yınanç), 
Dusturname-i Enveri: Medhal, 
İstanbul 1930, 


ER 
The Encyclopedia of Religion 


ted, M. Ellada), 1-XVI, 
New York 1987. 


ERE 
Encyclopaedia of Religion 


and Ethics, I-XIli, 
Edinburgh 1979-80, 


Erünsal, 


Türk Kütüphaneleri 
Tarihi II 


İsmal E. Erünsal, 

Türk Kütüphaneleri Tarihi II: 
Kuruluştan Tanzimat'a Kadar 
Osmanlı Vakıf Kütüphaneleri, 
Ankara 1988. 


EŞ'ari, Makâlât (Ritter) 
Ebü'l-Hasan el-Eş'ari, 
Makâlâtü'tİslâmlyyin 


ve ihtilafü ".muşallın (nşr. H. Ritter), : 
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Ethâ, Catalogue of 
Persian Manuscripts 


H. Ethö, Catalogue of Perslan 
Manuscripts in the Library 
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Ethâ, Târih-i Edebiyyât 
H. Ethe. Tarih-i Edebiyyâtı Farsi 
(tre. Rizözade Şafak), 
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Evliya Çelebi, Seyahatnâme 


Evliya Çelebi, Seyahatnâme, I-VI, 
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Evliya Çelebi, 
Seyahatnâme (Dağlı) 
Evliya Çelebi, Seyahalnâme 
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Ezraki, 
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Ezraki, 
Ahbüru Mekke (V/üstenfeld) 


Muhammed b, Abdullah el-Ezraki, 
Ahbâru Mekke ve mâ cö”e 

fi-hâ mine"l-Aşar 
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Kahire 1398/1978. 


Fahreddin er-Râzi, 
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Muhammed b. Ömer er-Râzi, 
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M, Muhyiddin Abdülhamid), 

PXXXIL Kahire 1934-62 —, 

Beyrut, ts. 
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Takiyyüddin Muhammed 

b. Ahmed el-Fâsi, el“İkdü'ş-şemin 

fi tarihl".beledi"l-emin 

inşr, M. Hâmid el-Fıki — Fuad Seyyid — 
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Kahire 1378-88/1958-69. 


Fatin, Tezkire 


Fatin Davud, 
Tezklre-l Hatimelü "leşar, 
İstanbul 1271. 


Ferheng-i Fürsf 


Muhammed Muin, Ferheng-i Farsi, 
Vİ, Tahran 1342 hş. 


Feridun Bey, Münşeğdt 


Feridun Ahmed Bey, Münşeâtü's-selâtin, 
Hil, İstanbul 1274-75. 


Fesevi, el-Ma'rife ve’t-târîh 
Ebü Yüsuf Ya'küb el-Fesevi, 
Kitâbü'-Ma'rife ve'tlârih 

(nşr. Ekrem Ziya el-Ömeri), I-II, 
Bağdad 1974-76. 


el-Fetdüva”l-Hindiyye 
el-Fetâva'l-Hindiyye, I-VI, 
Bulak 1310. 


Fihristü’l- 
Kütübhâneti’l-Hidfviyye, 
Baha Ahmed el-Meyhi v.dğr., 
Fihristü"-kütübl“Arabiuyet”l- 
mahfüza b”kKütübhanell"- 
Hidiviyye, VVİL, Kahire 1305-1310. 


Firüzabadi, 
el-Kümüsü”l-muhit 
Firüzabadi Ebü't-Tâhir, 
el-Kamüsü"-muhit, 
Beyrut 1406/1986. 


Flügel, Handschriften 


Güstav Flügel, 

Die arabischen, persischen und 
türkischen handschriften der 
Kalserlich-Königlichen 
Hofbibltothek zu Wien, İli, 
Wien 1865-67. 


FME 
Ahmed Ateş, 
İstanbul Kütüphanelerinde 


Farsça Manzum Eserler, 
İstanbul 1968. 


Gazzali, İhy&” 

Ebü Hamid Muhammed el-Gazzâli, * 
İhyâ'ü "ulümi"d-din, HV, 

Kahire 1332. 


Gazzali, İhyd” (Beyrut) 

Ebü Hamid Muhammed el-Gazzafi, 
İhyö'ü "ulümi"d-din, HV (V; mülhak), 
Beyrut 1402-1403/1982-83: 
Beyrut, ts. (Dörü"l-ma7ife). 


Gazzali, 

e-Makşadü'l-esnâ (Fazluh) 
Ebü Hâmid Muhammed el-Gazzâli, 
el-Makşadü”l-esna fi şerhi 
esmö'llâhi'-hüsnâ 

(nşr. Fazluh Şehade), 

Beyrut 1971, 1982. 


GDAAD 


İstanbul Önlversitesi 

Edebiyat Fakültesi Güney-Doğu 
Avrupa Araştırmaları Dergisi, 
İstanbul 1972 — 


Glasnik VIS 


Glasnik Vrhounoğ Islamskog 
Starjesinstva u SFRJ, Sarajevo. 


Gökbilgin, 

Edirne ve Paşa Livâsı 
M. Tayyib Gökbilgin, 

XV-XVI. Asırlarda Edirne 

ve Paşa Livâsı: 
Vakıflar-Mülkler-Mukalaalar, 
İstanbul 1952. 


Gölpınarlı, Katalog 
Abdülbaki Gölpınarlı, 
Mevlânâ Müzesi 
Yazmalar Kataloğu, 
Lili, Ankara 1967-72. 


Gövsa, Türk Meşhurları 


İbrahim Alâeddin Gövsa, 
Türk Meşhurları Ansiklopedisi, 
İstanbul, ts. (1946). 


Gülzâr-ı Savâb 
Nefeszâde İbrahim, 
Gülzar-ı Savab 

(nşr. Kilisli Muallim Rifat), 
İstanbul 1938-39. 


Hacvi, e-Fikrü's-sâmi 
Muhammed b. Hasan el-Hacvi, 
el-Fikrü's-sâmi 

fi tarib"Hikhi"llslami (nşr. 
Abdülaziz b. Abdülfettah el-Kâri), Hİ, 
Medine 1396-97/1976-77. 


Hadikatü”l-vüzerâ 
Osmanzâde Ahmed Tâlb, 
Hadikatü't-vüzerâ, 

İstanbul 1271 — Freiburg 1969 
(zeylileri ile beraber). 


Hafâci, Reyhânetü”l-elibbâ 
Şehâbeddin Ahmed 

b. Muhammed el-Hafaci, 
Reyhânetü'kellbbâ 

ve zehrelü"l-hayat"d-dünua 

(nşr. Abdülfettah Muhammed el-Hulv), 
1-H, Kahire 1386/1967. 


Hâkim, e/-Müstedreh (Atâ) 
Hakim en-Nisâbüri, 

el-Müstedrek “ale'ş-Şahihayn 
(nşr, Mustafa Abdülkâdir Atâ), I-IV, 
Beyrut 1411/1990. 


Halife b. Hayyât, et-Târil (Ömeri) 


Halife b. Hayyat, et-Tarih 
(nşr, Ekrem Ziya el-Ömerf), 
Necef 1386/1967..: 


Hamidullah, İslâm Peygamberi 


Muhammed Hamidullah, 3 
İslâm Peygamberi (trc. Salih Tuğ), Hi, 
İstanbul 1980. 


Hamidullah, 
Islâm Peygamberi (Tuğ) 


Muhammed Hamidullah, 
İslam Peygamberi ttrc. Salih Tuğ), Hİ, 
İstanbul 1411/1990. 


Hammer (Ata Bey) 


J. von Hammer, Devlet-i Osmâniyye. 
Târihi ttrc. Mehmed Atâ), -X, 
İstanbul 1329-37; XI, İstanbul 1947. 


Hammer, GOR 


d. von Hammer, 

Geschichte des Osmanischen 
Reiches, l-X, Pesth 1827-33; 
HİV, Pesth 1834-35; 

(nşr. H. Duda), HİV, 1963-64. 


Hammer, HEO 


J, von Hammer, 

Histoire de l'Empire Ottoman 
(trc. Hetlert), I-XVII, 

Paris 1835-41. 


Hammer, Staatsverfassung 
und Staatsverwaltung 


J. von Hammer, 

Des osmanischen Relches 
Staatsverfassung und 
Staatsverwaltung, Hi, 
Wien 1815. 


Hânbâbâ, Fihrist 


Hânbâbâ Müşâr, Fihristi 
Kitabha-ul Çâpr-yl Farsi, l-V, 
Tahran 1350-53 hş. 


Hândmir, Habibü's-siyer 
Giyâseddin b. Hümamüddin (Hândmir), 
Habibü's-siyer fi ahbâri efradi"l-beşer, 
İİV, Tahran 1342 hş. , 


Haririzâde, Tibyân 

Haririzade Kemaleddin, 

Tibuanü vesâ'lll'-hakâ'ik 

fi beyâni selasilVi-tare”ik, 1-11, 
Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 430-432, 


Hasan Duman, Katalog 


Hasan Duman, İstanbul Kütüphaneleri 
Arap Harfli Süreli Yayınlar 

Toplu Kataloğu 1828-1928, 

İstanbul 1406/1986. 


Hasan İbrâhim, İslâm Tarihi 


Hasan İbrâhim Hasan, 
Sluasi-Dini-Kültürel-Sosyal 

İslam Tarihi (trc. İsmail Yiğit v.dör.), 1-Vİ, 
İstanbul 1985-86. ` 


Hatib, Târihu Bağdad 


Hatib el-Bağdâdi, Tarihu Bağdad, I-XIV, 
Kahire 1349/1931 — 
Medine, ts.; Beyrut, ts. 


Hayyât, el-İntişâr 
Abdürrahim b. Muhammed 
el-Hayyat, /itabü”l-İntişar ve'r.red 
“alâ İbni"r-Rapendi el-mülhid 
(nşr. H. S. Nyberg), Beyrut 1957. 


Hazreci, Hulâşatü Tezhib 


Ahmed b. Abdullah el-Hazreci, 
Hulaşatü Tezhibi Tehzib"l-Kemal 

fi esmöâ'i'r.ricâl 

(mukaddime: Abdülfettöh Ebü Gudde), 
Bulak1301 — Beyrut 1399/1979. 


Hediyyet'lSârifin 

Bağdatlı İsmâli Paşa, 
Hediyyetü'iârifin esmö”ü”l- mü'ellifin 
ve âşârü'muşannifin, 1 

inşr. Kilisli Muallim Rifat — 

İbnülemin Mahmud Kemal); il 

(nşr. İbnülemin Mahmud Kemal - 

Avni Aktuç), İstanbul 1951-55 — 
Tahran 1387/1967. 


Herevi, Menâzil 

Hâce Abdullah-ı Herevi, 
Menâzilü's-sâ'trin ile'-hakkı'lmübin, 
Kahire 1908. 


Hezârfen, Telhisü”l-beyün 
Hezârfen Hüseyin Efendi, 

Telhisü -beyan fi Kavânin-i Ali 
Osman, Paris, Bibliotheque natlonale, 
Miss Turcs, nr, 40. 


HI 
Hamdard Islamicus, Karachi 1977 — 


Hitti, İslâm Tarihi 


Philip K. Hitti, 
Siyasi ve Kültürel İslam Tarihi 
(trc, Salih Tuğ), HV, İstanbul 1980-81. 


HM 
Hayat Mecmuası, Ankara 1926-29. 


Hudari, 

Muhâdarât: “Abbâsiyye 
Muhammed el-Hudari Bek, 
Muhadarütü 
târihi'tümemi'lİslâmiyye: 
ed-Devletü'l“Abbâsiyye, 

Kahire, ts. (Dârü'i-fikri'i-Arabi); N 
Beyrut, ts. (Dârü'l-fikr), (Dârü'İ-ma'rile), 


Hücviri, Keşfü'l--mahcüb 


Ebü'l-Hasan All b, Osman el-Hücviri, 
Keşfü"l-mahcüb (nşr. lukovski), 
Tahran 1979. 


Hücviri, 
Keşfü”l-mahcüb (Uludağ), 


Ebü"l-Hasan Ali b, Osman 

el-Hücviri, Keşfü'-mahcüb: 

Hakikat Bilgisi (tc. Süleyman Uludağ), 
İstanbul 1982. 


Hüseyin Vassâf, Sefine 


Hüseyin Vassaf, 

Sefine-i Evliyâ:yı Ebrar, IN, 
Süleymanlye Ktp., 

Yazma Bağışlar, nr. 2305-2309, 


IC 
islamic Culture, Haydarâbâd 1927 - 


IDB 


The inlerpreler's Dictionary 
of the Bible, I-IV, 
Nev/ York-Nashville 1962. 


IOS 
İsrael Oriental Studies, Tel Aviv 1971 ~ 


IQ : 
The Islamic Quarterlu, London 1954 — 


Irâki, Fethu”l-muğiş 


Zeynüddin el-Iraki, Fethu'kmuğiş (nşr. 
Mahmüd Rebi"), Kahire 1355/1937, 
1388/1968, 1408/1988. 


IS 
Islamic Studies, Karachi 1962 — 


Isl. 
Der Islam, Berlin 1910 — 


IA 


İslam Ansiklopedisi, 1-XIII, 
İstanbul 1940-88, 


İbn Abdülber, Behcetü’l-mecâlis 


İbn Abdülber en-Nemeri, 
Behcetü"l-mecalls ve ünsü"l-mücalis 
(nşr. M. Mürsi al-Hüli), İl, 

Kahire 1962. 


İbn Abdülber, e/-İstfab 
İbn Abdülber en-Nemeri, 
elİstâb fi marrifeti"Laşhab 
(İbn Hacer, el-İşabe içinde), HV, 
Kahire 1328. 


İbn Abdülber, e/-İstiFab (Bicövi) 
İbn Abdülber en-Nemeri, 

el-İstfab fi ma'rifeti'-aşhâb 

(nşr, Ali M, el-Bicâvi), HV, Kahire 1969. 


İbn Abdülhakem, 

Fütühu Mışr (Torrey) 
Abdurrahman b, Abdullah b. Abdülhakem, 
Fütühu Mışr ve ahbâruhâ 

inşr. Ch, C. Torrey), Leiden 1922. 


İbn Abdürabbih, el İzdü'l-ferid 
Ebâ Ömer Ahmed b, Muhammed 

b. Abdürabbih, el“İkdü”Lferid 

ingr. Ahmed Emin v.dör.), -Vİ, 

Kahire 1393/1973. 


İbn Âbidin, Reddü”l-muhtür 


Muhammed Emin b, Abidin, 
Reddü"Lmuhtar 
“ale'd.Dümi'tmuhlâr, UV, 
Tekmiletü Hâşiyeli İbn “Abldin, 
VI71-2: Takriratü Rafi"i, Vi/1-2, 
Kahire 1272-1324. 


İbn Abldin, 
Reddü”l-muhtar (Kahire) 


Muhammed Emin b. Abidin, 
Reddü"lmuhtar "ale"d-DürrLmühlar, 
1-Vi, Hâşiyetü Kurreti 

Suyünl'tahyâr tekmiletü 
Reddi'k-muhtâr, VI-VII, 

Kahire 1386-89/1966-69; 

İstanbul 1984. 


İbn Adi, e/-Kömil 


Abdullah b. Adi el-Cürcani, 

el-Kamil fi du"afa”ir-rical . 
(nşr, Lecne mine'İ-muhtassin), H-Vİİİ, 
Beyrut 1404-1405/1984. 


İbn Asökir, Târihu Dımaşk 


Ali b, Hasan b, Asâkir, 
Tarihu Medinetl Dımaşk, 1-XİX, 
Amman, ts. (Dârü'l-Beşir) (tıpkıbasım). 


İbn Asâkir, 

Törihu Dımaşk (Amri) 
All b. Hasan b, Asâkir, 

Tarihu Medineti Dımaşk 
inşr. Ömer b. Garâme el-Amri), 
l-, Beyrut 1415/1995-. 


İbn Asâkir, 

Tebyinü kezibi'l-müfteri 

Ali b. Hasan b. Asâkir 

Tebyinü kezibi"-müheri 

fi mâ nüslbe ile'İmâm 

Ebi'l-Hasan elEş'ari 

(nşr. M. Zâhid Kevseri), Dımaşk 1347 —> 
Beyrut 1399/1979, 1404/1984. ` 


İbn Battüta, Seyahatnöme 


Muhammed b. Abdullah 
b. Battütâ, Seyahatnâme 
(trc. Mehmed Şerif), Hİ, 
İstanbul 1333-35. 


İbn Battüta, 
Tuhfetü'n-nüzzâr 
Muhammed b. Abdullah 

b. Battüta, Tuhyfetü'n.nüzzâr 

fi garâ'ibi'l-emşâr ve “acâ'ibi'kesfâr: 
Rihletü İbn Battüta 

(nşr. Ali el-Müntasır), Hİ, 

Beyrut 1395/1975 — 

Beyrut 1401-1405/1981-85. 


İbn Bessâm eş-Şenterini, 
ez-Zahire 

All b. Bessâm eş-Şenterini, 
ez-Zahire R mehasinl 
ehlUlCezire 

(nşr. İhsan Abbas), I-VIII, 
Beyrut 1399/1979. 


İbn Düreyd, el-İştikâk 
Muhammed b. Hasan b, Düreyd, 


elİştikâk (nşr. Abdüsselâm M. Hörün), 
Kahire 1378/1958. Í 


İbn Ebü Hatim, 

el-Cerh ue”t-ta"dil 
Abdurrahman b. Ebü Hatim er-Râzi, , 
el-Cerh ve'tta'dil, I-IX, 3 
Haydarabad 1371-73/1952-53. 


İbn Ebü Usaybla, 
“Uyünü”l-enbd” 

Muvaffakuddin İbn Ebü Usaybla, 
“Uyünü'lenba' fi tabakati”letibba” 
(nşr, Nizar Rızâ), Beyrut 1965. 


İbn Ebâ Ya'lâ, 
Tabakatü”LHanöbile 
Muhammed b. Muhammed 

b. Ebü Ya'lâ, Tabakatü"-Hanablle, 
(şr, M, Hâmid el-Fiki), 

Hİ. Kahire 1371/1952. 


İbn Fazlullah el-Ömeri, 
Mesâlik 

İbn Fazlullah e-Ömeri, 
Mesalikü"Lebşar fi memâliki'-emşâr - 
{nşr. Fuat Sezgin), I-XXVII, 

Frankfurt 1408/1988 (tıpkıbasım). 


İbn Fürek, 
Mücerredü'-Makâlât 


İbn Fürek, Mücerredü Makâlâtl'ş-Şeyh 
Ebil-Hasan el-Eştari nşr. D. Gimaret), 
Beyrut 1987. 


İbn Habib, el-Muhabber 


Muhammed b, Habib el-Hâşimi, 
el-Muhabber (nşr. 1. Lichtenstadter), 
Haydarabad 1361/1942 -> 
Beyrut, ts. (Dörü"-3fakrl-cedida), 


İbn Habib, e/-Münemmak 


Muhammed b. Habib el-Hâşimi, 
Kitâbü'-Münemmak fi ahbâri Kureyş 
ingr. Hurşid Ahmed), 

Haydarabad 1384/1964 —> 

Beyrut 1405/1985. 


İbn Hacer, ed-Dürerü”l-hümine 


İbn Hacer el-Askalâni, 
ed-Dürerü'-kâmine 

fi a'yanl'ımPeti'ş-şâmine, HİV, 
Haydarabad 1348-50/1929-31 — 
Beyrut, ts. (Dârü'lcil), © 


İbn Hacer, Fethu”l-büri (Hatib) 


ibn Hacer el-Askalâni, 

Fethu"l-bari bi-şerhi Şahihi'-Buhâri 
(nşr. Muhibbüddin el-Hatib — 

M. Fuâd Abdülbâki — 

Kusay Muhibbüddin el-Hatib), 

VXİİİ, Kahire 1407/1986-87. 


İbn Hacer, Fethu’l-bârî (Sa'd) 
İbn Hacer el-Askalani, 

Fethu"l-böri bi-şerhi 
ŞahihlBuhari (nşr. 

Taha Abdurraif Sa'd v.dğr.), XXVII, 
Kahire 1398/1978. 


İbn Hacer, Hedyü's-sârt (Hatib) 
ibn Hacer el-Askalâni, 

Hedyü's-sâri mukaddimetü 
Fethi"l-bari bl-şerhi 

ŞahihVl.Buhari 

(nşr. Muhibbüddin el-Hatib v.dör.), 
Kahire 1407/1987. 


İbn Hacer, el-İşâbe 


İbn Hacer el-Askalâni, 
el-İşâbe fi temyizl'ş-şahâbe, 
İİV, Kahire 1328. 


İbn Hacer, e/-İşdbe (Bicâvi) 


İbn Hacer el-Askalâni, 
el-İşâbe fi lemyizi'ş-şahâbe 
(nşr. Ali M. el-Bicâvi), 1-VİII, 
Kahire 1390-92/1970-72. 


İbn Hacer, Lisanü”l-Mizün 
İbn Hacer el-Askalani, 
Lisanü"l-Mizan, L-Vli, 
Haydarabad 1329-31. 


İbn Hacer, Tehzibü”t-Tehzib 


İbn Hacer el-Askalâni, 
Tehgibü't-Tehzib, 1-Xll, 
Haydarâbâd 1325-27/1907-1909. 


İbn Haldün, e/Sİber 


Abdurrahman b, Muhammed 

b. Haldün, Kitabü "I"İber ve 
dipanü"lmübtede” ve"l-haber..., 
1-ViL, Bulak 1284 — 

Beyrut 1971; 1399/1979. 


İbn Haldün, Mukaddime 


Abdurrahman b. Muhammed b. Haldün, 
Mukaddimetü İbn Haldün 

(nşr. Ali Abdülvahid Vâfi), 1-Hll, 

Kahire 1401. 


İbn Hallikân, Vefeyât 


İbn Hallikân Ebü'-Abbas 

Ahmed b, Muhammed, 
Vefeyatü'la'yân 

ve enbâ'ü ebnâ'Üz-zamân 

inşr. İhsan Abbas), I-VI, 

Beyrut 1968-72 — 1398/1978. 


İbn Hallikân, 

Vefeyât (Abdülhamid) © 

İbn Hallikân Ebü'-Abas 

Ahmed b. Muhammed, 
Vefeydtü'ta'yân,,,, | 
ve enbâ'ü ebnâ'l'zzamân 

(nşr, M. Muhyiddin Abdülhamid), 
I-VI, Kahire 1367-69/1948-50. 


İbn Hayr, Fehrese 


Muhammed b. Hayr el-İşbir, 
Fehrese mâ revâhu "an şüyühih... 
(nşr. F. Codera — |. R. Tarrago), 
Sarakusta 1894-95 — 

Kahire 1382/1963. 


İbn Hazm, Cemhere 


Ebü Muhammed All b. Ahmed, 
Cemheretü ensabi""Arab 

(nşr. Abdüsselam M. Hârün), 

Kahire 1982 —ə Beyrut 1403/1983. 


İbn Hazm, el-Faşl 


Ebü Muhammad Ali b. Ahmed, 
el-Faşl (milet 

ve'-ehvö” ve'n-nihal, 1-V, 
Kahire 1317-21 — 

Beyrut 1406 / 1986. 


İbn Hazm, e/-Faşl (Umeyre) 
Ebü Muhammed Ali b. Ahmed, 
el-Faşl fU-milel 

pe”l-ehua” ve'n-nihal 

(nşr, M. İbrâhim Nasr — 
Abdurrahman Umeyre), l-V, 
Riyad-Cidde 1402/1982. 


İbn Hazm, e/-Muhallâ 


Ebü Muhammed Ali b. Ahmed, 
el-Muhallâ (nşr. Ahmed M. Şâkir), l-Xi, 
Kahire, ts. (Mektebetü dârl't-türâs). 


İbn Hibban, el-Mecrühin | 


Muhammed b. Hibbân, 
Kitâbü'-Mecrühin 
mine"l-muhaddişin 

pe"d-du"afa” ue”l-metrükin 

(nşr. Mahmüd İbrahim Zöyed), ill, 
Halep 1395-96/1975-76. 


İbn Hişâm, es-Sire 


Abdülmelik b. Hişam. 
es-Siretü'n.nebeviye 

(nşr. Mustafa es-Sekkâ v.dğr.) 
HIV, Kahire 1355/1936. 


İbn Hişâm, es-SöreZ 


Abdülmelik b. Hişâm, 
es-Siretü'n-nebeviyye 

(nşr. Mustafa es-Sekkâ v.dör.), HV, 
Kahire 1375/1955. 


İbn İshak, es-Sire 


Muhammed b. İshak, 

Siretü İbn İshâk 

(aşı. Muhammed Hamidullah), 
Rabat 1967 — Konya 1401/1981. 


İbn İyâs, Bedöi“wz-zühür 
Muhammed b. Ahmed el-Hanefi, 
Beda”l"u"z-zühür fi veka”""d-dühür 
(nşr. Muhammed Mustafa), 1-V, 
Kahire 1383/1963 — 1984. 


İbn İzâri, e/-Beyünü”l-muğrib 
İbn İzâri el-Merraküşi, 
el-Beyanü"l-muğrib fi 
ahbari"LEndelüs ue"l-Mağrib, 

Lil (nşr. R. Dozy), Leiden 1848-51; : 
Hİ (nşr, E. L&vi-Provençal), 

Paris 1930, IV (nşr. İhsan Abbas), 
Beyrut 1983, 


İbn İzâri, 
el-Beyünü”l-muğrib (Kettâni) 
İbn İzâri el-Merraküşf, 
el-Beyânü'lmuğrib 

fi ahbari"LEndelüs ve"lMağrib: 
Kismü"l-Muvahhidin inşr. 

M, İbrahim el-Kettâni - Muhammed 

b. Tâvit - Muhammed Zeniber— ” 
Abdülkâdir Zimâme), k 

Beyrut 1406/1985. 


İbn Kadi Şühbe, 
Tabakâtü'ş-ŞâfCiyye 
Ebü Bekir Ahmed b. Muhammed 
b. Kadi Şühbe, 
Tabakâtü'ş-Şafi'iyye Ț 

(nşr. Abdülalim Hân), HIV, 
Beyrut 1407/1987. 


İbn Kayyim el-Cevziyye, 
Flâmü'-muvakktin 

İbn Kayyim el-Cevziyye, 
HKlâma'lmuvakkı'in “an rabbi'tâlemin 
(naşr. M. Muhyiddin Abdülhamid), 

İİV, Kahire 1374/1955. 


İbn Kayyim el-Cevziyye, 
Züdül-medd 

İbn Kayyim el-Cevziyye, 
Zâdü'-me'âd fi hedyi haur”l“ibad 
ingr, Şuayb el-Arnaüt — 

Abdülkâdir el-Arnaüt), l-V, 

Beyrut 1401/1981. 


İbn Kemal, | 

Tevârih-i ALi Osmân 
Kemalpaşazâde Ahmed, 
Teparih-l AH Osman 

(nşr, Şerafettin Turan), 1, Defter, 
Ankara 1970, II. Defter, 
Ankara 1983, VII. Defter, 
Ankara 1957, Vili. Defter 

(nşr. Ahmet Uğur), Ankara 1997, 
X. Defter (nşr. Şefaattin Severcan), 
Ankara 1996. 


İbn Kesir, e/-Bidüye 
Ismâll b. Ömer b. Kesir, 
el-Bidâye ve'n-nihâye, l-XIV, 
Kahire 1351-58/1932-39 — 
Beyrut 1386/1966. 


İbn Kesir, es-Sîre 


İsmall b. Ömer b. Kesir, 
es-Siretü'n-nebeviyye 
(nşr, Mustafa Abdülvahid), 
HV, Kahire 1964-66 — 
Beyrut 1396/1976. 


İbn Kesir, : 
Tefsirü'-Kurân 

İsmall b. Ömer b. Kesir, 
Tefsirū'l-Kurânl'l azim 

inşr. M. İbrâhim el-Bennâ v.dğr.), 1-Vili, 
Kahire 1390/1971. 


İbn Kudâme, e/-Muğnü 


Muvaffakuddin Abdullah 

b. Ahmed b, Kudâme, 

el-Muġni (Ebü'l-Ferec İbn Kudâme, 
eş-Şerhu"l-kebir içinde), I-XIV, 
Beyrut 1392-93/1972-73. 


İbn Kudâme, e/-Muğni (Herras) 


Muvaffakuddin Abdullah 

b. Ahmed b. Kudâme, el-Muğnf 

(M. Halil Herrâs), HX, 

Kahire, ts. (Mektebetü İbn Teymiyye). 


İbn Kuteybe, e/-Ma“ârif (Ukkâşe) 
Abdullah b. Müslim 

b. Kuteybe, el-Ma'ârif 

(nşr. Servet Ukkâşe), 

Kahire 1960, 1969, 1981. 


İbn Kuteybe, Uyünü'l-ahbâr 
Abdullah b. Müslim b. Kuteybe, 
Kitâbü “Uyünü'tahbâr, HV, 

Kahire 1343-49/1925-30. 


İbn Kuteybe, 

SUyünü'lahbâr (Tavil) 

Abdullah b. Müslim b. Kuteybe, 
Kitâbü “dyanl'-ahbâr 

(nşr. Yüsuf Ali Tavil — 

Müfid M. Kumeyha), I-IV,- — 
Beyrut 1406/1986. 


İbn Mâkülâ, el-İkmâl 


All b, Hibetullah b. Mâkülâ, 

el-İkmat fi refi'tirtiyâb 

“ani'-mütelif ve'-muhtelif 

f'tesma' ve"l-küna ve”l-elkab, I-VI 
(nşr. Abdurrahman b. Yahyâ el-Muallimi), 
Haydarabad 1381-86/1962-67, VII 
(nşr. Nâyif el-Abbas), 

Beyrut 1976. 


İbn Manzür, 

Muhtaşaru Târihi Dımaşk 
Muhammed b. Mükerrem 

b. Manzür, Muhtaşaru 

Târihi Dımaşk Ulbn “Asakir. 

(nşr. Rühiyye en-Nehhâs — 

Riyâz Abdülhamid - 

M, Muti el-Hâfız v.dör.), XXIX, 
Dımaşk 1404-1409/1984-88. 


İbn Miskeveyh, 
Tecâribü'-ümem 

Ebü Ali Ahmed b. Muhammed 

b. Miskeveyh, Kitâbü Tecaribi"Hümem: 
The Eclipse of the Abbasid Caliphate 
(nşr, ve trc. H. F. Amedroz), I-VI, 
Oxford 1920-21. 


İbn Nüceym, el-Bahrü'r-.râik 
Zeynüddin İbn Nüceym, 
elBahrü'rrâ'ik şerhu 
Kenzi"d-dekə”ik, 1-Vi; 

Tekmiletü 1-Bahr"r-ra”iç, Vil, 

Kahire 1311, 


İbn Rüşd, 
Bidöyetü”l-müetehid 
Muhammed b. Ahmed 

b. Muhammed b. Rüşd el-Hafid, 
Bidayetü"l-müctehid 

ve nihagetü"l-muükteşid, 

Hİ, Kahire, ts, 
tel-Mektebetü't-ticâriyyetü'l-kübrâ), 


İbn Sa'd, e#-Tabakât 
Muhammed b. Sa'd, 
el-Tabakâtü'-kübrâ 

(nşr. İhsan Abbas), I-IX, 
Beyrut 1388/1968. 


İbn Said el-Mağribi, 
el-Muğrib 

All b. Müsa b. Muhammed 
b. Said el-Mağribi, 
el-Muğrib fi hule"l-Mağrib 
(nşr. Şevki Dayf), I-i, 
Kahire 1978-80, 


İbn Sinâ, 

eş-Şif& el-Mantık (..) 
Hüseyin b. Abdullah b. Sinâ, 

eş-Şifa” el-Mantık 

(1): el-Medhal (nşr. 

Mahmüd el-Hudayri v.dör.), 1/1, 

(2) el-Makülat (nşr. 

Mahmüd el-Hudayri v.dör.), 1/2: 

(3) el“İbare (nşr. Mahmüd el-Hudayri), 
1/3, Kahire 1390/1970, 

(4): el-Kıyâs (nşr. Said Zayed), Il, 
Kahire 1383/1964; 

(5): el-Burhân 

(nşr. Ebü'l-Alâ el-Afifi), 1/1; 

(6): el-Cedel 

(nşr. Ahmed Fuad el-Ehvâni), 111/2, 
Kahire 1385/1965; 

(7): es-Safsata 

(nşr. Ahmed Fuad el-Ehvâni), IV/1; 
(8): el-Hltabe (nşr, M. Selim Salim), V/2: 
(9): eş-Şi“r (nşr. Abdurrahman Bedevi), 
1V/3, Kahire 1386/1966 -» 

HV, ofset, baskı yerl ve tarihi yokl, 


İbn Şebbe, Târihw'L- 
Medineti”l-münevuere 
Ebâ Zeyd Ömer b. Şebbe, 
Tarihu"l.Medinetl"-müneouere: 
Ahbârü'-Medineti'n-nebeviyye 
(nşr. Fehim M. Şeltât), İ-İV, 
Cidde 1399/1979, 1402. 


İbn Tağriberdi, 
en-Nücümü'z-zâhire 
Ebül-Mehasin Yüsuf b. Tağriberdi, 
en-Nücümü'z-zâhlre 

fi mülükl Mişr ve'l-Kāhire, XI, 
Kahire 1956; XIII (nşr. Fehim M. Şeltüt), 
Kahire 1970, XİV (nşr. Cemal Mühriz — 
Fehim M. Şeltüt), Kahire 1972; XV 
(şr, İbrâhim Ali Tarhan), Kahire:1972, 
XVI (nşr. Cemâleddin eş-Şeyyâl — 
Fehim M. Şeltüt), Kahire 1972. 


İbn Teymiyye, Mecmü'u fetâvâ 


Takiyyüddin Ahmed b. Abdülhalim 

b. Teymiyye, Mecmü'u fetâvâ, 1-XXXVII 
(nşr, Abdurrahman b, Muhammed), 
Riyad 1381-86. 


İbn Vasıl, Müferricü”-kürüb 


Cemâleddin Muhammed b, Salim b. Vasil, 
Müferricü"l-kürüb fi ahbâri mülüki 
Beni Eyyüb, I-II (nşr. Cemâleddin 
eş-Şeyyâl), Kahire 1953-60; 

IV-V (Haseneyn Muhammed Rebi"), 
Kahire 1972-77, 


İbnü'-Adim, Zübdetü'-haleb 


Kemâleddin Ömer İbnü'-Adim, 
Zübdetü'-haleb min târihi Haleb 
(nşr. Sâmi ed-Dehhânj, I-H, 
Dımaşk 1951-68. 


İbnüT-Arabi, el-Fütühât 
Muhyiddin Muhammed b. All el-Arabi, 
el-Futahatü”İ.Mekkluye fi ma'rifeti” 
esrâri'mâlikiie ve'Emülkiyye `" 
(nşr. Osman Yahya — İbrâhtmMedkür), 
HİX, Kahire 1392-1405/1972-85, 


İbnüf.Cevzi, e-Muntazam 


Abdurrahman b. Alt b, Cevzi, 
el-Muntazam fi târihi'-mülük 
ve-ümem inşr, F. Krenkow), V-X, 
Haydarabad 1357-59/1938-40. 


İbnül-Cevzi, e--Muntazam (Atâ) 


Abdurrahman b, Ali b, Cevzi, 
el-Muntazam fi târihi'-ümem 
ve'-mülük ingr. Muhammed — 
Mustafa Abdülkâdir Atâ), I-XVIH, 
Beyrut 1412/1992. 


İbnü'-Cevzi, Nüzhetü”l-ayün 
Abdurrahman b. Ali b. Cevzi, “© 
Nüzheltü'-a'yünl'n-nevâzır 

fi ilmtlvücüh ve'n-nezâ'ir 

(nşr. M, Abdülkerim Közim er-Râzi), 
Beyrut 1404/1984. 


İbnü'i-Cevzi, Zâdü'l-mesir 
Abdurrahman b. Ali b, Cevzi, 
Zâdü'tmesir fi "Ilmi"tdefsir 

(nşr. M. Züheyr eş-Şâviş — 

Şuayb, Abdülkâdir el-Arnaât), HX, 
Dımaşk 1384-88/1964-68. 


İbnü'-Cezeri, Göyetü'n-Nihâye 
Ebü'r-Hayr Muhammed el-Cezeri, 
Gâyetü'n-Mihâye fi şabakâli'-kurrâ 
(nşr. G. Bergstraesser), l-I, 

Kahire 1351-53/1932-35; 

Beyrut 1402/1982. 


İbnül-Cezeri, en-Neşr 


Ebü"lHayr Muhammed el-Cezeri, 
en-Neşr f't-kırâ'atl'Maşr 

(nşr, All M, ed-Dabbâ'), Hİ, 
Kahire, ts. 
(Dörül-kütübil-Ilmiyye), 


İbnü'd-Devâdâri, Kenzü”d-dürer 


Seyfeddin Ebü Bekir b. Abdullah, 
Kenzü"d-dürer ve camfu"l.ğurer, 
l (nşr. Bernd Radtke), 
VViesbaden-Kahire 1402/1982; 
İl (nşr. Edward Badeen), 
Wiesbaden-Beyrut 1414/1994; 
all {ngr M. Said Cemâleddin), 
Wiesbaden-Kahire 1402/1981; 
IV (nşr. Gunhild Graf ~ Erika Glassen), 
Wiesbaden-Beyrut 1415/1994; 
V (nşr Dorothea Krawulsky), 
Wiesbaden-Beyrut 1413/1992; 
VI (nşr, Selâhaddin el-Müneccid), 
Kahire 1380/1961; 

VIL (aşı. Said Abdülfettah Aşür), 
Freiburg-Kahire 1392/1972; 
VIH (aşr. Ulrich Haarmann), 
Frelburg-Kahire 1391/1971; 

IX (nşr. Hans Robert Roemer), 
Kahire 1379/1960. 


İbnül-Esir, en-Nihâye 
Mübârek b. Muhammed b. Esir, 
en-Mihâye fi ğaribl"l-hadiş ve'-eşer 
(nşr. Mahmüd M. et-Tanâhi — 

Tahir Ahmed ez-Zâvi), I-V, 

Kahire 1383-85/1963-65. 


İbnü'tEsir, el-Kâmil 

All b, Muhammed b, Esir, 

el-Fümii fi'ttârih (nşr. C. 1. Tornberg), 
1-XII, Leiden 1851-76 —> 

Beyrut 1399/1979. 


İbnü'-Esir, el-Lübâb 
Ali b, Muhammed b, Esir, 
el-Lübâb fi tehzibi'-Ensâb, 
Hr, Kahire 1357-69 — 
Be ynıt, ts. (Dâru Sadir). 


İbnü'-Esir, Üsdü'l-gübe 

AH b, Muhammed b. Esir, 
Üsdü'gâbe fi maFrifal"ş-şahabe, l-V, 
Ka hire 1285-87. 


İbnül-Esir, 

Üsdü'lgübe (Benn3) 

Ali b, Muhammed b. Esir, 
Ösdü'tgâbe fi ma'rifeli'ş-şahâbe 
ingr. M. İbrâhim el-Benna v.dör.), 
I-İ, Kahire 1390-93/1970-73. 


İbmül-Hatib, el-İhâta 
Lisanüddin İbnü'i-Hatib, 
el-ihâla fi ahbârl Girnâla 
{nsr M. Abdullah İnân), HİV, 
Kahlre 1393-98/1973-78, 


İbnü"l-Hümam, Fethu”l-kadir 
Kemaleddin Muhammed 

b. Abdülvâhid b. Hümam, 
Fethu"l-kadir, -Vil, 

Kadizade Ahmed Şemseddin. 
Netâ'icü'lefkâr 

fi keşji'r.rumüz ve'tesrâr, Vill-X, 
Kahire 1389-92/1970-72. 


İbnü'-Hümâm, 
Fethu”l-kadir (Bulak) 
Kemaleddin Muhammed 

b. Abdülvahid b. Hümam, 
Fethu"l-kadir, l-V; 
Kadızâde Ahmed Şemseddin, 
Nelâ'lcü'tefkâr 

fi keşfi"r-rumüz ve'lesrâr, 
VIL-vili, Bulak 1315-18. 


İbnür-İmad, Şezerât 
Abdülhay b. Ahmed İbnü'i-İmâd, 
Şezerâtü'z-zeheb 

fi ahbari men zeheb, I-VIll, 
Kahire 1350-51 — Beyrut, ts. 


İbnü'i-İmâd, Şezerât (Arnaüt) 
Abdülhay b. Ahmed İbnür-lmad, 
Şezerâlü'z-zeheb 

(nşr. Abdülkâdir el-Arnaüt - 

Mahmüd el-Arnaüt), I-X, 

Dımaşk 1406-14/1986-93. 


İbnü-Kalanisi, 

Târihu Dımaşk (Amedroz) 
Hamza b. Esed ed-Dimaşki, 

Zeylü Tarihi Dımaşk 

(nşr. H. F, Amedroz), Beyrut 1908. 


İbnü'i-Kalânisi, 

Türibu Dımaşk (Zekkâr) 
Hamza b. Esed ed-Dimaşki, 

Târihu Dımaşk tnşr. Süheyl Zekkâr), 
Dımaşk 1403/1983. 


İbnü1-Kelbi, 

Cemhere (Abdüssettar) 
Hişam b. Muhammed el-Kelbi, 
Cemherelü"n-neseb 

(şr, Abdüssettar Ahmed Ferrac), 
Hİ, Küveyt 1403/1983. 


İbnü'-Kelbi, Cemhere (Nöci) 


Hişâm b, Muhammed el-Kelbi, 
Cemherelü'n-neseb (nşr. Nâci Hasan), 
Beyrut 1407/1986. 


İbnü"-Kifti, . 
İhbürü”l"ulemd” (Lippert) 
All b. Yüsuf el-Kifti, 

Kitabü İhbâri'i“ulemâ? 
bi-ahbâri'-hükemö': 
Târihu'-hükemâ? 

(nşr. 1. Lippert), Leipzig 1903. 


İbnü"l-Kıfti, İnbdhü”r-ruvat 
Ali b, Yüsuf el-Kıfti, İnbâhü'rruvâl 
“alâ enbahi"n-nuhat (nşr. 
Muhammed Ebü'l-Fazl İbrahim), HV, 
Kahire 1369-93/1950-73, 
1406/1986. 


İbnü'i-Murtazâ, 
Tabakâtü'-Mwtezile 
Ahmed b. Yahyâ b. Murtazâ, 
Kitâbü Tabakatı"l-Muftezile (nşr. 
S. D. Wilzer), Wiesbaden 1961. 


İbnü'n-Nedim, e/-Fihrist 
lbnü'n-Nedim, el-Fihrist 

fi ahbâri'Sulemâ”'lmmuşannlfin 
mine'-kudemâ' ve”l-muhdeşin 
ve esmö”l kütübihim, 

Beyrut 1398/1978. 


İbnü'n-Nedim, el-Fihrist (Flügel) 


İbnü'n-Nedim, ekFihrist fi 
ahbāârl'l ulema’ l'l-muşannifin 
mine'l-ķkudemë’ ve'-muhdeşin 
ve esmö”l kütübihim 

inşr. G. Flügel), Leipzig 1872. 


İbnü'n-Nedim, 

el-Fihrist (Şüveymi) 
İbnü'n-Nedim, el-Fihrist 

fi ahbari”B"ulemö”Ulkmuşannifin 
mine'-kudemâ' ve"l-muhdesin 
ve esmö”l kütübihim 

(nşr. Mustafa eş-Şüveymi). 

Tunus 1405/1985. 


İbnü'n-Nedim, 

el-Fihrist (Teceddüd) 
İbnü'n-Nedim, el-Fihrist 

fi ahbâri'Mulemâ”'kmuşannifin 
mine"l-kudema” ve'-muhdeşin 
ve esma”l kütübihim 

inşr. Rızâ-Teceddüd).Tahran, ts. 


İbnü's-Salâh, Ulümül-kadiş 
Osman b. Abdurrahman 

İbnüs-Salah, “Glümü"l-hadiş 

(nşr. Nüreddin itr}, Halep 1386/1966; 
Beyrut 1972; Dımaşk 1404/1984, 


İbnü't-Tıktakâ, e/-Fahri 
Muhammed b. AN b. Tabâtabö, 
el-Fahri A'-âdâbi's-sulfânlyye 
ve'd-düveli'İslâmiyye, 
Beyrut, ts. (Dâru Sadir). 


İbnülemin, Hoş Sadâ 


İbnülemin Mahmud Kemal İnal, 
Hoş Sadâ, İstanbul 1958. 


İbnülemin, . . i 
Son Asır Türk Şairleri 
İbnülemin Mahmud Kemal İnal, 
Son Asır Türk Şairleri, 1-XlI, 
İstanbul 1930-42. 


İbnülemin, Son Hattatlar 


İbnülemin Mahmud Kemal İnal, 
Son Hattatlar, İstanbul 1955. 


İbnülemin; 
Son Sadrıazamlar 


İbnülemin Mahmud Kemal İnat, 
Osmanlı Devrinde 

Son Sadnazamlar, I-Xll (1-4V), 
İstanbul 1940-53. 


İFM 
İstanbul Öniversitesi 


Iktisat Fakültesi Mecmuası, 
İstanbul 1940 — 


İlmiyye Salnâmesi 
İlmiyye Salnâmesi, İstanbul 1334. 


el-İmâme ve's-siyâse 
İbn Kuteybe (21, 

el-İmame ve's-siyâse 

(nşr. Tâhâ M. ez-Zeyni), 1-1l, 
Kahire 1387/1967. 


İsferâyini, et-Tebşir (Hüt) 
EbüT-Muzaffer el-İsferayini, 
et-Tebşir f"d-din 

ve temyizi'l-firkali'n-nâciye 
Sanl'tfirakı'Lhâlikin 

(nşr. Kemal Yüsuf el-Hüt), 
Beyrut 1403/1983. 


İsnevi, Nihdyetü”s-sül 
Abdürrahim b. Hasan el-İsnevi, 
Nihâyetü's-sül fi şerhi 
Minhâci'kuşül, l-IV, Kahire 1343. 


İsnevi, Tabakâtü'ş-Şâfiyye 
Abdürrahim b. Hasan el-İsnevi, 
Tabakaâtü'ş-Şafiyye (nşr. 

Abdullah Muhammed el-Cüböri), 1-1, 
Bağdad 1391/1970; 

Riyad 1401/1981. 


İst.A 


İstanbul Ansiklopedisi, 1-XI, 
İstanbul 1958-74. 


İstanbul Vakıfları 
Tahrir Defteri 953 (1546) 


İstanbul Vakıfları 

Tahrir Defteri 953 (1546) Tarihli 

(ngr. Ö. Lutfi Barkan — E. Hakkı Ayverdi), 
İstanbul 1970. 


İTED .. 
İstanbul Ünlversitesi Edebiyat 


Fakültesi İslam Tetkikleri Enstitüsü 
Dergisi, İstanbul 1953 - 


Izâhw-meknün 

Bağdatlı İsmâli Paşa, İ#âhu'lmeknün 
f'zzeyl "ala Keşfi'zzunün - 

“an esaml”-kütüb ve'lfünün 

faşr. Kilisli Muallim Rifat — 

Şerefeddin Yaltkaya), Hİ, 

İstanbul 1945-47. 


İzmirli, Yeni İlm-i Kelâm 


İsmall Hakkı İzmirli, Yeni İlm-i Kelâm, 
Lil, İstanbul 1339-40 r./1341-43. 


JA 
Journal Aslatigue, Paris 1822 — 


JAfr.H 


Journal of African History, 
Cambridge 1960 — 


JAOS 


Journal of the American 
Oriental Soclely, 
New Haven, Connecticut 1843 — 


JESHO 


Journal of the Economic and 
Socia! History of the Orient, 
Leiden 1957 - 


JNES 


Journal of Near Eastern Studles, 
Chicago 1942 - 


JPHS 


Journal of the Pakistan 
Historical Soclety, Karachi 1953 — 


JRAS 


Journal of the Royal 
Asiatic Socletu, London 1833 - 


JIS 


Journal of Turkish Studies / 
Türklük Bilgisi Araştırmaları, 
Harvard 1977 - 


Kadi Abdülcebbâr, e/-Muğnti 
Kadi Abdülcebbâr b. Ahmed, ` 
el-Muğni fi ebvâbi'ttevhid 
pe"l“adl (nşr. Tâhâ Hüseyin - 
İbrahim Medkür v.dğr.), I-XX, 
Kahire, ts, (eş-Şeriketü1-Misriyye): 
Kahire 1380-85/1960-65. 


Kâdi Abdülcebbâr, 
Şerhu”l-Uşül”l-bamse 
Kadi Abdülcebbar b, Ahmed, 
Şerhu"-uşüli"l-hamse 

(nşr. Abdülkerim Osman), 
Kahire 1384/1965. 


Kadi İyâz, Tertibü”l-medürih 
İyaz b. Müsa b. İyaz, Tertibü'lmedârik 
ve takribü'-mesâlik iE-marrifeti a'lâmi 
mezhebi'l-İmâm Malik inşr. 

Ahmed Bekir Mahmüd), 1-11, 

Beyrut 1387-88/1967-68. 


Kadiri, Neşrü”l-megüni 
Muhammed b. Tayyib el-Kâdiri, 
Neşrü"l-meşöni i-ehli'i-karni'-hâdi 
“aşer ve'ş-şâni (nşr. Muhammed Hacci - 
Ahmed Tevfik), HV, 

Rabat 1397-1407/1977-86. 


Kalkaşendi, Meâgirü”/-inâfe 
Ahmed b. Ali el-Kalkaşendi, 
Me'âşlrü'tinâfe fi me'âlimi'-hilâfe 
(nşr. Abdüssettâr Ahmed Ferrâc), I-İ, 
Küveyt 1964 — Beyrut 1980. 


Kalkaşendi, Şubhu”l-a'şâ 
Ahmed b. All el-Kalkaşendi, 
Şubhu"lafşa fi şıhafati”l-inşö”, 
I-XV, Kahire 1910-20. 


Kalkaşendi, 

Şubhu”l-a"şa (Şemseddin) 
Ahmed b. Ali el-Kalkaşendi, 
Şubhu"larşa fi şınâ'all'Linşö”, l-IV, 

Vi, X-XIV (nşr. M. Hüseyin Şemseddin); 
V (nşr. Nebil Hâlid Hatibi; VI, VII-IX 
(nşr. Yüsuf Ali Tavit), Beyrut 1407/1987. 


KAM 


Kubbealtı Akademi Mecmuası, 
İstanbul 1972 - 


Kümus Tercümesi 


Firüzâbâdi, Ebü't-Tâhir, 
el-Okyânusü'tbasit 

fi tercemeti"-Kâmüsi'l-muhit 
(trc. Âsım Efendi), HE 
İstanbul 1230-33; 

HV, İstanbul 1304-1305. 


Kâmüsü'la'lâm 
Şemseddin Sami, 
Kâmüsü'la'lâm, HVİ, 
İstanbul 1306-16/1888-99. 


el-Kâmüsü'-İslâmi 
Ahmed Atiyyetullah, 
el-Kâmüsü'rislâmı, l-V, 
Kahire 1383/1963 — 


Karatay, Arapça Yazmalar 


Fehmi Edhem Karatay, 

Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi 
Arapça Yazmalar Kataloğu, 

LIV, İstanbul 1962-69. 


Karatay, Farsça Yazmalar 
Fehmi Edhem Karatay, 

Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi 
Farsça Yazmalar Kataloğu, 

İstanbul 1961. 


Karatay, Türkçe Yazmalar 
Fehmi Edhem Karatay, 

Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi 

Türkçe Yazmalar Kataloğu, MI, 
İstanbul 1961. 


Kâsâni, Bedö”i“ 

Ebü Bekir b. Mes'üd el-Kâsâni, 
Bedö”Fu"ş-şanə”i" fi tertibi'ş-şerö'F, 
l-Vil, Kahire 1327-28. 


Katib Çelebi, Cihannümâ 


Kâtib Çelebi, Cihannüma, 
İstanbul 1145. 


Kâtib Çelebi, Fezleke 


Kâtib Çelebi, Fezleke- Târih, Hİ, 
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Kehhâle, 
MufFcemü”l-mü?ellifin 

Ömer Rızâ Kehhâle, 
Mu'cemü'tmü'elilfin: 

teracimü muşannifi"i- 
kütübl1“Arabluye, 1-XV, 

Dımaşk 1376-81/1957-61 -> 
Beyrut, ts. (Dâru ihya t-türasi"-Arabi), 


Kelabazi, et-Ta"arruf 
Muhammed b. İbrahim el-Kelabazi, 
Kitabü"tTa"amuf : 
İl-mezhebi ehli'ttaşavvuf, 

Kahire 1380/1960, 


Kelâbâzi, Taarruf (Uludağ) 
Muhammed b, İbrâhim el-Kelâbâzi, 
Kitâbü't-Taarruf: 

Doğuş Devrinde Tasavvuf 

(trc. Süleyman Uludağ), 

İstanbul 1979, 


Keşfü”z-zünün 

Katib Çelebi, /eşfü zünün 
"an esami"l-kütüb ve'l.fünün 
(nşr. Kilisli Muallim Rifat — 
Şerefeddin Yaltkaya), I-H, 
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Kettâni, 
er-Risâletü”l-müstetrafe 
Muhammed b, Ca'fer el-Kettâni, 
er-Risaletü”l-müstetrafe 

ingr. Muhammed el-Müntasır), 
Dımaşk 1383/1964. 


Kettâni, er-Risdletü”l- 
müstetrafe (Özbek) 
Muhammed b. Ca'fer el-Kettâni, 
Hadis Literatürü: 
er-Risaletü”l-müstetrafe 

(dipnot ve ilâvelerle trc. Yusuf Özbek), 
İstanbul 1994. 


Kınalizâde, Tezkire 


Kınalızâde Hasan Çelebi, 
Tezkiretü'ş-şuarâ 
(nşr. İbrahim Kutluk), Hİ, 
Ankara 1978-81, 


Kindi, 

el-Vüldt ve'-kudât (Guest) 
Ebü Ömer Muhammed 

b. Yüsuf el-Kindi, Kitâbü Vülat > 
ve Kitâbü'-Kugaât (nşr. Rhuvon Guest), 
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Tarik Kip, TRT Türk Sanat Müziği 
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Koçi Bey, Risâle (Aksüt) 
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Konyalı, Konya Tarihi 
İbrahim Hakkı Konyalı, 
Âbideleri ve Kitâbeleri İle 
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Niğde Aksaray Tarihi 
İbrahim Hakkı Konyalı, 
Âbideleri ve Kitâbeleri İle 
Niğde Aksaray Tarihi, Hi, 
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Köksal, İslâm Tariki (Medine) 
M. Âsım Köksal, İslâm Tarihi: 
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ve İslâmiyet, Medine Devri, 
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M. Asım Köksal, İslâm Tarihi: 
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el-Harâc ve şına"atü”l-kitabe (nşr. 
Muhammed Hüseyin ez-Zebidi), 
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b. Muhammed el-Kureşi, 
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HİL Kahire 1393-99/1973-79; 
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Kurtubi, e-Câmi 
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Kütübi, Fevdtü”l-Vefeyüt 
Muhammed b. Şakir el-Kütübi, 
Fepatü"l-Vefevat ve'z-zeyli 
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Beyrut 1973-74. 
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Abdurrahman b. Ahmed el-Câmi, 
Nefehâtü'lüns (rc, Lâmli Çelebi). 
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Latifi, Tezkire-i Latifi 
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Muhammed Abdülhay el-Leknevi, 
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Muhammed Abdülhay el-Leknevi, 
er-Ref ve'ttekmil f"k-cerh ve'tta'dil 
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Agâh Sırrı Levend. 
Gazavat-nameler ve Mihaloğlu 
All Bey'in Gazavât-nâmesi, 
Ankara 1956. 
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Lutfi, Târih 
Ahmed Lutfi, Târih, I-VII, 


İstanbul 1290-1328: IX-XV 
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Mahlüf, Şeceretü'n-nür 
Abduh Muhammed 

b. Muhammed Mahlüf, 
Şecerelü'n-nüri'z-zekiyye 

fi tabakatLMalikiuye, Hİ, 
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Makdisi, Ağsenü”t-tehaüsim 
Muhammed b. Ahmed el-Makdisi, 
Ahsenü'ttekâsim 
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Makdisi, e/-Bed” ve't-târih 
Mutahhar b. Tâhir el-Makdisi, 
Kitabü".Bed” ve'tlârih 
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Makkari, NefZu”t-tib 
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Makrizi, e/-Hıtat 
Ahmed b. Ali el-Makrizi, 
Kitâbü'-Mevâ'iz ue”l-Ftibar 
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Bulak 1270 — Beyrut, ts. 
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Makrizi, es-Sülük (Ziyade) 
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(EVİ, ciltler Nüru7-İslam 
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Mecmüa-i Cevami,, VII, İstanbul 1304 
(Bandırmalızade Ahmed Münib'in 
zeyliyle beraber). 


MES 
Middle Eastem Studies, London 1964 - 
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Mürücü'z-zeheb (Abdülhamid) 
Ali b. Hüseyin el-Mes'üdi, 

Mürücü z-zeheb ve mefadinü”l-ceuher 
(nşr. M. Muhyiddin Abdülhamid), HİV, 
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Mes'üdi, et-Tenbih 
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MK 
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Hüulaşatü Veşer fi (teracimi) 
aryanl"ıLkami"l-hadi “aşer 
(nşr. Mustafa Vehbi), İ-1V, 
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Muhibbi, 
Nefhatü'r-Reyhâne 
Muhammed Emin el-Muhibbi, 
Nefhatü'r.Reyhâne 

ve reşhatü fıli'-hâne 

ingr. Abdüllettâh M. el-Hulv), l-V, 
Kahire 1387-89/1967-69, 


Muhibbi, 

Zeylü Nefhati'r-Reyhâne 
Mufammed Emin el-Muhibbi, 
Zeylü Nefhati'rReyhâne ~- 
ingr. Abdülfettah M. el-Hulv). 
Kahire 1391/1971. 


Muhyi-i Gülşeni, Menâkıb 


Muhyiddin-i Gülşeni, 
Menâkıb-ı İbrahim-i Gülşeni 
(nşr. Tahsin Yazıcı). Ankara 1982. 


Muradi, Silkü'd-dürer 


M. Hali e-Murâdi, Silkü'd-dürer 
fi a'yânl'-kamı's-sâni “aşer, 
HV, Bulak 1301 — Bağdad, ts. 
(Mektebeti'-Müsennâ). 


Mustafavi, et-Tahkik 


Hasan el-Mustafavi, e-Tahkik 
fi kellmati'-Kurani'-Kerim, 1-XIV, 
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Mâlik b. Enes, e-Muvatfa”, 
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Münâvi, Feyzü”l-kadir 
Muhammed Abdürraüf el-Münavi, 
Feyzü'lkadir şerhu'l-Câmi“t'ş-şağir, 
EVİ, Kahire 1357/1938 — 

Beyrut, ts. (Dörü"l-ma rife), 
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Ahmed-i Münzevi, 
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Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, 
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Müsned (Arna0t) 


Ahmed b. Hanbel, el-Müsned 
(nşr, Şuayb el-Arnaût v.dör,), 
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Müstakimzâde, Tuhfe 


Süleyman Sadeddin Müstakimzade, 
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Müstevfi, 
Nüzhetü”l-hulüb (Strange) 


Hamdullah el-Müstevfi, 
Müzhetü'l-kulüb (nşr. G. le Strange), 
Leiden 1915 — Tahran 1362. 


Müstevfi, 

Târih-i Güzide (Nevâi) 
Hamdullah el-Müstevfi, Tarih-i Güzide 
(nşr. Abdülhüseyin Nevâi), 

Tahran 1336-39 hş. 


MÜTAD 


Marmara Üniversitesi Fen-Edebiyat 
Fakültesi Türklük Araştırmaları 
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el-Mevsü'atü't“Arabiyyetü't- 
müyessere, I-II, Kahire 1965, 
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el-Mevsüfatü"l-fikhiuve, 
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MVV 
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Naima, Târih 
Mustafa Naima, Târih, I-VI, 
İstanbul 1280 (çerçeveli), 1281-83. 
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Nefisi, Târih-i Nazm u Nesr 
Said-i Nefisi, Târih-i Nazm u Nesr 
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Nesefi, 

Tebşıratü”l-edille (Salame) 
Ebü'-Muin en-Nesefi, Tebşıratü'kedille 
f"t-kelam (nsşr. CI, Salama), HİL” 
Dımaşk 1990-93. 
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Neşri, Cihannümd (Unat) 


Neşri Mehmed, 

Kitâb-ı Cihan-Nüma: Neşri Tarihi 
(şr, F Reşit Unat — 
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Nevbahti, Fıraku”ş-Şi“a 
Hasan b. Müsâ en-Nevbahti, 
Kitâbü Firakiş-Şfa 
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Nevevi, e-Mecmi“ 


Yahya b. Şeref en-Nevevi, 
el-Mecmüf: Şerhu'-Mühezzeb, 
IX; Tekmiletü's-Sübki, X-XI, 
Tekmiletü Necib el-Muğü, 
XII-XX, Beyrut, ts. (Dârü'like). 


Nevevi, Şerhu Müslim 

Yahyâ b. Şeref en-Nevevi, 

elMinhâc fi şerhi 

Sahihi Müslim b. el-Haccac, I-XVII, 
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Nevevi, Tehzib 

Yahyâ b. Şeref en-Nevevi, 
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Muf”cemü”l-müfessirin 

Adil Nüveyhiz, 
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Nüveyri, Nihâyetü”Lereb 
Ahmed b, Abdülvehhâb en-Nüveyri, 
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Eski Harflerle Basılmış. 
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İstanbul 1971-80. 
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SA 


Celâl Esat Arseven, 
Sanat Ansiklopedisi, l-V, 
İstanbul 1943-52. 


Safâ, Edebiyyât 
Zebihullah Safâ, 


Tarih-i Edebiyyaât der İran, l-V, 
Tahran 1332-64 hş. 


Safedi, el-Vâfi . 
Selâhaddin Halil b. Aybeg es-Safedi, 
Kttabü"lVafi bl'l-vefeyât 

(şr, H, Ritter v.dğr.), İ-, 
Wiesbaden 1381/1962. 


Sahnün, e/-Müdevvene 


Abdüsselâm b. Said et-Tenühi, 
el-Müdeuvvenetü"k-kübra, I-VI, 
Kahire 1324. 


Saf, Tezhiretü”l-bünyan 


Saf Mustafa Çelebi, Tezkiretü'l-bünyan 
(nşr, Sadık Erdem), İstanbul 1988. 


Saf, Tezhiretü”l-ebniye 

Sai Mustafa Çelebi, 
Tezkiretü'-ebniye, 

Mensur kısım, Bâb-ı Süni, nr: 50 
(nşr. Rifki Melül Meriç, 

Mimar Sinan Hayatı, Eseri I: 
Mimar Sinan'ın Hayatına, . 
Eserlerine Dair Metinler), 

Ankara 1965. 


Sa'lebi, “Ard”isü”l-mecdlis 
Ebü İshak Ahmed 

b. Muhammed es-Sa'lebi, 
“Arö'isü'Lmecâlis: Kışaşü'-enbiyd?, 
Kahire 1301, 


Sâlihiyye, el--Mu“cemü'ş-şâmil 
M. İsa Sâlihiyye, e-Mu'cemü'ş-şâmll 
U'ttürâşt'lArablyyt'mafbi", 

EV, Kahire 1992-95. 


Sarton, Introduction 


G. Sarton, Introduction 
to the History of Science, 
I-V, London 1962; New York 1975. 


Sefinetü’l-vüzerâ 


Mehmed Hafid, Sefinetü’l-vüzerå 
(ngr. İsmet Parmaksızoğlu), 
İstanbul 1952. 


Sehâvi, ed-Davi”Llâmi 
Muhammed b. Abdurrahman 
es-Sehâvi, ed-Dav'ü'llâmi 
li-ehll'l-karni't-tāsf, XL 
Kahire 1353-55 — Beyrut, ts. 


Sehi, Tezkire 
Tezkire-i Sehi, İstanbul 1325. 


Sehi, Tezkire (Kut) 

Heşt Bihişt: The Tezkire 

by Sehi Beg, An Analysis of the 
First Biographical, Work on Ottoman 
Poets with a Critical Edition 

Based on Ms. Süleymaniye 

Library, Ayasofya O. 3545 by 
Günay Kut 

Harvard-Cambridge, 

Massachussets 1978. 


Selâniki, Tarih (lpşirli) 


Selâniki Mustafa Efendi, 
Tarih (nşr. Mehmet İpşirli), Hİ, 
İstanbul 1989. 


Selâvi, el-İstikşâ 

Şehâbeddin Ahmed es-Selâvi, 
Küabü'tİstikşâ İ-ahbari"d-düsell- 
magğribi'-akşâ (nşr. Ca'fer en-Nösiri — 
Muhammed en-Nâsıri), HX, 
Dârülbeyzâ 1954-56. 


Sem'âni, el-Ensâb 

Abdülkerim b. Muhammed 
es-Sem'ânl, el-Ensâb, Vİ 

(nşr. Abdurrahman b. Yahyâ el-Muallimi), 
Haydarâbâd 1382-86/1962-66; 
VH-VIH taş. Muhammed Avvame), 
Dımaşk 1396/1976; IX 

ingr. Muhammed Avvâme — 

Riyâz Murad), Dımaşk 1962; X 
inşr. Abdülfettöh M. el-Hulv), 
Dımaşk 1962; 1 

XI-XIII (nşr. Şerefeddin Ahmed), 
Haydarabad 1400-1402/1980-82. 


Sem'âni, e-Ensâb (Bârüdi) 
Abdülkerim b. Muhammed 
es-Sem'âni, el-Ensab 

(nşr. Abdullah Ömer el-Börüdi), 
İV, Beyrut 1408/1988. 


Serahsi, e/-Mebsüt 


Şemsüleimma es-Serahsi, 
el-Mebsüt, I-XXX, Kahire 1324-31. 


Serkis, Mu"cem 

Yüsuf Elyan Serkis, 
Mu'cemü'l-mafbü'âti'i- 
“Arabiyye ve'kmu'arrebe, VII, 
Kahire 1928-30, 


Serrâc, el-Lüma" 


Ebü Nasr es-Serrâc, el-Lüma" 
(nşr, Abdülhalim Mahmüd ~ 
Taha Abdülbaki Sürür), 
Kahire 1960. ` 


Sezgin, GAS 


Fuat Sezgin, Geschichte 
des arabischen Schrifttums, 
I-IX, Leiden 1967-84. 


Sezgin, GAS (Ar.) 


Fuat Sezgin, Tarihu t-türaşi 1"Arabi 
ttrc. Mahmüd Fehmi Hicâzi v.dğr.), 
Vill, Riyad 1402-1408/1982-88. 


Sibt İbnü"l-Cevzi, 
Mirâtü'z-zamân 

Sibt İbnü'-Cevzi, 
Miratü'z-zamaân fi târihi'la'yân, 
Haydarâbâd 1371/1951. 


Sicill-i Osmünf 

Mehmed Süreyya, Sicill-i Osmânı, 
HV, İstanbul 1308-16 — 
Heppenheim-Bergstrasse 1971. 


Silâhdar, Târih 


Silahdar Fındıklı Mehmed Ağa, Târih 
(nşr. Ahmed Refik), 1-11, İstanbul 1928. 


Solakzâde, Târih 


Solakzâde Mehmed Hemdemi, 
Târih, İstanbul 1297. 


Spuler, İran Moğolları 


B. Spuler, İran Moğolları: Siyâset, İdare 
ve Kültür-İlhanlılar Devri 

1220-1350 (trc. Cemal Köprülü). 
Ankara 1957. 


SR 


Sebilürreşâd, 
İstanbul 1911-25, 1948-65. 


STAD 


Sanat Tarihi Araştırmaları Dergisi, 
İstanbul 1987 - 


Steingass, Dictionary 


F Stelngass, Perslan English Dictionary, 
London 1892. 


StT 
Studia Islamica, Paris 1953 — 


Storey, Persian Literature 


C. A. Storey, Perslan Literature: 
A Blo-Bibllographical Survey, 
Hİ, London 1927, 1970; 

HI (1984-90); IV (1939): * 

V ingr. Fr. de Blois), 

London 1992-94. 


STY 


İstanbul Önlversitesi 
Edebiyat Fakültesi Sanat Tarihi Yıllığı, 
İstanbul 1964 — 


Subhi, Târih 
Subhi Mehmed, Târih, İstanbul 1198, 


Süli, Edebü”l-hüttüb 

Ebü Bekir Muhammed 

b. Yahya es-Süfi, Edebü"l-küttab 
inşr. M. Behcet el-Eseri), 

Kahire 1341 — Beyrut, ts. 
1Dârü'i-kütübrl-ilmiyye). 


Suyolcuzâde, 
Devhatü”l-hüttüb 
Suyolcuzade Mehmed Necib, 
Devhatü "i-küttab tnşr, 

Kilisli Muallim Rifat), İstanbul 1942. 


Sübki, Tabakât 

Taceddin Abdülvehhâb b. All es-Sübki, 
Tabakatü"ş-Şafluyell"-kübra, 

EVİ, Kahire 1323-24 —> 

Beyrut, ts. (Dürü”l-marife), 


Sübki, Tabakât (Tanâhi) 
Taceddin Abdülvehhâb b. All es-Sübki, 
Tabakâlü'ş-Şafi'iyyell'-kübrâ 

(nşr. Mahmüd M. et-Tanâhi — 
Abdülfettah M. el-Hulv), I-X, 

Kahire 1383-96/1964-76. 


Süheyli, er-Ravzü”l-ünüf 
Abdurrahman b, Abdullah 
es-Süheyli, er-Rauzü T-ünüf 

fi şerhi's-Sireli'n-nebeviyye 
lVbn Hişâm tuş. 

Abdurrahman el-Vekil), 1-Vil, 
Kahire 1387-90/1967-70. 


Sülemi, Tabakât 
Muhammed b. Hüseyin 
es-Sülemi, Tabakâtü'ş-şüfiyye 
(nşr. Nüreddin Şeribe), 

Kahire 1372/1953, 1389/1969. 


Süyüti, Buğyetü”l-pu"at 
Celaleddin es-Süyüti, 
Buğyetü'rvu'ât 

fi tabaķātl'l-luġaviyyin 
ve'n-nuhâl (nşr. M. Ebü'l-Fazl), Hİ, 
Kahire 1384/1964. 


Süyüti, Hüsnü'l-muhâdara 
Celâleddin es-Süyüti, 
Hüsnü"l-muhadara 

fi tahbari) Mişr ve"liXahire 

(nşr. M. Ebi”l-Fazl), 1-11, 

Kahire 1387/1967. 


Süyüti, e/-İtkün 
Celâleddin es-Süyüti, 
el-ltķān R "ulümi Hturan, 
HİL, Kahire 1318. 


Süyüti, el-İtkân (Buga) 
Celâleddin es-Süyüti, 

el-likan fi “ulümi'i-Kurân 
inşr. Mustafa Dib el-Buga), I-H, 
Beyrut 1407/1987. 


Süyüti, 

Tabakatü”l-huffaz (Ömer) 
Celaleddin es-Süyüti, 
Tabakatü"l-huffaz (nşr. All M. Ömer), 
Kahire 1393/1973, 


SV 


Sovelskoe Vostokovedenle, 
Moskva - Leningrad 1940 ~ 


Şafii, el-Üm 
Muhammed b. İdris eş-Şâfli, 
el-Öm, HVII, Bulak 1321-26, 


Şânizâde, Târih 
Şânizâde Mehmed Atâullah Efendi, 
Tarih, I-IV, İstanbul 1291. 


Şâtıbi, e-Muvâfakât 
İbrahim b. Müsâ eş-Şâtıbi, 
el-Musafakat fi uşüll'ş-şeri'a, 
HIV, Kahire, ts. 

(el-Mektebeti t-ticariyyetü"l-kübr3). 


Şehristâni, e-Milel (Kilâni) 
Muhammed b. Abdülkerim 
eş-Şehristâni, e-Milel ve'n-nihal 
(nşr. M, Seyyid Kilâni), 1-14, 
Kahire 1381/1961. 


Şem'dânizâde, 

Müri't-tevârih (Aktepe) 
Şem'dânizâde Fındıklılı 

Süleyman Efendi Tarihi: 
Müri'btevârih inşr. Münir Aktepe), İ-lli, 
İstanbul 1976-81. 


Şengel, İlâhiler 

Ali Rıza Şengel, 

Türk Müsikisi Klâsikleri: 
İlahiler (nşr. Yusuf Ömürlü), İV, 
İstanbul 1979-82, 


Şeşen, Fihrisü 5 
mahtütati'-tbbvi-İslâmi 
Ramazan Şeşen v.dğr.. > ' 
Fihrisü mahlütati"Hibbi"l-lslamı 

fi mektebati Türkiyâ: 

Türkiye Kütüphaneleri 

İslâmi Tip Yazmaları (Arapça, Türkçe 
ve Farsça Kalaloğu) ` 
(ed, Ekmeleddin İhsanoğlu), 

İstanbul 1984. 


Şevkâni, e-Bedrü'p-tâli 
Muhammed b. Ali eş-Şevkani, 


el-Bedrü"ktalf, Hİ, Kahire 1348 -> 
Beyrut, ts. (Dârü'l-ma'rife), 


Şevkâni, Fethu”l-kadir 
Muhammed b. Ali eş-Şevkâni, 
Fethu"-kadir: el-cami" beyne 
fenneyi'r.rivâye ve'd-dirâye 
min "IlmPtaefsir, HV, 

Kahire 1383/1964, 


Şevkâni, Neylü”1-evtür 
Muhammed b. All eş-Şevkâni, 
Neylü'tevlâr şerhu Münleka'rahbâr 
min ehâdişi seyyldi'-ahyâr, 

I-VII, Kahire 1391/1971, 


Şevki Dayf, Târihw'-edeb 


Şevki Dayf, Târihu'tedebi'l'Arabi, IX, 
Kahire, ts. (Dârü'l-maârif). 


Şeyhi, Vekayiu”l-fuzala 
Şeyhi Mehmed Efendi, 


Vekâylu'lfuzalâ (nşr. Abdülkadir Özcan), 
I-V, İstanbul 1989. 


Şirâzi, e-Mühezzeb 

Ebü İshak İbrahim eş-Şirâzi, 
el-Mühezzeb fi fikhillmam eş-Şaffi, 
Hİ, Kahire 1379/1959. 


Şirbini, Muğni'Lmuhtâc 
Şemseddin Muhammed 

b. Ahmed eş-Şirbini, 
Muğni'tmuhtâc ilâ ma'rifeti 
me'âni elfazl'l-Minhåc, 

IV, Kahire 1958 — 

Dımaşk, ts. (Dârü'l-fikr). 


ŞM 
Şarkiyat Mecmuası, 
Ankara - İstanbul 1956 ~. 


TA 


Türk Ansiklopedisi, -XXXIII 
Ankara 1943-86. 


Taberi, Cömi"u”l-beyün 
Muhammed b, Cerir et-Taberi, 
Câml'u'-beyân "an te'vili âyl'Kur'ân, 
XXX, Kahire 1321 — 

Beyrut 1405/1984, 


Taberi, 

Câmöw'lLbeyân (Bulak) 
Muhammed b. Cerir et-Taberi, 
Câml'u'tbeyân “an teolli äyl'l-Kuran, 
I-XXX, Bulak 1323-29 > 

Beyrut 1406-1407/1986-87. 


Taberi, 

Cümfüu”l-beyün (Şakir) 
Muhammed b. Cerir et-Taberi, 
Cami"u"l-beyan “an tevlli âyi'-Kuran 
ingr. Mahmüd M. Şâkir - Ahmed M. Şakir), 
1-XVİ, Kahire 1955,1969. 


Taberi, Târih (de Goeje) 
Muhammed b. Cerir et-Taberi, 
Türihu"-rusül ve'-mülük 
(nşr. M. |. de Goeje), HİL, 
Leiden 1879-1901. 


Taberi, Târih (Ebü'l-Fazl) 
Muhammed b. Cerir et-Taberi, 
Târihu'rrusül ve'lmülük 
nşr. Muhammed Ebi'i-Fazl), 
I-XI, Kahire 1960-70 > 
Beyrut, ts. (Dâru Süveydân). 


Tücü”l”arüs 


Tahavi, Şerhu Mefüni”l-ügür 
Ebü Ca'fer Ahmed b. Muhammed. 
Şerhu MefanUlaşar : 

(nşr, M. Seyyid Câdelhak), I-IV, 
Kahire 1388/1968. 


et-Ta'rifât 


Seyyid Şerif el-Cürcani, Kitâbü't-Ta'rifat, 
İstanbul 1327; Beyrut 1403/1983. 


Taşköprizâde, 
Mevzüğâtü'-ulüm 

Taşkâprizâde İsâmeddin Ahmed Efendi, 
Mevzüâtü'kulüm (Miftâhu's-sa'âde) 
(trc. Kemâleddin Mehmed Efendi), Hİ, 
İstanbul 1313. 


Taşköprizâde, Miftâhu's-sa“âde 
Taşköprizâde İsâmeddin Ahmed Efendi, 
Mifâhu's-sa'âde 

ve mişbâhu's-siyâde 

(ngr. Abdülvehhâb Ebü"n-Nür - 

Kamil Kamil Bekri), Hİ, 

Kahire 1968. 


Taşköprizâde, eş-Şekä ik 
Taşköprizade İsimeddin Ahmed Efendi, 
eş-Şekə”iku"n-nu"mönlye ci 
fi tulemâ1'd-devleti'l“Oşmâniye 

(nşr. Ahmed Subhi Furat), 

İstanbul 1405/1985. 


TCTA 


Tanzimat'tan Cumhuriyet'e - 
Türkiye Ansiklopedisi 

(haz, İletişim Yayınları), 1-Vİ, 
İstanbul 1985. 


TCYK 


İstanbul Kütüphaneleri 

Tarih-Coğrafya Yazmaları Kataloglar l: 
Türkçe Tarih Yazmaları, 1. fas., 

sy. 1-10, İstanbul 1943-51. 


TD 


İstanbul Önlversitesi 
Edebiyat Fakültesi Tarih Dergisi, 
İstanbul 1949 -- , ` 


TDAY Belleten 


Türk Dili Araştırmaları Yıllığı Belleten, 
Ankara 1953 - 


TDEA 


Türk Dili ve Edebiyatı Ansiklopedisi, 
İstanbul 1976 — 


TDED 
İstanbul Önlversitesi Edebiyat Fakültesi 


Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi, 
İstanbul 1946 - 


TDI. 
Türk Dili, Ankara 1951 - 


Tebrizi, Reyhdnetü”l-edeb 


Müderris-i Tebrizi, Reuhanetü T-edeb, 
LVIII, Tahran 1328-33 hş. 


Tecrid Tercemesi 


Ahmed ez-Zebidi, 

Sahih-i Buhari Muhtasan 
Tecrid-i Sarih Tercemesi © 
ve Şerhi, Hil (trc. Ahmed Naim); 
IV-XII (trc, Kamil Miras), 

Ankara 1970, ` 


TED 


İstanbul Öniversitesi 
Edebiyat Fakültesi 
Tarih Enstitüsü Dergisi, 
İstanbul 1970 — 


'Tehânevi, Keşşâf 


Muhammed A'lâ b. Ali et-Tehânevi, 
Keşşâfü ıştılâhâti'tfünün, Hİ, 
Kalküta 1862 — 

İstanbul 1404/1984. 


Tehanevi, Keşşâf (Dahrüc) 


Muhammed A'lâ b. Ali et-Tehânevi, 
Mevsü'atü Keşşaf ıştılâhâti'ifünün 
(nşr. Al Dahrüc — Abdullah Hâlidi), HMİ, 
Beyrut 1996. 


Tehzibü'lluğa 

Ebü Mansür el-Ezheri, 

Tehzibü”l-luğa (nşr. Abdüsselâm 

M, Hârün - M. Ali en-Neccâr), 1-XV, 
Kahire 1384-87/1964-67. 
Teşrifât-ı Kadime 

Esad Efendi, Teşrifâtı Kadime, 
İstanbul, ts. — İstanbul 1979. 

TELD 

Türk Etnografya Dergisi, Ankara 1956— 


THA Yıllık 

Türk Halkbilim Araştırmaları 

Yıllığı, Ankara. 

Tİ 

Türâşü'Linsâniyye, HX, Kahire 1971. 


TK 
Türk Kültürü, Ankara 1962 - 


TKA 


Türk Kültürü Araştırmaları, 
Ankara 1964 - 


TM 
İstanbul Önlversitesi Edebiyat Fakültesi 
Türkiyat Mecmuası, İstanbul 1925 — 


TMD : 
Türk Musiklsi Dergisi, İstanbul 1947-52. 


TOEM 


Tarih-l Osmanl Encümeni Mecmuası, 
İstanbul 1910-23. 


Töre, İldhiler 


Abdülkadir Töre, Türk Müsikisi 
Klasiklerinden İlâhiler (nşr. Yusuf 
Ömürlü), V-IX, İstanbul 1984-96. 


TSAB 
Turkish Studies Association Bulletin; 
Bloomington, indlana. 


TT 
Tarih ve Toplum, İstanbul 1984 — 


TTEM 


Türk Tarih Encümeni Mecmuası, 
İstanbul 1924-32. 


TTK Belgeler 


Türk Tarih Kurumu Belgeler, 
Ankara 1964 ~ 


TTK Belleten 


Türk Tarih Kurumu Belleten, 
Ankara 1937 - 


TTK Bildiriler 


Türk Tarih Kongresi, 
Kongreye Sunulan Bildiriler, 
Ankara. s 


TTOK Belleteni 


Turing (Türkiye Turing ve . 
Otomobil Kurumu) Belleteni, 
İstanbul 1930 - 


TUBA 


Türklük Bilgisi Araştırmaları / 
Joumal of Turkish Studies, 
Harvard 1977 — 


Türkiye Maarif Tarihi 


Osman (Nuri) Ergin, 
Türkiye Maarif Tarihi, I-V, 
İstanbul 1939-43, 1977. 


TV 
Tarih Vesikaları, İstanbul 1941-61. 


TY 
Türk Yurdu, İstanbul 1911- 


TYDK 
İstanbul Kütüphaneleri Türkçe 


Yazma Divanlar Kataloğu, V-IV, 
İstanbul 1947-76. 


UDMİ 


drdü Dâ'tre-i Mafarif-i İslâmiyye, 
XXII, Pencap 1964-89, 


Uzunçarşılı, İlmiye Teşkilâtı 
İsmall Hakkı Uzunçarşılı. 

Osmanlı Devleti'nin İlmiye Teşkilâtı, 
Ankara 1965. 


Uzunçarşılı, Kapukulu Ocakları 
İsmail Hakkı Uzunçarşılı, 

Osmanlı Devleti Teşkilâtından 
Kapukulu Ocakları, VII, 

Ankara 1943. 


Uzunçarşılı, Merkez-Bahriye 
İsmail Hakkı Uzunçarşılı, 

Osmanlı Devletinin 

Merkez ve Bahriye Teşkilâtı, 
Ankara 1948. 


Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi 


İsmall Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, 
HV, Ankara 1947-59. 


Uzunçarşılı, Saray Teşkilatı 
İsmail Hakkı Uzunçarşılı, 

Osmanlı Devleti'nin Saray Teşkllatı, 
Ankara 1945. 


Vâkıdi, el-Meġāzí 

Muhammed b, Ömer el-Vakıdi, 
Kitâbü'-Meğâzi (nşr. M. lones), I-Iil, 
London 1965-66 — 

Beyrut 1404/1984. 


Vâsıf, Târih 


Ahmed Vasif Efendi, 
Tarih, MI, İstanbul 1219. 


Vasif, Târih (İlgürel) | | 
Ahmed Vasif Efendi, 

Mehâsinü'râsâr ve hakalku"l-ahbar 
inşr. Mücteba İlgürel), 

İstanbul 1978. 


VD 


Vakıflar Dergisi, 
İstanbul / Ankara 1938 - 


Webster's Third 


Webster's Third New 
İnternatlonal 

Dictlonarı of the English 
Language Unabridged, 
Springfield-Massachusetts 1981, 


Wensinck, el-Mu‘cem 

A. J. Wensinck v.dür., 
el-Mu"cemü"l-müfehres 
ielfâzl'-hadişi'n-nebevi, EVİ, 
Leiden 1936-69, Vill: feharis 
(haz. W. Raven — |. |. Witkam), 
Lelden 1988. 


VT 


Dle Welt des Islams, 
Berlin-Lelden 1913 — 


WZKM 


Wlener Zelischrif für die 
Kunde des Morgenlandes, 
Wien 1887 — 


YA 


Yurt Ansiklopedisi Türkiye İl l 
Dünü, Bugünü, Yanm, I-XI, 
İstanbul 1981-84. 


Ya'kübi, Kizabü”l-Büldün 
Ahmed b. İshak b. Ca'fer, 
Kitâbü'-Büldân (nşr. M. 1. de Goele), 
Lelden 1892. 

Ya'kübi, Târik 

Ahmed b. İshak b. Ca'fer, 


Târihu'l-Ya'kübi (nşr. M. Th. Houtsma), 


Hil, Leiden 1883 — 
Beyrut, ts. (Dâru Sâdır). 


Yâküt, Mu"cemü”l-büldün 


Yöküt b. Abdullah el-Hamevi, 
Mu'cemü't-büldân, l-V, Beyrut 1957. 


Yâküt, 

Muf”cemü”l-büldün (Cündi) 
Yâküt b. Abdullah el-Hamevi, 
Mu'cemü'tbüldân 

(nşr. Ferid Abdülaziz el-Cündi), I-VII, 
Beyrut 1410/1990. 


Yâküt, Mu"cemü”l-üdebd” 
Yakut b, Abdullah el-Hamevi, 
Mu'cemü'küdebâ': İrşâdü'terib 

(nşr. Ahmed Ferid Rıfâi), 1-XX 

Kahire 1355-57/1936-38 — 
Beyrut, ts. (Dâru ihyâl't-türâsi'l-Arabi), 


YT 
Yeni Türk, İstanbul 1932-41. 
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XXI-XXX. Ciltlere Ait Düzeltmeler 


Yanlış 


tüc min 

ed-Dabbi 

(Beyrut 1920) 

Meyyârikin 

mü'enneşeti's- 

Ebü Abdullah Şemseddin Muhammed b. 
Zeki Ubâde 

Ebü Bekir Muhammed b. Ali el-Kaffal eş-Şâşi 


Ali 

1369/1950, 1986 

dialects de l'Arabie méridionale 
Muhtaşarü"l-Bedri"l-münir (nşr. Kemal Yüsuf el-Hüt, 
Beyrut 1407/1987) ve 

fıkıh usulüne dair eserinin muhtasarıdır (İbn Hacer, IV, 101). 
1632 

Aydınlı) 

dört 

dört 

kendisine hediye edilen 

on yedi kıraatine 

(12 Mayıs 912) 

21: : 

Advetüşşarkıy- 

Adve- 

Advetülkaraviyyin 

Ömer b. Muhammed 

Maliki fıkhının önemli eserlerinden olan 
Halil b. İshak el-Cündi'ye ait e-Muhtaşara 
40 (660) 

Hâfız Es'ad 


Ali Arslan Aydın 

745 

Tekmiletü'-İk- 

556'da (1161) 

Abdülkâdir 

Mecmau'r-fikhi 

salonunu 

1908'de 

Doğan 

İşkodralı Lutfi Paşa, Sual ve Cevaplı İlmihal (Süleymaniye 
Ktp., Kılıç Ali Paşa, nr. 378) 

Fâtih Ahmed Hamidi, İlmihal (İzmir Milli Ktp., nr. 597): Meh- 
med Üstüvâni, İlmihal (Süleymaniye Ktp... Yazma Bağışlar, nr. 
43); Rümi Efendi, Jimihal (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2454); 
Ahmed Akhisâri, İlmihal (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2464) 
1360 

1966 

şeyhülislâm 

3649 

1111 

fetihlere 

A. Remzi Akyürek 

1050 

1167 

el-Murtazâ'nın 

cüz) ; 

7. ayında (Ocak 

babasının başlattığı Suitan Camii'ni tamamlatmış, 
yaptırmıştır. e 


Doğru 


tüc ileyhi min 

b. Seleme 

(1, Oxford 1918-1921) 
Meyyâfârikin 
mü”ennesâti's- 
(çıkarılacak) 

Zekeriyyâ Abbâre 


Abdullah b. Ahmed el-Kaffal (Katib Çelebi bunun yerine 
Muhammed b. Aliyi zikreder) 


Alevi 

1369-1393/1950-1973, 1406/1986 
dialectes de VArabie meridionale içinde 
(çıkarılacak) 


kelâma dair eserinin muhtasarıdır. 
1635 

Aydınlar) 

altı 

üç 

Misver'e hediye eden 

yedinci ve onuncu kıraatlerine 
(12 Mayıs 922) 

24 

Udvetüşşarkıy- 

Udve- 

Udvetülkaraviyyin 

Ebü Ömer Muhammed 

Ali b. Ahmed el-Menüffye ait el-Mukaddimetü"l“İzziyyeye 


45 (665) 
Hâfız Esed (İki sayfadaki bütün Es'ad kelimeleri Esed olacak) 


Ali Arslan 

754 

Tekmiletü İk- 

555'te (1160) 

Abdülkâhir 

el-Mecmau"l-fikhiyyü 

salonuna açılan hamamın sıcaklık kısmını 
1909'da 

Duman 

(çıkarılacak) 


(çıkarılacak) 


1362 

1966-1971 
şeyhülislamlarından 
3849 

1110 

işgallere 

Feridun Nafiz Uzluk 
1054 

1184 

er-Radi'nin 

cüzü) 

birinci yılı ramazan ayında (Mart 
(çıkarılacak) 


yaptırmış, Bağdat'ta babasının başlattığı Sultan Camii'ni 
tamamlatmıştır. 
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20 


39-59 


İL Tuğrul 

Muhammed 

Turhan 

ve Pomaklar'dan 

Nâili'nin . 

Caminin güney tarafındaki hazirede XVI. yüzyıl âlimlerinden 
Muslihuddin Mehmed Lâri'nin mezarı bulunmaktadır. 


Hz.da 

(1963) 

(1978) 

8.032.943 

IL. Ahmed 
(296/908) 
kayınpederi 
1944'te 

ge 
Minhâdci'-vüşül. 
Kusbâ 

Ekim 

elli beş 

16 Ekim 1923'te 
iken 1557'de 
nesta'lik 

Ta'lik 

nesta'lik 
kitâbesi, Hulüsi 
nesta'lik 
Sigismund 
Andrae Tor 

İlk olarak Muâviye zamanında (674) İstanbul'a 
sonuç alamadı. 
Emirgüne'yi. 
İzmit'in 

1941'de 


BALKARLILAR 

Ali 

(3 Zilkade 1313/16 Nisan 

Bağdat Seferi 

Tırhala, Yenişehir, 

XX, 88). 

Şiirlerin mısra sonlarında yazılış ve okunuşları aynı, 
anlamları farklı olan ses benzerliği. 

Babasının adı 

yapılırdı. 

20 Safer 1043'te (26 Ağustos 

Muiz 

İnşârü 

Kendisine birçok eser nisbet edilen Abdülvâhid Vâhidi'nin 
Menâkıb-ı Hüce-i Cihân ve Netice-i Cân adlı Türkçe 
eseri Mevlevi, Bektaşi, Edhemi, abdalân-ı Rüm, Kalenderi, 
Haydari gibi derviş grupları hakkında bilgi vermektedir 
(bk. DERVİŞ; HAYDARİYYE). Karakaşzâde Ömer Efendi 
(6. 1047/1637), bu eseri büyük oranda kopya ederek 


Nürü'-hüdâ li-meni"htedü (İstanbul 1286) adıyla kendisine 


mal etmiştir (Menâkıb-ı Hâce-i Cihân ve Netice-i Cân 
Inşr. Ahmet T. Karamustafa, “neşredenin girişi”, s. 37-38). 
Ayrıca Saâdetnâme (Süleymaniye Ktp., Hekimoğlu 


I. Tuğrul 

Abdülkerim b. Ali b. Muhammed 
Turahan 

azınlığı mensuplarından 

Nâli'nin 

(çıkarılacak) 


Hz. İsa da 

(1957) 

(1975) 

832.945 

AY 

(297/909-10) 
kayınbiraderi 

1941'de 

Əsl 

Minhâci'-uşül 
Kasabi 

Kasım 

altmış bir 

16-17 Kasım 1922'de 
1578'de 

ta'lik 

Kadim ta'lik 

ta'lik 

kitâbesi, Fâtih Camii haziresinde ise Hulüsi 
ta'lik 

Szigismund 

Tor Andrae 

Muâviye zamanında İstanbul'a 
sonuç alamadı (674). 
Emirgüneoğlu'nu 
İznik'in 

1944'te 


BALKARLAR 

Alevi 

(18 Zilkade 1313/1 Mayıs 

Bursa seyahati 

Tırhala Yenişehri, 

XXI, 88). 

Beyit veya mısra sonlarında yer alan ve benzer sesler 
içeren kelimeler düzeni. 


Adı 

yapılardı. 

27 Safer 1043'te (2 Eylül 

Mansür 

İnfâku 

Menâkıb-ı Hoca-i Cihân'ın müellifi Vâhidi'nin 
eserleri kendisine nisbet edilmiştir. 


Ali Paşa, nr. 442) ve Gülistan (İÜ Ktp., nr. 827) adlı menâkıb türü 
eserlerin de Abdülvâhid Vâhidi'ye ait olması muhtemeldir. Bunların 
dışında müellife izâfe edilen diğer bazı eserlerin ise ona aidiyeti 


şüphelidir (a.g.e., neşredenin girişi, s. 43-59). 
Vâhidi, Menâkıb-ı Hâce-i Cihân ve Netice-i Cân 
(nşr. Ahmet T. Karamustafa), Harvard 1993; 
1341-1343 

1341- 

en eski - 

Kutbiyye 

murassa” 

Dertenek : əx s 
Ebü Abdullah el-Halimi'nin e-Minhüc fi şu'abi'-imân 
adl eserinin muhtasarı olup 


(çıkarılacak) 


1341/1343 
1341/ 
önemli bir 
Kütübiyye 
musarra' 
Derteng 
(çıkarılacak) 


309 
349 


433 
433 
433 
433 
481 
543 
543 
553 
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24 
görüntü 
13 

19 
44-45 


26-27 


Eşmünin 

Tahrirü"-lübüb 

Tanzimat döneminin ilk yıllarında faaliyet gösteren 
muhassıl-ı emvâllik sisteminin yerini 1842 yılı başlarından 
itibaren kaymakamlık aldı. 

iki kızından - 

gönderdi. Bunun üzerine 


XIIL (bazı nüshalarda XII.) yüzyıl eseri olan, Şah Cihan Hatun'a 
(bazı nüshalarda Sultan'a) ait onikigen planlı Döner Kümbet, 
Kümbeti ile 


mahvel 

Yanlış görüntü konulmuştur. 

Salim . 

Kelimenin çoğulu olan kelâm 
Semerkandi, Ebü"l-Yüsr el-Pezdevi ve Ebü'l-Muin en-Nesefi 
türünden maddi varlık 

1956'da . 

922'de (Mayıs 1516) 

10.000 civarındaki 

Endülüs'e 

XIII 

tarikatının kurucusu 

T14"te 

1826 

682/1283-84 

1282 

677de (23 Nisan 1279) 

(681/1282) 

441 (1049) 

amcazadesi 

1331"de (19 Ekim 1913) (bazı nüshalarda) 
I. Mesud'a 

l. Mesud'a 

kılıç kuşanıp kuşanmadığı ise tesbit edilememiştir. 


7163'te 
1841'de 
Sâbit'le 
kavlü's-sârih) 


921 (1515) tarihli Akcusun 

(1075/1664) 

(1032/1623 

Mahled 

bk, MÜSİKİ 

500 

1988 

Hureymile 

1665 

Şemseddin 

396 (798-1006) 

ilk olarak suyu o 

1360 

14 

9 5 

seferinden başarıyla dönüşünün ardından 
Nehcü'-belâğa, 

1360 

Kazan 

on iki eserin (Güzel Yazılar, nr. 1536, 1537, 1540, 1542, 1544, 
1545, 1547, 1551) ve 1958'de akademide sergilenen 
Hattat Halim Efendi'ye ait levhaların 
go 

302 

5 

302 

oğlu 

(1426) 


(1667-1676) 


Rakaya 


Üşmüneyn 
Lübbü"Hübdüb fi tahriri'-Enşâb 
(çıkarılacak) 


kız kardeşi 
göndermek üzere hazırladıysa da 


(çıkarılacak) 


Kümbeti ve Şah Cihan Hatun'a ait onikigen planlı döner Küm 
bet ile i ı 


— mahreç 


Selim 

Kelâm 

Semerkandi ve Ebüf-Yüsr el-Pezdevi 
(çıkarılacak) 

1955'te 

923'te (Mayıs 1517) 

400.000 kadar olduğu rivayet edilen 


-İspanya'ya 


XII 

tarikatının Sudan kolunun Kurucusu 
712'de 

1829 : 
683/1284 

1284 

675'te (14 Mayıs 1277) 
(683/1284) 

440 (1048) 
(çıkarılacak) 

1330'da (29 Ekim 1912) 


. Mes'üd b. Mahmüd-ı Gaznevi'ye 


Mes'üd b. Muhammed Tapar'a , 
cülüsundan birkaç gün sonra Eskicami'de kılıç kuşandığı 
tesbit edilmiştir (Silâhdar, s. 4-5). 

762'de i 

1842'de 

Hârise'yle 

kavlü'ş-şârih) 


991 (1583) tarihli Akcurun 
(1035/1625) 
(1063/1652 


, Muhalled. 


aş. bk. 

300 

1936-1988 
Hureymelâ 

1655 

Bedreddin 

296 (798-909) 
su 

1362 

15 

10 
seferi dönüşü sırasında 
(çıkarılacak) 

1362 

Kazak 


Halim Efendi'nin yazdığı levhalardan dokuzunun (Güzel 
Yazılar, nr. 1536, 1537, 1541, 1542, 1545, 1547,1549, 1550, 1551) 


15 

22 

15 

22 

yeğeni 
(839/1435-36) 
(1666-1679) 
Seyyide Rukıyye 


XXVII 
XXVII 
XXVII 
XXVII 
XXVII 
XXVII 
XXVII 
XXVII 
XXVII 
XXVII 
XXVII 


XXVII 
XXVII 
XXVII 
XXVII 
XXVII 
XXVII 
XXVII 


XXVII 
XXVII 
XXVII 
XXVII 
XXVII 
XXVII 
XXVII 
XXVII 
XXVII 
XXVII 


XXVIII 
XXVIII 
XXVIII 
XXVII 
XXVII 
XXVII 
XXVII 


XXVIII 
XXVIII 
XXVIII 
XXVII 
XXVII 


XXVII 
XXVII 
XXVII 
XXVIII 


XXVIII 


13 
21 
57 
66 
109 
236 
264 
307 
315 
316 
316 


318 
318 
318 
362 
364 
424 
440 


440 
440 
454 
454 
515 
529 
532 
532 
532 
532 


ö3 

109 
109 
121 
237 
304 
326 


326 
327 
341 
341 
386 


408 
408 
434 
439 


493 


34 
34 
55 
123 
177 


212 
232 
281 
315 
315 
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60 

3,51 
41,44 
görüntü 
görüntü 
18 


21-22 


14-25 


16 

16-17 

21 
resimaltı 


44 


23 


resimaltı 
38 
4l 


İbnü'-Füti 
Muvahhidi 
1737'de 

Yedinci 

yazarı bilinmeyen 
Tarihi 

(Beyrut 1920) 
el-Müzeni 
(140-349/757-960) 
(1269-1464) 


Merakeş'i merkez yaparak etrafına yeni Merakeş adli 
ikinci bir şehir inşa ettiler. Ya'küb el-Mansür, Ebü'l-Hasan 
ve Ebü İnan Meriniler'in önemli hükümdarlarıdır. 


Süs 
SÛS 
Süs”ta 


İkinci 


Aynı problemler günümüzde de sürmekte, kesin bilgiler 
verilmemektedir. Bugün de nüfusun yaklaşık yarısının 
müslüman olduğu ileri sürülmektedir. 


Vnatreğna 
Revolucionerna 
Bunlardan 
zikredilebilir. 
Mütemmim 

(EVİ, Beyrut 1905) 
Ali 

Derrâz 

Şibi? 

el-Fâhili 


geçerek hürriyetine kavuştu. 
1803'te 

Nisan 

1874'te 

1787 

"Muakabat” 

altmış iki fakih, dört muld, 


150 

150 

1914 

1332'de (31 Mayıs 1914) 


XIX, yüzyılın sonları ile XX. yüzyıl başlarında Afrika'da 
sömürgeciliğe karşı çıkmak ve İslâm'ı yaymak için mehdilik 
düşüncesinden faydalanan önemli hareketler görülmüştür. 
1881'de Sudan'da mehdilik iddiasında bulunan Muhammed 
Ahmed el-Mehdi ile bundan kısa bir süre sonra Somali'de 
ortaya çıkan Muhammed b. Abdullah Hasan, mehdiliğini 
iddia ederek Avrupalı sömürgecilere karşı bir cihad hareketi 
başlatan önemli şahsiyetlerdir. Muhammed Cum'a da 1941 


4-5 
15-16 
İstanbul"da 


Mehmed Akif Ersoy hattıyla mevlidden bir bölüm 


(Mustafa Uzun arşivi) 
taşımaktadır. 


İcmüliyye 

İcmâliyye 

478'de (21 Kasım 1085) 
Abdullah 


tahriri ahkümi"l-Mukni" fi fıkhi imâmi's-sünne 


Ahmed b. Hanbel 

3 

ve et-Tehzib'i 

ön cephesi 

Fâtımi Halifesi Muiz-Lidinillâh 
halifeden 


İbnü'i-Fuvati 

Murâbit 

1739'da 

Sekizinci 

Kefevi Hüseyin Efendi'nin 
(çıkarılacak) 

(H-II, Oxford 1918-1921) 
el-Me'ribi 
(155-366/772-976) 
(1196-1465) 

Fas şehrini merkez edinen 


Süse 

SÜSE 
Süse'de 
(çıkarılacak) 
(çıkarılacak) 
üçüncü 
(çıkarılacak) 


Vâtreğna 

Revoljucionna 
(çıkarılacak) 

de günümüze ulaşmıştır. 
Temim 

(I-VIII, Kahire 1323) 
Abdülhamid 

Dirâz 

Şibl 

el-Fâdıli ` 


geçti. 

aralıkta 

Haziran 

1880'de 

1788 

“Muâkabet”" 

her mezhepten altmış iki öğrenci (fakih), dört muid, bir 
müderris, ayrıca 
139-140 

139-140 

1915 

1333'te (20 Mayıs 1915) 


XIX. yüzyılın sonlarında Afrika'da sömürgeciliğe karşı çıkmak 
ve İslâm'ı yaymak için mehdilik düşüncesinden faydalanan 
önemli bir hareket 1881'de Sudan'da Muhammed Ahmed 
el-Mehdi'nin liderliğinde ortaya çıkmıştır. Muhammed 
Cum'a 1941 


6 
17 
Kastamonu'da 


Mehmed Âkif Ersoy'un mevlid-i nebi vesilesiyle yazdığı 
Tahirülmevlevi hattıyla iki şiiri 


taşımakla beraber Beşiktaşlı Hacı Nüri Bey'in kaleminden 
çıkmıştır. 


Risületü"-İsmülliyye 
Risâletü'Lİsmâiliyye 
4TT'de (2 Aralık 1084) 
Muhammed Abdürraüf 
tahriri'-Mukni' 


4 

, Ferrâ el-Begavi'nin ef-Tehzib, 
kible yönünden görünüşü 
Ziriler'den Sultan Muiz b. Bâdis 
Muiz'den 


377 
505 
526 


569 
569 
578 
580 


32 
TT 
160 
179 


403 
419 
451 
537 
557 


N 


— ww w w 


20 
resimaltı 
3 

16 


100.000 

erkek evladı olmayan 

görüşleri de oluştuğundan sözü edilen taksimi esas almak 
isabetli görünmemektedir. 

(1866'dan itibaren) 

1942 

son 

(1876) 


Süs 
5 
ilimlerde uyguladığı sentez yöntemini (terkib) 


Ertesi yıl Mu'tasım-Billâh, Bizans'a karşı yeni bir Anadolu 
seferine çıkarak Ammüriye'ye (Amorion) kadar ilerledi. 


gibi (el- 
latlah'a 
Hasân 
1385/1965 
1390/1970 


1.000.000 
(çıkarılacak) 


görüşlere de sahip oldukları bilinmektedir. 


(1863-1879) 
1952 

eski 

(1884) 


Süse 

8 

terkibini 
(çıkarılacak) 


gibi hususları vurgulayan âyetler (el- 
atlâh'a 

Hassân 

1384-1385/1964-1965 

1969-1970 
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Endonezya'da 
yenilikçi bir dini teşkilât. 


18 Kasım 1912 tarihinde Orta Cava'nın 
Yogyakarta şehrinde Kiai Hacı Ahmed 
Dahlân tarafından kuruldu. Kuruluşunda 
Hollanda sömürge yönetimiyle gelen Batı- 
lı kültürel ve sosyal değerlerin, hıristiyan 
misyonerlik faaliyetlerinin ve bölgedeki es- 
ki din ve kültürlerin müslüman halk üze- 
rinde yaptığı tesirlerle İslâm dünyasında 
çeşitli dini uyanış hareketlerinin ortaya çık- 
ması önemli rol oynamıştır. Günümüze ka- 
dar etkin bir şekilde faaliyet gösteren teş- 
kilâtın temel hedefi Endonezya'da İslâmi- 
yet'i hıristiyan, Hindu, Budist ve animist 
inançların tesirinden kurtarmaktır. İs- 
lâm'ı dış hücumlara karşı savunmak, te- 
mel kaynakları olan Kur'an ve Sünnet'in 
esaslarına dönerek İslâm akidesini mo- 
dern düşüncenin ışığında yeniden yorum- 
lamak ve müslüman toplumunun ahlâki 
ve dini sorumluluklarını geliştirmek diğer 
hedeflerinin başında yer alır. Kuruluş tü- 
züğünde belirtilen ve 22 Ağustos 1914 
tarihinde hükümet tarafından onaylanan 
esaslara göre bu hedefleri gerçekleştirmek 
için teşkilâtın okullar açmasına veya mev- 
cut okullarda İslâm dininin esasları dahi- 
linde ders vermesine, İslâmiyet'e ait me- 
selelerle ilgili toplantılar düzenlemesine, 
dini hizmetlerin yürütüleceği cami ve va- 
kıf binaları inşa etmesine, İslâm dini ve 
inançları hakkında kitap, broşür ve gaze- 
te çıkarmasına izin verilecekti. Bu vaadle- 
re ve Muhammediyye'nin (Muhammadi- 
yah) siyasi faaliyetlerden uzak duracağını 
taahhüt etmesine rağmen sömürge ida- 
resi başlangıçta şüpheci davranarak ku- 
ruluşun faaliyet alanını Yogyakarta civa- 
rıyla sınırladı ve ancak 1920'li yılların ba- 
şında barışçı bir yol takip edildiği kanaa- 
tine varması üzerine bütün Endonezya 
adalarında faaliyet göstermesine izin 
verdi. Bu izinle birlikte teşkilât kısa süre 
içinde milli bir hüviyet kazandı ve açtığı 
Batı tipinde çok sayıdaki okul, yetimhane, 
hastahane, sağlık ocağı ve diğer kurum- 


larla Endonezya toplumuna önemli hiz- 
metleri dokunan bir cemiyete dönüştü. 
1938'de yarısı Cava'da olmak üzere bütün 
adalardaki toplam şube sayısı 852'ye ve 
üye sayısı 250.000'e ulaşmıştı; 834 cami 
ve mescidi, otuz bir halk kütüphanesi ve 
çeşitli seviyelerde 1774 okulu vardı. Farklı 
etnik gruplara mensup üyelerin çoğunlu- 
ğunu tüccar ve iş verenler oluşturmaktay- 
dı; bu durum hareketin şehir kökenli oldu- 
ğunu gösteriyordu. Mali kaynakları daha 
çok üye aidatları, hibe ve yardımlar, ze- 
kât ve fitre gelirleri, okul ücretleri ve teş- 
kilâtın kendi yatırımlarından elde edilen 
gelirler oluşturuyordu; eğitim ve sosyal 
içerikli faaliyetler için devletten de belli bir 
yardım alınıyordu. 


Muhammediyye, Hollanda sömürge yö- 
netimi döneminde siyasetten uzak dur- 
maya büyük özen gösterdi; bu yüzden 
1920'lerden sonra dini alanda benzer gö- 
rüşleri paylaşan, fakat siyasi faaliyette bu- 
lunan bazı gruplarla anlaşmazlığa düştü. 
Meselâ Sarekat Islam liderleri kuruluşu 
hükümetten mali yardım almakla ve siya- 
si içerikli olmayan bir tebliğ metodu takip 
etmekle suçladı. II. Dünya Savaşı yılların- 
da teşkilatın gençlik ve izci kolları Japon 
askeri yönetimi tarafından kapatılarak fa- 
aliyetleri sınırlandırıldı. Mart 1943'te Ja- 
ponlar'ın kurduğu Majlis Syura Muslimin 
Indonesia (MASYUMI) adlı dini federasyo- 
na dahil edildi ve başkanı, savaşta kendi- 
lerine yardımcı olması amacıyla kurulan 
dört kişilik danışma konseyine üye tayin 
edildi. Endonezya'da bağımsızlık müca- 
delesinin verildiği 1945-1949 yılları arasın- 
da çıkan karışıklıklar sebebiyle merkezle 
şubelerin teması büyük ölçüde kesildi ve 
teşkilât her açıdan çok zayıfladı; 1950'de 
şube sayısı 632'ye, üye sayısı 25.000'e in- 
di. Ancak bağımsızlık hareketini bütün gü- 
cüyle destekledi ve Hollanda ile imzala- 
nan, ülke menfaatlerine aykırı gördüğü 
antlaşmalara karşı genellikle olumsuz ta- 
vır takındı. Temmuz 1953'te Cava'nın Pur- 
wokerto şehrinde düzenlenen otuz ikinci 
kongrede şube sayısının 1612'ye, üye sa- 
yısının 70.000'e yükseldiği ifade edildi. Bu 
kongrede alınan karar gereğince üyeler 
siyasi faaliyetlere katılma hususunda 


MUHAMMEDİYYE 


serbest bırakıldı ve kendilerine İslâm'a da- 
yalı bir programı benimseyen herhangi bir 
siyasi partiye destek vermeleri tavsiye 
edildi. 1960'ta Majlis Syura Muslimin In- 
donesia'nın kapatılması üzerine siyasi ko- 
lundan mahrum kalan teşkilât aktif poli- 
tika dönemini sona erdirdi ve o tarihten 
itibaren siyasi gücü elinde bulunduran- 
larla ihtiyatlı bir ilişki içine girdi. Bu ara- 
da Endonezya Devlet Başkanı Ahmed Su- 
karno'nun 1960-1965 yılları arasındaki gü- 
dümlü demokrasi döneminde onun tevec- 
cühünü kazandı ve karşılığında kendisini 
hayat boyu şeref üyesi yaptı. 

1970'li yıllarda yeniden esas faaliyet ala- 
nı olan eğitime, dini hizmetlere ve toplum- 
sal konulara ağırlık verilmeye başlandı, bu 
durum teşkilâtın güçlenmesini sağladı. 
Suharto yönetimi tarafından 1985'te bü- 
tün derneklerin sadece devletin resmi ide- 
olojisini kabul etmesi mecburiyeti getiri- 
lince Muhammediyye de bu yönde gerekli 
tüzük değişikliğini yaparak “İslâm toplu- 
mu oluşturma” ibaresini “İslâm dinini yü- 
celtme ve Allah'ın istediği mutlu, adaletli 
ve müreffeh bir toplum oluşturma” şek- 
line çevirdi. Müslüman halkın eğitim sevi- 
yesinin yükseltilmesine önem veren teşki- 
lâtın asıl amacı, dini eğitimin klasik usul- 
lerle yapıldığı “pondok” veya “pesantren” 
denilen geleneksel okulların ıslahı, mo- 
dern metotlardan istifade edilmesi ve öğ- 
rencilere hurafelerden arındırılmış İslâmi 
bilgilerin verilmesiydi. Bu doğrultuda yapı- 
lan çalışmalar mescidlerde faaliyet göste- 
ren mahalle mekteplerinin düzene konul- 
masıyla başlatıldı. 


Muhammediyye günümüzde siyasetten 
uzak olarak çeşitli kollarıyla dini ve içtimai 
alanlarda, eğitimde faaliyet gösteren ve 
yayınlar yapan bir dini hareket, ülkenin 
hemen her yerinde camileri, mescidleri, 
okulları, çocuk yuvaları, klinik ve hastaha- 
neleri, yetim ve fakir evleri, ekonomik ku- 
ruluşları bulunan bir gönüllü teşkilât nite- 
liğindedir. 2000 yılı rakamlarına göre ül- 
ke genelinde 8880 şubesi bulunan teş- 
kilâta bağlı 1128 ilkokul, 1179 ortaokul, 
509 lise, 249 meslek lisesi, elli iki mes- 
lek yüksek okulu, kırk beş akademi, üç 
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Muhammediyye”- 
nin logosu 


politeknikon ve otuz iki üniversite ile ilko- 
kul seviyesinde 1768, ortaokul seviyesin- 
de 534 dini mektep ve elli beş pondok / 
pesantren eğitim vermekte, 312 sağlık 
merkezi ve poliklinik, 240 yetim ve fakir 
evi, on dokuz halk kredi bankası, 190 
İslami banka ve 808 kooperatif işletmesi 
faaliyet göstermektedir. 


İslam dünyasında ortaya çıkan her ihya 
hareketi gibi Muhammediyye de Kur'an 
ve Sünnet'te yer alan iman ve ibadetle il- 
gili temel prensiplere sıkı sıkıya bağlılığı 
savunur ve inanç alanında tevhide vurgu 
yapar. Böylece eski animist, Hindu ve Bu- 
dist kökenli inanç ve uygulamalar redde- 
dilirken doğum ve ölüm törenleri, yıl dö- 
nümü kutlamaları gibi âdetlerin İslâm di- 
ninin ruhuna aykırı olduğu kabul edilir. 
Muhammediyye mezhepler arası uzlaş- 
macı bir tutum takınmıştır. Taklidi red- 
dederek ictihadı savunur ve fıkhi ekol- 
lerin Kur'an ve Sünnet'in yorumlanma- 
sında tek ve nihai merci olmadığını, dini 
ilimlerde yeterli bilgisi bulunan her müs- 
lümanın ictihad yapabileceğini ileri sü- 
rer. Bazı tasavvufi görüş ve uygulamaları 
reddetmese de genelde tarikatlara kar- 
şı şüpheci ve olumsuz bir tavır ortaya koy- 
muştur. 


Muhammediyye'nin Endonezya toplu- 
mu üzerindeki etkisi çok büyük olmuş, 
dini hayatta ve sosyal alanlarda benimse- 
diği birçok husus günümüzde yaygın bi- 
çimde uygulanan âdetler halini almıştır. 
Bu etki bölge ülkelerindeki müslüman top- 
lumlarda da görülmüş, Malezya, Singapur 
ve Tayland'da Muhammediyye ile organik 
bağları olmayan benzer teşkilâtlar kurul- 
muştur. 
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IB xi 
MUHAMMES 


(yn ) 
Divan şiirinde 
beşer mısralık bendlerden oluşan 
musammat nazım şeklinde manzume 


(bk. MUSAMMAT). 


E əl 
IR mi 
MUHAMMES 
(e ) 

L Türk müsikisi usullerinden. 1 


Arapça'da “beş katlı, beşli” anlamına 
gelen muhammes Türk müsikisinin bü- 
yük usullerinden biridir. Başlangıçta beş 
darblı olarak düşünülüp terkip edildiğin- 
den bu isim verilmiş, ancak daha sonra 
usulün yapısı ve zaman sayısı değişikliğe 
uğramıştır. 


Usul otuz iki zamanlı olup sekiz adet 
dört zamandan, başka bir ifadeyle çeşitli 
şekillerde sıralanan sekiz adet sofyandan 
meydana gelmiştir. Muhammes usulü- 
nün 8'lik (32/8) birinci, 4'lük (32/4) ikinci 
ve 2'lik (32/2) üçüncü mertebeleri varsa 
da yaygın şekilde kullanılanı 32/4”lük mer- 


Muhammes usulünün şematik gösterilişi 


Düm te 


tebesidir. Eldeki örneklerden XV. yüzyıl- 
dan beri kullanıldığı anlaşılan bu usulle 
saz müsikisinde peşrevler, sözlü müsikide 
ise kâr, beste gibi büyük formdaki eser- 
lerle ilâhiler bestelenmiştir. Bu usulle öl- 
çülmüş beste formundaki eserlerde mıs- 
ralar genellikle iki usul, takip eden teren- 
nüm bir usul, arkasından gelen usulde 
de mısraın son yarısının tekrarı yer alır. 


Tanbüri Cemil Bey'in ferahfezâ ve kür- 
dili-hicazkar peşrevleriyle Abdülkâdir-i 
Meragi”nin hüseyni karı, Buhürizade 
Mustafa Itri'nin, “Cânı kullab-ı ser-i zül- 
fün çeker senden yana” mısraıyla başla- 
yan nikriz, Ebübekir Ağa”nın, “Şeydater 
eyledi beni huygerde gerdenin” mısraıyla 
başlayan eviç besteleri; Hamâmizâde İs- 
mâil Dede Efendi'nin “Eyâ âlemlerin şâ- 
hı” mısraıyla başlayan hüzzam, “Mevlâm 
senin âşıkların” mısraıyla başlayan ırak 
ilahileri ve Dellalzade İsmail Efendi'nin, 
“Aşkınla yandır sultanım Allah” mısraıyla 
başlayan ırak ilahisi bu usulle ölçülmüş 
eserlerden bazılarıdır. 
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al İSMAİL HAKKI ÖZKAN 


m R g 
MUHAMMIRE 
(özeli ) 
Dinî bir sembol olarak 
kırmızı elbise giyen 
ve değişik bölgelerde 
farklı isimlerle anılan aşırı fırka 

(bk. GĀLİYYE). 


MUHAMMİSE 
(el! ) 
Hz. Muhammed, 


Hz. Ali, Fâtıma, Hasan ve Hüseyin’e 
ulûhiyyet nisbet eden aşırı fırka 


(bk. GALİYYE). 
Le al 
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MUHARİB (Beni Muharib) É 
(oe şə ) 
Adnaniler”e mensup 
L bazı kabilelerin adı. aj 
Muharib b. Hasafe. Kays Aylân'ın bir ko- 
ludur; nesebi Muhârib b. Hasafe b. Kays 
Aylan vasıtasıyla Adnân'a ulaşır. Başlıca 
kolları Cesr, Tarif ve Hudr olup Necid'in 
güneyindeki dağlık kesimde Gatafân, Sü- 
leym ve Hevâzin kabilelerine ait bölgeye 
komşu topraklarda göçebe hayat sürü- 
yordu. Bu akraba kabileler “esâfi'l-Arab” 
(Araplar'ın tencere taşları, sacayağı) de- 
nilen üçlü bir ittifakla birbirine bağlanmış- 
tı (İbn Habib, el--Muhabber, s. 234). Cahi- 
liye devrinde Âmir b. Sa'saa kabilesinin 
saldırısıyla başlayan aralarındaki düşman- 
lık, Muhârib b. Hasafe'nin Yevmü Şevâhıt 
diye bilinen savaşta kesin bir zafer kazan- 
masına kadar uzun süre devam etmişti. 
O dönemde Ukâz bölgesinde dikili Hevâ- 
zin'e ait Cihâr adlı puta tapan Beni Muhâ- 
rib din hizmetlerinin yürütülmesine de kat- 
kıda bulunuyordu. 


Hz. Peygamber, hicretten önce ticaret 
ve hac maksadıyla Mekke'ye gelen putpe- 
rest Araplar'ı İslâm'a davet ederken Mu- 
hârib b. Hasafe kafilesiyle de görüşmüş, 
fakat kabile mensupları diğerleri gibi da- 
vetini reddederek kendisine karşı çok ağır 
davranışlarda bulunmuşlardı. İslâm'a düş- 
manlığını hicretten sonra da sürdüren Be- 
ni Muhârib'in 3 (624) yılında Gatafân'dan 
Sa'lebe b. Sa'd oğullarıyla birlikte Medi- 
ne'ye baskın hazırlığı içinde olduğu duyu- 
lunca onlara karşı Züemer ve ertesi yıl Zâ- 
türrikâ' gazveleri düzenlendi. 6 (627) yı- 
lında Resül-i Ekrem'in Beni Kuratâ üzeri- 
ne gönderdiği Muhammed b. Mesleme 
kumandasındaki seriyye Beni Muhârib'e 
ait bir kafile ile karşılaşıp çatışmaya gir- 
miş, Beni Muhârib'den bazıları öldürül- 
müş, kabileye ait davarlara ve develere el 
konulmuştu. Aynı yıl Muhârib b. Hasafe'- 
ye, Sa'lebe ve Enmâr'a karşı önce Muham- 
med b. Mesleme, ardından Ebü Ubeyde 
b. Cerrâh kumandasında birlikler sevke- 
dilmiştir. Bu olaylar, Beni Muhârib ve Ga- 
tafan'ın bazı kollarının bir arada veya bir- 
birine çok yakın topraklarda yaşadığını 
göstermektedir. Muhtemelen bu bera- 
berlik sebebiyle bazı kaynaklarda Beni Mu- 
hârib, Gatafan”ın bir kolu olarak gösteril- 
miş ve yine Züemer Gazvesi sırasında Hz. 
Peygamber'i gizlice öldürmeye çalışan, fa- 
kat mücizevi şekilde kılıcını elinden düşü- 
rüp müslüman olan Dü'sür b. Hâris el-Mu- 
hâribi, Gatafân'a nisbet edilmiştir (İbn 
Hişam, II, 203, 205). 


Resül-i Ekrem, Muharib b. Hasafe”nin 
10 (631) yılında müslüman olmak istedik- 
lerini bildirmek üzere Medine ye gönder- 
diği on kişilik heyette yer alan, Mekke dö- 
neminde İslam”a davet ettiği kafileden 
bir kişiyle karşılaşmış, önceki görüşmele- 
rinde ona ağır hakarette bulunan bu şa- 
hıs, eski kafileden sadece kendisinin ha- 
yatta kaldığını söyleyerek İslam”a girebil- 
diği için Allah'a hamdetmiştir. Hz. Pey- 
gamber'in vefatından sonra baş kaldıran 
Muharib b. Hasafe, İkrime b. Ebü Cehil ta- 
rafından itaat altına alınmıştır. Daha son- 
ra Irak fetihlerine katılan kabile Küfe'de 
Temim, Esed ve Gatafân'la birlikte aynı 
mahalleye yerleştirilmiştir. Sahâbi Târık b. 
Abdullah, Sevâ b. Hâris, ünlü şairlerden 
Lakit b. Bükeyr ve Abdurrahman b. Sey- 
hân bu kabileye mensuptur. 


Muharib b. Fihr. Kureyş'in kollarından- 
dır, nesebi Muharib b. Fihr (Kureyş) b. Ma- 
lik vasıtasıyla Adnân'a ulaşır. Hz. Peygam- 
ber'in baba tarafından dördüncü dedesi 
Kusay b. Kilâb, Kureyş kabilelerini Kâbe'- 
nin çevresine yerleştirdiği sırada Mekke'- 
nin dışında kalan Kureyşü'z-zevâhir'e da- 
hil edilmiştir. Yarı göçebe bir hayat süren 
ve diğer kabilelerle kervanlar üzerine dü- 
zenledikleri saldırılarla tanınan Kureyşü'z- 
zevâhir savaşçılık yeteneğini üstünlük se- 
bebi sayar ve Kâbe çevresinde yaşayan 
kollara (Kureyşü'l-bitâh) karşı bununla övü- 
nürdü. İki tarafın birlikte çıktığı savaşlar- 
da ortak ordunun öncü kuvvetleri onlar- 
dan seçilirdi. Kureyş'in Mutayyebün-Ah- 
lâf iç çekişmesinde tarafsız kalan ve Hil- 
fü'l-fudül antlaşmasına da girmeyen Be- 
ni Muhârib, yine akraba kabilelerden Be- 
ni Abd b. Mais (Muays) ve Beni Edrem b. 
Gâlib'le ittifak kurmuştu. Câhiliye devrin- 
de Ficâr savaşlarına katılan Muhârib b. 
Fihr'in Beni Cumah ile yaptığı ve düşma- 
nına büyük kayıplar verdirdiği Redmü Be- 
ni Cumah savaşı meşhurdur. O dönemde 
Beni Damre ile de düşmanlık ortaya çık- 
mış ve iki taraf arasında karşılıklı saldırı- 
lar olmuştur. 


Hz. Peygamber, Kureyş kabilelerini İs- 
lâm'a davet için toplantıya çağırdığında Be- 
ni Muhârib b. Fihr onu reddetti. Kabilenin 
ileri gelenlerinden Kürz b. Câbir 2 (623) 
yılında Medine'ye bir baskın düzenledi. 
Kureyş'in şair ve cengâverlerinden olan 
Beni Muhârib lideri Dırâr b. Hattâb, 
Uhud ve Hendek gazvelerinde müslüman- 
lara karşı savaştı. Kürz b. Câbir, Hudeybi- 
ye Antlaşması'nın yapıldığı günlerde İs- 
lâm'ı kabul etti ve Hz. Peygamber tarafın- 
dan seriyye kumandanı olarak görevlen- 
dirildi (6/627); fetih ordusunun Mekke'ye 


MUHARİB (Beni Muhârib) 


girişi sırasında Handeme'de bir grup 
müşriğin saldırısı yüzünden çıkan çatış- 
mada şehid düştü. Kabilenin diğer men- 
supları da reisleri Dırâr'la birlikte fethin 
ardından müslüman oldular. I. Mervân ile 
yaptığı Mercirâhit savaşında öldürülen 
Dahhâk b. Kays ve II. Yezid zamanında 
Medine valiliği görevinde bulunan oğlu Ab- 
durrahman, Anadolu üzerine düzenlediği 
akınlar dolayısıyla Habibü”r-Rüm denilen 
Habib b. Mesleme, muhaddis Ahmed b. 
Muharib ve Maliki fakihi Malik b. Ali kabi- 
lenin meşhur simalarındandır. Muharib 
b. Fihr'den Abdülmelik b. Katan gibi ba- 
zıları da Endülüs'e yerleşerek nesillerini 
orada devam ettirdiler. 


Muharib b. Subâh. Esed b. Rebiatü'l-Fe- 
res'in bir kolu olup adını Muhârib b. Su- 
bâh b. Atik'ten alır. Ünlü şair Mezyed b. 
Abdel el-Esedi bu kabiledendir. 


Muhârib b. Amr. Abdülkays'ın bir kolu 
olup adını Muhârib b. Amr b. Vedia'dan al- 
mıştır. Bahreyn bölgesinde oturan kabi- 
le, Hatâme b. Muhârib'e nisbetle “hatâ- 
miyye” (hutâmiyye) denilen ve kılıç kıran 
zırhlarıyla tanınmıştır. İslâm'ı kabulleri sı- 
rasında kabileden Muhârib b. Zeyd ve am- 
casının oğlu Ubeyd b. Hemmâm elçi ola- 
rak Hz. Peygamber'e gelmişlerdi. Kaynak- 
larda yine Adnâni kabilelerden Muhârib 
b. Mür b. Üd b. Tâbiha'nın ismi de geç- 
mektedir. 
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MUHARREF 


İz sal 
MUHARREF 


(v1) 
Senedi veya metni 
değişikliğe uğramış hadis 


l da terim. 
2 anlamında terim a 


Sözlükte “bir şeyin yerine başkasını ge- 
tirmek, değiştirmek” mânasındaki tahrîf 
masdarından türeyen muharref kelime- 
si terim olarak “sened veya metninde ha- 
reke, harf yahut yazı değişikliği yapılarak 
nakledilen hadis” demektir. Hadis üzerin- 
de böyle bir değişikliğin yapılmasına “tah- 
rif” denir. Muharref terimi ilk dönemler- 
den itibaren musahhaf ile aynı anlamda 
kullanılmakla beraber muharref pek yay- 
gınlaşmamıştır. Nitekim Hakim en-Nisa- 
büri, İbnü's-Salâh eş-Şehrezüri, Nevevi, 
Zeynüddin el-Irâki ve Süyüti gibi muhad- 
disler muharrefi musahhaf başlığı altında 
ele almışlardır. Her iki terime ayrı olarak 
yer veren ilk müellif İbn Hacer el-Askala- 
ni'dir. Ona göre sened veya metninde şe- 
kil değişikliği yapılan hadisler muharref, 
yalnız nokta değişikliğine uğrayanlar ise 
musahhaftır (Nüzhetü'n-nazar, s. 94). Bu 
durumda muharref musahhaftan daha 
geniş anlamlıdır (Tâhir el-Cezâiri, s. 365). 


Hadiste tahrif genellikle yanlış okuma 
veya yanlış duymadan kaynaklanır. Nok- 
talama işaretlerinin henüz yerleşmediği 
ilk dönemlerde hadisi bir muhaddisten 
duymadan önce bir kitaptan yazan veya 
ilim meclisinde ders takrir eden hocadan 
yanlış duyan râvilerin nakillerinde daha 
çok tahrif görülmektedir. Bununla birlik- 
te meşhur muhaddisler de zaman zaman 
tahrif hatasına düşmüşlerdir. 


Tahrif, daha ziyade şekilleri birbirine 
benzeyen ve okunuşları birbirine yakın 
olan isim ve kelimelerde meydana gel- 
mektedir. “xo e» yes” adinin “ö > sə yl” 
şeklinde, “ yla sə desi” adının “ oa> gə? A” 
ve “ Ja>Yole” adının “vast! ola” olarak 
okunması senedde yapılan tahrife örnek- 
tir. Sahabeden Zeyd b. Sâbit'in 3 z>!” 
“uzum! (Hz. Peygamber mescidde bir oda 
çevirdi) ifadesini (Buhâri, “Edeb”, 75; Müs- 
lim, “Salatü”T-müsafirin”, 213) ravi İbn Le- 
hia'nın bir hocadan duymadan kitapta 
gördüğü gibi “ AI 3 p>!” (Hz. Pey- 
gamber mescidde kan aldırdı) şeklinde 
yanlış okuyup nakletmesiyle (Müsned, 
V, 185) Câbir b. Abdullah'ın eş si 7” 
“ətəyi (Übey b. Kâ'b Hendek Gazvesi'n- 
de yaralandı) cümlesindeki (Müsned, III, 
303) “ii” kelimesini ravi Gunder'in “ çi” 


okuyarak ifadeyi “5291 esə Í 0” (Ba- 
bam Hendek Gazvesi'nde yaralandı) şek- 
line dönüştürmesi (İbnü's-Salâh, s. 280) 
metinde tahrifin örnekleridir. Seneddeki 
tahrif pek önemli görülmese de metin- 
deki tahrif mânanın değişmesine sebep 
olabilmektedir. Bundan dolayı hadis nak- 
lederken sık sık tahrif yapan râviler riva- 
yete ehil görülmemiş, muharref hadis as- 
lı sahih olsa bile hüküm bakımından mer- 
dud kabul edilmiştir. 


Muharref rivayetler ve bunların tashihi 
konusunda ilk dönemlerden itibaren çe- 
şitli eserler telif edilmiş, bunlarda muhar- 
ref hadis musahhaf ile birlikte ele alın- 
mıştır. Hamza el-İsfahâni'nin et-Tenbih 
“alâ hudüsi't-taşhif'i (nşr. Muhammed 
Hasan Âl-i Yâsin, Bağdat 1387/1968; nşr. 
Muhammed Es'ad Tales, Dımaşk 1388/ 
1968), Hasan b. Abdullah el-Askeri'nin 
Taşhifâtü'l-muhaddişin fi ğaribi'l-ha- 
dis” (I-III, nşr. Mahmüd Ahmed Mire, Ka- 
hire 1402/1982; nşr. Ahmed Abdüşşâfi, 
Beyrut 1408/1988), aynı müellifin Kitâ- 
bü't-Taşhif ve't-tahrif'i ile bu eserin bir 
bölümü olup Şerhu mâ yeka'u fihi't-taş- 
hif ve't-tahrif adıyla yayımlanan çalışma- 
sı (nşr. Abdülaziz Ahmed, Kahire 1383/ 
1963; nşr. Muhammed Yüsuf, Dımaşk 
1401/1981), Dârekutni'nin Taşhifü'i-mu- 
haddisin'i (İbn Hayr, s. 204), Osman b. 
İsâ el-Belati'nin et-Taşhif ve't-tahrif'i 
(Keşfü'z-zunün, 1, 411), Safedi'nin Taşhi- 
hu't-taşhif ve tahrirü't-tahrif'i (nşr. 
Seyyid eş-Şerkâvi, Kahire 1407/1987), Sü- 
yüti'nin et-Taşrif (et-Tatrif) fi't-taşhif ad- 
lı eseri (Berlin 1664) bu konuda yapılan 
önemli çalışmalardır. 
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Sözlükte “haram Kılınan, yasaklanan; 
kutsal olan, saygı duyulan” anlamlarında- 
ki muharrem savaşmanın haram kabul 
edildiği dört aydan birinin adıdır. Bu ayın 
İslâm'dan öncesi Arab-ı bide (Âd ve Se- 
müd) veya Arab-ı âribe döneminde mü'- 
temir ve mücib diye adlandırıldığı rivayet 
edilir. Bazı kaynaklarda muharremin Câ- 
hiliye devrinde “nâtık” şeklinde anıldığı be- 
lirtilmekteyse de (Mes'üdi, II, 207) nâtık 
ramazan ayının ismiydi (İbn Düreyd, II, 
489: Lisânü'l“Arab, “emr” md.; Yahyâ b. 
Ziyad el-Ferrâ, s. 52). Muharremü'i-ha- 
râm şeklinde de bilinen bu ay Osmanlı bel- 
gelerinde (p) kısaltmasıyla gösterilmiştir. 


Hicri takvimde yer alan ay isimlerinin 
milâdi V. yüzyılın başlarında Hz. Peygam- 
ber'in baba tarafından beşinci dedesi Ki- 
lâb b. Mürre tarafından belirlendiği nak- 
ledilmektedir. İslâm'dan önce muharrem 
ayına “saferü'l-evvel” denirdi. Çünkü Arap- 
lar yılın ilk altı ayını her iki aya bir isim ver- 
mek suretiyle safer, rebi' ve cumada diye 
adlandırmış, bunları birbirinden ayırmak 
için birincisine “evvel”, ikincisine “âhir” 
veya “sâni” sıfatlarını eklemişlerdi. İlk iki 
aya “saferân” ismi de verilmiş, birinci sa- 
fer haram aylardan olduğu için “saferü'l- 
muharrem” şeklinde de anılmıştır. Önce- 
leri sıfat olarak kullanılan muharrem ke- 
limesi İslâmi dönemde veya İslâm'dan ev- 
vel bu ayın özel adı olmuş, ikinci safere de 
yalnız safer denilmiştir. İslâm öncesinde 
receb ayı için de muharrem kelimesinin 
kullanılması, bunun aslında bir isim değil 
sıfat olduğunu göstermektedir. 


Câhiliye devrinde Araplar, haram aylar- 
dan üçünün (zilkade, zilhicce, muharrem) 
peş peşe gelmesini önlemek için “nes?” 
uygulamasıyla seneyi iki veya üç yılda bir 
on üç aya çıkarıp muharrem ayını saferin 
yerine kaydırmak suretiyle safer ayını ha- 
ram ay kabul ediyorlardı. Böylece muhar- 
remle kendisinden önceki diğer haram ay- 
ların arasına helâl bir ay ekleyerek üç ha- 
ram ayı birbirinden ayırıyor ve muhar- 
rem ayında da savaşmakta sakınca görmü- 
yorlardı. Nes? uygulaması Kur'ân-ı Ke- 
rim'de kötülenmiş (et-Tevbe 9/37), Hz. 
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Peygamber, ayların kendi zaman dilimle- 
rine döndüğü bir yıla (10/632) denk gelen 
haccı sırasında Mina”daki hutbesinde 
zamanın Allah”ın gökleri ve yeri yarattığı 
günkü durumuna döndüğünü ifade edip 
muharremin haram aylardan biri oldu- 
ğunu belirtmiştir (Buhâri, “Bedü'l-halk”, 
2; Ebü Dâvüd, “Menâsik”, 67). 

Kur'ân-ı Kerim'de muharrem kelimesi 
ay ismi olarak geçmemekle birlikte saldı- 
rıya uğrama durumu hariç savaşın haram 
olduğu aylardan söz edilerek bu aylara 
saygı gösterilmesi emredilmiştir (el-Ba- 
kara 2/191, 194, 217; el-Mâide 5/2, 97; et- 
Tevbe 9/5, 36). Resül-i Ekrem haram ay- 
ları zilkade, zilhicce, muharrem ve receb 
olarak açıklamıştır (Buhâri, “Meğâzi”, 77; 
“Tevhid”, 24; Müslim, “Kasâme”, 29; ay- 
rıca bk. HARAM AYLAR). İbn Abbas'tan, 
Fecr süresinde üzerine yemin edilen 
“fecr”den (89/1) maksadın muharrem ayı 
olduğu şeklinde bir yorum rivayet edil- 
miştir. Aynı sürede yine üzerine yemin 
edilen on gecenin (89/2) muharrem ayı- 
nın ilk on gecesi kabul edildiği de belirtil- 
miştir (Taberi, XXX, 107). Resül-i Ekrem, 
muharrem ayını “Allah'ın ayı” olarak nite- 
lendirip ramazandan sonraki en faziletli 
orucun bu ayda tutulan oruç olduğunu 
ifade etmiştir (Müslim, “Şıyâm”, 202-203; 
Nesâi, “Kıyâmü'l-leyl”, 6). 

Muharrem ayının onuncu günü “âşü- 
râ” diye adlandırılır. Sâmi dinlerde özel 
bir yere sahip bulunan âşürâ gününde 
Câhiliye Arapları da oruç tutardı. Hz. Pey- 
gamber risâletten önce ve Medine'ye hic- 
retinden sonra bu günde birkaç defa 
oruç tutmuş, müslümanlara da tutmala- 
rını emretmiş, ramazan orucunun farz 
kılınmasıyla birlikte bu orucu isteğe bırak- 
mıştır. Resül-i Ekrem muharremin sade- 
ce onunda değil dokuz ve on birinci gün- 
lerinde de oruç tutulmasını tavsiye etmiş- 
tir (Buhâri, “Şavm”, 69). Hanefi ve Mâliki 
mezheplerinde muharremin dokuzuncu 
günü ile birlikte onuncu günü ya da onun- 
cu günü ile on birinci günü oruç tutulma- 
sı sünnet kabul edilmiştir. Şâfiiler ise bu 
ayın dokuz ve onuncu günlerinde oruç 
tutmayı müstehap sayar. Hanefi mezhe- 
bine göre muharremin sadece onuncu 
günü oruç tutulması yahudileri taklit et- 
me anlamına gelebileceği için mekruhtur. 
İbn Kayyim el-Cevziyye muharrem ayın- 
daki oruçların en faziletlisinin dokuz, on 
ve on birinci günlerinde tutulan oruç oldu- 
ğunu, daha sonra da dokuz ve onuncu 
günlerin, bunun ardından yalnız onuncu 
günün geldiğini ifade eder (Zadü 7-me- 


“ad, II, 76). İslâm'ın ilk yıllarında muhar- 
rem ayında icra edilen kurban ibadeti da- 
ha sonra neshedilerek zilhicce ayında ya- 
pılmaya başlanmıştır. 


Hz. Hüseyin ile aile fertlerinin 10 Mu- 
harrem 61”de (10 Ekim 680) Kerbelâ'da 
şehid edilmesi üzerine muharrem ayı baş- 
ka bir anlam kazanmış, Şla için bu tarih 
Hz. Hüseyin”in intikamını alma ahdinin ta- 
zelendiği bir matem günü olmuştur. Özel- 
likle İran'da 10 Muharrem'de “taziye” adı 
verilen törenlerin düzenlenmesi, yas me- 
rasimlerinde ağıtların söylenmesi ve mak- 
tel-i Hüseyin türü eserlerin okunması ge- 
lenek halini almıştır. Muharrem ayındaki 
matem âyinlerinin en meşhuru âyin-i sük- 
varidir. Şiilik'te büyük önem taşıyan bu 
âyin Büveyhiler döneminde resmi bir hüvi- 
yet kazanmıştır. Muizzüddevle, 352 (963) 
yılında muharrem ayının ilk on gününü 
Hz. Hüseyin'in Kerbelâ'daki şehâdeti için 
matem zamanı olarak ilân etmiş, Şiiler'in 
bu günlerde toplu olarak ağlayıp yas tut- 
ma, zincirlerle kendilerini dövme şeklin- 
deki matem törenleri bugüne kadar de- 
vam etmiştir. 


Anadolu'daki Alevi-Bektaşi geleneğin- 
de de muharrem ayının özel bir yeri var- 
dır. Bazı peygamberlerin kurtuluş günle- 
riyle dördüncü imam Zeynelâbidin'in kur- 
tuluşu için tutulacak oruçlar ve Kerbe- 
lâ'da Hz. Hüseyin ile diğer şehidlerin ya- 
sının tutulması amacıyla yapılacak faali- 
yetler bir erkânla düzenlenmiştir. Bu ayın 
ilk on veya on iki gününde oruç tutulma- 
sı gerekir. Bu günlerde tıraş olunmaması, 
çamaşır değiştirilmemesi ve yıkanılma- 
ması, cinsel ilişkide bulunulmaması, eğlen- 
ceden uzak durulması, ağıtlar, mersiyeler 
ve nefesler okunması gibi uygulamalar yay- 
gındır. Bazı yerlerde su içilmemesi şeklin- 
deki su orucu âdetine de rastlanmakta- 
dır. Ayrıca Fuzüli'nin Hadikatü's-suadâ 
adlı eserinin okunması yaygın bir gelenek- 
tir (Noyan, s. 86-87; Tur, s. 184-196). 


Hz. Ömer'in halifeliği devrinde 17 (638) 
yılında Resül-i Ekrem'in Mekke'den Me- 
dine'ye hicretinin resmi takvim başlangıcı 
olarak kabul edilmesiyle muharrem hicri 
yılın ilk ayı olarak belirlenmiştir. Arap hü- 
kümdarları yeni yılın ilk gününe saygı gös- 
terir ve tebrikleri kabul etmek üzere tö- 
renler düzenlerlerdi. Osmanlılar dönemin- 
de de muharrem ayında devlet erkânı pa- 
dişahın huzuruna çıkarak yeni yılı tebrik 
eder ve padişahtan “muharremiyye” de- 
nilen hediyeleri alırlar, kendileri de mai- 
yetlerindeki kişilere muharremiyye verir- 
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lerdi. Ayrıca şairler tarafından yeni yıla ait 
manzumeler yazılırdı. Muharrem ayında 
bilhassa tekke ve camilerde okunan Ker- 
belâ Vak'ası'na dair ilâhiler “muharremiy- 
ye” olarak adlandırılmıştır. Günümüzde 
Mısır, Tunus, Cezayir ve Fas gibi ülkelerde 
bu ayda çeşitli kutlama törenleri düzen- 
lenmektedir. 
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MUHARREMAT 
( Skjal ) 
Evlenilmesi 


haram olan kadınlar anlamında 


fıkıh terimi. 
Ls zəl 


Hurmet kökünden türetilmiş olup söz- 
lükte “yasaklananlar” anlamına gelen mu- 
harremât fıkıhta biri geniş, diğeri dar ol- 
mak üzere iki mânada kullanılır. Geniş an- 
lamıyla muharremât dinen haram kılınan, 
yasaklanan şeyleri (bk. HARAM), dar an- 
lamıyla da evlenilmesi haram olan kadın- 
ları ifade eder. “Evlenilmesi yasak erkek 
ve kadın hısım” mânasındaki mahrem te- 
rimi kapsamında bulunan kadınlar daimi 
evlenme engeli söz konusu olduğu için “el- 
muharremâtü'l-müebbede”, geçici bir en- 
gel sebebiyle evlenilmesi haram olanlar 
ise “el-muharremâtü'l-muvakkate” diye 
anılır. Her iki durumda yasaklık hükmü 
hem erkek hem kadın için söz konusudur. 

Kur'ân-ı Kerim'de evliliğe ilişkin hüküm- 
lere ayrıntılı biçimde yer verilirken evlenil- 
mesi haram olan kadınlar da sayılmıştır. 
Muharrematın açıklanmasına Câhiliye dö- 
nemi nikâh türlerinden olan üvey anneyle 
evlenme yasağının tebliğiyle başlanmış, 
babaların evlendiği kadınlarla evlenmek 
“edepsizlik, iğrenç bir fiil ve kötü bir yol” 
olarak nitelenmiştir (en-Nisâ 4/22). Müte- 
akip âyette kan (nesep) ve süt (radâ) hısım- 
lığıyla sıhri hısımlıktan dolayı evlenilmesi 
haram olan kadınlar şöyle sıralanmıştır: 
“Anneleriniz, kızlarınız, kız kardeşleriniz, 
halalarınız, teyzeleriniz, erkek kardeş kız- 
ları, kız kardeş kızları, sizi emziren sütan- 
neleriniz, sütbacılarınız, eşlerinizin anne- 
leri, kendileriyle birleştiğiniz eşlerinizden 
olup evlerinizde bulunan üvey kızlarınız si- 
ze haram kılınmıştır. Eğer -nikâhladığınız 
eşlerinizle- birleşmemiş olursanız -evliliği- 
niz son bulduğunda- kızlarıyla evlenme- 
nizde sizin için sakınca yoktur. Kendi sul- 
bünüzden olan oğullarınızın eşleriyle ev- 
lenmeniz ve iki kız kardeşi birlikte nikâhı- 
nız altında tutmanız da size haram kılın- 
mıştır; ancak geçen geçmiştir, Allah çok 
bağışlayıcı, çok esirgeyicidir” (en-Nisâ 4/ 
23). Daha sonra evli kadınlarla evlenme- 
nin de haram, sayılanların dışında kalan 
kadınlarla evlenmenin ise helâl olduğu be- 
lirtilmiştir (en-Nisâ 4/24). Ayrıca Kur'ân-ı 
Kerim'de iddet bekleyen kadınla evlen- 
menin yasaklandığı (el-Bakara 2/235), bir 
kimsenin üç defa (üç talâkla) boşadığı eşi 
bir başkasıyla evlenip bu evlilik sona er- 
meden onunla tekrar evlenmesinin helâl 
olmadığı (el-Bakara 2/230), tek kadınla ev- 


lilik esas olmakla birlikte şartlarına uya- 
rak birden fazla kadınla evlenmek isteyen 
erkek için bu sayının dörtle sınırlı olduğu, 
yani dörtten fazla kadını nikâhı altında 
tutmasının yasaklandığı (en-Nisâ 4/3) bil- 
dirilmiştir. Önceleri müslümanların din ayı- 
rımı yapmaksızın istedikleri kimselerle ev- 
lenmeleri serbestken (Cessâs, 1, 335; Ebü 
Bekir İbnü'l-Arabi, IV, 1788; İbn Kesir, IV, 
351) Medine'ye hicretin ardından kadın ol- 
sun erkek olsun kâfir ve müşriklerle evlen- 
meleri yasaklanmış (el-Mümtehine 60/10), 
Medine döneminin sonlarına doğru müs- 
lüman erkeklerin Ehi-i kitap'tan olan iffet- 
li kadınlarla evlenmelerine izin verilmiş, 
müslüman kadınların gayri müslimlerle 
evlenme yasağı devam etmiştir (el-Baka- 
ra 2/221: el-Mâide 5/5). Öte yandan ev- 
lenmenin cinsi arzuları tatminin ötesinde 
nefsi kötülükten koruma ve neslin insan 
onuruna uygun biçimde devamını sağla- 
ma gibi bir amaçla meşrü kılındığını ifa- 
de eden, iffetin önemini vurgulayan, gayri 
meşrü ilişkileri yasaklayan âyetlerden ve 
özellikle zina fiilini işleyenlerin iffetli kişi- 
lerle evlenmeye lâyık görülmediği izleni- 
mini veren üslüptan (en-Nür 24/3) hare- 
ketle bazı âlimler, zina edenlerin iffetli kim- 
selerle evlenemeyeceği veya belli şartlar 
altında evlenebileceği sonucuna ulaşmış- 
lardır. Yine, İslamiyet”te kölelik kurumu- 
nun tedrici şekilde sona ermesini sağla- 
yacak tedbirler alınması yanında kölelerin 
daha insani bir muameleye tabi tutulma- 
sı için iyileştirmeler yapılmış olmakla bir- 
likte Kur”an-ı Kerim”de cariyelerin bu sta- 
tülerinden kaynaklanan bazı güçlükler se- 
bebiyle hür erkeklerin onlarla evlenmeleri 
bazı şartlara bağlandığından (en-Nisa 4/ 
25) fıkıh literatüründe mülkiyet ilişkisi de 
bir tür evlenme engeli olarak yer almıştır. 


Hz. Peygamber'in evlenme yasakları 
hakkında açıklama ve uygulamaları var- 
dır. Nitekim, “Kadın halası, teyzesi, erkek 
veya kız kardeşinin kızı üzerine (onlarla 
birlikte) nikâhlanamaz; eğer bunu yapar- 
sanız akrabalık bağlarını koparmış olursu- 
nuz” hadisiyle (Buhâri, “Nikâh”, 27; Müs- 
lim, “Nikâh”, 37-38) Nisâ süresinin 24. 
âyetinde geçen, “İki kız kardeşi birlikte ni- 
kâhınız altında tutmanız size haram kılın- 
dı” ifadesine; “Nesep sebebiyle haram olan- 
lar süt emme sebebiyle de haram olur” 
hadisiyle de (Buhâri, “Nikâh”, 20; Müslim, 
“Radâ*, 1: İbn Mâce, “Nikâh”, 34), “Sizi 
emziren sütanneleriniz, sütbacılarınız ha- 
ram kılındı” ifadesine hükmün kapsamı 
genişletilerek açıklık getirilmiştir. Resül-i 
Ekrem ayrıca muhtemelen Mecüsiler'de 
yakın akraba evliliğinin yaygın olmasından 


dolayı müslümanların onlarla evlenmesini 
yasaklamış (Ahmed b. Hüseyin el-Beyha- 
ki, IX, 192), yeni müslüman olup İslâmi- 
yet'teki evlenme yasaklarına uymayan- 
lara müdahalede bulunmuştur (Tirmizi, 
“Nikâh”, 33, 34; Abdullah b. Yüsuf ez-Zey- 
laf, II, 169). Diğer taraftan Kur'ân-ı Ke- 
rim'de haram olduğu belirtilenler dışın- 
daki akraba ile evlenmeyi yasaklamamak- 
la birlikte neslin sağlıklı ve güçlü olması 
için akraba olmayanlarla evlenmeyi tavsiye 
etmiştir (İbn Mâce, “Nikâh”, 46; Gazzâli, 
II, 53; Abdel Rahim Omran, s. 27, 39). 
İslâm'da hayatın çeşitli alanlarına dair 
pek çok düzenleme Kur'an ve Sünnet'in 
genel ilkeleri çerçevesinde ictihada ve İs- 
lâm toplumunun takdirine bırakılırken ev- 
lenme ve aile hakkındaki belli başlı hü- 
kümlerin bizzat Kur'an veya Hz. Peygam- 
ber tarafından belirlenmiş olması İslam 
dininin evlilik ve aile kurumuna verdiği 
önemin açık bir ifadesidir. Evlilikle ilgili 
birtakım kayıt ve şartlara yer verilmesi- 
nin ve bazı kişiler arasında evlenme yasa- 
ğı konmasının temel amacı ise insan nes- 
linin insan onuruna yaraşır bir mükem- 
mellikte sürdürülmesine, kadın ve erkek- 
lerin evlilikten doğan haklarının gözetil- 
mesine ve çocukların sağlıklı bir aile eği- 
timi almasına imkan veren bir ortamın 
hazırlanması, mahremiyet telakkisinin di- 
ni ve hukuki güvence altına alınmasıdır. 


İlk devirlerden itibaren müslüman top- 
lumlarda evlenme engellerine hassasiyet- 
le uyulmuş, klasik fıkıh literatüründe nikah 
akdinin unsur ve şartları ele alınırken ev- 
lenecek çiftler arasında şer'i bir evlenme 
engelinin bulunmaması üzerinde önemle 
durulmuş ve bazı eserlerde konu müstakil 
başlıklar altında incelenmiştir. Esasen Kur- 
'an ve Sünnet'le sabit olan evlenme en- 
gellerinin pek çoğu hakkında icmâ oluş- 
tuğu, fıkıh âlimlerinin bu konudaki görüş 
farklılığının ise ayrıntılarda bulunduğu gö- 
rülür. 


Devamlı Evlenme Engelleri. a) Kan (ne- 
sep) hısımlığı. Semavi dinlerde ve hemen 
bütün hukuk ve ahlâk sistemlerinde be- 
lirli derecedeki hısımlar arasında evlilik ya- 
saklanmıştır. Yasaklama sınırlarının dar 
veya geniş tutulması bu sistemin oturdu- 
ğu temel inanç ve felsefe, toplumun ge- 
lenekleri, ahlâki telakkileri ve aileye verdi- 
ği önemle yakından ilgilidir. İslâm'da ev- 
lenme engeli olarak kan hısımlığının dere- 
cesi konusunda orta bir yol tutulmuş olup 
bu yasağın kapsamındaki kadınlar dört 
grupta toplanır: 1. Usul (üst soy hısımları). 
Anne ile anne ve baba tarafından bütün 
nineler. 2. Fürü (alt soy hısımları). Kızlarla 
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kız ve oğul tarafından bütün kız torunlar. 
3. Anne ve babanın fürüu. Kız kardeşlerle 
kız ve erkek kardeşlerin kızları ve kız to- 
runları. 4. Dede ve ninelerin sadece birin- 
ci derece fürüu. Halalar ve teyzeler. Anne, 
baba, dede, nine, hala ve teyzelerin hala 
ve teyzeleri de bu grubun hükümlerine tâ- 
bidir. Önceki gruplarda batından batına 
sürüp giden haramlık bu grupta yalnız bi- 
rinci dereceyle sınırlı olduğundan amca, 
teyze, hala ve dayı kızlarıyla evlenilebilir 
(el-Ahzab 33/50). b) Süt (radâ') hısımlığı. 
Bu, çocukla öz annesi dışında kendisine 
sütünü veren kadın ve onun belli derece- 
deki akrabaları arasında meydana gelen 
hısımlığı ifade eder. Süt veren kadın sü- 
tünü emen veya içen çocuğun sütannesi, 
kadının sütünün gelmesine sebep olan ko- 
cası sütbabası olur. Dolayısıyla sütanne ve 
sütbabanın nesep, süt ve sıhri hısımları 
bu çocuğun da akrabası sayılır. Ancak süt 
emen çocuğun bütün akrabası değil ken- 
disiyle birlikte sadece eşi, çocukları ve to- 
runları sütanne ve sütbabanın akrabası 
olur. Buna göre süt hısımlığı sebebiyle ev- 
lenilmesi ebediyen haram olan kadınlar 
şunlardır: 1. Sütanne ile sütanne ve süt- 
baba tarafından bütün sütnineler. 2. Süt- 
kızlar ve sütkız torunlar. 3. Sütanne ve 
sütbabanın nesep ve süt yönünden alt so- 
yu, yani bir kimsenin sütkızkardeşleriyle 
süt cihetinden erkek veya kız kardeşleri- 
nin nesep ve süt cihetinden kızları ve kız 
torunları. 4. Süthala ve sütteyzeler. 5. Eşin 
sütanne ve sütnineleri. 6. Eşin süt yönün- 
den alt soyu, yani başka bir erkekle evli 
iken süt verdiği kızları ile bunlar vasıta- 
sıyla kız torunları. 7. Süt yönünden üst so- 
yun eşleri, yani kişinin süt üvey anneleri ve 
süt üvey nineleri. 8. Süt cihetinden oğul 
ve erkek torunların eşleri (ayrıca bk. RA- 
DA”). c) Kayın hısımlığı (sıhri hısımlık, mu- 
sâhere). Evlenmeden doğan hısımlık sebe- 
biyle evlenilmesi ebediyen haram olan 
kadınlar dört grupta toplanır: 1. Babanın 
ve dedelerin eşleri, yani kişinin üvey anne- 
leri ve üvey nineleri. 2. Oğul ve erkek to- 
runların eşleri. 3. Kayınvâlide ile eşin ba- 
ba ve anne tarafından nineleri. 4. Eşin 
başka kocadan olan kızları ile kız torunları. 
Ancak son gruptakilerin muharremât kap- 
samına girmesi için nikâh akdi yeterli ol- 
mayıp zifafın da gerçekleşmesi gerekir. Öte 
yandan zina yoluyla vuku bulan cinsel ilişki 
de Hanefiler'e göre evlenme engeli oluş- 
turur, yani kişi zina ettiği kişinin usul ve 
fürüu ile evlenemez. Şâfiiler'de ise bu yol- 
la evlenme engeli meydana gelmez (ayrı- 
ca bk. SIHRİYYET). 


Geçici Evlenme Engelleri. a) Başkasının 
eşi olma. Evli kadınla evlenmek haram ol- 


duğu gibi ölüm veya boşanma iddeti bek- 
leyen kadınla evlenmek de yasaklanmış- 
tır. b) İki mahrem kadınla birlikte evlen- 
me. İki kadından birinin erkek olduğu far- 
zedildiğinde bunların birbiriyle evlenme- 
si ebediyen haramsa kişinin bunları aynı 
anda nikâhı altında tutması câiz değildir. 
Buna göre bir kimsenin, eşi henüz nikâhı 
altındayken onun meselâ kız kardeşiyle 
veya halasıyla evlenemez. c) Üç defa bo- 
şama. Bir erkeğin eşini üç defa boşaması 
onunla yeniden evlenmesi için geçici bir 
engel teşkil eder. Bu engel, kadının bir 
başkasıyla geçerli bir evlilik yaptıktan son- 
ra ikinci kocasının ölümü veya boşama- 
sıyla ortadan kalkar. Bu durumda ilk koca 
boşamış olduğu eşiyle tekrar evlenebilir 
(el-Bakara 2/230). d) Beşinci kadın. Aynı 
zamanda dörtten fazla kadınla evlilik ya- 
saklanmıştır (bk. ÇOK EVLİLİK). Dört ka- 
dınla evli olan kimse beşinci bir kadınla ev- 
lenemeyeceği gibi bunlardan birini boşa- 
dığında onun iddet süresi bitmeden bir 
başka kadınla evlenemez. e) Liân. Karı- 
sının zina ettiğini veya çocuğunun zina 
mahsulü olduğunu iddia edip bunu dört 
şahitle ispat edemeyen koca hâkim huzu- 
runda karısıyla hususi bir şekilde yeminle- 
şir (en-Nür 24/6-9). Liân adı verilen bu ye- 
minleşme tamam olunca hâkim eşlerin 
ayrılmasına karar verir. Bu yolla ayrılan 
çift, Ebü Hanife'ye göre koca yalan söyle- 
diğini itiraf ederse tekrar evliliğe dönebi- 
lir; Ebü Yüsuf'a ve diğer mezhep imam- 
larına göre ise dönemez. f) Din farkı. Bir- 
çok dinde başka din mensuplarıyla evlen- 
me yasaklanmış, hatta bazılarında farklı 
mezheplere bağlı kimseler arasında evli- 
lik yapılmasına da olumsuz bakılmıştır. İs- 
lâm dininde bu konuda kadın ve erkek ba- 
kımından ortak olan yasaklık sebebi diğer 
tarafın inanç esaslarında şirk bulunan bir 
dine mensup olmasıdır. Bu husus Bakara 
süresinin 221. âyetinde açıkça belirtildiği 
gibi Mümtehine süresinin 10. âyetiyle ve 
buna dayalı olarak yapılan tatbikatla teyit 
edilmiştir. Bazı âlimler, bu âyetlerde ge- 
çen “müşrik” ve “kâfir” kelimelerinin “müs- 
lüman olmayan” anlamında kullanıldığını 
düşündüğü için müslümanların hangi din- 
den olursa olsun gayri müslimlerle evlen- 
melerinin yasak olduğu, fakat Mâide sü- 
resinin 5. âyetiyle getirilen istisna sebe- 
biyle müslüman erkeklerin Ehl-i kitap ka- 
dınlarıyla evlenebilecekleri kanaatindedir. 
Bazı âlimler ise Kur'an dilinde müşrik ke- 
limesinin başta Arabistan putperestleri 
olmak üzere ilâhi bir kitabı benimseme- 
yen ve şirk inancına sahip inkârcılar için 
kullanıldığını, Allah'ın birliğine, aslı bozul- 
muş olsa da ilâhi bir kitaba ve peygam- 
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berlere iman eden Ehl-i kitabın bu kap- 
samda sayılmasının kesin olmadığını, do- 
layısıyla sadece Bakara süresinin 221. aye- 
tine dayanılarak müslüman erkeklerin Ehl-i 
kitap kadınlarla ve müslüman kadınların 
Ehl-i kitap erkeklerle evlenmelerinin caiz 
olup olmadığı hükmüne varılamayacağını, 
ancak Maide süresinin 5. ayetinden müs- 
lüman erkeklerin Ehl-i kitap kadınlarla ev- 
lenmesinin caiz olduğu hükmünün anla- 
şıldığını ifade etmişlerdir. Bu görüşte olan- 
lar da Mümtehine süresinin 10. ayeti ya- 
nında Allah'ın müminler aleyhine kâfirlere 
asla bir yol vermeyeceğini ifade eden Ni- 
sâ süresinin 141 ve insanları mümin - kâfir 
olarak iki ana gruba ayıran Tegabün sü- 
resinin 2. âyetleri başta olmak üzere baş- 
ka delilleri dikkate alarak müslüman ka- 
dınların Ehl-i kitap erkeklerle evlenmesi- 
nin câiz olmadığı noktasında ilk gruptaki- 
lerle birleştiklerinden sonuç itibariyle bu 
hususta bir icmâ meydana gelmiş, İslâm 
toplumlarında ilk devirlerden itibaren gö- 
rülen uygulama da bu istikamette olmuş- 
tur. Öte yandan bazı kaynaklarda Mümte- 
hine süresinin, “Kâfir kadınları nikâhınız- 
da tutmayın” meâlindeki âyeti nâzil oldu- 
ğu zaman bu âyetin gereğini yerine geti- 
rerek müşrik hanımlarını boşayanlar ara- 
sında bulunan Hz. Ömer'in (Ebü Bekir İb- 
nü'l-Arabi, IV, 1788; İbn Kesir, IV, 351) 
müslüman erkeklerin Ehl-i kitap kadınlar- 
la evlenmesini -haram saymamakla bir- 
likte- hoş karşılamadığı ve Ehl-i kitap bir 
kadınla evlenen Medâin Valisi Huzeyfe b. 
Yemân'dan hanımını boşamasını istediği 
nakledilir (Cessâs, 1, 332-333; II, 324). Bu 
delillere dayanan bazı fakihler, zorunlu ol- 
madıkça müslüman erkeklerin Ehi-i kitap 
kadınlarla evlenmesini mekruh diye nite- 
lemiştir. Ehl-i kitap olsa da İslâm'dan dö- 
nen (mürted) kadınla evlenmenin câiz ol- 
madığı hususunda görüş birliği vardır. g) 
Mülkiyet ilişkisi. Fıkıh literatüründe köle- 
lik statüsüyle bağlantılı geçici evlenme en- 
gellerine de temas edilir. Buna göre hür 
olan müslüman erkek ve kadın başkasının 
mülkiyeti altındaki câriye ve köle ile belli 
şartlar dahilinde evlenebilirse de kendi 
mülkünde bulunan câriye ve köle ile evle- 
nemez. Yine hür bir kadınla evli kişinin ay- 
rıca bir câriye ile evlenmesi câiz değildir. 
Diğer taraftan fıkıh eserlerinde akıl has- 
talığı, cinsel iktidarsızlık gibi durumlar ev- 
lenme engeli değil evlenme akdinin fesih 
sebepleri arasında mütalaa edilmiştir. 


1917 tarihli Hukük-ı Âile Kararnâ- 
mesi'nde fıkıh âlimlerinin üzerinde ittifak 
ettiği evlenme engelleri ayrı ayrı sayılmış 
(md. 13-19) ve müslüman bir kadının gay- 
ri müslim erkekle akdettiği nikâh bâtıl ola- 
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rak nitelendirilmiştir (md. 58). Kölelik- câ- 
riyelik statüsüyle ilgili engeller ve liân ise 
evlenme engeli olarak zikredilmemiştir. 
Kararnamenin 20-32. maddeleri arasında 
bulunan iki fasılda hıristiyan ve yahudile- 
rin kendi aralarındaki evlenme engelleri- 
ne yer verilmiştir. 

Evlenme engelinin bulunmaması bazı 
fakihlerce nikah akdinin in'ikad şartları ve 
bazılarınca sıhhat şartları arasında sayı- 
lırken bir kısım fakihler tarafından evlen- 
me engelleri ittifak edilenler ve ittifak 
edilmeyenler şeklinde iki kısma ayrılarak 
birinci gruptakiler in'ikad, ikinci gruba gi- 
renler sıhhat şartı olarak değerlendiril- 
miştir. Hanefiler, ibadetler dışında kalan 
meşrü amellerin eksikliklerini incelerken 
genellikle bâtıl ve fâsid şeklinde iki dere- 
celi bir geçersizlik müeyyidesinden söz 
ederse de nikâh akdinde bu ayırımın ya- 
pılıp yapılmayacağı hususu tartışmalıdır. 
Yine bu mezhebe göre in'ikad şartların- 
dan biri eksik olan nikâh akdinin bâtıl ola- 
cağında ve hukuki sonuç doğurmayaca- 
ğında görüş birliği bulunmakla birlikte 
muharremât ile evlenmenin hangi tür 
şartın ihlâli sayılacağı ve hukuki sonuçları 
konusunda farklı değerlendirmeler yapıl- 
mıştır (bk. FESAD). Esbâb-ı mücibe lâyiha- 
sından anlaşıldığına göre Hukük-ı Âile 
Kararnâmesi'nde, akid yapılırken evlen- 
me engellerine riayetsizlik halinde uygu- 
lanacak hukuki müeyyideler Ebü Hanife'- 
nin görüşleri esas alınarak düzenlenmiş, 
dolayısıyla müslüman bir kadının gayri 
müslim bir erkekle evlenmesi bâtıl, diğer 
evlenme engellerinin bulunduğu hallerde 
yapılan evlilikler ise fâsid olarak nitelendi- 
rilmiştir (md. 53, 54, 58). Buna göre ev- 
lenme engeli bulunması halinde yapılan 
evlenme akdi -ister bâtıl ister fâsid ola- 
rak nitelendirilsin- geçersizdir; taraflar ken- 
diliklerinden ayrılmazlarsa mahkemece ay- 
rılmaları sağlanır. Ayrıca kararnâmede (md. 
75, 76) zifaf meydana gelsin veya gelme- 
sin bâtıl nikaha hiçbir sonuç bağlanmaya- 
cağı, zifaf meydana gelmesi halinde fâsid 
nikâha sadece mehir, iddet, nesep ve hür- 
met-i musâhere hükümlerinin bağlana- 
cağı ifade edilmiştir. Hanefiler'in dışında- 
ki mezhep fakihleri ise ibadetlerde oldu- 
ğu gibi muâmelâtta da fesad ve butlânı 
eş anlamlı olarak kullandıklarından bu tür 
bir ihlâlin sonucu mutlak anlamda geçer- 
sizliktir. 
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1336, md. 13-19, 20-32, 53, 54, 58, 75, 76, El- 
malılı, Hak Dini, II, 771-772, M. Mustafa Şelebi, 
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ial FAHRETTİN ATAR 


MUHARREMİYYE 
(Aku ) 
Türk edebiyatında 
Kerbelâ Olayı'nı anlatan mersiyelerle 
bunların bestelenmiş şekillerinin 
ve yeni yılı tebrik için yazılmış 


şiirlerin genel adı. 


L a 


Hz. Hüseyin ile aile mensupları ve taraf- 
tarlarından yetmiş kadar kişinin 10 Mu- 
harrem 61 (10 Ekim 680) tarihinde Emevi 
Halifesi Yezid kuvvetlerince Kerbelâ'da şe- 


hid edilmesi sebebiyle duyulan üzüntüyü 
ifade etmek, bu vesileyle Ehl-i beyt sevgi- 
sini gönüllere yerleştirmek için yazılan şi- 
irlere muharremiyye denilmiş, ayrıca Hz. 
Ali, Hasan ve Hüseyin sevgisini işleyen 
manzumeler de bu kapsamda değerlen- 
dirilmiştir. Bunların ilâhi veya tevşih for- 
muyla bestelenmiş şekillerine de “muhar- 
rem ilâhileri” veya muharremiyye adı ve- 
rilmiştir. 

Hz. Hüseyin'e yapılan zulümleri anıp ağ- 
layanların cennete gireceğine dair Şii kay- 
naklı rivayetler (bu rivayetler için bk. Mu- 
hammedi er-Reyşehri, VI, 324-327) ve 
onun için ağlayanları taklit ederek ağlar 
görünenlerin de aynı şekilde mükâfatlan- 
dırılacağına inanılması halkı Kerbela Ola- 
yı'nı anmaya ve şairleri bu konuda şiir yaz- 
maya özendirmiştir. Bu şiirler, Şifler”in dü- 
zenlediği matem törenlerinde ve Ehl-i beyt 
muhabbetine önem veren Sünni tarikat 
çevrelerinin muharrem ayında yaptıkları 
zikir ve ayinlerde besteli veya bestesiz ola- 
rak okunagelmiştir. Şairler bu şiirlerle iti- 
barlarının artacağına ve mağfirete nail 
olacaklarına inanmıştır. Fuzüli bu hususu, 
“Tekrar-ı zikr-i vakıa-i deşt-i Kerbela / Mak- 
bül-i has u am u sıgar ü kibardır / Takrir 
edenlere sebeb-i izz ü ihtişam / Tahrir 
edenlere şeref-i rüzigârdır” kıtasında ve, 
“Yâd et Fuzüli âl-i abâ hâlin eyle âh / Kim 
berk-ı ah ile yakılır hirmen-i günah // İn- 
lemek âl-i nebi vü müslümana şüphesiz / 
Bende-i âl-i abâya mücib-i gufrân olur” 
şeklindeki beyitlerinde ifade etmiştir. 

Türk edebiyatında muharremiyyelerin 
ne zamandan itibaren yazılmaya başlan- 
dığı bilinmemektedir. Ancak gerek Orta 
Asya gerekse Anadolu sahasında çoğu bâ- 
tıni ve Şii telakkilere sahip derviş zümre- 
lerinin muharrem törenleri yaptıkları ve bu 
törenlerde Kerbelâ Olayı'nı anlatan şiirler 
okudukları tahmin edilebilir. Mevlânâ 
Celâleddin-i Rümi de Farsça bir Kerbelâ 
mersiyesi kaleme almış ve Mesnevi'de 
bu vesileyle yapılan törenleri tasvir eder- 
ken taşkınlıklardan sakınılmasını tavsiye 
etmiştir. Dolayısıyla Türk edebiyatında bu 
manzumelerin XII. yüzyıldan itibaren ya- 
zıldığını söylemek mümkündür. 


Muharremiyyeler XV. yüzyıldan itibaren 
gelişmeye ve XVI. yüzyılda yaygınlık kazan- 
maya başlamıştır. Bu konudaki en eski ör- 
nek Yazıcıoğlu Mehmed'in (6. 855/1451) 
Muhammediyye'sindeki “Vefâtü'1-Ha- 
san ve'l-Hüseyin” başlıklı elli dört beyitlik 
manzumedir. Kerbelâ Olayı'nı Sünni yak- 
laşımla Hz. Peygamber'in olayı vukuun- 
dan önce haber veren bir mücizesi şek- 
linde ele alan, ancak Yezid'e lâneti de içe- 
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ren bu manzumenin bazı kısımları “mu- 
hammediyyehan” denilen sanatkarlar ta- 
rafından muharrem ayında yapılan top- 
lantılarda müsiki eşliğinde okunmuştur 
(DİA, XXIX, 219-221). Bunu Sinan Paşa”- 
nın Tazarru'nâme'sindeki “Na't-ı emi- 
rüT-mü”minin Hüseyin radıyallâhü anh” 
başlıklı mensur mersiye takip eder. Halk 
arasında Yünus Emre'ye nisbet edilmek- 
le birlikte aslında Aşık Yünus'a ait olan, 
“Şehidlerin serçeşmesi / Enbiyânın bağrı 
başı / Evliyânın gözü yaşı / Hasan ile Hü- 
seyin'dir” mısralarıyla başlayan ve asırlar- 
dır okunagelen dokuz kıtalık manzume de 
ilk örnekler arasında yer alır. 

XVI. yüzyılda Fuzüli'nin Hadikatü's-su- 
adâ adlı mensur makteli bir muharremiy- 
ye niteliği taşımaktadır. Eserde yer alan 
mersiyeler ise muharremiyyelerin en mü- 
kemmel klasik örnekleridir. Fuzüli'yi Hay- 
reti, Safi, Şemsi Paşa, Âli Mustafa Efen- 
di, Rühi-i Bağdâdi, Ubeydi ve Virani takip 
eder. Bunlardan Âli Mustafa on üç, Rühi 
dört mersiyesiyle dikkat çekmektedir. 


Muharremiyye türüne ilginin arttığı 
XVII. yüzyılda Fasih Ahmed Dede, Kafzâ- 
de Fâizi, Seyyid Nizamoğlu, Arşi, Sabri, 
Ömer Fuadi, Sabühi, Feridun, Cem'i, Nâili 
ve Neşâti'nin Kerbelâ mersiyesi yazdıkla- 
rı tesbit edilmiştir (Çağlayan, s. 37). 

Birri Mehmed Dede, Kâmi, Nazim, İs- 
mil Belig, Sezâi-yi Gülşeni, Cemâleddin 
Uşşaki, Behişti, Tâhir, Süküti, Hâşim Ba- 
ba, Zühdi XVIII. yüzyılda muharremiyye 
yazan şairlerdir. Süküti ve Hâşim Baba” 
nın dörder manzumesiyle bu yüzyılın ön- 
de gelen mersiye şairleri olduğu söylene- 
bilir. 

XIX. yüzyılda muharremiyye yazan şair 
sayısında büyük bir artış görülmektedir. 
Kâzım Paşa, Osman Şems Efendi, Şeref 
Hanım, Şirzâd, Mustafa Zekâi Efendi, Ho- 
ca Neş'et, Selami, Refi-i Kölayi, Keçecizâ- 
de İzzet Molla, Şeyh Müştak, Leskofçalı 
Galib, Nevres-i Cedid, Yenişehirli Avni, Ay- 
di Mehmed, Lebib, Hakkı Bey, Âdile Sul- 
tan, Leylâ Hanım, Murad Molla, Ziya Pa- 
şa, Muallim Feyzi, Mebni, İbnürreşad Ali 
Ferruh, Mehmed Ali Hilmi Dedebaba, Mu- 
rad Emri, Mustafa Asım ve Hersekli Arif 
Hikmet bunlar arasında zikredilebilir. Bun- 
lardan bazılarının birden çok mersiyesi bu- 
lunmaktadır. Makâlid-i Aşk sahibi Kâ- 
zım Paşa ile biri elli bentlik muhammes 
olmak üzere beş mersiyesi bulunan Os- 
man Şems Efendi XIX. yüzyılın en büyük 
mersiye şairleridir. 


Edib Harâbi, Sadeddin Sırri, Sâmih Ri- 
fat Bey, Mehmed Memduh Paşa, Sıdkı 


Baba, Kanbalakzade Hazmi, Fahimi, Meh- 
med Şemseddin (Ulusoy), Ahmet Remzi 
(Akyürek), Tâhirülmevlevi, Kemali Efendi, 
Abdurrahman Sömi, Alvarlı Muhammed 
Lutfi, Yusuf Fahir Baba (Ataer), Hüseyin 
Şemsi Ergüneş gibi isimler bu geleneğin 
son halkalarını oluşturur. Bunların içinde 
şiirlerini Nefâyisü'l-enfâs adlı bir risâle- 
de toplayan Samih Rifat ve elli beyitlik 
“Mersiye-i İmam-ı Hüseyin aleyhisselam” 
adlı manzumesiyle Kemâli Efendi önem- 
lidir. Bazı Kerbela mersiyeleri müstakil ri- 
saleler halinde basılmıştır. Kâzım Paşa'nın 
Makâlid-i Aşk'ı ile (İstanbul 1301) Osman 
Şems Efendi'nin Mersiye-i Cenâb-ı Sey- 
yidü'ş-şüheda'sı (İstanbul 1327) bunla- 
rın en tanınmışıdır. 


Muharremiyyelerde nazım şekli olarak 
gazel, kaside, murabba, muhammes, mü- 
seddes, müsemmen, terkibibend ve ter- 
ciibend kullanılmıştır (bk. a.g.e., s. 46). 
Klasik bir muharremiyyede Kerbelâ Ola- 
yı'nın ayrıntılı tasvirini matem zamanı 
olan muharrem ayının geldiğini belirten 
ifadeler takip eder. Feleğe sitem, Hz. Hü- 
seyin'in yasını tutmanın gerekliliği vur- 
gulanıp soyunun övülmesinin ardından 
manzume Ehl-i beyt'e zulmeden Yezid, 
Şimr ve diğer isimlere lânetle sona erer. 


Kerbelâ Olayı halk ve âşık edebiyatında 
da yaygın olarak işlenmiş, bu tür şiirlere 
mersiyenin yanı sıra “muharremlik” adı 
verilmiştir. Bilhassa Alevi ve Bektaşi çev- 
relerinde bu konuya dair yüzlerce man- 
zume yazılmıştır. Âşık Yünus'tan başlayıp 
günümüze kadar devam eden bu tür şi- 
irlerin en tanınmışları Dedemoğlu (XVII. 
yüzyıl), Kalbi, Noksani Baba (XVIII. yüzyıl), 
Deli Boran, Mir'âti (XIX. yüzyıl), Yozgatlı 
Hüzni, Hilali, Fakiri, Sefil Ali, Döne Sultan, 
Seyyah Dede, Rıza, Arif Abdal, Derviş Ke- 
mal, Hüseyin Çırakman (XX. yüzyıl) gibi 
şairlere aittir. Bünyamin Çağlayan Ker- 
bela mersiyeleri üzerinde bir doktora te- 
zi hazırlayarak bu şiirleri bir araya topla- 
mıştır (bk. bibi.). 


Divan edebiyatında, muharrem ayının 
ilk günü başlayan yeni yıl dolayısıyla şair- 
lerin padişaha ve devlet büyüklerine sun- 
dukları tebrik kasidelerine de muharre- 
miyye denilmiştir. Bu vesileyle sarayda ya- 
pılan törenlerde padişahın kaside takdim 
eden şairlere ve devlet adamlarına verdi- 
ği hediyelerle devlet adamlarının yanında 
çalışanlara dağıttıkları ihsanlar da aynı 
isimle anılmıştır. Zamanla gelenek halini 
alan bu uygulamada, senenin ilk günü ele 
geçen para veya hediye sebebiyle o yılın 
bolluk ve bereket içinde geçeceğine ina- 
nılmasının önemli rolü vardır. 


MUHASARA 
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lal MUSTAFA UZUN 


el-MUHARRER 
Ozi) 
Râfii'nin 
(6. 623/1226) 

Nevevi tarafından 
Minhâcü't-tâlibin adıyla 
ihtisar edilen Şâfii fıkhına dair eseri 
(bk. MİNHACÜ —-TALİBİN, RAFİİ, 
Abdülkerim b. Muhammed). 


el-MUHARRERÜ'L-VECİZ 
Gzgii yyət ) 

İbn Atıyye el-Endelüsi”nin 
(6. 541/1147) 
rivayet ve dirayet metodunu 
birlikte kullandığı 
Kur'ân-ı Kerim tefsiri 


(bk. İBN ATIYYE el-ENDELÜSİ). 


MUHASARA 
( č pyoll ) 
Meskûn ve müstahkem bir yeri 
ele geçirmek için yapılan 


kuşatma hareketi. 


L —İ 


Sözlükte “etrafını çevirmek, kuşatmak, 
ablukaya almak” anlamındaki hasr kökün- 
den türeyen muhasara kelimesi “ele ge- 
çirme amacıyla bir yerin etrafını sarıp mü- 
dafilerin dışarı çıkmasını ve yardım alma- 
sını engelleme” manası taşır. Açık arazi- 
de düşmanın abluka altına alınması da so- 
nuç bakımından muhasara olmakla bir- 
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MUHASARA 


XVIII. yüzyıla ait 
Skylitzes 

el yazmasında 
İstanbul'un 
Araplar 
tarafından 
muhasarasını 
gösteren 
minyatür 

(Madrid Bibliotheca 
Nacional, nr. 26.2) 


likte buna “çevirme hareketi” denilmek- 
te, muhasara, yalnız kale ve müstahkem 
mevkilerle meskün mahallerin kuşatılma- 
sı hallerinde kullanılmaktadır. 


Muhasara hareketi ve tekniklerinin ta- 
rihi Antikçağ'lara kadar iner. İlkçağ'larda 
sağlam duvarlarla çevrili yerleri ele geçir- 
mek için kuşatma taktiklerinin uygulandı- 
ğı bilinmektedir. Eski Yunan, Mısır ve İran”- 
da kuşatma teknik ve vasıtaları zamanla 
daha da gelişmiştir. Müslüman Araplar'ın 
daha önceden herhangi bir muhasara tec- 
rübesi bulunmuyordu. Hz. Peygamber za- 
manındaki ilk kuşatma savaşları, Medi- 
neli yahudilerle savaş sürecine girilince ka- 
le veya tahkimli mahallelerde oturan Kay- 
nukâ', Nadir, Kurayza ve Hayber mensup- 
larına karşı yapılmıştır. Hendek Gazvesi 
müslümanların yaşadığı ilk kuşatılma tec- 
rübesidir ve onların zaferiyle sonuçlanmış- 
tır. Müstahkem bir yere kurulmamış olan 
ve etrafında sur bulunmayan Medine gi- 
bi bir düzlük şehrini savunmada izlenen 
taktik ve strateji bu kuşatma savaşını harp 
tarihindeki en önemli örneklerden biri ha- 
line getirmiştir. Resül-i Ekrem dönemi- 
nin ilk muhasaraları daima fetihle netice- 
lenirken Tâif'in müstahkem surları karşı- 
sında başarı kazanılamamış ve yaklaşık 
yirmi gün sonra ordu geri çekilmiştir. Bun- 
daki en büyük etkenin, surların sağlamlı- 
ğının yanı sıra müslümanların yeni yeni 
öğrendikleri mancınık ve debbâbe (surla- 
ra yaklaşmakta yararlanılan bir tür zırhlı 
araç) gibi savaş gereçlerini kullanmakta 
acemilik çekmeleri ve çok iyi savunma ya- 
pan Tâifliler'in özellikle başarılı arrade (he- 
defe çok isabetli atışlar yapabilen yakın 
mesafe mancınığı) atışlarıyla müslüman- 
ların önce debbâbelerini yakıp sonra baş- 
larına taş ve ok yağdırmaları olduğu söy- 
lenebilir (bk. TÂİF GAZVESİ). Muhasara- 
larda düşmanın yardım alabileceği yolla- 
rın kontrol altında tutulması savaşın sey- 
rini etkilemesi bakımından büyük bir stra- 
tejik öneme sahiptir. Bu sebeple karar- 


gâhlar düşmanın atıcı silâhlarının menzi- 
li dışında kalan, kuşatılan yerin giriş nok- 
talarıyla buralara gelen yolların gözetle- 
nebildiği alanlarda kurulmaktaydı. Hz. Ebü 
Bekir döneminde Hadramut bölgesinde- 
ki Nüceyr Kalesi'nin muhasarası sırasın- 
da kalenin üç kapısından birinin kontrol 
edilememesi Kindeliler'in buradan sağla- 
dıkları yardımla uzun süre direnmelerine 
yol açmış ve muhasara ancak söz konusu 
kapıdan girişlerin engellenmesi üzerine 
sonuçlandırılabilmiştir. 


Muhasara edilenler tarafından uygula- 
nan savunma taktiği, eğer söz konusu yer 
bir akarsuyun yakınında ve düzlükte bu- 
lunuyorsa suyu o yöne çevirmek suretiy- 
le araziyi bataklık haline getirmekti. Fihl 
(Ürdün) muhasarasında İslâm ordusu da- 
ha önce alışık olmadığı bu durumla karşı- 
laşmış ve askerler, Bizanslıların Beysan 
nehrini Fihl ovasına akıtarak meydana ge- 
tirdikleri bataklıkta çok zor şartlar altın- 
da yürüttükleri, kaynaklara “zâtü'r-red- 
ğa” (kuvvetli balçık) olayı ismiyle geçen 
yaklaşık dört aylık bir kuşatmadan sonra 
şehri fethedebilmişlerdir. Muhasaraların 
süresi karşılıklı güç dengelerinin durumu- 
na, savaş araç gereçlerine ve alınan sa- 
vunma önlemlerine göre değişiklik gös- 
teriyordu; birkaç gün sürenler olduğu gi- 
bi birkaç yıl devam edenler de vardı. Ba- 
zan da uzun süre sonuç alınamayan mu- 
hasara kaldırılıyor ve ardından bazı deği- 
şikliklerle yeniden başlatılıyordu. Meselâ 
önce Amr b. Âs, arkasından Yezid b. Ebü 
Süfyân ve daha sonra Muâviye b. Ebü Süf- 
yan tarafından sürdürülen Filistin'in sahil 
şehri Kaysâriye kuşatması yaklaşık yedi 
yılda neticelendirilmiş ve Muâviye bunu, 
ancak bir yahudi ajanın kendisine emân 
verilmesi karşılığında şehre giren su ka- 
nalının yerini göstermesi sayesinde ba- 
şarmıştır. Bazan da uzun süreli muhasa- 
ralar düşmanın teslimiyle sonuçlanıyor ve 
bunda genellikle yiyecek stoklarının tü- 
kenmesi etkili oluyordu. 


Başlangıçta müslümanların muhasara 
savaşlarında belirgin bir taktik ve strate- 
dileri olmamışsa da zamanla kuşattıkları 
yerin durumuna ve düşmanın almış ol- 
duğu savunma önlemlerine göre değişik 
taktikler geliştirmişlerdir. Araplar'ın da- 
ha çok meydan savaşlarında başarılı oldu- 
ğunu gören Bizanslılar ve Sâsâniler, özel- 
likle Yermük ve Kâdisiye'de uğradıkları bü- 
yük yenilgilerden sonra müslümanları açık 
arazi yerine kale veya müstahkem şehir- 
lerde karşılama politikası gütmüşlerdir. 
Kale veya etrafı surlarla, bazan da ayrıca 
içi su dolu hendeklerle çevrili müstahkem 
şehirlerin muhasarasından uzun süre ne- 
tice alınamadığı zaman ilk başvurulan yön- 
temlerden biri ajanlardan yararlanılarak 
su kanalı ve kaçış tüneli gibi gizli yolları 
öğrenmek olmuştur. İçeri giren ajanlar 
düşmanın durumu hakkında bilgi topla- 
dıkları gibi zaman zaman da kapıları aç- 
mışlardır. Bunun ilginç bir örneği, Abbâsi 
Halifesi Ebü Ca'fer el-Mansür döneminde 
Taberistan'a gönderilen kumandanlardan 
Ebü'l-Hâsib Merzük'tur. Ebü'l-Hâsib, biz- 
zat kaleye girip dövülmüş bir görünümle 
üstü başı dağınık halde Taberistan idare- 
cisi ispehbede sığınmış ve diğer kuman- 
danlar tarafından hain kabul edilerek ka- 
rargâhtan kovulduğunu, eğer kendisine 
ilgi gösterilirse müslümanların sırlarını 
açıklayacağını söylemiştir. İspehbedin gü- 
venini kazanan Merzük daha sonra öğren- 
diği bütün bilgileri başkumandana sızdır- 
mış ve bir hile ile kapıları açıp kalenin düş- 
mesini sağlamıştır (Belâzüri, s. 334). Ku- 
şatılan yerin nakliye yollarını ve su kanal- 
larını kesme, surların ve kapıların dibinde 
ateş yakma, yangın ve panik çıkarmak 
için içeriye arrâdelerle neft ve yılan, çı- 
yan, akrep doldurulmuş çömlekler atma, 
halat ve merdivenlerle surlara çıkma, sur- 
ları yıkmak ve kapıları kırmak için mancı- 
nık, arrâde, debbâbe ve kebş (koçbaşı) gi- 
bi silâhlardan yararlanmanın yanı sıra 
düşmanı teslim olmaya zorlamak için ya- 
zılı ahidnâmeler veya moral bozucu ha- 
berler, şiirler vb. hazırlayıp oklarla içeri fır- 
latma gibi taktik ve stratejiler de uygula- 
nan diğer yöntemlerin başlıcalarıdır. 


Bazı muhasaralarda geri çekilme izle- 
nimi verilerek âni bir baskınla sonuç alın- 
mıştır. Lazkiye muhasarasında Ubâde b. 
Sâmit, askerlerini surların yakınlarında 
kazdırdığı büyük çukurlara saklayıp mu- 
hasarayı kaldırdığı izlenimini vermiş ve 
müslümanların çekildiğini zanneden Laz- 
kiyeliler kapılarını açtıkları zaman âni bir 
hücumla şehri ele geçirmiştir (a.g.e., s. 
138). Kuşatmalarda zaman zaman farklı 
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diplomatik yöntemlere de başvurulmuş- 
tur. Mesela halkın ileri gelenlerine gizli el- 
çiler gönderilmiş ve onlarla irtibat kuru- 
larak idareciler devre dışı bırakılmıştır. İs- 
fahan”ı kuşatan Abdullah b. Büdeyl bu 
yolla şehrin kapılarını halka açtırmış ve 
yönetici çareyi kaçmakta bulmuştur. 


Uzun muhasaralar müslüman askerle- 
rini hayli uğraştırmakla birlikte düşmanın 
sürekli gözetim altında tutulmasını sağ- 
ladığı için faydalı olmuş, böylece düşman 
tarafından gelebilecek tehlike bir bakıma 
kendiliğinden ortadan kalkmıştır. Ayrıca 
Yermük ve Kadisiye gibi büyük savaşlar- 
dan sonra dağılan Bizans ve Sasani asker- 
leri sığındıkları kale ve müstahkem şehir- 
lerde bu yolla uzun süre hareketsiz bıra- 
kılmışlardır. Öte yandan muhasara sıra- 
sında ayrı ayrı yerlerde savaşan düşman 
askerlerinin aralarındaki iletişim kopmuş 
ve bu durum düşmanı güç birliğinden 
yoksun bırakmıştır. Kale içerisine sıkışan 
insanların yiyecek sıkıntısı gibi birtakım 
zorluklarla karşılaşması ve idarecilerin 
bunlara çare bulamaması da halkın on- 
lardan kopmasına ve müslümanlara yak- 
laşmasına zemin hazırlamıştır. 


Müslümanlar Hz. Osman zamanından 
itibaren deniz muhasarası ile karşılaşmış 
ve bunda da başarılı olmuştur. Suriye va- 
lisi Muâviye Kıbrıs'taki fetihlerini muha- 
sara yoluyla yapmış, daha sonra Rodos, 
Sicilya, İstanbul seferleri gibi birçok as- 
keri harekât denizden kuşatma ile ger- 
çekleştirilmiştir. Emeviler ve Abbasiler za- 
manındaki en önemli muhasara savaşla- 
rı arasında İstanbul kuşatmaları başta 
gelmektedir ve bunların en dikkat çekici 
özelliği şehrin hem karadan hem deniz- 
den kuşatılmasıdır. 


Muhasara savaşlarında mancınık daha 
çok kale surlarını tahrip edebilecek ağır 


taşların, arrâdeler ise daha hafif taşlarla 
kızdırılmış demir parçaları gibi yaralayıcı 
ve neft gibi yakıcı maddelerin atımında 
kullanılmıştır. Medineli yahudilerin Hay- 
ber muhasarasında müslüman askerlere 
karşı kullandıkları mancınık kale fethedi- 
lince müslümanların eline geçmiş ve baş- 
ta Tâif olmak üzere daha sonraki kuşat- 
maların vazgeçilmez silâhı olmuştur. Müs- 
lümanlar ileriki dönemlerde mancınığı ge- 
liştirmişlerdir. Surlarda gedik açmak ya 
da açılan gediği genişletmek amacıyla de- 
mirden yapılan koçbaşı kullanılmış, aynı 
amaçla debbâbelerden de faydalanılmış- 
tır. Muhasaralarda ayrıca düşman asker- 
lerini etkisiz hale getirmek amacıyla özel- 
likle yetenekli okçular büyük rol oynamış- 
tır. Kaleye çıkabilmek için ahşap ve halat 
merdivenler, kuşatma zincirleri ve halat- 
ları da muhasaralarda kullanılan diğer ba- 
zı savaş araç gereçleridir. 
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Osmanlılar'da. Osmanlılar kuşatma tek- 
niklerinde daha ilk fetihlerden itibaren ka- 
zandıkları tecrübeyle büyük bir gelişme 
sağlamıştır. İlk dönemlerde Osmanlılar'ın 
başarıyla uyguladığı usul, kuşatılacak ka- 
le civarında ve ulaşım yolları üzerinde bu- 
lunan hâkim noktalara havale kuleleri in- 
şa etmek ve buralara kuvvet yerleştire- 
rek hedeflenen yeri sürekli gözetleyip dı- 
şarıyla irtibatını kesmekti. Böylece uygu- 
lanan bir çeşit abluka ile kalenin zayıf ve 
zaptı kolay noktaları, ahali ve yöneticilerin 
durumu tesbit edilir, kuşatma altındaki- 
lerin durumunun kötüleştiği öğrenilince 
kuşatmanın askeri harekât kısmı başlatı- 
lır, genellikle de kale içindekiler açlıktan 
teslime mecbur bırakılırdı. Nitekim İznik, 
İzmit ve Bursa gibi büyük kaleler havale 
denilen bu mukabil istihkâmlarla tecrit 
edilip seneler süren ablukalarla düşürül- 
müştür. 


Ortaçağ Avrupası'nda kale muhasara- 


1683 yılında larında kullanılmaya başlanan top ve ateş- 
Viyana'nın li silâhları Osmanlılar daha da geliştirip 
Turkis etkili hale getirmiş ve kuşatmalarda yeni 
tarafından 2 x i 
Huhasaissini bir çığır açmışlardır. 11. Murad devrinden 
gösteren itibaren ateşli silâhların kalelerin ele ge- 
ə çirilmesinde ön plana çıktığı anlaşılmak- 
.—- tadır. Özellikle Fatih Sultan Mehmed'in 
Prag) İstanbul kuşatması muhasara teknik ve 
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taktikleri açısından bir dönüm noktası ol- 
muştur. Bu kuşatmada hem eski muha- 
sara vasıtalarından hem de geliştirilen ye- 
ni teknik ve silahlardan yararlanılmış, top 
ilk defa surları yıkmakta en etkili silah ola- 
rak öne çıkmıştır. Birkaç topun bir arada 
belli bölgeleri hedef alışı ve özel bir atış 
tekniği surların yıkılmasını sağlayan baş- 
lıca faktör olmuştur. Fâtih'in geliştirip dü- 
zene koyduğu topçuluk ve muhasara sa- 
natı daha sonraki devirlerde büyük aşa- 
ma göstermiştir. 

Balkanlar'a ve Orta Avrupa'ya yönelen 
askeri harekâtlar sırasında Osmanlı or- 
dusu, savunma duvarlarını ve müstahkem 
şehirleri ele geçirmekte uyguladığı tak- 
tikler ve teknik donanımlarıyla önemli bir 
başarı kazanmıştır. Kuşatacakları kalenin 
civarını akıncılara tahrip ettiren Osmanlı- 
lar, ardından kalabalık kuvvetlerle hare- 
kata girişip mevzilerini düşman istihkâm- 
larına hakim noktalara kurar, muhasara- 
yı ısrarla sürdürürlerdi. Planlı harekât sa- 
yesinde kuşatmalarda malzeme sıkıntısı 
fazla çekilmez, bol cephane ve mühim- 
mat bulundurulurdu. 


Osmanlılar oldukça uzun bir hazırlık 
safhasından sonra muhasaraya başlardı. 
Bu amaçla eyalet ve sancaklara hüküm- 
ler gönderilip orduya katılmaları emredi- 
lir ve gerekli hazırlıklar yapılırdı. Düşma- 
nın yardım alabileceği yerlere akınlar dü- 
zenlenir, şehrin yakın çevresiyle bağlantı- 
ları kesilip giriş çıkışlar önlenir, civardaki 
halk başka yerlere nakledilirdi. İslâm sa- 
vaş usulü gereği kuşatmalarda önce kar- 
şı tarafa mektup veya elçi yollanarak kan 
akıtılmaması için kaleyi teslim etmeleri 


tavsiye edilir, kabul durumunda muhafız- 
lara ve ahaliye eman verilirdi. Topların 
mevzilendirilmesi muhasaralarda önem 
verilen bir husustu. Topların toprak ve 
kumla örtülerek keşfedilmesi önlenir, ka- 
yalık alanlarda toplar için hususi mevziler 
düzenlenip setler yapılırdı. Osmanlılar 
kuşatma alanında da toplar dökerdi. 
Fâtih Sultan Mehmed'in İşkodra önlerin- 
de, deve ve katırlarla bakır ve döküm le- 
vazımı getirtip dağlarda fırınlar kurdur- 
mak suretiyle büyük toplar döktürttüğü 
bilinmektedir. Girit'te uzun süren Kandi- 
ye muhasarasında da top dökümü yapıl- 
mıştır. Muhasara topları genellikle or- 
duyla birlikte nakledilirdi. Kuşatmanın 
başarısız olduğu hallerde bazan hızla ge- 
ri çekilmek gerektiğinden topların karşı 
tarafın eline geçmesini önlemek için par- 
çalandığı yahut toprağa gömüldüğü de 
olurdu. Muhasara topları 80, 100 ve 120 
libre ağırlığında imal edilirdi. Kullanılan 
toplar ise bazaluka (bacaluşka), basilik, ha- 
van, balyemez, kolonborna, şâhi / darb- 
zen, şayka, şakaloz, çarha, obüs idi. Mu- 
hasaralarda kullanılan topların en dikkat 
çekici örneği, 1 kental (100 kg.) ağırlıkta 
demir gülle atabilen 180 kental (18 ton) 
ağırlığındaki bazalukadır. 


Top sayısı ihtiyaca göre düzenlenmek- 
teydi. 1453'te büyük toplar günde yedi 
sekiz, 1478-1479'da İşkodra'da daha kü- 
çük çaplı olanları günde 131-194, 1522 
Rodos'ta basilikler 130 defa atış yapmış- 
tı. Topların atış menzili hakkında yeterli 
bilgi bulunmamakla birlikte XVI ve XVII. 
yüzyıllar için 720 m. tahmin edilmekte- 
dir. Muhasaralarda kullanılan tüfeklerin 


Halkulvâdi 
muhasarasını 
gösteren 

minyatürlü 

iki sayfa 

(Mustafa Rumüzi, 
Târih-i Feth-i Yemen, 


atış mesafesi ise 500-600 kadem (187,5- 
225 m.) olarak belirtilir. Mermiler etkili ve 
isabetli atış için koyun derisine sarılırdı. 
Osmanlılar'da “yuvarlak” diye anılan top 
gülleleri taş, demir, kurşun, granit, mer- 
mer ve bronzdan yapılırdı. 1453'te toplar 
taştan gülle atıyordu. Şâhi topunun attı- 
ğı güllelerin ağırlığı 12 kantar (677 ks.), 
barut hakkı 200 libre idi. 1474 ve 1478 
İşkodra muhasaralarında 13 kantar (733 
kg.) ağırlığında, 1522 Rodos'ta 11-12 pal- 
me (yaklaşık 120 cm.) çapında, 1639”da 
Bağdat'ta 18, 20 ve 25, Kandiye”de 5, 7 
ve 9 okkalık gülleler kullanılmıştır. Gülle- 
ler kuşatma sonunda yeniden kullanıl- 
mak üzere toplatılırdı. 


Muhasara silahları olarak önceleri koç- 
başı, taş veya ok atan mancınık (katapult), 
ahşap müteharrik savaş kuleleri kullanı- 
lırken ateşli silahlar ve topun kullanımıy- 
la bunlar önemini kaybetmeye başlamış- 
tır. Diğer muhasara teçhizatı olarak ba- 
rut, barut kesesi, kumbara (humbara), 
kazan, çömlek, yangın ve el kumbarası, 
şişe, tunç el kumbarası (Kandiye'de gün- 
de 1000 adet kullanılmıştı), gönderli 
kumbara, demir, kurşun, bakır, çam sa- 
kızı, güherçile, zift, kükürt, bal mumu, 
yağ, keten tohumu yağı, gaz, katran, 
katranlı paçavra, yorgan parçaları, neft, 
kirpas, yün, pamuk, fitil, yanıcı ve öldü- 
rücü karışımlar, aydınlatma mermileri, 
ağaçtan ve ipten merdivenler, halatlar, 
kancalar, zincir, kazma, kürek, manivela 
kolu, balta, örs, körük, kereste, çivi, ka- 
zan, çuval, koyun, keçi ve öküz derisi, yük 
arabaları sıralanabilir. Tarihte ilk yangın 
bombası 1478 İşkodra, infilaklı tahrip 
bombası ise 1480 Rodos muhasarasında 
kullanılmıştır. 


Osmanlılar, muhasaralarda dış hendek 
ve surlara yaklaşmak amacıyla sağa sola 
eğri büğrü sıçan yolları yaparak her hü- 
cum kolu için 10 metrede bir mevziler ku- 
rup aralarını gizli yollarla birleştirir, gerek- 
tiğinde birçok hücum kolunu tek kol ha- 
line getirirlerdi. Mevziler 1,5 m. uzunlu- 
ğunda kum torbaları vb. maddelerle tak- 
viye edilirdi. Bunun yanında ilk defa 1422”- 
de görülen tekerlekli ahşap savaş kulele- 
ri etkili ölçüde 1453'te İstanbul ve 1596'- 
da Eğri'de kullanılmış, Sigetvar'da aynı 
amaçla kale etrafına odunlar yığılıp top- 
rak ve fışkı çuvallarından yapılan büyük 
bir kule üzerinden hücuma kalkılmıştı. 
Hendeklere çalı, odun vb. kum torbaları 
yığılarak tutuşturulur, bazan da kale burçla- 
rıhendekle çevrilip içleri su doldurulurdu. 


n 7 Yer altında tüneller açarak surları yık- 
vr. 602-603) mak amacıyla kullanılan lağımlardan İs- 
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tanbul ve İşkodra muhasaralarında ya- 
rarlanılmıştır. Lağımlar surların yarım mil 
ilerisinden kazılmakta, düşman lağımcıla- 
rını ani baskınla püskürtüp tehlike anın- 
da geri çekilme taktiği uygulanmakta, 
faaliyetler gizlilikle yürütülmekteydi. Öte 
yandan kazılan tüneller kale suru altına 
kadar getirilir, buraya barut yığılarak pat- 
latılır ve üstündeki surlar çökertilirdi. Eğ- 
ri kuşatması bu tip bir tünel mücadele- 
sine sahne olmuş, açılan karşılıklı tünel- 
ler birbirine rastlayınca yer altında küçük 
çaplı bir savaş cereyan etmişti. 


Muhasara hattının kurulmasında ve 
askeri yerleşimde ilk işlerden biri toprak 
sürme denilen siper kazma faaliyetidir. 
Topların isabetli şekilde mevzilendirilme- 
si ve karargâh tanzimi noktasından mu- 
hasaraların önemli bir unsuru olan met- 
risler büyük ve geniş olarak tertip edil- 
mekte, ancak bu siperler yağmurdan 
olumsuz yönde etkilenmekteydi. Muha- 
sara hattı umumiyetle uygulandığı gibi 
merkez, sağ ve sol olmak üzere üç, 1522 
Rodos'ta şartlar gereği beş, Lefkoşe'de 
ise yedi kol halinde düzenlenmiştir. 


Muhasaraların sonunda anlaşma şart- 
larıyla teslim olma (vire) durumunda ka- 
ledeki müdafilerin can ve malına doku- 
nulmaz, sivil halkın kalması yahut gitme- 
si kendi tercihine bırakılırdı. Kale muha- 
fızlarına istendiğinde “hatt-ı eman” veril- 
mekte, kale halkı bazan alleleri ve malla- 
rıyla birlikte İstanbul'a nakledilmekteydi. 
Savaşla alınan şehirlerin statüsü ve onla- 
ra nasıl davranılacağı ise tamamen Os- 
manlı idarecilerinin tasarrufunda olurdu. 
Bu durumda bazan kale kumandanı ve 
muhafızlar idam edilebilir veya esir alınır, 
içerideki sivil halk da sürülebilirdi. Fetih 
neticesinde yeniçeriler ocaklarının sarılı 
kızıllı sancaklarını kaleye çeker, surlar üs- 
tünde ezanlar okunur, top şenlikleri yapı- 
lır, mehter takımı zafer havası çalardı. İs- 
lâmi an'ane gereği fetihnâmeler düzen- 
lenir, şehrin büyük kilisesi camiye çevrilir, 
ümerâ ve askere zafer mükâfatı dağıtılır, 
şehir ve kale hemen tamir ve tahkim edi- 
lir, gerektiğinde fethedilen yer yeni bir 
eyalet merkezi yapılırdı. Osmanlılar XVI 
ve XVII. yüzyıllarda muhasara usul ve is- 
tihkamını çok geliştirmişler ve bunda bü- 
yük bir tecrübe sahibi olarak kuşattıkları 
yerleri genellikle kolayca ele geçirmişler- 
dir. XVII. yüzyıl sonundan itibaren Avru- 
pa'da gelişen savaş usulleri kale kuşatma- 
ları yerine açık alan muharebelerine odak- 
lanmış, Osmanlılar bu yeni sisteme ayak 
uydurmakta zorluk çekmiştir. 
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MUHASEBE KALEMİ 


(bk. BAŞMUHASEBE KALEMİ). 


MUHÂSİBÎ 
( ei! ) 
Ebü Abdillâh Hâris b. Esed 
el-Muhâsibi el-Anezi 
(6. 243/857) 


İlk süfilerden, 


L hadis, kelâm ve tefsir âlimi. 1 


Muhtemelen 165 (781) veya 170 (786) 
yılında Basra”da dünyaya geldi. Rebia ka- 
bilesinin Aneze koluna mensuptur. Nefis 
muhasebesi hususundaki titizliğinden do- 
layı “Muhasibi” diye tanınmıştır (Sem'â- 
ni, IX, 76, İbnü'l-Esir, el-Lübab, III, 171). 
Mu"tezile”nin merkezi Basra'da doğup bü- 
yümüş ve babasının da bu mezhebi be- 
nimsemiş olması Muhâsibi'nin Mu'tezile'- 
yi yakından tanımasına, hatta başlangıç- 
ta bu mezhepten etkilenmesine sebep ol- 
du. Genç yaşta Bağdat'a giderek Veki' b. 
Cerrâh, Süleyman b. Dâvüd, Şüreyh b. Yü- 
nus, Ebü Ubeyd Kâsım b. Sellâm gibi âlim- 
lerden dini ilimleri tahsil etti. Aynı zaman- 
da İmam Şâfii'nin öğrencisi olduğu nak- 
ledilmektedir. Muhâsibi'nin bu dönemde 
Mu'tezile mezhebine mensup olan baba- 
sıyla anlaşamadığı, babasından kalan mi- 
rası bu sebeple reddettiği kaydedilmek- 
tedir. Mirasın 30.000 veya 70.000 dirhem 
tuttuğu şeklindeki kayıtlar onun zengin 


MUHÂSİBİ 


bir aileden geldiğini ortaya koymaktadır. 
Bu sırada çocuk yaşta olan Cüneyd-i Bağ- 
dâdi'nin, evlerine gelen Muhâsibi'ye yiye- 
cek verdiğini belirten rivayetler (Ebü Nu- 
aym, X, 74-75) onun gençlik yıllarında fa- 
kir bir hayat yaşadığını göstermekle bir- 
likte Ebü Hamza el-Bağdâdi ile araların- 
da geçen konuşmadan ileri yaşlarda ma- 
li durumunun iyi olduğu anlaşılmaktadır 
(Serrâc, s. 398). 


Gençlik döneminde Bağdat'ta hadis 
meclislerine devam eden Muhösibi, Selef 
akidesi ve ehl-i hadis anlayışının ağırlıklı 
olarak hissedildiği en-Neşd”ihu”d-diniy- 
ye'yi bu sıralarda yazmış olmalıdır. Onun 
bu devrede bir zahid grubuyla karşılaş- 
ması hayatının dönüm noktasını oluştur- 
muş, bu tarihten sonra tasavvufi kimliği 
ön plana çıkmaya başlamıştır. Ancak eser- 
lerinde bu topluluğa mensup olanlardan 
herhangi birinin ismini zikretmez. 


Muhasibi”nin halku'l-Kur'ân konusunda 
Mu'tezile gibi düşünmeyen, liderliğini Ah- 
med b. Hanbel'in yaptığı ehl-i hadis züm- 
resine karşı Halife Me'mün'un emriyle uy- 
gulanan baskı dönemindeki (bk. MİHNE) 
durumu hakkında yeterli bilgi bulunma- 
maktadır. İnzivâya çekildiği için bu devir- 
de sıkıntı görmediği yolundaki açıklama- 
lar gerçeği tam olarak yansıtmamaktadır. 
Öte yandan onun bu dönemde bir ara 
Mu'tezile'ye yakınlaştığını, fakat Hanbeli- 
ler'in baskısı sonucunda bu tutumundan 
vazgeçtiği ileri sürülmektedir (EI [İng.], 
II, 699). Fakat İbn Asâkir'in, Muhasibi ve 
arkadaşı İbn Küllâb'ın Me'mün'un fâsık 
olduğunu ileri sürerek meclisinde bulun- 
mayı câiz görmediklerini ve Kur'an üzerin- 
de tartışmayı kabul etmediklerini kaydet- 
mesi bu görüşün doğru olmadığını gös- 
termektedir. 

Bu sıkıntılı devrede Mu'tezile'ye cevap 
vermeye çalışan Muhâsibi'nin bu akıma 
sert eleştirileri, Horasan Valisi Abdullah b. 
Tâhir'e yaptığı gönderme sebebiyle 218- 
230 (833-845) yılları arasında yazılmış ol- 
ması gereken Fehmü'l-Kur'ân adlı ese- 
rinde yer almaktadır. Baskı döneminin ni- 
hayete erdiği 234”ten (849) sonra yazılan 
er-Ri“âye'de de Mu'tezile'yi tenkit etmek- 
tedir. Ancak bu eserlerde Mu'tezile'yi ken- 
di usulleriyle eleştirmesi Selef âlimleri ta- 
rafından suçlanmasına sebep oldu. Özel- 
likle Fehmü"”1-Kur”ün"da yer alan görüş- 
lerinin Ahmed b. Hanbel taraftarlarının 
tepkisini çektiği anlaşılmaktadır. Mu'tezi- 
le'ye reddiye yazarken onların görüşlerini 
uzun uzadıya anlatarak yayılmalarına yol 
açtığı, bu sebeple İbn Hanbel'in onu des- 
teklemediği (Zehebi, A'lâmü'n-nübelö, 
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MUHÂSİBİ 


XII, 111-112) ve günahını itiraf etmedik- 
çe tövbesinin kabul edilmeyeceğini söyle- 
diği belirtilmektedir (İbn Ebü Yaʻlâ, 1, 68). 
Ayrıca dönemin ünlü süfisi Seri es-Saka- 
tinin, Cüneyd-i Bağdâdi'ye Muhâsibi'nin 
ilmini ve edebini alıp kelâm görüşlerini ve 
reddiyelerini bırakmasını söylemesi, onun 
kelâma yönelmesinden dolayı bazı süfiler 
arasında da hoş karşılanmadığını göster- 
mektedir (Ebü Tâlib el-Mekki, II, 95-96). 
Öte yandan İbn Hanbel'in bir gün gizlice 
Muhâsibi'nin sohbetine katıldığı, sohbet 
sonunda ağlayarak onu takdir ettiği, fakat 
bu tür sohbetleri kendi taraftarı için uygun 
görmediği rivayet edilmektedir (Ebü'l-Fi- 
dâ İbn Kesir, el-Bidâye, X, 344); ancak Ze- 
hebi bu rivayeti güvenilir bulmaz (Târi- 
hu'Lİslâm, s. 208; Mizânü'Litidâl, I1, 165). 

Mu'tezile konusundaki tavrı sebebiyle 
Hanbeliler'in baskılarına dayanamayarak 
evinde inzivaya çekilen Muhâsibi, bir süre 
sonra Bağdat'tan ayrılmak zorunda kal- 
dı. Şehre ancak İbn Hanbel'in vefatından 
sonra dönebildi. Vefat ettiğinde cenaze- 
sinde sadece dört kişinin bulunması, Ah- 
med b. Hanbel önderliğindeki hadisçile- 
rin onun hakkındaki olumsuz tavrıyla ilgi- 
li görülmektedir (Sülemi, s. 56; Sem'âni, 
V, 208; Zehebi, Mizânü'ki“tidâl, M, 165). 
Muhasibi'nin Müstansıriyye Külliyesi'ne 
defnedildiği kaydedilirse de buradaki me- 
zarın ona ait olmadığı tesbit edilmiştir 
(Nâci Ma'rüf, I, 217-218). 

Muhâsibi'yi bir hadis râvisi olarak ele 
alan Zehebi onu, hocaları arasında hadis 
rivayetiyle tanınmayan kişiler bulunduğu- 
nu ifade eden “sadük fi nefsih” tabiriyle 
nitelendirmiş (Mizânü'ki“tidâl, II, 165), İbn 
Hacer el-Askalani ise “makbul” terimini 
kullanmıştır (Takribü't-tehzib, s. 145). Mu- 
hasibi”nin gençliğinde hadis çevrelerinde 
bulunduğu, bu çevreden uzaklaşıp tasav- 
vufa yaklaşınca kullandığı hadislerin değe- 
rinin düştüğü tarzındaki görüşler gerçeği 
yansıtmamaktadır. Fehmü”l-Kurön, er- 
Ri'âye gibi eserleri ve İbn Mesrük'tan ri- 
vayet edilen Kitdbü”1-Ğıybessi senedli ha- 
dis rivayetleriyle doludur. Bu sebeple Mu- 
hasibi”nin tasavvufa yönelmesinden son- 
ra da hadis konusundaki hassasiyetinin 
devam ettiğini kabul etmek daha doğru 
olur. 


Tefsirle de uğraşan Muhasibi eserlerin- 
de İbn Abbas, İbn Mes'üd, Mücahid b. 
Cebr, Ata b. Ebü Rebah gibi müfessirler- 
den nakiller yapmış ve yer yer bazı âyet- 
leri tefsir etmiştir. Onun er-Ri“âye'den 
sonra en hacimli eseri olan Fehmü'I-Kur- 
”dn tefsir usulüne dairdir. Günümüze ulaş- 
mayan Fehmü's-sünen'in de Kur'an ta- 


rihiyle ilgili bilgiler ihtiva ettiği belirtilmek- 
tedir. 

Muhâsibi'nin Muhammed b. Nasr gibi 
bazı kişilere fıkıh dersi verdiği kaydedil- 
mektedir (İbnü'l-Esir, el-Kamil, VII, 282). 
Özellikle er-Ri“âye'sinde fıkıhla ilgili ko- 
nularda zaman zaman Hanefi ve Şâfiiler'- 
ce doğru sayılan görüşleri zikrettiği ve 
rey, hüccet, kıyas, istinbat, hüküm gibi 
fıkıh usulü terimlerini kullandığı görül- 
mektedir. Mekdsib adlı eseri kitâbü'l-ha- 
rac ve kitâbü'l-emvâl türü eserlerin kü- 
çük bir örneği görünümündedir. 

İbn Küllab ve Ebü'l-Abbas el-Kalânisi ile 
birlikte Ehl-i sünnet kelamının kurucula- 
rından sayılan Muhasibi (Abdülkahir el- 
Bağdâdi, dşülü”d-din, s. 308, Şehristâni, 
I, 80-81), çalışmalarında Ehl-i sünnet aki- 
desine karşı zararlı kabul ettiği bütün 
akımların bid'at olduğunu ortaya koy- 
muş, çeşitli vesilelerle Mu'tezili, Râfizi, 
Mürcii ve Hâriciler'i eleştirmiş, özellikle 
Mu'tezile ile olan tartışmalarında onların 
akılcı metodunu kullanmıştır. Ahmed b. 
Hanbel, Kur'an lafızlarının mahlük, fakat 
bunların Allah katında taşıdığı mânaların 
(muhteva) kadim olduğunu söyleyen Muhâ- 
sibi'nin bu fikrine karşı çıkarak halkı uya- 
racağını söylemiştir (İbn Ebü Ya'lâ, I, 62- 
63; Zehebi, Târihu'Lİslâm, s. 209-210). Mu- 
hâsibi'nin kelâma dair görüşleri ve bid'at 
mezheplerine yönelttiği eleştirilerin bir 
kısmı Şehristâni'nin el-Milel ve'n-ni- 
halinde yer almaktadır. Bazı çağdaş mü- 
ellifler Ebü'l-Hasan Eş'ari'nin Muhâsibi'- 
den etkilendiğini ileri sürmüşlerdir (DİA, 
XI, 446). 

Muhâsibi'nin asıl önemli yanı süfiliğidir. 
Ahmed Emin onun tasavvufu felsefeye 
yaklaştıran ilk süfi olduğunu söyler (Zuh- 
rü”Lİslam, 1, 227). Genç yaşta zâhidler top- 
luluğuna katılan Muhâsibi'nin, itikad ve 
tasavvuf düşüncesi yönüyle Hasan-ı Basri 
geleneğine bağlı olduğu hem kaynaklar- 
dan hem eserlerinden anlaşılmaktadır. Fe- 
ridüddin Attâr'ın kendisine nisbet ettiği 
bir sözden hareketle (Tezkiretü'-evliya, s. 
298) tasavvufi hayata otuz yaşlarında gir- 
diği söylenmekle beraber bu tarihten da- 
ha önce tasavvufa yönelmiş olmalıdır. Ebü 
Süleyman ed-Dârâni, Zünnün el-Mısri ve 
Bişr el-Hâfi gibi süfilerin etkilerini taşıyan 
Muhâsibi'nin Ahmed b. Âsım el-Antâki ile 
münasebetleri hakkında farklı görüşler 
mevcuttur. İlk kaynaklar Antâki'yi Muhâ- 
sibi'nin yaşıtı, sonraki kaynaklar müridi 
olarak gösterirken çağdaş araştırmacılar 
Antâki'yi Muhâsibi'nin şeyhi diye kabul 
eder (EI ling.l, HI, 699). 


Muhasibi süfilerin şathiye türündeki ifa- 
delerinden uzak durmayı tercih etmiş ve 
Ebü Hamza el-Bağdâdi gibi şathiyyâta 
meyilli talebelerine sert uyarılarda bulun- 
muştur (Serrâc, s. 398; Hücviri, s. 291). 
İbn Hafif şeriatla tasavvufu birleştiren beş 
şeyh arasında Muhâsibi'nin adını da sa- 
yar (Kuşeyri, s. 122). Muhâsibi'nin tasav- 
vufi düşüncesinin temel kavramları zühd, 
nefis muhasebesi ve havf ile recâ şeklin- 
de özetlenebilir. Nefsin sürekli muhasebe 
altında tutulması gerektiğini söyleyen Mu- 
hâsibi nefsin kendisinden çok nitelikleri 
üzerinde durmayı tercih etmiştir. O nefsi 
insanın hata yapan, gaflete düşen olum- 
suz melekesi olarak görür. Ona göre nef- 
sin bu yanlışlıkları bilinçli bir tercihe da- 
yanmaz; nefis kendisi için iyi olanın nere- 
de bulunduğunu bilmediğinden hataya dü- 
şer. Nefsin tabiatını değiştirmek mümkün 
olmadığı gibi onu öldürmek de mümkün 
değildir. İnsanın yapısı ve temel özellikleri 
kişiye göre değişiklik arzetmez. Nefis, ak- 
la karşı bir güç şeklinde insanın iç dünya- 
sında sürekli bir mücadele ortamının te- 
şekkülüne sebep olur. Akıl insanın karar 
mekanizmasını, kalp bu kararları uygula- 
ma gayretini temsil eder. Kalpteki belli 
bir niyete dönüşmemiş çağrılar kulu iyiye 
veya kötüye yönelten hissi yahut fikri bir 
nitelik taşır. Daha önce Mu'tezile tarafın- 
dan kullanılan ve “havâtır” denen bu ön 
düşüncelerin kaynağı Muhâsibi'ye göre 
Allah, şeytan ya da nefistir. Onun bu ko- 
nuyla ilgili Mu'tezile kaynaklı kavramları 
kullanması, İbn Hanbel'in talebelerinden 
Ebü Zür'a er-Razi gibi Selef uleması tara- 
fından bid'at olarak değerlendirilmiştir 
(Hatib, VIII, 213). Nefis muhasebesinin te- 
melini mârifet, havf ve recâya dayandıran 
ve Allah'ı, şeytanı, nefs-i emmâreyi, Allah 
için yapılan ameli bilmek şeklinde dört 
tür mârifetten bahseden Muhâsibi'nin 
kavrama ahlâki bir anlam yüklediği ve da- 
ha çok taklide dayalı bilinçsiz süfi hayatı- 
na karşı ihlâsı hedef alan bir yaşantıyı ve 
bilinci mârifet olarak kabul ettiği görül- 
mektedir. Muhâsibi, nefis muhasebesin- 
de başarı sağlayabilmek için bu tür bir 
marifetin eşlik etmesi şartıyla niyet, ira- 
de, şehvetleri terk, tövbe, halvet, riyâzet, 
zikir, tefekkür, takvâ, murakabe ve vera" 
gibi unsurları gerekli görür. Onun mârife- 
te dair dörtlü tasnifi ve muhasebe ehlinin 
sahip olduğu on özellikle ilgili tesbitleri 
Abdülkadir-i Geylani tarafından tekrar edil- 
miştir (el-Ğunue, II, 184-187). 

Riya konusunda ilk süfiler üzerinde de- 
rin etkiler bırakan yaklaşımları Muhasi- 
bi'de melameti damarın varlığına işaret 
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etmektedir. Onun gençlik çağlarında ol- 
dukça katı bir zühd anlayışına sahip bu- 
lunduğu belirtilmektedir. Bu dönemde 
yazdığı en-Neşâ'ihu'd-diniyye'de mal 
edinmeyi büyük bir fitne olarak görerek 
mala karşı açık tavır almış, daha sonra 
yazdığı Kitâbü'I-Mesâ'il fi'z-zühd ve 
Kitâbü'-Mekâsib'de ise malın kendisinin 
değil kalpteki mal sevgisinin insan için 
tehlikeli sayılacağını söylemiş, bu hataya 
düşülmemesi şartıyla mal sahibi olmakta 
bir sakınca görmemiştir. 


Tasavvufta hal kavramı üzerinde duran, 
kanaat, zühd, üns, yakin, havf, muhab- 
bet, hayâ, sıdk ve ihlâs gibi kavramları hal 
diye ortaya koyan, hallerin kontrol altın- 
da tutulması ve Kitap ve Sünnet'e dayan- 
dırılması gerektiğini söyleyen ilk süfiler- 
den biri de Muhâsibi'dir. Ebü Said el-Har- 
râz'ın Kitübü"ş-Şıdk adlı eserinde onun 
ünsle ilgili görüşlerinin etkisi hissedilir. 
Kendisine Muhasibiyye adlı bir tarikat nis- 
bet eden Hücviri, Muhâsibi'nin rızayı ma- 
kam değil hal saydığını ve rıza mezhebi- 
nin kurucusu olduğunu söyler ve rıza ile 
ilgili görüşlerini ayrıntılı biçimde anlatır 
(Keşfü'-mahcüb, s. 283-287). Onun tasav- 
vuftaki makam kavramının terimleşme- 
sinde de etkisinin bulunduğu söylenebi- 
lir. 

Çağdaşlarından Cüneyd-i Bağdadi, Ebü'- 
Hüseyin en-Nüri, İbn Ata, İbn Mesrük, İbn 
Hafif, Ebü Hamza el-Bağdâdi, sonraki dö- 
nemden Sehl et-Tüsteri, Hakim et-Tirmi- 
Zi, Ebü Tâlib el-Mekki, Ebü Nasr es-Ser- 
râc, Muhammed b. Hüseyin es-Sülemi, 
Abdülkerim el-Kuşeyri ve Gazzâli, Muhâ- 
sibi'nin etkisinde kalan süfiler arasında sa- 
yılabilir. Kâzerüniyye tarikatının piri Ebü 
İshak Kâzerüni'nin (ö. 426/1035) bir ara 
İbn Hafif, Ebü Amr ed-Dımaşki ve Muhâ- 
sibi'nin tasavvufi yolları arasında kararsız 
kalması, Muhâsibiyye yolunun V. (XI.) yüz- 
yılda varlığını sürdürdüğünü göstermek- 
tedir. Şâzeliyye tarikatında er-Ri“âye oku- 
ma geleneğinin Muhâsibi'nin bu tarikat 
üzerindeki uzak etkilerine örnek teşkil et- 
tiği belirtilmektedir (Smith, s. 266-267, ET 
lİng.], I, 699). 

Eserleri. Çok sayıda çalışması bulundu- 
ğu belirtilen Muhâsibi'nin tesbit edilebi- 
len yirmi altı eserinden yirmi ikisi günü- 
müze ulaşmıştır. 1. er-Ri“âye li-hukü- 
killüh ve'I-kıyâm bihâ. Riya, nefsin ta- 
nınması, kibir, aldanma ve haset gibi ko- 
nulardan ayrıntılı biçimde söz eden eser 
Muhâsibi'nin en tanınmış çalışmasıdır. Ta- 
savvuf ahlâkına dair kitaplara kaynaklık 
etmiş olan er-Ri“âye'nin son bölümü son- 


raki dönemlerde tasavvuf çevrelerinde 
“âdâbü'l-mürid” diye tanınan eserlerin ilk 
örneklerindendir (nşr. Margaret Smith, 
London 1935; nşr. Abdülhalim Mahmüd — 
Abdülbâki Sürür, Kahire 1958; nşr. Abdül- 
kâdir Ahmed Atâ, Kahire 1970). Kitabın 
Türkçe iki tercümesi vardır (trc. Abdül- 
hakim Yüce, Kalb Hayatı, İzmir 1997; trc. 
Şahin Filiz — Hülya Küçük, er-Riâye: Nefis 
Muhasebesinin Temelleri, İstanbul 1998). 
er-Ri'âye, İzzeddin İbn Abdüsselam ta- 
rafından Makâşıdü'r-Ri“âye adıyla ihti- 
sar edilmiştir (Beyrut 1995). 2. Âdâbü'n- 
nüfüs (Risâle fi'-ahlâk) (nşr. Abdülkâdir 
Ahmed Atâ, Beyrut 1988; nşr. Muham- 
med Abdülaziz Ahmed, Kahire 1992; nşr. 
Mecdi Fethi es-Seyyid, Bed”ü men enâbe 
ilallah ile birlikte, Kahire 1992). 3. Kitâ- 
bü't-Tevehhüm bi-keşfi'l-ahvâl ve şer- 
hi'l-ahlâk. Ölüm sekerâtı, kabir azabı ve 
âhiret halleri gibi hususların göz önüne 
getirilerek hayata yön verilmesi gerekti- 
ğine dair olan eser (nşr. Arberry, Kahire 
1937; nşr Muhammed Osman el-Huşt, 
Kahire 1984; nşr. Abdülkâdir Ahmed Atâ, 
Beyrut 1986) Fransızca'ya (trc. Andre Ro- 
man, “Etude stylistigue du Kitab at-Ta- 
wahhum le livre de la vision des fins der- 
nières d'al-Muhasibi”, Bulletin d’études 
orientales, XXXI [Damas 1980), s. 167- 
266) ve Türkçe'ye (trc. Abdülaziz Hatip, İs- 
tanbul 1995) çevrilmiştir. 4. en-Neşğö”i- 
hu'd-diniyye ve"n-nefehdtü"l-kudsiy- 
ye li-nef"i cemf"i”I-beriyye. Ümmetin ih- 
tilafları, zahidler topluluğunun üstünlük- 
leri, malın en büyük fesat sebebi olması, 
kanaat, tevazu, aklın şerefi gibi konuların 
ele alındığı eserin mukaddimesi kısmen 
de olsa tasavvuf çevrelerinde yazılan ilk 
otobiyografi sayılır. Gazzâli'nin e/-Mün- 
kız'ına örnek oluşturan eserin zenginli- 
ğin kalp üzerindeki olumsuz etkileriyle il- 
gili bölümü Gazzâli tarafından aynen ikti- 
bas edilmiştir (nşr. Abdülkâdir Ahmed 
Atâ, Kahire 1965; nşr. Muhammed Abdü- 
laziz Ahmed, Kahire 1992). 5. el-Kaşd 
ve'r-rücü' ilallâh. Allah'a yöneliş, tövbe, 
nefis muhasebesi, vera', zühd, takvâ, hik- 
met, muhabbet, hayâ gibi konuları ihtiva 
eder (nşr. Hüseyin Kuvvetli, et-Taşavvu- 
füT"akli fi'Lİslâm adıyla, Beyrut 1978; nşr. 
Abdülkâdir Ahmed Atâ, Veşâyâ içinde, 
Beyrut 1986). Eser son tarafında eksiklik 
bulunan Atâ neşri esas alınarak Türkçe'- 
ye çevrilmiştir (trc. Osman Arpaçukuru, 
Allah'ı Arayış. Manevi Gelişmenin Aşama- 
ları, İstanbul 2001). 6. Bed”ü men enâbe 
ilallah. Nefis terbiyesi ve tövbe edenle- 
rin makamları gibi konularla ilgilidir (nşr. 
Hellmut Ritter, Glückstadt 1935, nşr. Ab- 
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dülkâdir Ahmed Atâ, Veşâyâ içinde, Bey- 
rut 1986; nşr. Mecdi Fethi es-Seyyid, Âdâ- 
bü'n-nüfüs ile birlikte, Kahire 1992). 7. 
Muhtaşar min kitâbi fehmi"ş-şalüh. 
Eserde namaza dair konular ele alınmış- 
tır (nşr. Muhammed Osman el-Huşt, Ri- 
yad 1984; nşr. Abdülkâdir Ahmed Atâ, Ve- 
şâyâ içinde, Beyrut 1986). 8. Fehmü'l- 
Kur'ân ve ma"nöhü. Muhâsibi'nin er- 
Ri"üye"den sonraki en hacimli eseridir. 
Kitapta Kur'an'ın anlaşılması, üstünlükle- 
ri, Allah'ın sıfatları, isimleri, ilâhi irade, ne- 
sih, Kur'an'ın mahlük olup olmadığı, de- 
ğişik fırkaların görüşleri ve bunların yan- 
lışlıkları gibi konular üzerinde durulmuş- 
tur (nşr. Hüseyin Kuvvetli, Beyrut 1971). 
9. Mâhiyyetü'l-akl ve ma“nâhü ve ih- 
tilâfü'n-nâs fih (nşr. Abdülkâdir Ahmed 
Ata, Kitâbü'-Mekâsib, Kitabü”l-Mesö?ül 
fUz-zühd ve Kitâbü'-Mesöil fi a“mâli'-ku- 
lüb ile birlikte, Kahire 1969, nşr. Hüseyin 
Kuvvetli, Fehmü'-Kur'ân ile birlikte, Bey- 
rut 1971; nşr. Mustafa Abdülkâdir Atâ, 
Beyrut 1986). 10. Kitâbü'I-Mekâsib ve'l- 
verd" ve'ş-şübühât. Eserde rızık, tevek- 
kül, çalışma, vera' ve Selef'in yeme içme 
konusundaki tavrıyla ilgili âlimlerin görüş- 
leri nakledilip yorumlanmıştır (nşr. Abdül- 
kadir Ahmed Atâ, Mahiuuetü”l“akl, Kitâ- 
bü'L-Mesâil fi'z-zühd ve Kitabü”LMese?il fi 
a“mâli'-kulüb ile birlikte, Kahire 1969, 
nşr. Muhammed Osman el-Huşt, Kahire 
1984). 11. Kitâbü'-Mesö'il fi a“mâli'1- 
kulüb ve'I-cevârih. Eserde nâfile ibadet- 
ler, evrâd, kalbin amelleri gibi konular ele 
alınmıştır (nşr. Abdülkâdir Ahmed Atâ, 
Kitâbü'-Mekâsib, Mahiuuetü”l“akl ve Ki- 
tâbü'-Mesö'il fUz-zühd ile birlikte, Kahire 
1969; nşr. Mustafa Abdülkâdir Atâ, Kitâ- 
bü'-Mes&il fUz-zühd ile birlikte, Kahire 
1986). 12. Kitâbü'-Mes&'il fi'z-zühd 
ve ğayrihi (nşr. Abdülkâdir Ahmed Atâ, 
Kitâbü'-Mekâsib, Mahiuvetü”l“akl ve Ki- 
tâbü'-Mesö'il fi a'mâli'-kulüb ile birlik- 
te, Kahire 1969; nşr. Mustafa Abdülkâdir 
Ata, Kitâbü'-Mes&il fi a“mâli'-kulüb ile 
birlikte, Kahire 1986). 13. Şerhu'I-ma'ri- 
fe ve bezlü'n-naşiha (Kahire 1969; Bey- 
rut 1987, nşr. Sâlih Ahmed eş-Şâmi, Dı- 
maşk 1993; nşr. Mehdi Fethi es-Seyyid, 
Tanta 1993). 14. Risdletü”l-Müsterşidin. 
Sünnete uymanın gerekliliği, niyet, takva, 
nefis muhasebesi, kalbi bozan şeyler, 
sıdk, sabır, kanaat, zühd, üns, rıza gibi 
konuların açıklandığı eser birçok defa 
basılmış, Türkçe'ye de çevrilmiştir (trc. 
Ali Arslan, Hak Rehberi Risâletü'-Müster- 
şidin Tercümesi, İstanbul 1968; trc. Faruk 
Beşer, Selefi Tasavvuf, İstanbul 1990). 
15. Kitâbü'-Halve ve't-tenakkul fi"l- 
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“ibâdât ve deracdti”l-"übidin. Zühd, 
halvet, riyâzet, nefis muhasebesi, müca- 
hede yolları gibi konuları ihtiva eder (nşr. 
Abduh Halife el-Yesüf, Meşrik, sy. 48 
[Beyrut 1954), s. 182-191, sy. 49/1 [Beyrut 
19551, s. 43-54: sy. 49/4-5, s. 451-490). 16. 
Faşl min kitâbi'l-“azame. Yerin, göğün 
ve içindekilerin yaratılışı, Allah'ın varlığı 
ve birliğinin delilleri, Allah'ın sıfatları ve 
gönderdiği kitaplar gibi konulara dairdir 
(nşr. Abdülkâdir Ahmed Atâ, Selâsü re- 
sö'il fi “akideti”-müslim li-Hâris el-Muhâ- 
sibi ve'-Gazzâli adlı eser içinde Vahde- 
tü”n-nizam ve vahdâniyyetullâh adıyla, 
Kahire 1977). 17. Kitâbü'ş-şabr ve"r-rı- 
Zâ (nşr. Otto Spies, Islamica, VI [Leipzig 
1934), s. 283-289). 18. Ahkâmü't-tevbe 
ve reddi mezâlimi'l-“ibâd ve'I-halâş 
minhâ kable”l-me"üd (nşr. Abdülkâdir 
Ahmed Atâ, Kahire 1977). 19. Veşâyâ 
(nşr. Abdülkâdir Ahmed Atâ, Kahire 1986). 
20. Kitâbü'n-Naşiha li't-tâlibin ve"l-far- 
kı beyne ehli't-tahkik ve'-müdde'in. 
Tek nüshası bilinmektedir (TDCF Ktp., İs- 
mail Saib, nr. 1/3319). 21. Kitâbü'L-Gıy- 
be. Tek yazma nüshası Princeton Üniver- 
sitesi Kütüphanesi'nde olup (nr. 2053/3) 
Süleymaniye Kütüphanesi'nde mikrofilmi 
bulunmaktadır (Mikrofilm Arşivi, nr. 2525). 
22. el-Murâkabe ve'I-muhâsebe (Ches- 
ter Beatty Library, nr. 4893; Berlin Staats- 
bibliothek, Oct. nr. 1435, Sühac Ktp., Ta- 
savvuf, nr. 136). 

Muhâsibi'nin Fehmü's-sünen, Kitâ- 
bü'd-Dimâ? ve Ahlüku"l-hakim adlı 
eserleri günümüze ulaşmamıştır. Çalış- 
maları arasında sayılan Kitâbü't-Tenbih 
“alâ a“mâli'l-kulüb, Faşl min Kitdbi”l- 
“azame adlı eserinin sonunda yer alan 
yarım sayfalık bir metinden ibarettir. Ay- 
rıca eserlerinde yer alan tarifler Muhta- 
şarü”l-me"üni adıyla bir araya toplanmış- 
tır (Bengal Ktp., nr. 1167/6; Princeton Üni- 
versitesi Ktp., nr. 2053/4, Princeton nüs- 
hasının mikrofilmi Süleymaniye Kütüp- 
hanesi'ndedir, Mikrofilm Arşivi, nr. 2525). 
Muhâsibi'ye nisbet edilen et-Tefekkür 
ve'Li“tibâr (İbnü'n-Nedim, s. 230) Câ- 
hiz'e, Devö'ü dö”i/l-kulüb (Massignon, 
Essai, s. 226-227) Ahmed b. Âsım el-An- 
tâki'ye aittir. e1-Ba"s ve'n-nüşür adlı eser 
de (Mu“âtebetü'n-nefs ile birlikte, Kahire 
1969) ona ait değildir. 
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(1977), s. 5-16, A. Roman, “Etude stylistique du 
Kitab at-Tavvahhum le livre de la vision des fins 
dernières d”al-Muhasibi”, a.e., XXXI (1980), s. 
167-266, Hüseyin el-Kuvvetli, “el-Muştalahu'ş- 
şüfi lede”1-Muhasibi”, Havliyyâtü fer"”Ladab”l- 
“Arabiyye, l, Beyrut 1981, s. 197-202, a.mlf., 
“el-Muştalahu”1-Muhasibi fi siyâkı “aşrih”, a.e., 
s. 279-287, R. Arnaldez, “al-Muhâsibi”, EP (ing.), 
VII, 466-467, R. L. Nettler, “al-Muhâsibi”, Encu- 
clopedia of Arabic Literature (ed. |. S. Meisami — 
P. Starkey), London 1998, II, 545, İrfan Abdülha- 
mid, “Eş'ari, Ebü'l-Hasan”, DİA, XI, 446. 
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li RK =] 
MUHASİBİYYE 
( wbo! ) 
Hâris el-Muhâsibi'ye 
(6. 243/857) 
nisbet edilen bir tarikat 
(bk. MUHÂSİBİ). 


la zı 
ig Zil 

MUHASSAB 

(bk. EBTAH). 
| t 
m Bil 
el-MUHASSAL 
(gaz! ) 
Fahreddin er-Râzi'nin 

(6. 606/1210) 

L kelâma dair eseri. T 


Müellif kitabının mukaddimesinde, âlim 
ve hakîmlerden oluşan bir grubun kendi- 
sinden kelâm ilminin temel ilkelerini içe- 
ren muhtasar bir eser yazmasını talep et- 
tiklerini belirtmektedir. Bazı yazma nüs- 
halarında (meselâ bk. Köprülü Ktp., nr. 
851; Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2152; 
Konya Yûsuf Ağa Ktp., nr. 5082/1) kita- 
bına el-Muhaşşal adını verdiği kaydedil- 
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mektedir. Eser üzerine şerh yazanlardan 
Nasirüddin-i Tüsi de Râzi'nin çalımasını el- 
Muhaşşal olarak zikretmektedir (Telhi- 
şü'-Muhaşşal, s. 15-16). Bir kısım nüsha- 
ların mukaddimesinde ise kitabın adı el- 
Envörü"l-Kıvümiyye fi esrâri'-kelâmiy- 
ye şeklinde yazılmıştır. Bu nüshalarda 
eserin Kıvâmüddin İzzülmelik diye nitelen- 
dirilen bir kişiye ithaf edildiğinin belirtil- 
mesinden hareketle ikinci ismin daha doğ- 
ru olduğunu söylemek mümkündür (sözü 
edilen nüshalar hakkında bk. Atay, XXVI 
119831, s. 11). Kitabın adı Kâtib Çelebi ta- 
rafından Muhaşşalü efkâri'l-mütekad- 
dimin ve”l-müte”ahhirin mine"l-hüke- 
mö”i ve'I-mütekellimin şeklinde kayde- 
dilmiş (Keşfü”z-zunün, Il, 1614), matbu 
nüshalarda ise baştaki dört kelimeden 
sonra mine'l-“ulemâ? ve'-hükemö” ve'l- 
mütekellimin biçiminde yazılmıştır. 
Eser dört bölümden (rükün) oluşmak- 
tadır. “Kelâm ilminin rükünleri” başlığını 
taşıyan ve epistemolojiye ayrılan birinci 
bölüm üç mukaddimeden meydana gel- 
mektedir. Birinci mukaddimede tasavvur 
ve tasdik kategorisindeki idrak ele alın- 
mış, duyu yoluyla edinilen bilgilerle apa- 
çık bilgilere (hissiyyât, bedihiyyât) yöne- 
lik kabul, red ve eleştiri konumundaki gö- 
rüşlere yer verilmiştir. İkinci mukaddime 
istidlâl, üçüncü mukaddime delil bahsini 
içermektedir. Varlık konusuna tahsis edi- 
len ikinci bölümde bilinenler mevcüd ve 
ma'düm gruplarına ayrıldıktan sonra 
ma'düm hakkında Sünni kelâmcılarla fe- 
lâsife ve Mu'tezile'nin görüşleri işlenmiş, 
ardından mevcüd vâcip ve mümkin kısım- 
larına bölünerek her birinin özelliklerine 
temas edilmiştir. Daha sonra filozofların 
mümkin anlayışı belirtilmiş, kelâmcıların 
yaratılmış telakkisi ele alınarak cevher, 
araz ve cisim üzerinde durulmuş, bu ara- 


da ilim, akıl, kudret, irade gibi özelliği bu- 
lunan arazlara değinilmiş, ardından cisim- 
lerin, dolayısıyla âlemin hudüsuna geçil- 
miş, bu konuda felâsife ve Mu'tezile gibi 
farklı görüş sahipleriyle olan tartışmalara 
yer verilmiştir. Eserin üçüncü bölümü ilâ- 
hiyyâta tahsis edilmiş olup zât, Allah'ın sı- 
fatları, fiilleri ve isimleri olmak üzere dört 
kısma ayrılmıştır. Birinci kısımda Allah'ın 
varlığı hudüs ve imkân delilleriyle ispat 
edilmeye çalışılmış, ikincisinde ilâhi sıfat- 
lar selbi ve sübüti grupları halinde zikre- 
dilmiş, üçüncü kısımda fiili sıfatlar anla- 
tılmış, hüsün ve kubuh ile vücüb alellah 
meseleleri işlenmiştir. Dördüncü kısım 
birkaç satırdan ibaret olup burada bir şe- 
yin ismiyle mahiyeti arasındaki münase- 
bete değinilerek zât-ı ilâhiyyeye teorik ola- 
rak nihayetsiz isimlerin nisbet edilebilece- 
ği belirtilmiştir. Sem'iyyât konularına ay- 
rılan dördüncü bölüm dört kısım halinde 
düzenlenmiştir. Birinci kısımda nübüwet 
bahsi mücize ve ismet sıfatı çerçevesinde 
ele alınmış, ikincisinde haşr-i cismâni ve 
ayrıca büyük günah işleyenlerin uhrevi so- 
rumluluğu tartışılmış, üçüncü kısımda 
“esmâ ve ahkâm” başlığı altında imanın 
tarifi ve unsurları gibi bazı meselelere de- 
ğinilmiştir. Dördüncü kısımda daha çok 
Şia gruplarının telakkilerine yer verilerek 
imâmet meselesine bakış yapılmıştır. Ki- 
tap, Keysâniyye ile Zeydiyye'nin tâli fırka- 
ları ve İmâmiyye'nin imâmetle ilgili bazı 
görüşlerinin değerlendirilmesiyle sona er- 
mektedir. 

el-Muhaşşal'ı müellifin el-Metâlibü'- 
“âliye adlı eserinin muhtasar şekli kabul 
etmek mümkündür. Râzi bu çalışmasın- 
da daha çok filozoflarla, ayrıca Mu'tezile 
ve Kerrâmiyye gibi mezheplerle olan ih- 
tilâflı konulara yer vermiştir. Diğer telifle- 
rinde olduğu gibi bu kitabında da ayrıntı- 
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el-MUHASSAL 


lı bir iç sistem kullanmış, meselelerin ge- 
nel konumunu zihinde zaptedip işlenişin 
seyrini takip etmeyi güçleştirmiştir. Ebü 
Mansür el-Mâtüridi'yi ve mensuplarını bil- 
diği, tefsirinde onun Te'vilâtü'1-Kur'ân'ı- 
na atıflar yaptığı halde muhaliflere karşı 
Sünni kelâmın müşterek anlayışının zik- 
redilmesi sırasında sadece Eş”ariler”i kas- 
tederek “bizim ashabımız, bizden başka 
bütün fırkalar” ifadelerine yer vermiş (s. 
178, 189), bu davranışı yüzünden Nasirüd- 
din-i Tüsi”nin eleştirilerine maruz kalmış- 
tır (Telhişü'-Muhaşşal, s. 178). el-Mu- 
haşşal felsefi konuları kelâma dercetme 
ve iç plan açısından Seyfeddin el-Amidi, 
Beyzâvi, Adudüddin el-İci ve Teftâzâni gi- 
bi âlimleri etkilemiştir. 

Eserin çeşitli kütüphanelerde birçok 
nüshası bulunmaktadır. Bunlar arasında 
Süleymaniye (Ayasofya, nr. 2351; Cârul- 
lah Efendi, nr. 1261; Fâtih, nr. 2901), Top- 
kapı Sarayı Müzesi (IIl. Ahmed, nr. 3199), 
Konya Yüsuf Ağa (nr. 5082/1) kütüphane- 
leriyle Dârü'l-kütübi'l-Mısriyye'deki (Tey- 
mur, nr. 268) nüshalarını zikretmek müm- 
kündür. Eser tesbit edilebildiği kadarıyla 
iki defa Nasirüddin-i Tüsi'nin şerhiyle 
birlikte basılmıştır (Kahire 1323; Tâhâ 
Abdürraüf Sa'd'ın tashihiyle (bk. bibl. )). 
Arthur Stanley Tritton, ilk baskı ile British 
Museum'da bulunan (MS, Or, nr. 3753) 
nüsha arasındaki farkları içeren bir liste 
yayımlamıştır (bk. bibl.). Kitabın her iki 
baskısı da başarılı değildir. Hüseyin Atay 
eseri önce Kelâma Giriş |el-Muhassal| 
adıyla Türkçe'ye çevirmiş (Ankara 1978, 
s. 202), daha sonra neşrini gerçekleştir- 
miştir (Kahire 1991). 

Müellifinin meşhur olması yanında fel- 
sefi konuların kelâma dercedilmesi, ayrı- 
ca şerh ve haşiye türü eserlere ilgi göste- 
rilmesinin başlangıç dönemine rastlama- 
sı gibi sebeplerle e/-Muhaşşal âlimlerin 
ilgisini çekmiş ve üzerinde çalışmalar ya- 


İN id Li aa pılmıştır. Kitabın ilk şarihi Râzi'nin tale- 
ıı..." şerhi el-Muhaşşafın üçüncü bölümünün 
2. s el-Muhaşşa 
TATE AAAA NE "par “əl e reel kə y başlarına kadar olan kısmını içermekte- 
TAAN 505 dir (Râgıb Paşa Ktp., nr. 792). İbn Ebü'l- 
IH ei Po iT a IEH H, Liath; x" əə SARARMA : Hadid'in ta'likatı sondan biraz eksiktir (Ü 
—— b ya S e m Gemi Ktp., AY, nr. 3297). İsamüddin el-İsferâyi- 
ul MİRA ər yası Xi í ? ni eser için bir şerh, Taceddin İbnü”t-Türk- 
ə ə a a ş üə e Zeka mâni bir ta'lik kaleme almıştır. Nasirüd- 
oa Al - e “əə dəm "rə din-i Tüsi'nin Telhişü”1-MuhaşşaTı Nak- 
" BNA kle m le xarə “uu: zs Fahredain dü"1-Muhaşşal diye de anılmaktadır. Bu 
aa s ay fə "yeye ə BM 7 4 kp 2 adlandırmadan da anlaşılacağı üzere eser 
Wa ENG aAa Sy Ng y L yö E; adlı eserinin (Keşfü z-zunün, Il, 1974) daha çok eleştiri 
xay 52 ie. AI a $ “əd unvan sayfası İle niteliğinde bir çalışmadır (TSMK, III Ah- 
© ou in as Sa y . | x 7: kip, med, nr. 669; Kahire 1323, el-Muhaşşal ile 
“ .. K Ayasofya, nr. 2351) birlikte; Kahire, ts. Telhişü'I-Muhaşşal 
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üzerine İbn Kemmüne ve daha başkaları 
tarafından çalışmalar yapılmıştır (a.g.e., 
IL, 1614). Ali b. Ömer el-Kâtibi'nin de el- 
Mufaşşal fi şerhi”l-Muhaşşal adlı bir 
eseri mevcuttur (Râgıb Paşa Ktp., nr. 791: 
Hacı Selim Ağa Ktp., nr. 659). İbn Hal- 
dün”un Lübâbü'i-Muhaşşal fi uşüli'd- 
din'i, adından da anlaşılacağı üzere, el- 
Muhaşşal'ın özeti niteliğindedir (bk. DİA, 
XIX, 541). 

BİBLİYOGRAFYA : 

Fahreddin er-Râzi, el-Muhaşşal (nşr. Tâhâ Ab- 
dürraüf Sa'd), Kahire, ts. (Mektebetü'l-külliyyâ- 
til-Ezheriyye); a.mlf., Kelama Giriş fel-Muhas- 
sal] (trc. Hüseyin Atay), Ankara 1978, s. 5-12, 
Nasirüddin-i Tüsi, Telhişü'-Muhaşşal (Fahred- 
din er-Râzi, el-Muhaşşal içinde, nşr. Tâhâ Abdür- 
raüf Sa'd), s. 15-16, 178; İbn Haldün, Lübâbü'L 
Muhaşşal fi uşüli'd-din (nşr. Refik el-Acem), Bey- 
rut 1995, neşredenin girişi, s. 18-22, Keşfü'z-zu- 
nün, II, 1614, 1974; A. Schmölders, Essai sur les 
écoles philosophies, Paris 1842 — (ed. Fuat Sez- 
gin), Frankfurt 1999, s. 88; Brockelmann, GAL, 
I, 405; Suppl, 1, 924; A. S. Tritton, “Al-Muhaş- 
sal by Muhammad b. “Umar ar-Razi”, Oriens, 
XVII-XIX (1967), s. 335-346, Hüseyin Atay, 
“Dirâse mukârene beyne şurrahi1-Muhaşşal ve 
mevkıfü Fahriddin er-Razi min “ilmi'l-kelâm”, 
AĞİFD, XXVI (1983), s. 1-58, Süleyman Uludağ, 


“İbn Haldün”, DİA, XIX 541. il 
üə İİ İryas ÇeLFsi 


Bi vl 
el-MUHASSAS 
(yazl! ) 
İbn Side'nin 
(6. 458/1066) 
konularına göre düzenlenen 


Arapça sözlüğü. 


L m 


Ebü Ubeyd Kasım b. Sellâm'ın e/-Gari- 
bü'I-muşannef' şeklinde tertip edilmiş 
olup kadim sözlük alimlerinin çeşitli ko- 
nularda yazdığı risalelerin muhtevalarını 
bir araya getiren hacimli ansiklopedik bir 
sözlüktür. Müellif, e/-Muhaşşaş ile el- 
Muhkem (ve'-muhitu'-a'zam) adlı iki bü- 
yük sözlüğünü Dâniye Emiri Mücâhid el- 
Âmiri'nin isteği üzerine kaleme almıştır. 
İbn Side eserin giriş kısmında el-Muh- 
kem'i yazdıktan sonra edip, şair, hatip ve 
yazarlara en uygununu seçme imkânı sağ- 
lamak üzere eş anlamlı kelimeleri bir ara- 
ya getiren ve bunların nüanslarına temas 
eden bu sözlüğü kaleme almayı gerekli 
gördüğünü belirtmektedir (1, 10). Müellif 
sözlüğünün uzun giriş kısmında dilin (lu- 
gat) etimolojisi ve tanımı, dillerin doğuşuy- 
la ilgili teorilerin değerlendirilmesi, kay- 
nakları ile bunların eleştirisi gibi konuları 
ele almıştır (1, 2-15). 

Eser “Kitâbü'l-İnsân, Kitâbü'n-Nisâ, Ki- 
tabü”l-Hayl, Kitâbü'l-Garâtiz ...” gibi on ye- 


di bölüme, bunlar da farklı hacimlerde alt 
başlıklara (bab) ayrılmıştır. Bazı bablar ba- 
ğımsız birer bölüm niteliğinde olduğu gibi 
bazıları da ana bölümle ilgisiz görünmek- 
tedir. Bununla birlikte her bölümde yer 
alan kelimeler aynı konu etrafında küme- 
lendirildiğinden kitap geniş ölçüde mü- 
teradif kelime ve deyimlerle bunlar ara- 
sındaki farkları kapsamaktadır. 


el-Muhaşşaş Asmal, Ebü Ubeyde, Ebü 
Zeyd el-Ensâri, Ebü Ubeyd, Ferrâ, Ebü Hâ- 
tim es-Sicistâni, Nadr b. Şümeyl, Lihyâni, 
İbnü'l-A'râbi, Sa'leb, İbnü's-Sikkit, İbn Ku- 
teybe, Müberred, Kürâünnemi, Ebü Ha- 
nife ed-Dineveri gibi kadim dil ve sözlük 
âlimlerinin, çoğu tek konuya ayrılmış söz- 
lük risâleleri olan eserlerini ihtiva ettiği 
gibi Ebü Ali el-Fârisi, Sirâfi, İbnü's-Serrâc, 
Rummâni ve İbn Cinni'nin konuyla ilgili 
eserleri, Sibeveyhi'nin e/-Kitâb'ı, Muham- 
med b. Kâsım el-Enbâri'nin Kitâbü'z-Zâ- 
hir'i ile Halil b. Ahmed'in Kitâbü'I-““Ayn, 
İbn Düreyd'in e/-Cemhere, Ebü Ali el-Ka- 
Inin el-Bâri“ adlı sözlükleri de onun te- 
mel kaynaklarını teşkil eder (el-Muhaşşaş, 
I, 11-14). Bunun yanında kitapta müellife 
ait sarf ve nahve dair görüşlere de yer ve- 
rilmiştir. 

el-Muhaşşaş, Tâhâ b. Mahmüd'un 
başkanlığında Muhammed Mahmüd et- 
Türküzi eş-Şinkiti ve Muhammed Ab- 
duh'un da içinde bulunduğu bir heyetin 
tashihiyle beş cilt (on yedi cüz) halinde ba- 
sılmış (Kahire 1316-1321), Muhammed et- 
Tâlibi (Tunus 1375/1956) ve Abdüsselâm 
Muhammed Hârün (Kahire 1389/1969; ge- 
liştirilmiş 2. baskı, Beyrut 1411/1991) ese- 
rin değişik indekslerini hazırlamıştır. 

BİBLİYOGRAFYA : 

İbn Side, el-Muhaşşaş, Beyrut, ts. (Dârü'l-fikr); 
Said el-Endelüsi, Tabakâtü'-ümem (nşr. L. Şey- 
ho), Beyrut 1916, s. 77; Brockelmann, GAL, 1, 
376; Suppl., 1, 542, Muhammed et-Talibi, el-Mu- 
haşşaş li'bn Side, Tunus 1956, bk. Mukaddime; 
a.mlf., “Ibn Sida”, EP (İng), III, 940; J. A. Haywo- 
od, “Ibn Sida (d. 458/1066): The Greatest Anda- 
lusian Lexicographer”, Actas, Madrid 1964, s. 
309-316; Elbir Habib Mutlak, el-Hareketü”l- 
luğaviyye fi'-Endelüs, Beyrut 1967, s. 351- 
382, R. Hamzoui, “Importance du “Muhaşşaş” 
d”Ibn Sida dans la lexicographie arabe moder- 
ne”, Actas del II Coloquio Hispano-Tunecino 
de estudios histöricos, Madrid 1973, s. 215- 
233; Abdülkerim en-Naimi, /bn Side, Bağdad 
1984, tür.yer.; Salihiyye, e/-Mu“cemü'ş-şâmil, II, 
242-243, D. Cabanelas, “El-Mujaşşaş de Ibn Sı- 
da de Murcia”, Miscelanea de estudios arabes y 
Hebraicos, X, Granada 1961, s. 7-36; Mahmüd 
İbrâhim er-Rıdvani, “Ma lem yünşer mine”1-Mu- 
haşşaş li'bn Side”, MMMA (Kahire), XLV/1 
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MUHASSIL 
( Ja% ) 
Devlete ait vergi 


ve resimleri toplayan 


görevlilere verilen ad. 
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Arapça tahsil masdarından türeyen, 
“tahsil edici” anlamındaki muhassıl keli- 
mesi Osmanlı Devleti'nden önce Anadolu 
Selçukluları'nda kullanılmıştır. Muhassıl- 
lar Osmanlı Devleti'nde kuruluştan itiba- 
ren Anadolu'da ve Rumeli'de cizye, âşâr, 
adet-i ağnâm, imdâd-ı seferiyye ve haza- 
riyye, sâlâriyye, mukabele, bedel-i nüzül, 
avarız, ispençe vb. adlarla anılan vergile- 
rin tarh ve tahsilinde görev yapmışlardır. 


Muhassıl unvan ve yetkileri dönemlere 
göre değişiklik göstermiş, muhassıllar ver- 
gi toplamanın yanı sıra idari vazifeler de 
üstlenmişlerdir. Genellikle büyük hasların, 
zeâmetlerin vergi gelirlerini toplayan bu 
görevliler taşrada mahallinde tesbit edi- 
lirdi. Tahrir defterlerinde muhassıl diye 
kayıtlı birçok şahsa rastlanması has ve va- 
kıf topraklarının yaygınlığıyla ilgili olabilir. 
Ancak bunların sayısının fazla oluşu söz 
konusu görevin niteliği hakkında bazı te- 
reddütlere yol açmıştır. Bunların bir kıs- 
mının “ilim tahsil eden” anlamında mu- 
hassıl olarak kaydedildiği ve aslında tale- 
be durumunda olup vergi toplamakla ala- 
kaları bulunmadığı üzerinde durulmuştur. 
Bununla birlikte söz konusu durumun her 
bölge için genelleştirilemeyeceği açıktır. 

Klasik dönemde umumiyetle mahalli un- 
surlardan seçilen muhassıllar giderek ken- 
di bölgelerinde nüfuzlu şahıslar haline gel- 
diler. Böylece mahalli idarede yeni bir sos- 
yal sınıfın ortaya çıkışına zemin hazırlan- 
mış oldu. XVII. yüzyıldan itibaren muhas- 
sıllık daha farklı bir mahiyete büründü, 
bunlar idari yetkilerle donatıldılar. XVIL 
yüzyılın başlarından itibaren timar ve ze- 
ametlerde yapılan değişiklikler sonucun- 
da bir kısmının mâlikâne haline konulma- 
sı üzerine Anadolu'da Saruhan, Hudâven- 
digâr, Karesi, Canik sancakları ile Halep, 
Musul eyaletleri sancakları ve Mora, Sa- 
kız, Sisam, daha sonra Girit ve Taşoz ada- 
ları, ayrıca Rumeli'de bazı sancakların ge- 
lirlerini toplamakla görevli memurlar mu- 
hassıl unvanıyla adlandırılmış (muhassı- 
lü'l-emvâl), aynı zamanda buraların yöne- 
timinden de sorumlu tutulmuştur. 1742'- 
de İran savaşları sırasında eyalet tarzın- 
da emaneten yönetilen Kıbrıs adası da sa- 
dâret hassı olarak belirlenmiş, ancak mu- 
hassıl tayin edilen kimselerin kötü idare- 
leri yüzünden yeniden eski şekline dön- 
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dürülmüştür. Ayrıca bu yüzyılın başından 
itibaren mazul vezir ve sadrazamlar san- 
caklarda muhassıl sıfatıyla görevlendiril- 
miştir. Muhassıl tayin edilen kişiler bizzat 
görev yerine gitmedikleri zaman vekilleri 
vasıtasıyla idareyi yürütmüşlerdir. XVIIL 
yüzyıldan itibaren muhassıllıklar daha yo- 
ğun biçimde yerli ailelerin eline geçmiş, 
bunlar mütesellimler gibi yolsuzluklara 
karıştıklarından haklarında şikâyetler ol- 
muştur. Mesela Canik muhassıllığına ge- 
tirilen Canikli Hacı Ali Paşa devleti en çok 
uğraştıran yerli hanedan reislerinden bi- 
ridir. 

XIX. yüzyıl başlarında pek çok sancak 
muhassıllık şeklinde yönetilmeye başlan- 
mıştır. Bunlardan Teke sancağı 1812'de 
muhassıllık şeklinde idare edilmesi şartıy- 
la Karaman Valisi Ali Paşaya ilhaken ve- 
rilmiştir. Yine Darphane-i Amire tarafın- 
dan yönetilen ve devletin en büyük muka- 
taalarından olan Bolu ile Viranşehir san- 
cakları 3 Mart 1825”te voyvodalıktan çıka- 
rılıp muhassıllığa çevrilmiştir. 


Gülhane Hatt-ı Hümâyunu ile, öteden 
beri halkı ve devleti zarara uğratan ve şi- 
kâyetlere sebep olan iltizam usulünün 
kaldırılacağına dair karar alınmış, bu ka- 
rar çerçevesinde çeşitli isimlerle alınan 
vergilerin yerine herkesten geliri oranın- 
da tek bir verginin tahsil edilmesi esası 
benimsenmiştir. Böylece devletin gelirleri- 
nin toplanmasında önemli rol oynayan ve 
halkla devlet arasında aracılık eden mül- 
tezimlere işten el çektirilerek vergileri top- 
lamakla vazifeli ve doğrudan merkeze 
bağlı olan muhassıl-ı emvâl adlı görevliler 
tayin edilmiştir. 

Muhassıllık sisteminin uygulanmasına 
merkeze yakın eyaletlerden başlanmış, 
kendilerine yardımcı olmak üzere muhas- 
sılların yanına birer mal, emlâk ve nüfus 
kâtibi verilmiştir. 25 Ocak 1840 tarihinde 
çıkarılan bir nizamnâme ile muhassılların 
tayin ve çalışma esasları belirlenmiştir. Bu- 
na göre hazinenin bütün gelir kayıtları ve 
defterler muhassıllara verilecek, kaydı bu- 
lunmayanlar belirlenip hazineye bildirile- 
cekti. Nüfus ve mülk sayımının yapılış tar- 
zı ve bu işlerde görev alan kişilerin mas- 
raflarının karşılanma şartları da tesbit 
edilmiştir. Eski gelirlerin lağvedilip yerine 
yeni bir sistem getirilmeye çalışılırken dev- 
letin rutin giderlerini karşılamak üzere 
halktan geçici olarak peşin bir verginin 
alınması kararlaştırılmıştır. Daha sonra ye- 
ni usule göre vergi yazım işlemleri tamam- 
lanıp halkın ödeyeceği gerçek vergi oranı 
ortaya çıkınca daha önce ödenen peşin 
vergi bu meblağdan düşülecekti. 


Muhassıllara yardımcı olmak, vergilerin 
tesbit ve tevzii ve bu konularla ilgili görüş- 
meler yapmak üzere sancak merkezlerin- 
de birer muhassıllık meclisi (büyük meclis) 
teşkil edilecekti. Meclis muhassıl, hâkim, 
müftü, asker zâbiti, mahallin ileri gelen- 
lerinden dirayetli ve iyi halli dört temsilci 
ve iki kâtipten oluşmaktaydı. Bölgede gay- 
ri müslimler de yaşıyorsa bunlar metro- 
polit ve kocabaşılarından belirlenen iki ki- 
şiyle temsil edilecekti. Ancak uygulama- 
da ikiden fazla gayri müslim unsur ve ce- 
maatin bulunduğu yerlerde temsilcilerin 
nasıl seçileceği meselesi ortaya çıkmış ve 
bu durum Meclis-i Vâlâ'da ele alınarak 
böyle yerlerde her cemaatin bir kişiyle 
temsil edilmesi kararlaştırılmıştır. Meclis 
haftada iki üç gün toplanacaktı. 


Eyalet merkezlerinde ise müşirin baş- 
kanlığında daha geniş yetkilerle görev ya- 
pan aynı nitelikte meclisler oluşturulacak- 
tı. Muhassıl bulunmayan küçük kazalar 
birleşerek muhassılın tayin edeceği bir ve- 
kilin başkanlığında küçük meclisler kura- 
bilecekti. Bu meclisin üyeleri müftü, nâib 
ve yörenin ileri gelenlerinden seçilecek ki- 
şilerdi. Köylerde ise imam ve muhtarlar 
köyü ilgilendiren konuları karara bağlaya- 
caktı. Gayri müslimlerin köylerinde bu gö- 
rev kocabaşılar tarafından gerçekleştirile- 
cekti. İmam, muhtar veya kocabaşıların 
aldığı kararlar büyük meclisin onayından 
sonra geçerli olabilecekti. Büyük meclis- 
lerin vergi suçları ve suistimalleri konu- 
sunda kesin yargılama hakkı mevcuttu. 
Bu haklarını nizami mahkemelerin kurul- 
masına kadar kullanmıştır. Meclisin yargı 
kararının kesinleşmesi davanın önemine 
göre Meclis-i Vâlâ'nın tasdikiyle mümkün- 
dü. Vergi toplama işlerinde askerler de 
muhassıllara yardım edecekti. Toplanacak 
hazine gelirlerinin muhafaza edilmesi gö- 
revi sancak ileri gelenlerinden meclisçe se- 
çilecek olan sandık eminine verilmişti. 


Devlet bu sistemle, diğer alanlarda ol- 
duğu gibi mali sahada da merkezi bir ya- 
pıya gitmek ve mahalli yöneticilerin hazi- 
ne gelirlerini kendi çıkarlarına göre kullan- 
malarının önüne geçmek istemişti. Ancak 
menfaatleri zedelenen vali, sancak beyi, 
mütesellim gibi taşra yöneticilerinin ya- 
nında mahalli eşraf da bu karardan mem- 
nun olmamıştı. Bu yüzden yeni düzenle- 
meleri başarısızlığa uğratmak için halkı 
çeşitli söylentilerle kışkırttılar. Kışkırtma- 
lar bazı yerlerde sonuç verdi; nitekim böy- 
le bir tahrik neticesinde ortaya çıkan olay- 
da Tokat'ta bir muhassıl öldürüldü. Bun- 
ların yanında bazı yerlerde muhassıllar 
mahalli eşrafın baskısıyla gerekli vergiyi 
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toplayamazken bazı yerlerde merkezin gö- 
züne girmek isteyen bir kısım görevlilerin 
fazla vergi koyduğu görülmüştür. Bu gibi 
uygulamalar ve bazı muhassılların kanun- 
lara aykırı şekilde halktan topladığı para- 
lar ve yapmış olduğu yolsuzluklar da hu- 
zursuzluğa yol açmıştır. 


Diğer bir önemli husus da meclislere ta- 
yin edilmesi gereken mahalli temsilcile- 
rin birçok yerde merkez tarafından işten 
el çektirilmek istenen ayan ve eşraf ara- 
sından seçilmesiydi. Öte yandan bunlar, 
kendi aralarında mevcut anlaşmazlıkları 
meclislere taşıyarak meclislerin istenen 
doğrultuda çalışmasını sekteye uğratmış- 
lardır. Böylece meclisler, müslüman ve 
gayri müslim halkın temsilcilerinin yöne- 
time katılmasına değil taşradaki nüfuz- 
lu şahsiyetlerin eski durumlarını muha- 
faza etmesine yardımcı olmuştur. 


Kısa süre uygulanan muhassıllık siste- 
minden beklenen fayda sağlanamamış, 
1840 ve 1841 yıllarına ait devlet gelirle- 
rinde büyük azalmalar meydana gelmiş- 
tir. Öte yandan maliyede gelirler aleyhin- 
de ortaya çıkan bu farkın bir şekilde gide- 
rilmesi gerekiyordu. Devlet bu açığı kâğıt 
para emisyonuyla kapatmak istemiş ve 
Osmanlı Devleti'nde ilk defa kâğıt para 
çıkarılmıştır. Paraya olan ihtiyaç o derece 
acildi ki ilk kâğıt paralar yıllık 96 12,5 fa- 
izle piyasaya sürülmüştü. Bu faiz oranı o 
dönemde piyasada olan eshamdan birkaç 
puan daha yüksekti. Bu olumsuz netice- 
ler üzerine muhassıllık sistemi 1842 yılı- 
nın başında kaldırılarak eski iltizam usu- 
lüne dönülmüştür. Bu tarihten itibaren 
muhassıllıklar birleştirilip eyaletlere def- 
terdar adıyla daha geniş yetkilerle do- 
natılmış maliye memurları gönderilmiş- 
tir. Muhassıllık meclisleri ise memleket 
meclisi adı altında faaliyetlerini 1849 dü- 
zenlemesine kadar sürdürmüş, bu tarih- 
te de eyalet meclisleri ismini almıştır. 

BİBLİYOGRAFYA : 

Selâniki, Târih (İpşirli), II, 839, 860; Lutfi, Tâ- 
rih, VI, 153-158; VII, 34-36; Abdurrahman Vefik, 
Tekalif Kavâidi, İstanbul 1330, II, 7-38; Ziya Ka- 
ramursal, Osmanlı Mali Tarihi Hakkında Tetkik- 
ler, Ankara 1940, s. 59, 138; M. Çağatay Uluçay, 
XVII. Asırda Saruhan'da Eşkuyalık ve Halk Ha- 
reketleri, Istanbul 1944, s. 102, 103, 105, 119, 
189, 190, 323, 324; Uzunçarşılı, Merkez- Bahriye, 
s. 165, 216, 382, 386; İlber Ortaylı, Tanzimat” 
tan Sonra Mahalli İdareler (1840-1878), Anka- 
ra 1974, s. 13-29; Yücel Özkaya, Osmanlı İmpa- 
ratorluğunda Ayânlık, Ankara 1977, s. 142, 
371; Reşat Kaynar, Mustafa Reşid Paşa ve Tan- 
zimat, Ankara 1985, s. 237-284; Musa Çadırcı, 
“Tanzimatın Uygulanması ve Karşılaşılan Güç- 
lükler (1840-1856)”, Mustafa Reşid Paşa ve Dö- 
nemi Semineri (Bildiriler), Ankara 1985, s. 97- 
104; a.mlf., “Osmanlı İmparatorluğunda Eyalet 


Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi : Muhammediyye - Münâzara 19 


Ankara : TDV, 2006. 31. c. (XVI, 581 s.) 


MUHASSIL 


ve Sancaklarda Meclislerin Oluşturulması”, Ord. 
Prof. Yusuf Hikmet Bayur'a Armağan, Ankara 
1985, s. 261-268, a.mlf., Tanzimat Döneminde 
Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Ya- 
pıları, Ankara 1991, s. 15, 22, 191-192, 208- 
218, 340-341, 351, a.mif., “Tanzimat'tan Cum- 
huriyet'e Ülke Yönetimi”, TCTA, 1, 212-213, Fe- 
ridun M. Emecen, XVI. Asırda Manisa Kazâsı, 
Ankara 1989, s. 126-127; Hasan Moğol, Şer'iy- 
ye Sicillerine Göre XIX. Yüzyılın İlk Yarısında 
Antalya (doktora tezi, 1990), AĞ Sosyal Bilimler 
Enstitüsü; Şenol Çelik, Osmanlı Taşra Teşkilatın- 
da İçel Sancağı: 1500-1584 (doktora tezi, 1994), 
MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, s. 99, 108; Ali Ak- 
yıldız, Osmanlı Finans Sisteminde Dönüm Nok- 
tası: Kâğıt Para ve Sosyo-Ekonomik Etkileri, 
İstanbul 1996, s. 27-30; Ayla Efe, Muhassıllık 
Teşkilâtı (doktora tezi, 2002), Anadolu Üniversi- 
tesi Sosyal Bilimler Enstitüsü; Fehmi Aksu, “Yı- 
lanlı Oğullarına Dair Vesikalar”, dn, sy. 54-55, 
Isparta 1938, s. 758-766; Halil İnalcık, “Tanzi- 
mat'ın Uygulanması ve Sosyal Tepkileri”, TIK 
Belleten, XXVIII/112 (1964), s. 623-648; Pakalın, II, 


569-570. z 
lal YÜCEL ÖZKAYA — ALİ AKYILDIZ 


m 1 
MUHASSIL 


( Jam ) 
Osmanlılar”da 
XV ve XVI. yüzyıllarda 


medrese öğrencileri için kullanılan 


L bir tabir. E 


Arapça tahsil masdarından türeyen ve 
“meydana getiren, hasıl eden” anlamını 
taşıyan muhassıl kelimesi, devlete ait ge- 
lirleri toplayan görevliler ya da merkezden 
taşraya gönderilen idarecilerin (XIX. yüz- 
yıl) unvanıdır. Ancak Osmanlı tahrir def- 
terlerinde terimin ilmiye teşkilâtı içinde 
bir başka kesimi ifade etmek üzere de 
kullanıldığı görülür. Bu ikincisinde tahsil 
edilenin ilim olduğu anlaşılmaktadır. Mu- 
hassılın bu mânayı ne zaman kazandığı 
kesin olarak tesbit edilememekle birlikte 
XVI. yüzyılın başlarına ait defterlerde te- 
rime rastlanması (BA, TD, nr. 47, s. 185, 
186, 189, 197, 208 vd.) en azından XV. 
yüzyılın son çeyreğinden itibaren bu an- 
lama geldiğine işaret eder. Tahrir defter- 
lerine dayalı olarak XV-XVI. yüzyıl Osman- 
lı şehir ve bölge tarihiyle ilgili yapılan bazı 
çalışmalarda bu tabir kelimenin “vergi 
tahsildarı” manasından hareketle ele 
alınmakta ve buna göre yorumlanmak- 
tadır. Halbuki tahrir defterlerinde bu 
statüdeki şahıslar için düşülen şerhler 
tabirin farklı bir anlama geldiğini ortaya 
koymaktadır. İçel sancağına ait 1555 
tarihli mufassal bir tahrir defterinde mu- 
hassıl olarak kaydedilen şahısların isimle- 
ri yanında, “Tahsilden feragat ederlerse 
raiyyet resmi alına” (BA, TD, nr. 272, s. 
21), “Şüglden feragat ederse resmr-i raiy- 


yet talep oluna” (BA, 7D, nr. 272, s. 183), 
“Tahsilden feragat ederse raiyyet ola” 
(BA, TD, nr. 272, s. 419), “Şüglden fera- 
gat ederse resm vere” (BA, TD, nr. 272, 
s. 424) gibi açıklayıcı bilgiler bulunmak- 
tadır. Bunun yanında 936'da (1530) Ge- 
libolu şehrinde oturan yirmi bir muhas- 
sıldan birinin isminin yanına düşülen 
“muhassıl-ı ilm” ibaresi de (BA, 7D, nr. 
434, vr. 12°) durumu açıklığa kavuştur- 
maktadır. 


Defterlerde oldukça fazla sayıda muhas- 
sıla rastlanması, bir şehirde veya bölge- 
de bu kadar çok vergi tahsildarının bulu- 
namayacağını düşündürmektedir. Nitekim 
1530'lu yılların başlarına ait Anadolu Vi- 
lâyeti Muhasebe İcmal Defteri'ndeki ka- 
yıtlara göre Kütahya sancağında 4383, 
Menteşe'de 284, Kocaeli'de 183, Bolu'da 
363 ve Karesi sancağında 101 muhassıl 
mevcuttur. Yine XVI. yüzyıl boyunca bir- 
birine yakın tarihlerde bazı şehir merkez- 
lerinde tesbit edilen muhassıl sayısı, bun- 
ların vergi tahsildarı olarak kabul edilme- 
sine ihtimal verilemeyecek kadar yüksek- 
tir. Söz konusu dönemde nüfusu yakla- 
şık 2950 olan Muğla'da on üç, 2000 civa- 
rında nüfusa sahip Milas'ta sekiz, nüfu- 
su 750-800 olan Peçin şehrinde iki, nü- 
fusu ancak 2200'ü bulan Eskişehir'de 
yirmi bir ve 7700 nüfuslu Gelibolu'da yir- 
mi bir adet vergi tahsildarının bulunma- 
sı mümkün görünmemektedir. 1572”de 
Eskişehir'in sekiz mahallesinde kayıtlı yir- 
mi bir muhassılın dokuzu medresenin bu- 
lunduğu (Çoban) Mustafa Paşa mahalle- 
sinde oturmaktaydı. Göçebe cemaatleri 
arasında (BA, TD, nr. 47, s. 180, 181; nr. 
öl, s. 22) ve köy sakinleri içinde de bu 
statüde şahıslar mevcuttu. 


Osmanlı yaya- müsellem tahririne alt 
defterlerde de muhassıl tabirine rastlanır. 
972 (1565) tarihli bir yaya defterinde (BA, 
TD, nr. 360) yamaklar arasında kırk iki 
adet muhassıl kaydedilmiş, 986 (1578) 
tarihli bir başkasında da (BA, TD, nr. 573) 
yirmi üç yaya / piyade yamağının muhas- 
sıl olduğuna dair şerh düşülmüştür. Bun- 
ların diğer piyade yamakları gibi sefere 
katılmadıkları, ancak feragat ederlerse 
sefere gitmekle yükümlü tutulacakları 
belirtilmiştir (BA, TD, nr. 360, s. 126-127, 
nr. 573, s. 91). Burada kastedilen feragat 
muhtemelen tahsilden vazgeçmedir. Bir 
piyade yamağının isminin altına “muhas- 
sıl ve duacı” ibaresinin kaydedilmesi de 
(BA, TD, nr. 573, s. 104) muhassılın ilmiye 
mesleğiyle ilişkisini ortaya koymaktadır. 
Ayrıca muhassıl olarak kaydedilen iki pi- 
yade yamağının on iki-on üç yaşında ol- 


duğuna dair kayıtlar (BA, 7D, nr. 573, s. 
71, 190-192) muhassılların yaşlarının tayi- 
ninde önemli bir ipucudur. Muhassıllara 
ait kayıtların çoğunun mücerret (genç be- 
kâr erkek) statüsündeki şahıslar arasında 
bulunması (BA, 7D, nr. öl, s. 159, 162) 
bunların ortalama on beş-yirmi yaşların- 
da, yani öğrenim çağında olduğunu gös- 
termektedir. 

Defterlerde muhassılların ilim tahsiliyle 
uğraşan kişiler olduğuna dair başka işa- 
retlere de rastlanır. Bazı muhassılların ya- 
kın akrabaları içinde kadı, nâib, müderris, 
dânişmend, mülâzim, muallim, kâtip, va- 
kıf nâzırı, vaiz ve nasih, imam, hatip, mü- 
ezzin, hâfız, şeyh, derviş vb. kimselerin 
bulunması dikkat çekicidir (BA, 7D, nr. 61, 
s. 162, nr. 338, s. 65, nr. 573, s. 104). Ayrı- 
ca defterlerden takip edilebilen kayıtlar- 
da bir tarihte muhassıl olarak yazılan şa- 
hıslardan bir kısmının daha sonra kadı, 
nâib, müderris ve mütevelli diye zikredil- 
diği görülmektedir (BA, 7D, nr. 337, vr. 
56°; nr. 360, s. 151, nr. 573, s. 80). 


Eskişehir'de bir cami hakkında bilgi ve- 
ren bir vakıf defterinde (TK.KKA, TD, nr. 
541, vr. 20) muhassıllara Kur'an kıraat et- 
meleri karşılığında bir değirmene ait geli- 
rin bağışlandığının kaydedilmesi, yine Ada- 
na'daki bir medrese ile ilgili kayıtta med- 
resenin yanındaki imarethâneden med- 
resede kalan muhassıllara yemek verilme- 
sinin şart koşulması (BA, 7D, nr. 969, s. 
854) ve iki kanunnâme metninde medre- 
se eğitimini bitirip görev almak için mü- 
lâzemete gelenlerden “muhassılin” diye 
bahsedilmesi (Kânunnâme-i Ehl-i İlm, nr. 
1935, vr. 949-955. Kânunnâme-i Sultan Sü- 
leyman Han, vr. 122-123), XV ve XVI. 
yüzyıllarda tahrir defterlerinde muhassıl 
diye kaydedilen kişilerin çoğunun medre- 
se öğrencisi olduğunu ortaya koymakta- 
dır. XVII. yüzyılda klasik tahrir sistemin- 
den vazgeçilmesiyle birlikte bu tür kayıt- 
lar da ortadan kalkmış olmalıdır. 
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al ZEKÂİ METE 


R R R dl 
MUHASSIN b. ALI b. EBU TALIB 
Hz. Ali'nin Fâtıma'dan olan, 


anne karnında veya küçük yaşta 


öldüğü belirtilen oğlu. 


L —İ 


Ahmed b. Hanbel'in naklettiği bir riva- 
yete göre Hz. Ali, oğulları Hasan ve Hüse- 
yin'de olduğu gibi üçüncü oğluna da Harb 
adını koymayı ve Ebü Harb diye anılmayı 
istemiş, fakat her defasında Resülullah bu 
adı beğenmeyerek başka isim koymuş, 
sonuncusunu da Muhassin (Muhsin) diye 
adlandırmıştır (Müsned, 1, 98, 118). İbn 
Hacer'in isnadını sahih gördüğü (el-İşâbe, 
VI, 243) bu rivayetteki bilgi Taberi (Târih, 
V, 153) ve Ya'kübi (Târih, II, 213) gibi bazı 
tarihçilerin eserlerinde de yer alır. İbn 
Sa'd, Hz. Ali'nin Fâtıma'dan ve diğer eşle- 
rinden olan çocukları hakkında bilgi verir- 
ken Muhassin'den söz etmez ve saydıkla- 
rının dışında onun bir çocuğunun olduğu- 
na dair sağlıklı bilgi bulunmadığını kay- 
deder (et-Taba kat, III, 19-20). İbn Kutey- 
be ise Hasan ve Hüseyin”den sonra Mu- 
hassin'in adını zikreder ve küçük yaşta 
öldüğünü belirtir (el-Mafarif, s. 210, 211). 
İbn Ebü Şeybe'nin naklettiği bir rivayete 
göre Hz. Ali ile Zübeyr, Ebü Bekir'in hilâ- 
fetine karşı Hz. Fâtıma'nın evinde faa- 
liyet göstermeye başlamış, durumdan 
haberdar olan Hz. Ömer, Fâtıma'yı ziya- 
ret ederek Resülullah ile kendisinin en 
çok sevdiği insanlar olduğunu, fakat bu 
durumun hilâfet aleyhtarlarının evinde 
toplanmaya devam ettikleri takdirde evi- 
ni yakmasına engel olmayacağını söyle- 
miş, Hz. Fâtıma da toplantılara engel ol- 
muştur (el-Muşannef, VII, 432). Şii müel- 
lifleri de Hz. Fâtıma'nın Muhassin adında 
bir çocuğunun olduğunu söyler. Onlara 
göre Fâtıma, Ümmü Külsüm'den sonra 
tekrar hamile kalmış ve Resül-i Ekrem 


doğumdan önce çocuğun ismini Muhas- 
sin koymuştur. Şiiler'e göre Muhassin da- 
ha anne karnında iken Hz. Peygamber'in 
vefatı üzerine Ebü Bekir'e biat edilmesi- 
nin ardından Hz. Ömer biat almak için 
Ali'nin evine baskın düzenlemiş, olumlu 
cevap alamayınca evi yakma tehdidinde 
bulunmuş, nihayet kapıya dayandığında 
kapı arkasında bulunan Fâtıma'nın ka- 
burga kemikleri kırılmış ve çocuğunu za- 
yi etmiştir. 

Bu iddia başlıca üç tür kaynakta yer al- 
maktadır. 1. Şii müellifleri yahut Şii te- 
mayüllü âlimler tarafından kaleme alınan 
imâmetle ilgili eserler. Taberi'ye nisbet edi- 
len Delilü'l-imâme'de (s. 28-29) Hz. 
Ömer in adı anılmadan ev baskınına temas 
edilmekte ve bu sırada Fatıma”nın çocu- 
ğunu kaybettiği, hatta bu hadisenin onun 
ölümüne yol açtığı ileri sürülmektedir. Mes- 
“üdi, Mürücü 7z-zeheb de ve Ali evlâdı hak- 
kında önemli bilgiler içeren et-Tenbih'te 
konuya hiç temas etmezken kendisine 
aidiyeti tartışmalı olan İsbdtü 7-vaşıyye”- 
de (s. 146) olay nakledilmektedir. 2. Naz- 
zâm'dan bahseden bazı eserler. Mu'tezi- 
le kelâmcısı Nazzâm'ın Ali'nin imâmeti 
hakkında nas bulunduğu, fakat Ömer'in 
bunu gizlediği, onun ayrıca Fâtıma'nın 
karnına vurarak Muhassin'i düşürmesine 
sebep olduğunu söylediği kaydedilir (me- 
selâ bk. Safedi, VI, 17). Bu bilgiler bazı 
mezhepler tarihi kaynaklarına da girmiş- 
tir (meselâ bk. Şehristâni, I, 50-51). 8. İlk 
dönem Şii âlimlerinden Selim b. Kays el- 
Hilâli'nin Aş/ adlı eserinde yer alan bilgi- 
ler. Selim b. Kays'ın Ebân b. Ebü İyâşi'den 
naklettiği uzun rivayette Şif müelliflerinin 
tekrarladığı bilgi etraflıca verilmiştir 
(Meclisi, XLIII, 197-198). Şia'nın temel an- 
layışını teşkil eden imamet hakkında nas 
bulunduğu yolundaki iddiayı pekiştirmek 
ve Hz. Ömer aleyhine delil oluşturmak 
amacıyla öne sürülen bu rivayet zamanla 
bazı Şif kelam kitaplarına yansımıştır. Me- 
sela Feyz-i Kaşani, Şia'nın önemli kelâm 
kaynaklarından biri sayılan eserinde ev 
baskınını anlattıktan sonra Fatıma”ya 
Ömer'in değil onun emriyle amcasının oğ- 
lu Kunfüz'ün vurduğunu ve Fâtıma'nın al- 
dığı kamçı darbeleri yüzünden çocuğunu 
kaybettiğini söylemiştir (“İlmü'-yakin, II, 
687). Bu rivayet Fâtıma hakkındaki mo- 
nografi çalışmalarında da yer almıştır (me- 
selâ bk. M. Kâzım el-Kazvini, s. 326-327, 
İbrâhim Emini, s. 204-210). 

Öte yandan Ahmed b. Hanbel'in e/-Müs- 
ned'inde konuyla ilgili olarak nakledilen ri- 
vayetler (bu rivayetlerin isnadlarının ha- 
sen, râvilerinin -biri hariç- Buhâri ve Müs- 


MUHASSİN b. ALİ b. EBÜ TÂLİB 


lim'in de râvileri olduğu, Hâni b. Hânf- 
nin ise Sünen müelliflerinin râvileri ara- 
sında yer aldığı şeklindeki değerlendirme 
için bk. Müsned |Arnaüt)|, II, 159-160, 264. 
dipnot) doğrudan Hz. Ali'nin ifadesini ta- 
şımaktadır. Buna göre Hasan, Hüseyin ve 
Muhassin'in doğumları münasebetiyle Hz. 
Peygamber kızının evine gidip, “Oğlumu 
bana gösterin, ona ne isim koydunuz?” 
diye sormuş, her defasında “Harb” cevabı- 
nı alınca bunu beğenmeyerek bilinen isim- 
leri vermiştir. Bu rivayet, Şii müelliflerinin 
çocuğun anne karnında iken öldüğü şek- 
lindeki iddialarını çürütmektedir. Şia'nın 
ilk tabaka râvilerinden Selim b. Kays'ın sa- 
hih rivayetlerinin bulunduğu kabul edil- 
mekle birlikte söz konusu rivayetin yer al- 
dığı Aş/ isimli kitap hakkında Şii âlimleri 
tereddüt göstermiş, kendisini güvenilir 
sayan âlimler de bu kitabın uydurma sa- 
yıldığını ve buradaki rivayetlere güvenile- 
meyeceğini söylemiştir (Ebü'l-Kâsım el- 
Hüf, VIII, 216-228). Şii âlimleri ayrıca Se- 
lim b. Kays'ın bu rivayeti aldığı Eban b. 
Ebü İyâş'ın zayıf bir râvi olduğunu belirt- 
miştir (a.g.e., |, 141). Diğer taraftan İbn 
Hacer, Hz. Fâtıma'nın Ömer'in darbesi yü- 
zünden Muhassin'i düşürdüğü yolunda bir 
rivayet nakleden Ahmed b. Muhammed 
b. Seri b. Yahyâ'nın yalancı olduğu husu- 
sunda ricâl âlimlerinin ittifak ettiğini ak- 
tarmıştır (Lisânü'-Mizân, 1, 268). 


Sonuç olarak Ahmed b. Hanbel'in nak- 
lettiği rivayetin açık beyanı başta olmak 
üzere konuya yer veren Sünni âlimleri Mu- 
hassin'in doğduktan sonra öldüğünü kay- 
detmektedir. İbn Ebü Şeybe'nin rivayetin- 
de Muhassin'le ilgili bir beyan yoktur. Şii 
âlimlerinin ileri sürdüğü görüşlerin ise sü- 
büt açısından ikna edici olmadığı ve ken- 
dilerine has hilâfet telakkisini destekleye- 
cek bir şekle büründürüldüğü anlaşılmak- 
tadır. Şiiler Muhassin'in hâtırasına özel 
makamlar tahsis etmiş, hakkında tâziye- 
ler düzenlemiş, aşırı Şii fırkalarından Nu- 
sayriler sabah namazını Muhassin'e ayır- 
mıştır (Fığlalı, s. 152; İA, VIII, 510). 
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Müsned, 1,98, 118; a.e. (Amaüt), IL 159, 160, 
264, İbn Sa'd, et-Tabakat, III, 19-20, İbn Ebü Şey- 
be, el-Muşannef (nşr. Kemâl Yüsuf el-Hüt), Bey- 
rut 1409/1989, VII, 432; İbn Kuteybe, e-Ma'ârif 
(Ukkâşe), s. 210-211, Ya'kübi, Tarih, II, 213; Ta- 
beri, Târih (Ebü'l-Fazl), V, 153, a.mlf., Delə?ilü”L 
imame, Beyrut 1408/1988, s. 28-29, Ali b. Hü- 
seyin el-Mes'üdi, /sbâtü'L-vaşıyye, Kum 1417/ 
1996, s. 146; Şehristâni, el-Milel ve'n-nihal (nşr. 
Muhammed Fehmi Muhammed), Beyrut 1410/ 
1990, I, 50-51; Zehebi, A'lâmü'n-nübelâ”, I, 
119, Safedi, el-Vâfi, VI, 17, Ibn Hacer, el-İşabe 
(Bicâvî), VI, 243; a.mlf., Lisânü’l-Mizân, 1, 268; 
Feyz-i Köşani, ‘llmü’l-yakīn, Kum 1358 hş./1400, 
I, 686-687; Meclisi, Biharü T-envar, Beyrut 1403/ 


Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi : Muhammediyye - Münâzara 21 


Ankara : TDV, 2006. 31. c. (XVI, 581 s.) 


MUHASSİN b. ALİ b. EBÜ TALİB 


1983, XLIII, 170, 197-199, Ethem Ruhi Fığlalı, Ça- 
ğımızda İtikâdi İslâm Mezhepleri, İstanbul 1980, 
s. 152; Aga Büzürg-i Tahrâni, ez-Zeri“a ila teşâni- 
fUş-Şi"a, Beyrut 1403/1983, II, 152-159, M. Kâ- 
zım el-Kazvini, Fatımatü z-Zehrö”, Beyrut 1404/ 
1984, s. 324-327, Ebü'l-Kâsım el-Hüi, Mu“cemü 
ricâli'-hadis, Beyrut 1409/1989, I, 141; VIII, 216- 
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lal İLYAS ÜZÜM 


Je 2 m) 
MUHASSİR 
(əəə) 
Mina ile Müzdelife arasında 
bir vadi 
(bk. MİNA, MÜZDELİFE). 


MUHAŞŞİ SİNAN 
(bk. SİNAN EFENDİ). 


MUHATAP 


Osmanlılar”da 
padişahın huzurunda yapılan 
tefsir derslerine 
müzakereci olarak katılan âlim 


(bk. HUZUR DERSLERİ). 


MUHAYRİK en-NADRİ 
( Eral Giy ) 
Abdullah (el-Husayn) b. ez-Zübeyr 
b. Bâtâ en-Nadri el-İsrâili 
(6. 3/625) 

L Sahabi. i 
Asıl adı Husayn olup İslâmiyet'i kabul 
edince Hz. Peygamber kendisine Abdul- 
lah adını vermiştir. Muhayrik isminin ma- 
hiyeti hakkında kaynaklarda bilgi yer al- 
mamakla birlikte Huzâi bunun “mihrâk” 
kelimesiyle ilgisi olabileceğine işaret et- 
mekte (Tahricü'd-delâlâti's-sem'iyye, s. 
564), sözlüklerde bu kelimeye “cömert; 


uzun boylu, yakışıklı” gibi anlamlar veril- 
mektedir (Lisanü”l“Arab, “hrk” md.). As- 
len Medine'de yaşayan Beni Kaynukâ' ka- 
bilesinin Sa'lebe b. Fıtyevn kolundan olup 
Beni Nadir yurdunda ikamet ettiği için 
Nadri nisbesiyle anılmıştır. Muhayrik, Tev- 
rat'ı iyi bilen ve geniş hurma bahçeleri bu- 
lunan zengin bir kimse idi. Resül-i Ekrem, 
hem onun hem de Abdullah b. Selâm'ın 
dinlerini iyi bilmeleri ve selim bir fıtrata 
sahip olmaları sebebiyle İslâmiyet'i kabul 
edeceklerini umuyordu. Fakat Muhayrik, 
muhtemelen dindaşlarının kendisine olan 
saygısından dolayı Uhud Gazvesi'ne (3/625) 
kadar dininden vazgeçmedi. Hz. Peygam- 
ber, Uhud Gazvesi için yola çıkınca Muhay- 
rik yahudilere Resülullah'a yardım etme- 
leri gerektiğini söyledi. Onların, “Bugün 
sebt (şabat) günüdür, bu günde biz ona 
yardım edemeyiz” demeleri üzerine artık 
sebt günü diye bir şeyin kalmadığını be- 
lirterek Resülullah'ın huzuruna çıktı ve 
müslüman oldu; ardından müslümanlar- 
la birlikte savaşa katıldı. Bir süre sonra ya- 
ralandı ve mallarının tamamını Hz. Pey- 
gamber'e vasiyet etti, daha sonra da şe- 
hid oldu. Savaşa çıkmadan önce yakınları- 
na, ölmesi halinde mallarının tasarruf yet- 
kisini Resül-i Ekrem”e bıraktığını söyledi- 
ği de rivayet edilmiştir (Taberi, Il, 73). 

Hz. Peygamber, Uhud Gazvesi'nden dö- 
nünce her biri sulak bölgelerdeki Beni Na- 
dir arazileri arasında yer alan Miseb, Söfi- 
ye, Dellâl, Hasnâ, Burka, A'vâf (A'râf) ve 
Meşrubetü Ümmi İbrâhim adlı hurma 
bahçelerini 7 (629) yılında müslümanların 
kullanımı için vakfetti (İbn Şebbe, I, 111). 
Muhayrik”a ait olan bu mallar, Beni Kaynu- 
kâ'dan intikal etmiş olup Resül-i Ekrem'in 
ailesi ve fakir müslümanlar için yaptığı 
harcamaların önemli kaynaklarından bi- 
riydi. Hurmalıklar daha sonraki dönemler- 
de halifelerin tasarrufuna geçti. Muhay- 
rik'ın hurma bahçelerinin Resülullah ta- 
rafından müslümanlara vakfedilmesi İs- 
lâm'da ilk vakfı kimin yaptığı tartışmasını 
gündeme getirmiş, bazıları Hz. Ömer'in 
malını vakfetmesini, bazıları da Muhay- 
rik'ın Hz. Peygamber'e vasiyet edip onun 
da müslümanlara vakfetmesini ilk uygu- 
lama olarak kabul etmiştir. 


Muhayyer makamı dizisi (seyir alanı) 


İbn Sa'd, diğer kaynakların aksine Mu- 
hayrik'ın İslâmiyet'i benimsemediğini, bu 
yüzden cenaze namazı kılınmadan müslü- 
man mezarlığının bitişiğine defnedildiği- 
ni, Resül-i Ekrem'in ona hayır duada bu- 
lunmadığını, onun için sadece, “Muhayrik 
yahudilerin en hayırlısıydı” dediğini belirt- 
miş (et-Tabakat, 1, 501), İbn Hacer'in el- 
İşâbe'si (VI, 57) dışında sahâbe biyogra- 
filerine dair eserlerde Muhayrik'ın haya- 
tına yer verilmemiştir. 
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2003, I, 586-587. : 
al İBRAHİM HATİBOĞLU 


MUHAYYELÂT 
(Ya!) 

Doğru ve kabul edilebilir 
olsun veya olmasın, 
insanda sevinç ve rahatlama 
yahut nefret ve sıkıntı duyguları 
uyandıran hükümler için kullanılan 
mantık terimi 


(bk. BEŞ SANAT; ZANNİYYÂT). 


MUHAYYER 


(e) 
Türk müsikisinde 


L bir makam adı. j 


dan biri olup hüseynî makamının inici şek- 
linden ibarettir. Abdülbâki Nâsır Dede mu- 
hayyeri terkipler arasında zikreder. Dü- 
gâh perdesi üzerinde kurulu olan dizisi, 
bu perdedeki hüseyni beşlisine hüseyni 
perdesinde bir uşşak dörtlüsünün eklen- 


Muhayyerde simetrik Hüseynide Yerinde hüseyni mesiyle meydana gelmiştir. Dizi, kama: 
hüseyni beşlisi uşsâk dörtlüsü beşlisi men hüseyni makamı dizisinin aynısı ol- 
m | | ması sebebiyle bu makam basit makam- 
6 ce de 2 ie z lar içerisinde yer alır. Ancak muhayyer ini- 
» 5 2 2 x : 
s ip © çe ci seyirli bir makam olduğundan tiz durak 
Muhayyer muhayyer perdesi civarından seyre baş- 
| makamı e a 

Genişlemiş bölge Ana dizi dizileri lanır. Makamın güçlüsü de bu perde ol- 
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duğu için yarım karar yine aynı perdede 
yapılır. Bu sebeple muhayyer perdesi üze- 
rinde bir seyir alanına ihtiyaç vardır. Bu 
alan da durak perdesi üzerindeki hüseyni 
beşlisinin tiz durak muhayyer perdesi üze- 
rine simetrik olarak göçürülmesiyle elde 
edilir. Böylece hem makamın genişleme- 
si yapılmış, hem de tabii seyir alanı ortaya 
çıkmış olur. 


Makamın birinci mertebe güçlüsü tiz 
durak muhayyer perdesinde uşşak veya 
hüseyni çeşnisiyle yarım karar, ikinci mer- 
tebe güçlüsü hüseyni perdesi üzerinde 
uşşak çeşnisiyle asma karar yapılır. Ma- 
kamın diğer asma kararları ise nevada 
rastlı (eviç perdesini acemle değiştirmek 
suretiyle), yine nevâda büselikli, çârgâh- 
ta çârgâhlı, segâh perdesinde segâh veya 
ferahnâkli kararlardır. Rast perdesine dü- 
şüldüğü takdirde burada da rastlı asma 
karar yapılabilir. Nota yazımında donanı- 
mına hüseyni makamında olduğu gibi si 
için koma bemolü, fa için bakiye diyezi 
yazılır. Makamın yedeni ise sol (rast) per- 
desidir. 


Muhayyer makamının seyrine inici bir 
makam olduğu için tiz durak muhayyer 
perdesi civarından başlanır. Bu perde üze- 
rindeki tiz bölgede gezinilip muhayyer per- 
desinde yarım karar yapılır. Daha sonra 
orta bölgenin seslerinde karışık gezinilip 
gerekli asma kararlar ve makamın diğer 
özellikleri gösterilerek dügah perdesinde 
hüseyni dizisiyle tam karar yapılır. 


Muhayyer makamı Türk müsikisinin di- 
ni ve din dışı sözlü eserleriyle saz eserle- 
rinde, klasik sanat ve halk müsikisinin he- 
men her formunda çok beğenilerek kul- 
lanılmıştır. Solakzade Mehmed Hemde- 
mi'nin darb-ı fetih, Sultan 1. Mahmud ile 
Tanbüri Cemil Bey'in devr-i kebir usulün- 
deki peşrevleri; Nazim'in zencir usulünde, 
“Gönül düşüp ham-ı giysü-yi yâre kalmış- 
tır”, Tosunzâde Abdullah'ın muhammes 
usulünde, “Derd-i hicrâna tabibim bir de- 
vâ bilmez misin?” mısraıyla başlayan bes- 
teleri; Hacı Sâdullah Ağa'nın, “Hâl-i siyeh-i 
gerdeni nâzik tenindedir” mısraıyla başla- 
yan ağır semâisiyle, “Bir elif çekti yine si- 
neme canan bu gece” mısraıyla başlayan 
yürük semâisi; Üdi Nevres Bey'in aksak 
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mezdim seni” mısraıyla başlayan düyek 
usulündeki ilahileri bu makamın en güzel 
örnekleri arasındadır. 

BİBLİYOGRAFYA : 

Abdülbâki Nasir Dede, Tedkik u Tahkik, Sü- 
leymaniye Ktp., Nafiz Paşa, nr. 1242/1, vr. 169, 
29; Hâşim Bey, Müsiki Mecmüası, İstanbul 1280, 
s. 33, Tanbüri Cemil Bey, Rehber-i Müsiki, İstan- 
bul 1321, s. 82-83; Subhi Ezgi, Nazari- Ameli 
Türk Musikisi, İstanbul 1933, I, 95, 102-105, Öz- 
kan, TMNU, s. 162-165; H. Sadeddin Arel, Türk 
Müsıkisi Nazariyatı Dersleri, Ankara 1991, s. 
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MUHAYYER -BÛSELİK 
(ley yo ) 


Türk mûsikisinde 


bir birleşik makam. 


L a 


XVI. yüzyıldan beri kullanılmakta olup 
sonuna büselik dizi parçası, dörtlüsü veya 
beşlisinin ilâvesiyle meydana getirilen ve 
“büselikliler” adıyla anılan makamlar gru- 
bundandır. İnici seyirde bir makam olan 
muhayyer- büseliğin karar perdesi, mu- 
hayyer ve büselik makamlarının da karar 
perdesi olan dügâhtır. Makamın yapısı, 
muhayyer makamına büselik dizisi veya 
beşlisinin eklenmesi şeklindedir. Bu ma- 
kamda büseliğin daha çok beşlisi tercih 
edildiğinden büseliğin bütün dizisinin kul- 
lanıldığı muhayyer- büselik eserler çok az- 
dır. 


Muhayyer- büselik makamının güçlüsü, 
önce muhayyer makamının bütün özel- 
likleriyle icra edilmesinden dolayı muhay- 
yer makamında olduğu gibi muhayyer per- 
desidir. Makamın diğer asma kararları da 
yine muhayyer makamının asma kararla- 
rı olan hüseynide uşşaklı, nevada rastlı ve 
büselikli, çargahta çârgâhlı, segahta se- 
gah veya ferahnâklı kararlardır. 

Nota yazımında donanımına muhayyer 
makamında olduğu gibi si için koma be- 
molü, fa için bakiye diyezi yazılır. Ancak 
bu makamın yedeni muhayyer makamı- 
nın yedeni olan sol (rast) perdesi değildir. 
Dizinin sonuna büseliğin eklenmesinden 
dolayı muhayyer büselik makamının yede- 
ni, aynı zamanda büselik makamının da 
yedeni olan bakiye diyezli sol (nim zirgü- 
le) perdesidir. 

Muhayyer büselik makamının seyrine 
muhayyer makamı ile başlanacağından tiz 
durak muhayyer perdesi civarından sey- 
re girilir. Bu tiz bölgede gezinilip muhay- 
yer perdesinde uşşak veya hüseyni çeşni- 
siyle yarım kararlar yapıldıktan sonra orta 
bölgeye geçilir. Burada da karışık olarak 
muhayyer makamının özellikleri belirtilip 
dolaşıldıktan sonra dügah perdesine ka- 
dar inilip muhayyer makamı sona erdirilir. 
Buradan itibaren büselik dizi veya beşlisi- 
ne geçilerek orada da gezinildikten sonra 
dügah perdesinde büselikli ve yedenli tam 
karar yapılır. 


Yerinde muhayyer makamı dizisi 


Muhayyerde simetrik 
hüseyni beşlisi 


Hüseynide Yerinde hüseyni 
uşşâk dörtlüsü beşlisi 


E | 

usulünde, “Gün kavuştu su karardı beni E € > de, , Le 
üzme güzelim”, Rahmi Bey'in curcuna 4 e .— 
usulünde, “Yetmez mi sana bister ü balin 
kucağım” mısraıyla başlayan şarkıları: 
Zekâi Dede'nin, “Şüride vü şeyda kılan ya- Muhayyer- $ e — o Hə) 
rin cemalidir beni”, Muallim İsmail Hakkı əə x 
Beyin, “Bir fena dünya imişsin böyle bil- dizileri Yerinde büselik beşlisi 
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Tanbüri İsak'ın darb-ı fetih peşreviyle 
saz semaisi, Dellalzade İsmâil Efendi'nin 
zencir usulünde, “Çekme zahm-ı dil için 
merheme zahmet canaö”, hafif usulünde, 
“Kamet-i yâre nazar kıl nahl-i mevzun 
böyledir” mısralarıyla başlayan besteleriy- 
le, “Kul olurdum halk-ı âlem olmasa ku- 
lun eğer” mısraıyla başlayan ağır semâisi 
ve, “Cevher gibi rizân olayım böyle gerek- 
tir” mısraıyla başlayan yürük semâisi; Hâ- 
şim Bey'in aksak usulünde, “Gönül düştü 
o dildâre” mısraıyla başlayan şarkısı ve 
Zekâi Dede'nin sofyan usulünde, “Müc- 
rimleriz âsileriz yâ rabbi affeyle bizi” mıs- 
raıyla başlayan ilâhisi bu makamın örnek- 
leri arasındadır. 

BİBLİYOGRAFYA : 

Hâşim Bey, Müsiki Mecmuası, İstanbul 1280, 
s. 36; Subhi Ezgi, Nazari-Ameli Türk Musikisi, 
İstanbul 1933-40, 1, 210, IV, 260-261; Özkan, 


TMNU, s. 383, H. Sadeddin Arel, Türk Müsikisi 
Nazariyatı Dersleri, Ankara 1991, s. 264, 271. 


lal İSMAİL HAKKI ÖZKAN 


İr” K N mi 
MUHAYYER - KURDI 
(s0 əsə) 
Türk mûsikisinde 


bir birleşik makam. 
X i 


150-200 yıllık bir geçmişi vardır. Türk 
müsikisinde “kürdililer” ve “büselikliler” 
adıyla anılan iki grup birleşik makam ara- 
sında kürdililer bir makamın icrasından 
sonra yerinde kürdi dörtlü, beşli veya di- 
zisinin bir bölümüyle karar eden makam- 


lardır. Sadece birtakım makamlar için söz 
konusu olan bu işlem sonucunda Türk 
zevkinin beğenisi doğrultusunda isimleri 
ve sayıları belli kürdili birleşik makamlar 
meydana gelmiştir. Bu şekilde kürdi ile ka- 
rar eden gruptaki makamlardan biri de 
muhayyer- kürdidir. 

Bu makam da gruptaki diğer makam- 
lar gibi inici bir seyir takip eder ve dügâh 
perdesinde karar verir. Makamın asıl ya- 
pısı muhayyer makamı dizisinin sonuna 
bir kürdi dörtlü, beşli veya dizi parçasının 
eklenmesiyle oluşmuştur. Bu durumda 
muhayyer makamının icrasından sonra 


gâh perdesinde uşşak veya hüseynili as- 
ma karardır. Çünkü bu perdede muhay- 
yer dizisi nihayete erdikten sonra geçile- 
cek olan kürdi ile dügâh perdesinde karar 
edilecektir. 


Bu durumda muhayyer- kürdi makamı- 
nın asıl seyrinde önce muhayyer makamı 
bütün gerekleriyle icra edilip ardından kür- 
diye geçilerek karar verileceğinden ma- 
kamın bu çeşitteki kullanımında donanı- 
mına muhayyer makamı gibi si için koma 
bemolü, fa için bakiye diyezi yazılır; kür- 
diye geçildiğinde ve bu arada yapılan di- 
ğer değişiklikler eser içinde gösterilir. Ma- 
kamın yedeni sol (rast) perdesidir. 

Ülkemizde özellikle son kırk yıl içinde bu 
makam yukarıda anlatılan biçimiyle he- 
men hiç kullanılmayıp tamamen inici bir 
kürdi dizisine muhayyer -kürdi adı verile- 
rek birtakım eserlerin meydana getirildiği 
görülmektedir. Böyle bir dizinin muhay- 
yer-kürdi ismiyle bile uyuşmadığı ve sa- 
dece inici bir kürdi dizisinden ibaret oldu- 
ğu bir gerçektir. 


Muhayyerde Nevâda Yerinde 
kürdi dörtlüsü büselik beşlisi kürdi dörtlüsü 
| | İİ | 
e x 5 
be 2 2... 


esə 


dügah perdesinde kürdi ile karar verildi- 
ğinde muhayyer-kürdi makamı meydana 
gelir. 


Muhayyer-kürdi makamının güçlüsü 
muhayyer perdesidir ve bu perdede uş- 
şak veya hüseyni çeşnisiyle yarım karar 
yapılır. Diğer asma kararlar muhayyer ma- 
kamında olduğu gibi nevâda rast veya bü- 
selikli, çârgâhta çârgahlı, segâhta segâh 
veya ferahnâklı kararlarla muhayyer ma- 
kamının durak perdesi olan, fakat şimdi 
bir asma karar durumunda bulunan dü- 


Yerinde muhayyer makamı dizisi 


Yerinde inici kürdi dizisi 


Hüseyin Sadeddin Arel ve Yılmaz Öztu- 
na tarafından bu makamın bir başka çe- 
şidinin muhayyer- sünbüle makamının so- 
nuna kürdinin eklenmesiyle oluştuğu ile- 
ri sürülmüşse de bu yeni makam muhay- 
yer-kürdinin diğer bir türü olmaktan çok 
muhayyer- sünbülenin bir başka çeşididir. 
Bu durumda da ona ancak “muhayyer - 


sünbüle - kürdi” denilebilir. 


Muhayyer- kürdî makamına örnek ola- 
rak Zekâi Dede'nin darb-ı fetih usulünde, 
“Arz-ı niyâzım sana gerçi cemiledir”; Hacı 
Fâik Bey'in muhammes usulünde, “Kayd 
etme dökülsün ruh-ı hüy- gerdeye kâkül” 
mısralarıyla başlayan besteleri; Zekâi De- 
de'nin, “Âgüşa çekerdim seni pirâhenin 
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MUHAYYER - SUNBULE yerde zirgüleli hicaz dörtlüsü + acemde 
s sə çargah beşlisi + yerinde saba makamı di- 
(aliw peso ) zisi + yerinde kürdi üçlü veya dörtlüsü 
Türk müsikisinde şekline sokulması suretiyle yapılmıştır. Bir 
idə bir birleşik makam. o, diğer değişiklik de acemde çârgâh beşli- 


Türk müsikisinin en eski makamların- 
dandır; Abdülbâki Nâsır Dede tarafından 
terkipler arasında zikredilir. Eski adı sün- 
büle olup içerisinde nihâvend bir geçki bu- 
lunmaktaydı. Sultan IlI. Selim devrinden 
itibaren yapısının değişikliğe uğradığı ve 
adının muhayyer- sünbüle olduğu anlaşıl- 
maktadır. Bu değişiklik bizzat padişahın 
bu makamda bestelediği eserlerde göz- 
lenmektedir. 


Dügâh perdesinde karar eden ve inici 
karakterde bir makam olan muhayyer- 
sünbülenin genel olarak yapısı, acem per- 
desindeki çârgâh dizisinin bir kısmı ile sa- 
bâ makamı dizisinin birbirine eklenmesin- 
den ibaretse de bazı farklı şekillerde de 
kullanılmıştır. 


Muhayyer- sünbüle makamının şematik 
gösterilişi ve dizileri şöyledir: 


Acemde çârgâh dizisinin bir kısmı 


| 
feh 


lə 
9 


Jb 


Acemde çargah beşlisi 


Çörgahta zirgüleli hicaz dizisi 


Gerdâniyede 
hicaz dörtlüsü 


Çârgâhta hicaz beşlisi 


si + nevada acemli hüseyni dizisi + çâr- 
gahta hicaz ailesi makamları + yerinde 
kürdi üçlü veya dörtlüsü biçiminde şekil- 
lenmiştir. 

Makam hangi biçimde teşekkül ederse 
etsin güçlü muhayyer perdesi olup bu 
perdede kürdi çeşnili yarım karar yapılır. 
İkinci mertebe güçlü sabâ makamının da 
güçlüsü olan çârgâh perdesidir ve bu per- 
dede zirgüleli hicaz çeşnisiyle asma ka- 
rar yapılır. Makamın diğer asma kararla- 
rı acemde çârgâhlı, dik hisarda hüzzamlı 
kalışlar ile sabâ makamının diğer asma 
kararlarıdır (ayrıca bk. SABÂ). 


Nota yazımında donanımına sabâ ma- 
kamı gibi si için koma bemolü, re için ba- 
kiye bemolü yazılır. Makamın yedeni sol 
(rast) perdesidir. Esasen geniş bir seyir 
alanına sahip olan makam ayrıca genişle- 
tilmez. 


Hangi şekil olursa olsun muhayyer-sün- 
büle makamının seyrine muhayyer per- 
desi civarından başlanır. Bu bölgedeki çeş- 
nide dolaşılıp muhayyerde kürdili yarım 
karar yapılır. Bu arada acem perdesinde 
çârgâhlı kalışlar da yapıldıktan sonra sa- 
bâ makamı dizisine geçilip bu makamın 


MUHAYYERLİK 


özellikleri gösterilerek gezinilmesinin ar- 
dından dügâh perdesinde sabâ çeşnili tam 
karar yapılır. 


Vardakosta Ahmed Ağa'nın remel usu- 
lünde, “Câm-ı emelim bâde-i la“linle do- 
lunca”, ağır çenber usulünde, “Zeban-ı 
aşkı anlar sana benzer işve- ger var mı?” 
güftesiyle başlayan besteleri; II. Selim'in, 
“Dem o demlerdir ki edip hem -dem-i ül- 
fet beni” mısraıyla başlayan ağır semâisi; 
Hacı Sadullah Ağa”nın, “Şahım hemişe lut- 
fun umar bu fütadecik” mısraıyla başla- 
yan yürük semâisi; Vardakosta Ahmed 
Ağa”nın devr-i revan usulünde, “Ey nihal-i 
işve bir nevres fidanımsın benim” mısra- 
ıyla başlayan şarkısı bu makamın örnek- 
leri arasındadır. 

BİBLİYOGRAFYA : 

Abdülbâki Nâsır Dede, Tedkik u Tahkik, Sü- 
leymaniye Ktp., Nâfiz Paşa, nr. 1242/1, vr. 15”, 
24»; Hâşim Bey, Müsiki Mecmüası, İstanbul 1280, 
s. 34; Subhi Ezgi, Nazari-Ameli Türk Musikisi, 
İstanbul 1933-40, I, 156-159, 177, IV, 251, Öz- 
kan, TMNU, s. 369-372, H. Sâdeddin Arel, Türk 
Müsikisi Nazariyatı Dersleri, Ankara 1991, s. 
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MUHAYYERLİK 


Özellikle satım sözleşmesinde 
taraflardan birinin veya her ikisinin 
akdi onama yahut feshetme 
hakkına sahip olması, 
dolayısıyla ilgili taraf açısından 
akdin bağlayıcı olmaktan çıkması 


L anlamında fıkıh terimi. q 


Hayr kökünden türetilen ve “iki şeyden 
daha iyi olanı seçmek” anlamına gelen 
muhayyerlik Arapça hıyâr kelimesinin 
Türkçe'deki karşılığıdır. Fıkıh terimi ola- 
rak, tanınan seçim hakkına göre hıyârü'ş- 
şart ve hıyârü'r-rü'ye gibi tamlamalar için- 
de kullanılmakla birlikte borçlar hukuku 
bağlamında muhayyerlik için “anlaşmaya 
veya şer'i bir gerekçeye dayanarak taraf- 
lardan birinin veya her ikisinin akdi ona- 
ma yahut feshetme şıklarından birini (ta- 


e de be 
” qe 
4 eo pa yin muhayyerliğinde birkaç mebi'den bi- 
rini) seçme hakkına sahip olması” şeklin- 
Sabâ dörtlüsü 
Yerinde saba makamı dizisi vE -be ə ə sjees .. "zrə e 
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Asıl yapısı yukarıda zikredilen bu maka- xi 
ma bestekarlar bazı değişiklikler yapmak EN pe - 
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mışlardır. Bu değişikliklerden biri, yukarı- 5 = = 
daki dizinin başına muhayyerde bir hicaz gə 
dörtlüsüyle sonuna, yani saba dizisinden makamı m s boes, 
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MUHAYYERLİK 


de genel bir tanım verilebilir. Klasik fıkıh 
doktrininde muhayyerlik konusu daha çok 
satım sözleşmesi çerçevesinde ele alın- 
mış ve muhayyerliğin söz konusu olabi- 
leceği hukuki işlemler büyük ölçüde bu 
akidle olan benzerliğine göre belirlenmiş- 
tir. Muhayyerliğin meşruiyet gerekçesi ira- 
denin olabildiğince sağlıklı biçimde ger- 
çekleşmesini temin etmek, taraflardan 
biri veya her ikisi için söz konusu olabile- 
cek aldanma ve zarar görme riskini orta- 
dan kaldırmak yahut en aza indirmek di- 
ye açıklanır. Yapısı bakımından bağlayıcı 
olmayan akidlerde taraflardan biri veya 
her ikisinin tek taraflı iradeyle akde son 
verebilmesi kural iken yapısı itibariyle bağ- 
layıcı akidde muhayyerlik hakkı kullanıla- 
rak akdin feshedilmesi sadece o hak çer- 
çevesinde kalan durumlarla sınırlı istisnai 
bir hükümdür. İkisi arasında diğer bir fark 
feshin etkisinde görülür. Bağlayıcı olma- 
yan akidlerde feshin geriye dönük etkisi 
yoktur; buna karşılık muhayyerlik sebebiy- 
le feshin etkisi geriye dönük olup akid hiç 
kurulmamış gibi kabul edilir. Öte yandan 
muhayyerlik dolayısıyla fesihle fasid olma- 
sı yüzünden akde son verilmesi, mevkuf 
olan akdin onanmaması ve ikâle yoluyla 
fesih arasında da birtakım farklar bulun- 
maktadır (Mu.F, XX, 42-44). 


Muhayyerlikler klasik fıkıh doktrininde 
çeşitli açılardan taksim ve tasnif edilmiş- 
tir. Mezheplerin benimsediği terminoloji- 
de farklılıklar olsa da genel bir bakışla bu 
ayırımlar şöylece özetlenebilir: Kaynağı 
açısından muhayyerlik hükmi ve iradi kı- 
sımlarına ayrılır. Doğrudan doğruya şer- 
“an tanınmış bir gerekçeye dayanıyorsa 
hükmi (bazı çağdaş yazarların isimlendir- 
mesiyle “kanuni”), akdin taraflarının ira- 
desinden kaynaklanıyorsa iradi (şarta bağ- 
l) muhayyerlik söz konusudur. Şart, na- 
kit ve tayin muhayyerlikleri, ayrıca Hane- 
filer'e göre ayıp muhayyerliği dışındakiler 
hükmi kısmına girer. Amacı bakımından 
muhayyerlikler terevvi ve nakisa diye iki- 
ye ayrılır; akdin ilgili tarafına daha iyi dü- 
şünme veya eksikliği giderip yarar elde 
etme imkânı verenler birinci, hukuken bu- 
lunması öngörülen bir durumun eksikli- 
ğinden dolayı tanınanlar ikinci grubun 
kapsamındadır. Konusu bakımından de- 
ğişik ayırımlara tâbi tutulan muhayyerlik- 
ler için otuzu aşkın isim zikredilmektedir. 
Gabn, hıyanet, kemiyet, istihkak, neceş, 
teferruku's-safka, şart koşulmuş vasfın 
bulunmaması muhayyerlikleri bunlardan 
bazılarıdır (a.g.e., XX, 44-46; Haskefi bu 
sayının on yediye ulaştığını ifade eder, 
bk. ed-Dürrü'-muhtâr, IV, 565-566). Mu- 


hayyerlikler, kendileriyle amaçlanan mas- 
lahatın gerçekleşmesine imkân vermek 
üzere akdin hükmünün sübütuna veya 
bağlayıcılığına çeşitli düzeylerde engel 
olur. Meselâ şart muhayyerliği akdin hük- 
münün sübütuna (muhayyerliğin satıcıya ait 
olması durumunda mebiin mülkiyetinden çık- 
masına), görme muhayyerliği sabit olmuş 
hükmün tamamlığına, ayıp muhayyerliği 
işlerlik kazanmış akdin bağlayıcılığına en- 
gel olur (İbnü'l-Hümâm, V, 498). Sadece 
şart ve ayıp muhayyerlikleri bütün mez- 
heplerce kabul edilmiş olup görme ve ta- 
yin muhayyerliklerinin meşruiyeti tartış- 
malıdır. Literatürde ayrıca borçlar huku- 
kuyla doğrudan ilgili olmayan bulüğ mu- 
hayyerliği (baba veya dedesi dışındaki bir veli 
tarafından evlendirilen küçüğün bulüğa erdiğin- 
de evliliği feshetme hakkına sahip olması), bazı 
kefaretlerde mükellefin belli seçenekler- 
den birini tercih edebilmesi gibi başka 
muhayyerliklerden de söz edilmektedir. 
Türk hukukunda muhayyerlikler özel 
isimler altında düzenlenmemekle birlikte 
bu konudaki ihtiyaçların daha çok üst kav- 
ram olarak seçimlik haklar ve yetkiler kap- 
samında ele alınabilecek düzenlemelerle 
veya taraflara tanınan hukuki imkânlarla 
karşılandığı söylenebilir. Satıcının zapta ve 
ayıba karşı tekeffül borcunda alıcının ka- 
nun gereği seçimlik haklara sahip olması 
bu durumun örneklerindendir. Ayrıca bazı 
muhayyerlik hükümlerinin borçlar huku- 
kunun sözleşme görüşmelerine son ver- 
me hakkı, kanuni şart-iradi şart gibi te- 
mel kavramları çerçevesinde değerlendi- 
rilmesi mümkündür. 


A) Şartlı (İradi) Muhayyerlikler. Tarafla- 
rın açıkça şart koşmasına bağlı olarak do- 
ğan en temel muhayyerliktir. Literatürde 
tayin ve nakd muhayyerlikleri de şart mu- 
hayyerliğiyle birlikte incelenir. Diğer ekol- 
lerin farklı tasnif mantıklarına göre ge- 
nelde şart muhayyerliğinin karşısında ko- 
numlandırılan ayıp muhayyerliği Hanefi 
ekolünde dolaylı bir yorumla şartlı muhay- 
yerlikler arasında mütalaa edilir. 

1. Şart Muhayyerliği. “Hıyar, hıyârü'ş- 
şart ve bey'u'l-hıyâr” gibi başlıklar altında 
incelenen şart muhayyerliği satım ve icâ- 
re gibi bedel değişimi esası üzerine kuru- 
lu, feshe elverişli bağlayıcı akidlerde ta- 
rafların anlaşmasına bağlı olarak birinin 
veya her ikisinin muayyen bir süre içerisin- 
de akdi onama (imza, icâzet) yahut feshet- 
me hakkına / yetkisine sahip olmasını ifa- 
de eder. Şart muhayyerliğinin bu hakkın 
sahibine akdi tek taraflı feshetme yetkisi 
verdiği hususunda görüş birliği vardır. Mu- 
hayyerlik hakkının üçüncü bir şahsa ait kı- 


lınması Züfer b. Hüzeyl ve bazı Şafii fakih- 
leri, muhayyerliğin akdin yapılmasından 
sonra söz konusu edilmesi de Şâfii ve Han- 
beliler dışında mümkün görülür (muhay- 
yerliğin üçüncü bir şahsa ait kılınmasının 
bunu şart koşan tarafın / tarafların muhay- 
yerliğinden bağımsız düşünülüp düşünü- 
lemeyeceği tartışması için bk. Nevevi, IX, 
195-198; İbnü'l-Hümâm, V, 516; muhay- 
yerliğin akdin kurulmasından sonra gün- 
deme getirilmesi hakkında bk. İbn Kudâ- 
me, VI, 30; Nevevi, IX, 194, 199, 374; Sâlih 
el-Ezheri, II, 35). 


Şart muhayyerliğinin alıcı ve satıcıdan 
her biri veya aynı anda her ikisi için câiz- 
liği hususunda bir iki istisna dışında gö- 
rüş birliği bulunmaktadır. Bu konuda te- 
mel dayanak, alım satımda hep aldatıldı- 
ğı şikayetinde bulunan Habban b. Mün- 
kız'a Hz. Peygamber'in söylediği şu söz- 
dür: “Alım satım yaptığında de ki: Aldat- 
ma yok ve benim üç gün muhayyerlik hak- 
kım var” (Buhâri, “Büyü”, 48). Nevevi, 
şart muhayyerliğine ruhsat veren hadis- 
lerin sübut ve delâlet açısından bazı zaaf- 
lar içerdiğine temas ederek bu konudaki 
en güçlü delilin icma olduğunu söyler (el- 
Mecmüf, IX, 190). Mübâdele temeline da- 
yanan akidlerin şarta bağlanmaya elveriş- 
li bulunmadığı ve bağlayıcılık ifade edece- 
ği genel kuralına aykırı olduğunu belirt- 
mekle birlikte bütün ekoller şart muhay- 
yerliğinin ihtiyaç gerekçesiyle meşrü kı- 
lındığı kanaatindedir. Ancak Süfyân es- 
Sevri, İbn Şübrüme ve bazı Zâhiriler'in, ga- 
rar içerdiği ve satım sözleşmesinin yapı- 
sına aykırı olduğu gibi gerekçelerle şart 
muhayyerliğini câiz görmedikleri veya il- 
gili hadisteki ifadeye binaen muhayyerlik 
hakkını sadece alıcı için geçerli kabul et- 
tikleri yönünde rivayet bulunmaktadır (İbn 
Rüşd, Il, 174: İbnü'l-Hümâm, V, 500). 

İlgili hadiste sadece alım satım için söz 
konusu edildiğinden şart muhayyerliğinin 
başka hukuki işlemlerde geçerliliği bun- 
ların satım akdine benzerlikleri dikkate 
alınarak tesbit edilmiştir. Buna göre şart 
muhayyerliği kural olarak ribâ cereyan et- 
meyen, karşılıklı bedel esasına dayanan, 
feshe elverişli ve bağlayıcı nitelikteki hu- 
kuki işlemlerde söz konusu olabilir. Bu hu- 
susta ekoller arasında ortaya çıkan sınır- 
lı farklılıklar, söz konusu akid veya hukuki 
işlemin yapı ve mahiyetine ilişkin görüş 
ayrılıklarından kaynaklanmaktadır (İbn 
Kudame, VI, 48, 431, VII, 545, X, 279, Ne- 
vevi, IX, 175-178, İbn Nüceym, VI, 3-4). 

Şart muhayyerliğinin süresi konusunda 
üç eğilim vardır. a) İlgili hadiste üç gün- 
lük süreden söz edildiği için Ebü Hanife, 
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Şafii ve Züfer”e göre bu süreyi aşan mu- 
hayyerlik şartı akdi fasid kılar. Daha fazla 
bir süre şart koşulmakla birlikte muhay- 
yerliğin üç gün içerisinde kullanılması du- 
rumunda Züfer”e göre akdin sahih hale 
gelmesi mümkün değilken Ebü Hanife”- 
ye göre mümkündür. Şâfiiler'e göre fasid 
zaten batıl anlamına geldiğinden böyle bir 
akid hiçbir şekilde sahihe dönüşmez (mec- 
lis dağılmadan önce muhayyerliğin üç gü- 
ne çekilmesi durumunda akdin sahihe dö- 
nüşeceğini savunan görüş için bk. Neve- 
vi, IX, 190, 194). b) Hükmün amacından 
hareket eden Ebü Yüsuf ve Muhammed 
ile Hanbeli ve Ca'feriler, tarafların belli ol- 
mak şartıyla muhayyerlik süresini istedik- 
leri gibi kararlaştırabileceğini söyler. c) 
Mâlikiler, muhayyerlik süresinin satıma 
konu edilen malın cinsine göre mütat olan 
süreyi aşmaması gerektiği kanaatindedir. 
Muhayyerlik süresi kural olarak akdin ku- 
rulmasından itibaren başlar. Ancak mec- 
lis muhayyerliğini kabul eden Şâfii ve Han- 
beli ekollerinde bu sürenin tarafların be- 
denen birbirinden ayrılmasından itibaren 
başlayacağını ileri sürenler de vardır. 


Klasik fıkıh doktrininde satım sözleşme- 
si, bedellerdeki mülkiyet hakkının karşılık- 
lı el değiştirmesi hükmünün hukuki sebe- 
bi (illet) olarak nitelenir. İllet varken hük- 
mün bulunmaması düşünülemezse de 
muhayyerlikler satımın hükmü olan mül- 
kiyetin intikaline çeşitli derecelerde engel 
olur. Şart muhayyerliğinin hükmün baş- 
lamasına engel oluşunu anlatmak üzere 
-özellikle satıcı bakımından- böyle bir ak- 
din ismen ve manen illet olmakla birlikte 
hükmen illet olmadığı, yani hüküm hak- 
kında in'ikad etmediği söylenir. Şart mu- 
hayyerliği bulunan akid bu yönüyle mev- 
kuf akidle örtüşür. 


Muhayyerliğin bedellerin mülkiyeti üze- 
rindeki etkisi, diğer bir ifadeyle muhay- 
yerlik süresince mal ve semenin mülkiye- 
tinin ve malın zayi / telef olması durumun- 
da hasar / tazmin sorumluluğunun kime 
ait olacağı konusunda ekollerin farklı yak- 
laşımları bulunmaktadır. Hanefi ekolünde 
muhayyerliğin bedeller üzerindeki etkisi 
ayrıntılı biçimde incelenmiştir. a) Muhay- 
yerlik hakkının satıcıya ait olması duru- 
munda mal satıcının mülkiyetinden çık- 
maz. Satıcının izniyle kabzetmiş bile olsa 
alıcının mebi' üzerinde tasarrufta bulun- 
ma hakkı yoktur ve kendi elinde zayi ol- 
ması halinde malın semenini değil kıyme- 
tini tazminle yükümlüdür. Malın kabzdan 
önce zayi olması durumunda muhayyer- 
lik hakkının kime ait olduğuna bakılmaksı- 
zın -muhayyerlik şartı bulunmayan akid- 


de olduğu gibi- akid infisah eder ve müş- 
teriye bir şey lâzım gelmez. Satıcının mu- 
hayyerliği halinde akid müşteri için bağla- 
yıcı olacağından semen müşterinin mül- 
kiyetinden çıkar; Ebü Yüsuf ve Muham- 
med'e göre satıcının mülkiyetine geçer, 
Ebü Hanife'ye göre geçmez. b) Muhay- 
yerlik hakkının müşteriye ait olması du- 
rumunda mebiin mülkiyeti satıcıdan çıkar; 
Ebü Yüsuf ve Muhammed'e göre müşte- 
rinin mülkiyetine geçer, Ebü Hanife'ye gö- 
re geçmez (gerekçesi ve örnekleri için bk. 
Kâsâni, V, 265). Satın alınan malda kabz- 
dan sonra gerçekleşen kesb, galle gibi asıl- 
dan doğmayan artışların akdin feshedil- 
mesi halinde kime ait olacağı meselesi de 
bu görüş ayrılığına göre çözümlenmiş olup 
Ebü Hanife bu türden artışların satıcıya 
iade edileceği, Ebü Yüsuf ve Muhammed 
ise müşteriye ait olacağı görüşündedir (sa- 
tın alınan malda kabzdan sonra gerçekle- 
şen ne tür artışların feshe mani olacağı 
konusunda bk. el-Fetâva'L-Hindiyye, II, 
48). Malın müşterinin elinde zayi olması 
veya muhayyerlik süresi içerisinde düzel- 
meyecek biçimde ayıplı hale gelmesi du- 
rumunda müşterinin semeni ödemesi ge- 
rekir. Müşterinin muhayyerliği halinde se- 
menin mülkiyeti müşteriden çıkmayacağı 
için satıcı bu süre zarfında semenin ken- 
disine ödenmesini talep edemez. c) Her 
iki tarafın birlikte muhayyerlik hakkına sa- 
hip olması durumunda mebi' ve semenin 
mülkiyetinde hiçbir değişme olmaz. 


Mâliki ekolünde satılan mal muhayyer- 
lik süresince satıcının mülkiyetindedir. Bu 
süre içerisinde gerek geliri gerekse kabz- 
dan önce hasar sorumluluğu kendisine 
aittir (Şehâbeddin el-Karâfi, V, 31, 44). 
Satılan malın kabzdan sonra zayi olması 
durumunda tazmin sorumluluğunun ki- 
me ait olacağı malın cinsine ve müşteri- 
nin kusurlu olup olmamasına göre deği- 
şiklik gösterir. Müşteri muhayyerlik süre- 
since satılan maldan deneme amacı dı- 
şında yararlanmayı, satıcı da müşterinin 
ödemede bulunmasını şart koşamaz. 


Şafii ekolünde meclis muhayyerliği ve 
şart muhayyerliği bulunan satım akdinde 
mülkiyetin akdin yapılmasıyla intikal ede- 
ceği, muhayyerlik süresinin dolmasıyla in- 
tikal edeceği ve muhayyerlik hakkının ne 
yönde kullanılacağına karar verileceği ana 
kadar askıda kalacağı şeklinde üç yakla- 
şım vardır. Farklı değerlendirmeler bulun- 
makla birlikte bu yaklaşımlarda genellik- 
le muhayyerliğin hangi tarafa ait olduğu 
hususunda ayırım yapılmaz (muhayyerlik 
süresinde malda meydana gelen artışın 
kime ait olacağı gibi meselelerin bu yak- 


MUHAYYERLİK 


laşımlara göre farklı çözümleri için bk. 
Nevevi, IX, 211-219). Malın muhayyerlik 
süresi içerisinde müşterinin elinde zayi ol- 
ması muhayyer olan tarafın fesih ve imza 
hakkını etkilemez. Muhayyer olan satıcı 
bu durumda akdi feshederse müşterinin 
semeni değil malın kıymetini ödemesi ge- 
rekir; akde onay verirse müşterinin semen 
mi yoksa kıymet mi ödeyeceği, muhayyer- 
lik süresinde mülkiyetin kime ait olacağı- 
na ilişkin yaklaşımlara göre farklılık gös- 
terir (farklı ihtimallere göre ortaya çıkan 
ayrıntılı hükümler için bk. a.g.e., IX, 219- 
222). 


Hanbeli ekolünde kabul gören görüş, 
muhayyerlik kime ait olursa olsun mülki- 
yetin muhayyerlik süresinin dolmasına 
bağlı olmaksızın bizzat akidle müşteriye 
intikal edeceği ve akid ister onama ister 
fesihle sonuçlansın bu süre zarfında mey- 
dana gelecek munfasıl artışların müşte- 
riye ait olacağı ve tarafların muhayyerlik 
süresi içerisinde satılan malda tasarruf 
haklarının bulunmadığı yönündedir. 


Muhayyerlik süresince bedelin / seme- 
nin tesliminin gerekli değil mümkün ol- 
duğu Malikiler dışında genel olarak kabul 
edilmekle birlikte teslimin şart koşulma- 
sının akdi fasid kılıp kılmayacağı tartışma- 
lıdır. Yine muhayyerlik süresi dolmadan 
satım konusu mal üzerinde şüf'a hakkı- 
nın kullanılıp kullanılamayacağı hususun- 
da mezhepler arasında görüş ayrılıkları 
vardır. 


Şu durumlarda şart muhayyerliği sona 
erer: a) Muhayyerlik hakkı sahibinin sü- 
resi içinde açık biçimde veya satım, hibe 
vb. bir tasarrufta bulunmak gibi dolaylı 
bir yolla akdi onaması veya feshetmesi 
(buradaki onamanın fuzülinin satımında- 
ki icâzetten farklı olarak inşa anlamı içer- 
mediği hakkında bk. Kâsâni, V, 264). Ebü 
Hanife'ye ve Muhammed'e göre fesih be- 
yanının geçerliliği için diğer tarafın mu- 
hayyerlik süresi içerisinde bundan haber- 
dar olması gerekir; Ebü Yüsuf, Mâlik, Şâ- 
fili, Ahmed ve Züfer'e göre ise gerekmez. 
Dolaylı (fiili) fesih durumunda ise karşı ta- 
rafın bilgisinin aranmayacağı konusunda 
Hanefi imamları fikir birliği içindedir (İb- 
nü'l-Hümâm, V, 511-513). Mezheplerin, 
bu tür tasarrufların tarafların durumuna 
göre icâzet veya fesih anlamı taşıması ve 
hukuki sonuçlarıyla ilgili farklı değerlen- 
dirmeleri vardır. b) Onama yahut fesih 
olmaksızın muhayyerlik süresinin dolma- 
sı. Bu durumda akid bağlayıcı hale gelir; 
ancak Mâliki mezhebinde bu konu, malın 
satıcının veya alıcının elinde bulunması ve 
sürenin kesin olarak belirlenmiş olup ol- 
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maması ihtimalleri ayırt edilerek ele alın- 
mış ve duruma göre farklı çözümlere ula- 
şılmıştır. c) Akid konusu malın muhay- 
yerlik hakkına sahip olan tarafın elinde 
-ister kendi fiili isterse tabii afet veya baş- 
kasının fiiliyle olsun- fesih imkânını orta- 
dan kaldıracak şekilde zayi olması veya 
ayıplı hale gelmesi (satılan maldaki mut- 
tasıl artışların hükmünün buna göre be- 
lirleneceği hakkında bk. Kâsâni, V, 270). 
Hanbeli ekolündeki iki görüşten birine gö- 
re böyle bir durumda tarafların muhay- 
yerlikleri ortadan kalkar, müşteri semen 
ödemek durumunda kalır: diğerine göre 
ise satıcının muhayyerliği kalkmaz, akdi 
feshedip malın kıymetini isteyebilir. d) Ha- 
nefi ve Hanbeliler'e göre muhayyerlik hak- 
kına sahip olan tarafın ölmesi. Şart mu- 
hayyerliğini sahibinin irade ve tercihine 
bağlı şahsi bir hak olarak gören Hanefi- 
ler'e ve ekseri Hanbeliler'e göre -ister sa- 
tıcıya ister müşteriye ait olsun- bu hak 
vârislere intikal etmez; bunu akdin bir so- 
nucu ve mali bir hak olarak değerlendi- 
ren Şâfii'ye göre ise intikal eder; Mâlik'in 
görüşü de bu yöndedir. Hak her iki tara- 
fa ait olup ikisi birden ölürse akid tamam 
olur, biri ölürse diğerinin muhayyerliği de- 
vam eder. Muhayyerlik hakkı olmayan ta- 
rafın ölmesi muhayyerlik sahibini etkile- 
mez. Yine hak sahibinin bayılması veya ak- 
li dengesini kaybetmesi halinde şart mu- 
hayyerliği Şâfii ve Mâlikiler'e göre velisine 
intikal eder; Hanefiler'e göre ise bu duru- 
mun sürenin dolmasına kadar devam et- 
mesi halinde -bizâtihi bu sebeple değil sü- 
resi içinde ihtiyari bir hak kullanımı olma- 
dığı için- muhayyerlik düşer. 

2. Tayin Muhayyerliği. Kıymet yahut va- 
sıfları farklı birkaç şeyin fiyatları ayrı ayrı 
belirtilerek alıcının bunlardan dilediğini al- 
ması veya satıcının dilediğini vermesi kay- 
dıyla yapılan satım sözleşmesinde tanınan 
seçim hakkıdır. Şâfii, Ahmed b. Hanbel ve 
Züfer, akdin konusunda bir tür belirsizlik 
bulunduğu için tayin muhayyerliğini câiz 
görmemişlerdir. Hanefiler ve Mâlikiler de 
bu durumun kural olarak akdi ifsat ede- 
ceğini kabul etmekle birlikte şart muhay- 
yerliğinin cevaz gerekçesi olan bir süre dü- 
şünme ihtiyacının bu konuda da geçerli 
olduğu ve bu yönde bir teamül oluştuğu 
için tayin muhayyerliğini istihsanen câiz 
görmüşlerdir. Ancak tayin muhayyerliği- 
nin mahiyeti, seçilecek mal adedinin üç- 
ten, tayin süresinin üç günden fazla olup 
olmayacağı ve tayin muhayyerliğinin sa- 
dece müşteriye ait olup olmadığı hususu 
tartışmalıdır; konu kaynaklarda daha çok 
alıcıya tanınan bir hak şeklinde işlenir. 


Meşruiyet delili ve ekseri hükümleri ba- 
kımından aralarında sıkı bir ilişki bulundu- 
ğundan tayin muhayyerliği şart muhay- 
yerliğinin alt bölümü gibi ele alınır. Hatta 
Hanefiler'de iki eğilimden ağırlıklı olanı, 
tayin muhayyerliğinin ancak şart muhay- 
yerliğiyle birlikte bulunabileceği yönünde- 
dir. Şart muhayyerliğiyle birleştiğinde sü- 
re zaten sınırlı olmakla beraber yalnız ta- 
yin muhayyerliğinin söz konusu olması ha- 
linde seçim işinin sürüncemede kalmama- 
sı için süre tayini gerekli görülür. Tayin mu- 
hayyerliği bulunan satım akdinde kabze- 
dilen şeylerden muayyen olmayan birinin 
mülkiyeti müşteri için sabit hale gelir, di- 
ğeri mâlikin temlik ve sübüt amaçlı olma- 
yan izniyle kabzedildiğinden müşterinin 
elinde emanet hükmünde bulunur. Belir- 
leme yapıldıktan sonra mülkiyeti alıcıya ait 
olduğu kesinleşen mebi' ile ilgili sonuçlar 
akdin in'ikadı vaktinden itibaren doğmuş 
sayılır. Kabzdan önce mallardan biri he- 
lâk olursa satım akdi bâtıl olmaz, müşteri 
kalan malı semeniyle alıp almamakta mu- 
hayyerdir: fakat hepsi helak olmuşsa söz- 
leşme batıl hale gelir. Kabzdan sonra mal- 
lardan biri müşterinin elinde zayi olur ve- 
ya ayıplı hale gelirse bunun alıcının mül- 
kiyetine geçen mal olduğu kabul edilir ve 
semenini ödemekle yükümlü olur: elde 
kalan veya ayıpsız mal ise emanet hük- 
münde olduğu kesinleştiğinden satıcıya 
iade edilir. Elinde tutmaya devam eder ve 
telef olursa bunu da tazminle yükümlü 
olur. Kabzdan sonra her ikisinin müşteri- 
nin elinde zayi olması halinde hangisinin 
mebi' ve hangisinin emanet olduğu bili- 
nemediğinden alıcı her ikisinin semeni- 
nin yarısını öder (a.g.e., V, 262). 

Malikiler yalnız şart muhayyerliği içe- 
ren satıma “bey'u hıyâr”, yalnız tayin mu- 
hayyerliği içerene “bey'u ihtiyâr”, her ikisi- 
ni kapsayana “bey'u hıyâr ve ihtiyar” adı- 
nı verir. Şart muhayyerliğinde de iki ma- 
lın söz konusu olduğu varsayılarak bunla- 
rın her birinde malların sadece birinin zayi 
olması, her ikisinin zayi olması yahut se- 
çim yapmadan muhayyerlik süresinin dol- 
ması ihtimallerine göre başlıca dokuz du- 
rumla karşılaşıldığı belirtilir. a) Bey'u hı- 
yarda her iki mal mebi' hükmünde olup 
müşteri bunları kabzetmişse birinin veya 
her ikisinin zayi olduğunu iddia ettiğinde 
tazminle yükümlü olur, seçim yapmadan 
muhayyerlik süresi dolmuşsa her ikisini 
alması gerekir. b) Bey'u ihtiyâr söz konu- 
su ise üç durumda da her bir malın se- 
menin yarısını ödemekle yükümlü olur. c) 
İki muhayyerlik türü birleştiğinde her iki- 
sinin zayi olduğunu iddia ederse sadece 


birinin tam semenini öder, sadece birinin 
zayi olduğunu söylerse bunun yarısını taz- 
min eder ve kalanı seçme hakkına sahip 
olur; seçim yapmadan muhayyerlik süre- 
si dolmuşsa kendisine bir şey lâzım gel- 
mez (Muhammed b. Abdullah el-Haraşi, 
V, 123-125; Muhammed Ahmed ed- 
Desüki, III, 106). 


Tayin muhayyerliği, müşterinin mallar- 
dan birini seçtiğini açıkça belirtmesi veya 
mallardan birinde onu seçtiği anlamına 
gelecek bir tasarrufta bulunması ile sona 
erer. Ayrıca -yukarıda belirtildiği gibi- Ha- 
nefiler”e göre kabzdan önce her iki malın 
ve kabzdan sonra ister birinin ister her 
ikisinin helâk olmasıyla muhayyerlik zo- 
runlu olarak son bulur. Mâlikiler'e göre ise 
zorunlu sona erme bütün malların helâk 
olması durumunda söz konusudur. Belir- 
lenen sürenin dolması da tayin muhay- 
yerliğini sona erdirir; ancak Hanefiler'e gö- 
re müşteri kazaen seçim yapmaya zorla- 
nabilir. Mâlikiler'e göre ise bu durumda 
her birinin yarısının semenini ödemekle 
yükümlü olur. Tayin muhayyerliği, şart mu- 
hayyerliğinden farklı olarak müşterinin ölü- 
müyle sona ermeyip vârislere intikal eder. 
Vâris mallardan birini seçip almak duru- 
mundadır. Satım bedeli henüz ödenme- 
mişse terekeden ödenir. 


3. Nakit Muhayyerliği. Belirli süre için- 
de müşterinin semeni ödememesi veya 
satıcının semeni iade etmesi halinde sa- 
tımın gerçekleşmeyeceğinin kararlaştırıl- 
masıdır. Şâfii mezhebinde ağır basan yak- 
laşıma göre bu şartla yapılan satım mu- 
hayyerliğin kime ait olduğuna bakılmak- 
sızın bâtıldır. Nakit muhayyerliğini câiz gö- 
ren Hanefi, Mâliki ve Hanbeli mezhepleri 
ve bir kısım Şöfif fakihleri ise bunun şart 
muhayyerliği anlamında olduğunu öne sü- 
rer. Ancak şart muhayyerliğinde anılan sü- 
re geçtiğinde akid kesinleşirken bunda anı- 
lan süre zarfında ödeme yapılmadığı tak- 
dirde akid fâsid olur. Nakit muhayyerliği- 
nin üç günden fazla bir süreye bağlanma- 
sını Ebü Hanife ve Ebü Yüsuf câiz gör- 
mezken İmam Muhammed câiz görür. 
Hanbeli ekolünde de muayyen olması 
kaydıyla sürenin üç günden fazla olabile- 
ceği kabul edilir. Belirlenen süre dolduğu 
halde ödeme yapılmazsa infisahtan mı 
yoksa butlândan mı söz edileceği tartış- 
malıdır. 


4. Ayıp Muhayyerliği. Taraflardan biri- 
nin akdin konusunu oluşturan bedeller- 
den birinde, özellikle müşterinin satın al- 
dığı malda değer düşürücü veya akidden 
beklenen haklı maksadı engelleyen bir ku- 
sur bulunduğunu farketmesi üzerine bu 
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gerekçeyle akdi fesih hakkına sahip olma- 
sıdır. Bütün ekollerce kabul edilen bu mu- 
hayyerliğin meşruiyeti açıklanırken haksız 
kazancı yasaklayan ve akidlerde rıza esa- 
sına vurgu yapan bazı âyet ve hadislerle 
akıl ve icmâ delillerine atıfta bulunulur 
(Abdullah b. Muhammed b. Ahmed et- 
Tayyâr, s. 120-123). Bununla birlikte Hane- 
filer ayıp muhayyerliğini dolaylı bir yorum- 
la iradi muhayyerlikler kapsamında ele alır. 
Şöyle ki: Satıma konu olan şeyin ayıpsız ol- 
ması delâleten şart koşulmuş kabul edil- 
diğinden bu şartın gerçekleşmemesi du- 
rumunda müşteri için muhayyerlik hakkı 
doğmaktadır. Bu yaklaşımın bir sonucu 
olarak Hanefi ekolünde şer'i kaynaklı olan 
rü'yet muhayyerliğinin sarih ıskatla düş- 
mesi mümkün görülmezken iradi sayılan 
ayıp muhayyerliğinin bu yolla düşeceği ka- 
bul edilmektedir. Ayıp muhayyerliği Ha- 
nefiler'e göre icâre, kısmet, mal karşılığı 
sulh, kasten öldürmede sulh bedeli, me- 
hir ve muhâlea bedelinde de geçerlidir. 
Malikiler ayıp muhayyerliğinin kural ola- 
rak muâvaza akidlerinde söz konusu edi- 
lebileceğini, hibe ve sadaka gibi muâvaza 
kastı bulunmayan işlemlerde geçerli ol- 
madığını belirtir (nikâh akdinde ayıp mu- 
hayyerliğinin bulunup bulunmadığı tar- 
tışması için bk. İbn Kudâme, X, 61-62). 

Muhayyerliğin sabit olması için şu şart- 
ların bulunması gerekir. a) Akid konusu 
malın emsalinde normal sayılmayan ve 
değerinde eksiklik oluşturan bir ayıbın or- 
taya çıkması. Şâfiiler bu şartın değerlendi- 
rilmesinde akidden beklenen haklı mak- 
sadı engelleme, Hanbeliler eşyanın aynın- 
daki noksanlık kriterine ağırlık verirler. b) 
Ayıbın kadim olması yani akdin yapılma- 
sından veya malın teslim alınmasından 
önce var olması. c) Müşterinin akid ânın- 
da veya kabz esnasında bundan haber- 
dar olmaması. d) Fesih öncesinde ayıbın 
ortadan kalkmamış olması. e) Satıcı tara- 
fından ayıptan beri olma şartının koşul- 
mamış olması (bu şartın mutlak olup ola- 
mayacağı hakkındaki görüş ayrılıkları için 
bk. Kâsâni, V, 276-278; Vehbe ez-Zühayli, 
IV, 262-263). Ayıp sebebiyle muhayyerlik 
hakkının sübütu belirli bir süreyle sınırlı 
olmayıp ayıbın ortaya çıkması ile sabit olur. 
Muhayyerlik hakkına temel teşkil eden 
ayıbın tesbiti için herkesin anlayabileceği 
açık ayıplarda hâkimin veya onun tayin 
ettiği emin kişinin bakması yeterli olur- 
ken ihtisas gerektiren ayıplarda uzman- 
ların görüşüne başvurulur. 

Ayıp muhayyerliğinin hükmü, işlerlik ka- 
zanmış olan akdi bağlayıcı olmaktan çı- 
karması ve bu hakkın sahibine tek taraflı 


olarak akdi feshetme yetkisi vermesidir; 
bu takdirde malı iade ederek ödediği be- 
deli geri alır. Bununla birlikte muhayyer- 
lik hakkına sahip olan müşteri dilerse ay- 
nı bedelle malı elinde tutabilir ve bu yön- 
deki iradesini açıklamasıyla akid bağlayıcı 
hale gelir. Şâfiiler'e ve Ahmed b. Hanbel'- 
den bir rivayete göre fesih beyanının ve 
iadenin hemen yapılması gerekir; Hane- 
filer'e ve Hanbeliler'de sahih kabul edilen 
görüşe göre rızaya delâlet edecek bir söz 
veya davranışta bulunmadığı sürece ya- 
pılabilir; Mâlikiler'e göre ise bir gün içeri- 
sinde veya rızasının bulunmadığını yemin- 
le teyit ederse iki gün içinde iade edebilir. 
Ayıbın mal henüz satıcının elindeyken sü- 
but bulması durumunda, mahkeme ka- 
rarına veya karşılıklı rızaya gerek olmaksı- 
zın müşterinin akidden vazgeçtiği ve ma- 
lı iade ettiği yönündeki beyanı ile feshin 
gerçekleşeceğinde görüş birliği vardır. Ayı- 
bın müşteri tarafından malın teslim alın- 
masından sonra sübut bulması halinde 
Hanefiler feshin ancak mahkeme kararı 
veya karşılıklı rıza ile olacağını öne sürer- 
ler; Şâfii ve Hanbeliler'e göre buna gerek 
yoktur, fesih beyanında bulunması yeterli- 
dir. Feshin geçerliliği için muhayyerlik hak- 
kının düşmemiş olması, malın teslim alın- 
dığı hal üzere bulunması, karşı tarafın fe- 
sihten haberdar olması ve feshin satıcı 
aleyhine akdin bölünmesine yol açmama- 
sı şarttır. Meselâ ölçüyle veya tartıyla sa- 
tılan bir mal alıp bir kısmının ayıplı oldu- 
ğunu gören müşterinin sağlamları elinde 
tutup ayıplı olanları iade etmesi akdin bö- 
lünmesi anlamına gelir. 


Ayıplı malın iadesi mümkün olduğu hal- 
de müşterinin bunu elinde tutup ayıp do- 
layısıyla meydana gelen değer farkını sa- 
tıcıdan isteyip isteyemeyeceği veya henüz 
ödememişse satım parasından düşüp dü- 
şemeyeceği sorusuna Hanefi ve Şüfifler 
olumsuz, Hanbeliler olumlu cevap verir- 
ler. Mâlikiler'in yaklaşımı ise ayıbın çok ol- 
ması durumunda Hanefi ve Şâfiiler'in, or- 
ta düzeyde bulunması halinde Hanbeli- 
ler'in görüşüne paraleldir. Satıcının ayıbın 
yol açtığı eksikliği telâfi etmeye razı olma- 
sı müşterinin iade hakkını engellemez; fa- 
kat Hanefiler'e, Mâlikiler'e ve Şâfiiler'deki 
bir yoruma göre iade hakkını kullanmak- 
tan vazgeçme konusunda müşterinin sa- 
tıcı ile bir mal karşılığında anlaşması müm- 
kündür. Şart ve görme muhayyerliklerin- 
de ise kural olarak mücerret haklar karşı- 
lığında bir bedel almak câiz olmadığı için 
müşterinin muhayyerlik hakkını kullanma- 
ma karşılığında satıcıyla bir mal mukabi- 
linde anlaşması ittifakla câiz görülmemiş- 


MUHAYYERLİK 


tir. İadenin kendisinden kaynaklanan bir 
sebeple imkânsız hale gelmesi durumun- 
da müşteri satıcıya değer noksanlığını taz- 
min talebiyle rücü edemezse de kendisin- 
den kaynaklanmamışsa rücü edebilir. Rü- 
cü hakkı müşterinin bundan vazgeçtiğini 
açıklamasıyla ve ayıba açıkça veya dolay- 
lı biçimde rıza göstermesiyle düşer. Ayıp 
muhayyerliğinin vârislere intikal edeceği 
hususunda kayda değer bir tartışma yok- 
tur. 

Ayıp muhayyerliğini düşüren sebepler 
şöylece sıralanabilir: a) Müşterinin aldığı 
malın ayıplı olduğunu öğrendikten sonra 
açık biçimde veya malı satılığa çıkarması 
gibi dolaylı olarak ayıba rıza göstermesi. 
b) Müşterinin muhayyerlik hakkını açık şe- 
kilde veya dolaylı olarak satıcıyı ayıptan ib- 
ra ederek iskat etmesi. c) Satın alınan ma- 
lın zayi olması. d) Satılan malda eksilme 
veya artma meydana gelmesi (hangi tür 
ve kimden kaynaklanan eksilme veya ar- 
tışların fesih sebebi olacağı hakkında bk. 
Kâsâni, V, 284-286; ayrıca bk. AYIP). 


B) Şer'i (Hükmi) Muhayyerlikler. 1. Rü'- 
yet Muhayyerliği. Müşterinin görmeksi- 
zin satın aldığı malı gördüğünde akdi fe- 
sih hakkına sahip olmasıdır. Bir şeyi gör- 
meden satın alma halinde vasfın bilin- 
mezliği rızayı haleldar ettiği ve bu durum 
akdin hükmünün tamamlanmasına yani 
mülkiyetin bağlayıcılığına mani olduğun- 
dan müşteri için muhayyerlik hakkı doğ- 
makta ve akdi onun açısından bağlayıcı ol- 
maktan çıkarmaktadır. 


Akid meclisinde hazır olmayan bir ma- 
lın satılmasını Şâfii caiz görmezken Hane- 
filer kendisine veya bulunduğu yere işa- 
ret edilmesi, Malikiler ve bazı küçük fark- 
larla Hanbeliler ise tavsif edilmesi ve kabz- 
dan önce vasfının değişmeyeceğinden emin 
olunması şartıyla caiz görürler. Mâlikiler, 
Hanbeliler ve Ca'feriler'e göre mal tavsif 
edildiği şekilde çıkarsa müşterinin muhay- 
yerlik hakkı ortadan kalkar ve akid bağlayı- 
cı olur; Hanefiler bu durumda da görme 
muhayyerliğinin süreceği fikrindedir. Mâ- 
lik ve Ahmed b. Hanbel'den nakledilen iki 
rivayetten birinde bunların gaip malın sa- 
tımını câiz görmedikleri, dolayısıyla gör- 
me muhayyerliğini kabul etmedikleri, Mâ- 
lik'ten gelen ikinci rivayete göre ise onun 
rü'yet muhayyerliğini müşterinin bunu şart 
koşmasına bağladığı belirtilir. 

Görme muhayyerliğinin temel dayana- 
ğı, görmediği şeyi satın alan kimsenin mu- 
hayyer olduğuna dair Hz. Peygamber”den 
rivayet edilen hadisle (Dârekutni, III, 4, 5, 
Ahmed b. Hüseyin el-Beyhaki, V, 268) sa- 
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MUHAYYERLİK 


habeye atfedilen uygulamadır. Bu muhay- 
yerliği gerekçelendirme sadedinde Hane- 
filer söz konusu hadis ve uygulamaya ila- 
veten in'ikad için bedellerden biri olan se- 
meni görmek şart olmadığı gibi satılan 
malı görmenin de şart olmadığını ve ilgi- 
li tarafa fesih hakkı tanınması halinde gör- 
memenin taraflar arasında bir çekişmeye 
yol açmayacağını söylemişlerdir. 


Rü'yet muhayyerliği şart muhayyerliği 
gibi karşılıklı bedel esasına dayanan, fes- 
he elverişli ve bağlayıcı nitelikteki hukuki 
işlemlerde söz konusu olabilir; selem ak- 
dinde olduğu gibi muayyen bir şeyin tav- 
sif yoluyla satımında ise görme muhay- 
yerliği sabit olmaz. Malın önceden görül- 
müş olması muhayyerliği kaldırır. Ancak 
aradan malı müşteri açısından mâlüm ol- 
maktan çıkaracak bir sürenin geçmesi ha- 
linde muhayyerlik hakkı doğar. Numune 
ile satılan şeylerde numunenin görülmesi 
satın alınacak malın görülmesi hükmün- 
dedir. Hanefi ve Mâliki mezheplerinde gör- 
me muhayyerliği yalnız malın mülkiyet ve- 
ya kullanım hakkını iktisap eden tarafa 
tanınırken bazı Hanefi fakihleriyle Hanbe- 
liler ve Zâhiriler'e göre satıcı ve kiralayan 
gibi temlik eden tarafa da tanınması ge- 
rekir. Rü'yet muhayyerliği malın bilgi edin- 
meye yetecek ölçüde görülmesi ânında sa- 
bit olur. Nelerin bu anlamda görme sayı- 
lacağı malın cinsine ve teamüle göre de- 
ğişiklik göstermektedir. Görme muhay- 
yerliği şer'an sabit olduğu için Hanefiler'e 
göre görmeden önceki icâzetle akid bağ- 
layıcı hale gelmeyeceği gibi muhayyerlik 
hakkından vazgeçtiğini açıkça söyleme- 
siyle de (sarih ıskat) müşterinin bu hakkı 
düşmez. Buna mukabil görme muhayyer- 
liğine değil akdin bilinmezlik taşımasına 
binaen fesih hakkının malın görülmesin- 
den önce kullanılabileceği kabul edilmiş- 
tir. Görme muhayyerliği sebebiyle feshin 
geçerli olması için Ebü Hanife ve İmam 
Muhammed satıcının bunu bilmesini şart 
koşarken Ebü Yüsuf bunu gerekli gör- 
mez (kör için sabit olan muhayyerliğin 
nasıl kalkacağı konusunda bk. Ebü Bekir 
el-Haddâd, 1, 252). 


Görme muhayyerliği bedellerde mülki- 
yetin sübutuna değil bağlayıcılığına engel 
olduğundan bedellerin mülkiyeti muhay- 
yerlik şartı içermeyen akidlerde olduğu 
gibi akdin yapıldığı anda el değiştirir ve 
bağlayıcı olmamakla birlikte müşteri sa- 
tılan mala, satıcı da semene malik olur. 
Dolayısıyla müşterinin görmeden satın al- 
dığı mal üzerinde görmeden önce bir baş- 
kasına satma, rehin verme gibi bir tasar- 


rufta bulunması mümkündür, bu suretle 
satım bağlayıcı hale gelmiş olur. 


Şart ve ayıp muhayyerliklerini düşüren 
sebepler görme muhayyerliğini de düşü- 
rür. Aralarındaki temel fark, görme mu- 
hayyerliğinin hukükullah kapsamında (ka- 
mu düzeninden) sayılması sebebiyle sarih 
ıskatla düşmemesidir. Hanefiler ve Hanbe- 
liler görme muhayyerliğinin vârislere inti- 
kal etmeyeceği, Mâlikiler ise intikal ede- 
ceği görüşündedir. 

2. Meclis Muhayyerliği. Akid meclisin- 
den bedenen ayrılmadıkları sürece taraf- 
ların münferit iradeleriyle akidden vaz- 
geçme hakkına sahip olmalarıdır. “Alıcı ve 
satıcı ayrılmadıkları sürece muhayyerdir- 
ler” hadisini (Buhâri, “Büyü, 44, 45, Müs- 
lim, “Büyü”, 43, 44) bedenen ayrılma şek- 
linde yorumlayan Şâfii ve Hanbeli ekolle- 
rinde taraflara böyle bir hak tanınırken 
Hanefi ve Mâliki ekollerinde bu hadis söz- 
le ayrılma olarak yorumlanmış ve tarafla- 
rın iradelerini birbirine uygun biçimde be- 
yan etmesinden sonra -ayrıca şarta bağ- 
lanmamışsa- tek taraflı olarak bundan 
vazgeçemeyecekleri ilkesi benimsenmiş- 
tir. Meclis muhayyerliğini kabul edenlere 
göre bu hak, tarafların bedenen birbirle- 
rinden ayrılmaları veya akdin bağlayıcı ol- 
masını tercih ettiklerini bildirmeleriyle so- 
na erer. Şâfii ekolünde ağırlıklı görüş mec- 
lis muhayyerliğinin vârislere intikal edece- 
ği yönündedir. Ölümü daha büyük bir ay- 
rılık olarak değerlendiren Hanbeliler'e gö- 
re taraflardan birinin ölümü meclis mu- 
hayyerliğini ortadan kaldırır; bu mezhep- 
teki diğer bir görüş ölenin bu konuda va- 
siyetinin bulunup bulunmadığını esas al- 
ma yönündedir. Şâfii ekolünde meclis mu- 
hayyerliği süresince satılan malın mülki- 
yetinin ve hasar sorumluluğunun kime ait 
olduğu yönünde üç farklı görüş bulun- 
maktadır. Bir görüşe göre malın mülkiye- 
ti satıcıya, bir görüşe göre müşteriye ait- 
tir, üçüncü görüşe göre ise sonuçlanış key- 
fiyetine bağlı olarak akid mevkuf sayılır. 
Hanbeli mezhebinde kabul gören görüş, 
meclis muhayyerliğinin varlığına rağmen 
mülkiyetin müşteriye intikal edeceği yö- 
nündedir (ayrıca bk. MECLİS). 
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MUHAYYİSA b. MES“ÜD 
( agro ə da ) 
Ebü Sa'd Muhayyisa b. Mes'üd 
b. Kâ'b el-Evsi el-Ensâri 


Sahâbi. 
l zal, 


Hicretten önce müslüman oldu. Uhud, 
Hendek gazvelerine ve daha sonraki gaz- 
velere katıldı. İslam düşmanlığı ile tanı- 
nan yahudi şair Kâ'b b. Eşrefin katlinin 
ardından Hz. Peygamber'in yahudileri öl- 
dürmeye izin verdiğine dair duyduğu bir 
haber üzerine ağabeyi Huveyyisa ile dost- 
luk ve dayanışma yemini yapmış olan ya- 
hudi tüccarı İbn Süneyne'yi öldürdü. Bu- 
nu öğrenen Huveyyisa, “Sana o kadar iyi- 
liği dokunan birini nasıl öldürürsün?” di- 
yerek Muhayyisa'yı dövdü. Muhayyisa da, 
“Onu öldürmemi emreden kişi seni öldür- 
memi istese hiç tereddüt etmeden senin 
de boynunu vururum” anlamında bir şiir 
inşad etti. Huveyyisa kardeşini kendisine 
bu derece bağlayan dini öğrenmek istedi 
ve Resül-i Ekrem'in yanına gittiklerinde 
müslüman oldu. Bu olayın, Beni Evs'in 
müttefiki Beni Kurayza'nın Hendek Gaz- 
vesi'nde müslümanlara ihanet etmesi ve 
bundan dolayı erkeklerinin katledilmesi 
üzerine meydana geldiği de rivayet edil- 
mektedir. 


Hayber kuşatması devam ederken (7/ 
628) Hz. Peygamber, Muhayyisa'yı bir 
müfreze ile halkını İslâm'a davet etmesi 
için önemli bir yahudi yerleşim merkezi 
olan Fedek'e gönderdi. Muhayyisa orada 
iki gün kalarak Fedek yahudilerini İslâm'a 
davet etti. Bu daveti kabul etmezlerse Re- 
sül-i Ekrem'in şehirlerini işgal edeceği- 
ni, Hayberliler'in başına gelenlerin onların 
başına da geleceğini bildirdi. Önceleri Mu- 
hayyisa'yı önemsemeyen Fedek halkı, Hay- 
ber'den gelen haberler üzerine durumun 
ciddiyetini anlayıp Resülullah'a birkaç tem- 
silci gönderdi. Fedekliler, mahsullerinin ya- 
rısını vermek ve müslümanların istediği 
anda bölgeyi terketmek şartıyla anlaşma 
yaptılar. Muhayyisa ve arkadaşları Hay- 
ber'in fethinde bulunmadıkları halde ga- 
nimetten pay aldılar, ayrıca kendilerine hu- 
mustan belli bir maaş bağlandı. 


Muhayyisa ile Huveyyisa'nın adı kasâ- 
me ile ilgili bir olayda da geçmektedir. Bir 
kıtlık sırasında Muhayyisa, Abdullah b. 
Sehl b. Zeyd ile Hayber'e hurma toplama- 
ya gitmişti. Her biri ayrı yerlerde çalışmış, 
Muhayyisa, Abdullah'ın çalıştığı yere git- 
tiğinde onun boynu kırılarak bir çukura 
atılmış olduğunu görmüştü. Bunun üze- 
rine Medine'ye dönen Muhayyisa, karde- 


şi Huveyyisa ve maktulün kardeşi Abdur- 
rahman ile birlikte Hz. Peygamber'in ya- 
nına giderek cinayeti yahudilerin işlemiş 
olabileceğini söyledi. Resül-i Ekrem bu id- 
dialar için yemin etmelerini isteyince ha- 
diseyi görmedikleri için yemin etmediler. 
Olayı Hayberliler'den de soruşturan Re- 
sülullah, onların cinayeti işlemediklerine 
dair yemin etmeleri üzerine anlaşmazlığa 
son vermek için maktulün diyetini beytül- 
mâlden ödedi. 


Bedir ehlinden olduğu söylenen Muhay- 
yisa Eslem b. Hâriş'in kızı Süheyme ile ev- 
lendi. Bu evlilikten çocuğu olup olmadığı bi- 
linmemekte, diğer hanımı Hind bint Amr'- 
dan Harâm, Dihye ve Rebi' adlı oğullarının 
doğduğu rivayet edilmektedir. Muhayyi- 
sa'nın oğlu Sa'd da sahâbidir (İbn Hacer, 
el-İşâbe, Il, 36). Torunu Haram b. Sa'd, Mu- 
hayyisa'dan da rivayetleri olan sika bir mu- 
haddistir (İbn Hacer, Tehzibü ”-Tehzib, Il, 
223). 


Muhayyisa'nın hacamat yapmak ya da 
kölesine yaptırmak için Hz. Peygamber'- 
den izin istediği, bu işten elde ettiği ka- 
zancı hayvanlarına ve kölelerine harcamak 
şartıyla ondan izin aldığı belirtilmektedir. 
Onun Resül-i Ekrem'den olan rivayetleri- 
nin de bu konuyla ilgili olduğu anlaşılmak- 
tadır (Müsned, V, 435-436). 
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MUHAZAT 


( fòla! ) 
Cemaatle namazda 


aynı hizada bulunmak anlamında 


fıkıh terimi. 
E el 


Sözlükte “aynı hizada olmak” mânasına 
gelen muhâzât kelimesi, fıkıhta cemaa- 
tin imamla veya kadınların erkeklerle ay- 
nı hizada bulunmasını ifade eden bir te- 


MUHÂZÂT 


rim olup ikincisine muhâzâtü'n-nisâ de- 
nir. Fakihlerin çoğunluğuna göre cemaat- 
le namazda imama uymanın geçerli sayı- 
labilmesi için imamın cemaatle aynı hiza- 
da olmayıp önde bulunması şarttır (bk. İK- 
TİDÂ). Öte yandan Hanefiler'e göre kadın- 
la erkeğin aynı hizada olması da bazı şart- 
ların varlığı halinde erkeğin namazının bo- 
zulmasına yol açar. 


Safların düzenli tutulmasının cemaatle 
namazın eksiksiz edası için gerekli bulun- 
duğunu belirten Resül-i Ekrem (Buhâri, 
“Ezân”, 71; Müslim, “Şalât”, 124, 126) saf 
düzeninin nasıl olacağını kendi uygulama- 
larıyla göstermiştir. Gerek Hz. Peygam- 
ber'in bu uygulamalarını (örnekler için 
bk. Müsned, Il, 336, Buhâri, “Şalat”, 20, 
“Ezân”, 78, 161, 164; İbn Mâce, “İkâme- 
tü'ş-şalât”, 44; Ebü Dâvüd, “Şalât”, 69, 
70) gerekse konuya ilişkin bazı ifadelerini 
(Müslim, “Şalât”, 122-123; Ebü Dâvüd, 
“Şalât”, 95) göz önüne alan fıkıh âlimleri 
imamın arkasında önce yetişkin erkekle- 
rin, ardından çocukların, daha sonra da 
kadınların yer alacağını belirtmiştir. Ce- 
maate katılmaları durumunda kadınların 
namazı en arka safta kılmalarının isten- 
mesi tabii ve fıtri sebeplere dayanan, er- 
keklerin ve kadınların namaz sırasında hu- 
şü içinde olmalarını hedefleyen bir tedbir- 
dir. Resül-i Ekrem'in mescide gelen ka- 
dınlara güzel koku sürünmemelerini em- 
retmesi (Müslim, “Şalât”, 142), erkekle- 
rin ilk safta ve kadınların kendi saflarının 
sonunda durmasını özendirmesi de (Müs- 
lim, “Şalat”, 132, Ebü Dâvüd, “Şalât”, 97) 
bu konudaki düzenlemenin karşı cinsle- 
rin bir arada bulunmasının mâbed âdâbını 
ve ibadet huşüunu zedeleyecek durumla- 
ra yol açmasını önleme gibi bir amaç güt- 
tüğünü göstermektedir. 


Fakihler, cemaatle namazda kadınların 
erkeklerle birlikte aynı hizada veya onla- 
rın ön tarafında namaz kılmasının uygun 
olmayacağı noktasında birleşmiştir. Hane- 
filer'in dışındaki üç mezhebe göre bu şe- 
kilde namaz kılınması mekruh olmakla bir- 
likte namazı bozmaz. Hanefi âlimlerine gö- 
re ise şu şartların bulunması halinde er- 
keğin namazı bozulur: 1. Kadının ayağının 
erkeğin ayağıyla aynı hizada veya daha ön- 
de olması. Kadının ayağı daha arkada bu- 
lunup da rükü ve secde halinde vücudu- 
nun bir bölümünün erkekle aynı hizaya 
gelmesi veya onu geçmesi muhâzât sa- 
yılmaz. 2. Namazın mutlak yani rükülu ve 
secdeli olması. Bu özelliği taşımadığı için 
cenaze namazında ve tilâvet secdesinde 
kadınlarla aynı hizada bulunmak namazı 
bozmaz. 3. Kadının bulüğ çağına ulaşmış 
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MUHAZAT 


veya yaklaşmış olması. 4. Kadının temyiz 
gücüne sahip bulunması. 5. Kadınlarla er- 
keklerin aynı namazı aynı imama uyarak 
kılması. Yan yana durup aynı namazı tek 
başlarına kılmaları veya biri imama uydu- 
ğu halde diğerinin yalnız başına kılması 
durumunda namaz bozulmaz. Yine bir ve- 
ya birkaç rek'at kılındıktan sonra imama 
uyan erkek ve kadın (mesbük) imam se- 
lam verdikten sonra bu rek'atları tamam- 
larken muhâzât meydana gelmesi namazı 
bozmaz; çünkü bu esnada münferit hük- 
mündedirler. 6. Kadınla erkek arasında 
muhazata engel bir durumun bulunma- 
ması. Aralarında 1 arşın (yaklaşık 50 cm.) 
yüksekliğinde bir engel, bir kişi sığacak 
kadar boşluk, perde, sütun yahut duvar 
olması halinde namaz bozulmaz. 7. Ka- 
dınla erkek arasında mekân birliğinin bu- 
lunması. Meselâ birinin mescidin üst ka- 
tında, diğerinin alt katında aynı hizada na- 
maz kılması namazın geçerliliğine engel 
teşkil etmez. 8. Kadınla erkeğin yönleri- 
nin bir olması. Meselâ Kâbe'nin içinde aynı 
hizada, fakat başka yönlere dönerek ce- 
maatle namaz kılmaları namazın sıhhatini 
etkilemez. 9. Muhâzâtın en az namazın bir 
rüknünü eda edecek kadar bir süre de- 
vam etmesi. 10. İmamın namaza başlar- 
ken kadınlar için de imamete niyet etmiş 
olması. Aksi takdirde kadınların imama 
uyması sahih olmayacağından kadının er- 
kekle aynı safta durması halinde erke- 
ğin değil kadının namazı bozulur. Hanefi 
imamlarından Züfer'e göre ise imam ni- 
yet etmese dahi kadınlar erkek cemaa- 
tiyle birlikte namaz kılabilirler. Bu şartla- 
rın hepsi birlikte bulunduğu takdirde is- 
ter mahrem ister nâmahrem olsun erkek- 
lerle aynı safta namaz kılan kadının iki ya- 
nında bulunan birer erkekle arkasında bu- 
lunan erkeğin namazı bozulur. Kadın sa- 
yısı birden fazla ise yanlardaki birer kişi 
ile arkadaki o sayıda erkeğin namazı bo- 
zulur. Bu şartlara bütün olarak bakıldığın- 
da Hanefi mezhebinde cemaatle namazı 
belli bir disiplin içinde eda etme gayreti- 
nin öne çıktığı görülür. Muhâzâtın sadece 
erkeğin namazının geçerliliğini etkileme- 
si hükmü, Abdullah b. Mes'üd'dan mev- 
kuf olarak nakledilen bir hadisin namazda 
cemaati tanzim görevinin erkeklere yük- 
lenmiş olduğu yönündeki yorumuna da- 
yandırılmaktadır (Bedreddin el-Ayni, el- 
Binâye, II, 328-329, “dmdetü'l-kâri, IV, 
451). 

Özellikle hac sırasında ve kalabalık umre 
zamanlarında Mescid-i Harâm'da ve Mes- 
cid-i Nebevi'de muhâzât konusunda ço- 
ğunluğun görüşüne uyulması büyük ko- 


laylık sağlamaktadır. Nitekim benzeri bir 
uygulama olarak namaz kılan kimsenin 
önünden geçilmemesi hususunda hassa- 
siyet gösteren Hz. Peygamber'in Mescid-i 
Harâm'da namaz kılarken sütre koymayıp 
önünden insanların geçtiği rivayet edil- 
mekte (Müsned, VI, 399; Ebü Dâvüd, “Me- 
nâsik”, 88) ve Hanefiler'in de içinde bu- 
lunduğu pek çok fakihin bu doğrultuda bir 
yaklaşım sergilediği görülmektedir (Mu.F;, 
XXXVII, 240-241). 
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P ı mi 
MUHBİR 
(sə) 
1867'de İstanbul da, 
1868”de Londra”da yayımlanan 


siyasi gazete. 


L a 


İstanbul Devresi. İlk sayısı 25 Şâban 
1283 (1 Ocak 1867) tarihinde çıkan ve haf- 
tada üç gün yayımlanan gazetenin sahibi 
Diyarbekirli Filip Efendi'dir. Filip Efendi İs- 
tanbul'a gelip matbaalarda hizmetli ola- 
rak çalışmaya başlamış, bir müddet son- 
ra âdeta Osmanlı basınının patronu konu- 
muna ulaşmıştır. Muhbir'den başka Ha- 
kâik, İstanbul, Veledü'l-cevâib, Mec- 
müa-i Madrif, Terakki, Vakit gazetele- 
rinin de sahibi olmuş, her dönemde gaze- 
telerini sattıracak politikalar takip etmiş- 
tir (Filip Efendi'nin sahip olduğu yayın or- 
ganları için bk. Ebüzziyâ Mehmed Tevfik, 
s. 56, 74, 77-78, 83). 

Filip Efendi, Muhbir'i çıkarmaya karar 
verdiği sırada Şehzade Camii'nde vaaz ve 
ders veren Ali Suâvi'nin şöhretinden ya- 
rarlanmak için ona muharrirlik teklif eder. 
Teklifi kabul eden Ali Suâvi ilk sayısından 


itibaren Muhbir'in sürekli yazarı, Londra 
devresinde de sahibi olur. Sade bir dil kul- 
lanmaya çalışan Ali Suâvi gazeteyi yalnız 
haber veren bir vasıta değil okuyucusunu 
uyandıran, bilgi kazandıran bir mektep ola- 
rak görür (Muhbir, nr. 28, 4 Mart 1867). 


Muhbir"n neşri sırasında “Kararname-i 
Âli” diye bilinen nizamnâme yürürlüktey- 
di. Buna rağmen Ali Suâvi ihtiyatlı davran- 
mıyor, padişah tarafından yurt dışına sü- 
rülmüş Mustafa Fâzıl Paşa'nın Belçika'da- 
ki Nord gazetesine yazdığı, kendisini Jön 
Türkler'in lideri diye tanıtan yazısını Co- 
urrier d'orient'dan iktibas edip yayımlı- 
yor (Muhbir, nr. 20, 21 Şubat 1867), onun 
Girit'teki müslümanlara yaptığı yardımı 
gazetenin birinci sayfasında ilân ediyordu 
(Muhbir, nr. 31, 9 Mart 1867). Muhbir'in 
yine 31. sayısında Belgrad Kalesi'nin Sır- 
bistan'a terkedilmesini eleştiren bir yazı 
yayımlanır. Bunun üzerine gazete 32. sayı- 
da bir ay süreyle kapatılır ve Ali Suâvi Kas- 
tamonu'ya sürülür. Filip Efendi bir beyan- 
name neşrederek Bâbıâli'den gazetesinin 
niçin kapatıldığını sorar. Nâmık Kemal söz 
konusu beyannâmeyi Tasvir-i Efkâr'da 
yayımlar, ayrıca kapatmayı eleştiren bir 
yorum ekler. 25 Nisan 1867'de yeniden çı- 


İstanbul'da basılan Muhbir'in 55. sayısının ilk sayfası 
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8 AN ii 


AT 


gi AQTT e 


Muhbir gazetesinin Londra baskısının 1. sayısının ilk sayfası 


kan gazete 55. sayıda (27 Mayıs 1867) tek- 
rar kapatılır. Yine Kastamonu'ya sürülen 
Ali Suâvi'nin bu dönemde gazeteye yazı 
veremediği, ancak 47. sayıdan sonra Kay- 
dü'l-mevcüd saydü"l-mefkud adlı bir 
eserinin coğrafyayla ilgili kısmının tefrika 
edildiği görülmektedir. 


Muhbir'deki yazıların ağırlığı eğitim 
konusundadır. İlkokullardan medreselere 
kadar eğitimin problemleri, müfredat, me- 
tot, fen derslerinin ihmalindeki yanlışlık, 
eski eğitim sisteminin eksiklikleri gibi ko- 
nular gazetede “Maarif” başlığı altında 
ele alınmıştır. Politikaya da ağırlık veren 
gazetenin daha ilk sayısında Ali Suâvi'nin, 
çoğu o günkü Osmanlı toplumuna yaban- 
cı olan birtakım siyasi terimlerin açıklan- 
dığı “Ta'rifât” isimli bir tefrikası çıkmıştır. 
“Dâhiliyye” genel başlığı altındaki yazılar 
genellikle Girit ve Mısır meseleleriyle Bel- 
grad Kalesi'nin Sırbistan'a terkedilmesi 
konularına ayrılmıştır. Bunun yanında Gi- 
ritte müslüman ahaliye yardım toplamak 
amacıyla gazetenin açmış olduğu kam- 
panyaya, ayrıca fakirlere ve hayır kurum- 
larına yardım etmeye dair olan yazılar 
Muhbir'de önemli bir yer tutar. Nâmık 
Kemal, daha sonra Tasvir-i Efkâr'da çı- 
kan bir mektubunda Muhbir'in yayımla- 
rına ve Ali Suâvi'ye övgüler yağdırmış, 
Rüznâme-i Ceride-i Havâdis'in nâşiri 


Alfred Churchill de gazeteye methiyeler 
düzmüştür (Rüznâme-i Ceride-i Havâdis, 
nr. 455, 29 Ocak 1867). Muhbir bu döne- 
minde yönetime karşı ciddi muhalefet ya- 
pabilen ilk Türk gazetesidir. 


Londra Devresi. Sultan Abdülaziz'in 
iradesiyle Mısır Hidivliği'ndeki hakkından 
mahrum edilen, buna karşılık ağabeyi İs- 
mâil Paşa'nın verdiği 4,5 milyon sterlinlik 
büyük servetiyle Avrupa'da yaşayan Mus- 
tafa Fâzıl Paşa, Osmanlı yönetimine karşı 
muhalefet amacıyla Nâmık Kemal ve Ziyâ 
Bey'le (Paşa) beraber Ali Suâvi'yi de yanı- 
na çağırır. Ali Suâvi, Mustafa Fâzıl Paşa'- 
nın mali desteğiyle Muhbir'i Londra'da 
yeniden yayımlamaya başlar (31 Ağustos 
1867). Gazete daha ilk sayısında, “Muhbir 
doğru söylemek yasak olmayan bir mem- 
leket bulur, yine çıkar” cümlesiyle Bâbıâ- 
liye meydan okuyordu. Haftada bir çıkan 
ve yayını kesintiye uğrayan Muhbir'in bu 
dönemi elli sayı devam etmiştir. Muh- 
bir'in 1. sayısında Ali Suâvi gazetenin çı- 
karılış amacını iki maddede özetliyordu: 
Şark ahalisinin eğitim ve medeniyette ileri 
gitmesini sağlayacak yeni fikirleri serbest- 
çe yazmak, Avrupalılar'ın Şarklılar hakkın- 
daki yanlış telakkilerini düzeltmek. Gazete 
sadece Türkler'i değil Avrupa kamuoyunu 
da hedef alıyor, başlığını ayrıca “Le Mukh- 
bir” şeklinde yazıyordu. 8-12. sayıların 
Fransızca özetleri gazeteye eklenirken 37. 
sayıda İngilizce özetler de gazeteye dahil 
edilmiş ve 38. sayıdan itibaren “Le Mukh- 
bir” ibaresi “The Mukhbir”e çevrilmiştir. 


Ali Suâvi, daha ilk sayıda Mustafa Fâzıl 
Paşa'nın ve diğer arkadaşlarının tepkisini 
üzerine çekmiş, gazeteyi hemen hemen 
kendine mal etmiştir. Yeni Osmanlılık'la 
ilgili anlayışı da Mustafa Fâzıl Paşa ve di- 
ğer arkadaşlarının anlayışından farklıdır. 
Bu durumda Nâmık Kemal ile Ziyâ Bey, 
Ali Suâvi'ye yazdıkları 22 Mayıs 1868 ta- 
rihli mektupta Muhbir'in son sayfasına 
basılan “Yeni Osmanlılar Cemiyeti” amb- 
leminin kaldırılmasını isterler; ancak Ali 
Suâvi amblemi basmaya devam eder. Ye- 
ni Osmanlılar, 29 Haziran 1868 tarihinden 
itibaren Londra'da yine Mustafa Fâzıl Pa- 
şa'nın mali desteğiyle Hürriyet gazetesini 
çıkarmaya başlarlar. Bu arada baskı için 
kullanılan harfler Ali Suâvi'nin elinden alı- 
nır, 38. sayıdan itibaren gazetenin ebadı 
küçültülerek İncil Cemiyeti'nin Osmanlıca 
İncil basmak için kullandığı harflerle ba- 
sılır. Neticede Ali Suâvi gazetenin neşrini 
sürdüremez ve 3 Kasım 168 tarihli 50. 
sayısı ile yayımına son verir. 


Londra devresinde Muhbir'de genel- 
likle Osmanlı Devleti'nde gayri müslimle- 


MUHBİR 


re kötü muamele yapıldığı iddialarına ce- 
vaplar, meşruti bir idare kurulması, Bâbı- 
âli yönetiminin sert bir dille eleştirilmesi, 
Girit'te baş gösteren isyan hareketiyle il- 
gili haber ve yorumlar, Osmanlı Devleti'- 
nin dış devletlere borçlanmasının tenkidi 
gibi meselelere ağırlık verilmiştir. Gazete- 
nin 19. sayısında başlayan “Emrâz-ı Dâhi- 
liyye” serisinde çeşitli meseleler yanında 
taklitçilik, içki alışkanlığı, ülkede üzerinde 
anlaşılacak bir resmi dilin olmaması gibi 
konular ele alınmıştır. 


Muhbir'in Osmanlı ülkesine sokulması 
da yasaklanmıştır (Bâbıâli ile İngiliz ma- 
kamları arasında konuya dair yazışmalar- 
la ilgili belgeler İngiliz Devlet Arşivi Pub- 
lic Record Office'de bulunmaktadır: PRO, 
F. O. 195/894, nr. 42, F. O. 195/893, nr. 35, 
F. O. 195/842; F. O. 195/876; F. O, 195/832; 
E O. 195/898). İstanbul'da Muhbir oku- 
yanlar takibata uğramış, zaman zaman 
gazeteler topluca imha edilmiştir. Bu sıkı 
takibattan dolayı Muhbir"in sayıları ka- 
raborsaya düşmüş ve bir sayısının 4 lira- 
ya satıldığı olmuştur (Pakalın, II, 36-37). 
Ebüzziya Tevfik'in bir mektubunda Ali Su- 
âvi'nin resminin de yüksek fiyatla alıcı bul- 
duğu ifade edilmektedir (Çelik, Ali Suavi 
ve Dönemi, s. 167, 748). 


Gazetede basılan birçok başmakale, 
Londra'da çıkan Public Opinion gazete- 
si tarafından İngilizce'ye çevrilerek yayım- 
lanmıştır (Public Opinion, 7 September 
1867, 5 October 1867, 22 February 1868, 
14 March 1868, 18 April 1868, 30 May 1868, 
20 June 1868). Ayrıca The Levant He- 
rald, La Turguie, Le Stamboul, Rüznâ- 
me-i Ceride-i Havâdis, İstanbul, Jour- 
nal des debats, Le Memorial diploma- 
tique gazetelerinde Muhbir"in yurda so- 
kulmaması ve neşrettiği yazılarla ilgili pek 
çok haber ve yorum vardır. 


Muhbir'in İstanbul baskılarının kolek- 
siyonları çeşitli kütüphanelerde (Duman, 
Katalog, s. 278, Eski Harfli Türkçe Süreli 
Yayınlar Kataloğu, s. 178), Londra baskı- 
sı koleksiyonunun mikrofilmleri ise Milli 
Kütüphane'de bulunmaktadır. 
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ial HÜSEYİN ÇELİK 


T A 1 
MUHDESUN 


(gazi! ) 


Müvelledün adıyla da anılan 
ve şiirleri Arap grameriyle 
sözlük biliminde şahid olarak 
kabul edilmeyen 
şairler tabakası için kullanılan terim 


(bk. MÜVELLEDÜN). 


MUHİB 
(Gl ) 
Süfi olmadıkları halde süfiliğe ve 


tarikat ehline yakınlık duyanlar için 


kullanılan bir terim. 
L adl 


Sözlükte “seven, dost” anlamına gelen 
muhib (muhibb) kelimesi, başlangıçta sev- 
gi üzerinde fazla duran ilk süfiler tarafın- 
dan “aşık” manasında kullanılmıştır. Bu 
dönemde aşk yerine hub ve mahabbet 
(muhabbet), aşık yerine muhib terimleri 
görülmektedir. Seri es-Sakati, iki kişiden 
her birinin diğerini kendisi olarak görme- 
dikçe sahih bir muhabbetin gerçekleşmeye- 
ceğini söylerken bununla aşkı kastetmiş- 
tir (Kuşeyri, s. 618). Allah sevgisini (mu- 
habbetullah) tasavvuf anlayışının temeli 
kabul ettiğinden Semnün b. Hamza (Ab- 
dullah) “Semnün el-Muhib” diye tanınmıştır. 


Öte yandan tasavvufun ilk dönemlerin- 
den itibaren süfi veya tarikat ehli olma- 
dıkları halde tarikat ehline karşı sevgi bes- 
leyenlere de muhib denilmiştir. Bu anlam- 
da muhib Hak dostlarının dostu olan kişi- 
dir. Süfiler ve tarikat ehli kendi yollarına 
ilgi duyup sevgi besleyen muhibleri takdir 
etmiş, bir bakıma kendilerinden saymışlar- 
dır. Cüneyd-i Bağdâdi, “Süfilik iddia eden- 
leri takdir ediniz ki gerçek süfi olsunlar, 
eğer himmetleri yüce olmasaydı başka bir 
şey iddia ederlerdi” demiş, Cemâl-i Mev- 
sıli, Hak dostlarına dost olanların onların 
hal, remiz ve işaretlerinin muhibbi olduk- 
larını belirtip ilgiyle sevgi arasındaki alâ- 
kaya dikkat çekmiştir. 

Kuşeyri, “Kişi sevdiğiyle beraberdir” ha- 
disini (Buhâri, “Edeb”, 69; Müslim, “Birr”, 
165) zikrederek muhib olmanın önemine 
işaret etmiştir (er-Risâle, s. 616, 624). Bu 
bağlamda tasavvufta velilerle gönülden 


birliktelik önemli bir mertebedir. Sühre- 
verdi, bir araya gelip Hakk'ı zikredenlerin 
faziletinden bahsederken onların arasın- 
da tesadüfen bulunan bir kişinin de bed- 
baht olmayacağını bildiren hadise (Buhâ- 
ri, “Da"avat”, 66) dikkat çekmiştir (“Avari- 
fü'-ma'ârif, s. 70). Süfiler, “Bir kavme ben- 
zeyen onlardandır” hadisini (Müsned, Il, 
50; Ebü Dâvüd, “Libâs”, 4) “Velilere ben- 
zemeye özenen onların zümresindendir” 
şeklinde yorumlamışlardır. Süfiliğe öze- 
nenlerin arasında gayri samimi ve çıkarcı 
kişiler her dönemde bulunagelmiş, süfi- 
ler “müddei, sahtekâr, mukallit, mustas- 
vif” adını verdikleri bu riyakârlara karşı çev- 
relerindeki insanları sürekli uyarmışlardır. 


Muhib terimi, tarikatlar döneminde bir 
tarikata intisap etme hazırlığında olan ki- 
şiler için de kullanılmıştır. Tasavvufta hır- 
ka giymekle amaçlanan şeylerden biri de 
tarikata girenlerin birbirine benzemesini 
sağlamaktır. Dervişlerin kıyafetlerinin ay- 
nı olması gönüllerinin de benzeşmesi ve 
birleşmesine sebep olur (Yahyâ b. Ahmed 
el-Bâharzi, s. 23). Mevlevilik ve Bektaşi- 
lik'te tarikata intisap eden kişiye muhib 
denir ve tarikat hiyerarşisinde ilk derece- 
yi temsil eder. 
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| ek zıl 
MUHİBBAN 


(süzə) 
II. Meşrutiyet'in 


ilânından sonra yayımlanan 
siyasi, dini ve tasavvufi dergi. 


İlk sayısı 22 Ağustos 1325'te (4 Eylül 
1909), “Müştâk-ı hürriyyet-i tâmme olan 
bilcümle muhibbân-ı Meşrütiyyet'in neşr-i 
efkârı olarak her ay başı neşrolunur” (2. sa- 
yıdan itibaren “her ayın on beşinde”) baş- 
lığıyla İstanbul'da çıkan Muhibbân 12. 
sayısının (23 Ağustos 1326 / 5 Eylül 1910) 
ardından yayımına iki ay ara vermiş, ikin- 
ci yılının ilk sayısı 20 Könunuevvel 1326'- 
da (2 Ocak 1911) neşredilmiştir. Bu dö- 
nemde 4 Mart 1328 (17 Mart 1912) tari- 
hine kadar dokuz sayı daha çıkmış (7 ve 8. 


sayılar bir arada), uzun bir aradan sonra 
14 Temmuz 1334 (1918) tarihli nüshasıy- 
la üçüncü dönem yayımına başlamıştır. Bu 
dönemin 5. sayısı 1 Mayıs 1335 (1919) ta- 
rihini taşımaktadır. Daha sonra Muhib- 
bân'ın yayımına devam edip etmediği bi- 
linmemektedir. Sahibi ve mesul müdürü 
Hacıbeyzâde Ahmed Muhtar (Yeğtaş), Mil- 
li Kütüphane'deki koleksiyonunun sonun- 
da yer alan 27 Kasım 1935 tarihli mektu- 
bunda Muhibbân'ı kaç sayı çıkardığını ha- 
tırlayamadığını, Manizâde Hacı Hüseyin ad- 
lı bir hasmının kendisini işgal kuvvetlerine 
şikâyet ettiğini, bunun üzerine Bursa'ya 
hicret etmek zorunda kaldığını, Muhib- 
bân'ı orada iki sayı daha neşrettiğini, bun- 
ları Hey'et-i Vekile'ye göndermek üzere 
beş-on adet bastırdığını söyler. Künyesin- 
de “gazete” olduğu kaydedilmekle birlikte 
Muhibbân'ın daha çok bir dergi niteliği 
taşıdığı görülmektedir. 

Hacıbeyzâde Ahmed Muhtar, Muhib- 
bân'ın ilk sayısında yer alan mukaddime- 
de kendini Rifâi Dergâhı post nakibliğin- 
de bulunmuş bir tarikat mensubu olarak 
tanıtır. Meşrutiyet'in ilânından bir yıl önce 
Paris'te bulunduğunu, ramazan ayını İtti- 
hat ve Terakki mensuplarıyla geçirdiğini, 
bu sırada düzenlenen toplantılardan in- 
kılâptan sonra yapılacak ilk işin cami ders- 
leriyle tekke görevlerinin ıslahı olduğunu 
ifade ettiğini, bu görüşleri daha önceki 
yıllarda Paris'te yayımladığı Feryad gaze- 
tesinde de savunduğunu, istibdat idaresi 
bertaraf edilince Muhibbân'ı çıkarmak 
üzere faaliyete geçtiğini ve gazete için ge- 
rekli sermayeyi sağlamak amacıyla rama- 
zan ayında Beyazıt'ta ticari bir sergi açtı- 
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dullah Uçman arşivi) 
j 1) 
"ə Sə 
ÖTE 


Aa 


ə.a dalıa çi a i h e <8 dad a 
aruk ə r iyn” “di aT, 


np le Ai El se tte aA 
Ba 


ea 


oni İm 


34 Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi : Muhammediyye - Münâzara 


Ankara : TDV, 2006. 31. c. (XVI, 581 s.) 


ğını anlatır. İlim ve edepten mahrum, riya 
kisvesine bürünmüş ulema ile ömründe 
bir defa bile dergaha gitmemiş, yabancı 
dervişlerin şeriat namına yaptıkları din- 
sizliklerden haya ettiğini söyleyen Ahmed 
Muhtar'ın Muhibbân'ın yayın ilkelerini 
açıklarken yer verdiği, “iş ne demek oldu- 
ğunu öğretmek ve hepimizin velinimeti 
olan köylülerin haklarını izhar etmek” şek- 
lindeki ifadeleri dikkat çekicidir. Aynı ya- 
zıda Muhibbân'ın temel ilkesinin tasav- 
vufu herkesin anlayacağı bir dille ortaya 
koyarak kamuoyunu aydınlatmak olaca- 
ğının söylenmesine rağmen ilk sayılarında 
siyasi makalelerin ön plana çıktığı, ayrıca 
Osmanlı yemek kültürüne dair yazılara yer 
verildiği, okuyuculardan gelen birkaç ya- 
zı, şiir ve iktibaslar dışında gazetenin bü- 
tün yazılarının Ahmed Muhtar tarafından 
kaleme alındığı görülmektedir. Öte yan- 
dan Muhibbân idaresine müracaat edil- 
diği takdirde sigara kâğıdından fabrika 
aletlerine kadar her türlü eşyanın taşra- 
ya hızla gönderileceğine, taşrada üretilen 
her türlü ürüne müşteri bulunacağına, ve- 
rimsiz tarlaların toprağından örnek gön- 
derilirse uygun ilâç temin edileceğine, bir 
sanat öğrenmek isteyenlere hoca tavsiye 
edileceğine dair duyurulardan gazetenin 
ticari bir işletme gibi çalıştığı anlaşılmak- 
tadır. Gazetenin ilk yıl abonelerinin 96 10'u- 
nu hıristiyan vatandaşların oluşturması bu- 
nunla ilgilidir. 


Muhibbân'ın 5. sayısının kapağına Mit- 
hat Paşa'nın tam sayfa fotoğrafı konula- 
rak altına “Meşâyih-i Hâlidiyye'den şehid-i 
hürriyyet merhum Ahmed Midhat Paşa” 
ibaresi yazılmış, paşa hakkında 6. sayıdan 
ikinci dönemin 5. sayısına kadar on iki sa- 
yı devam eden bir tefrika yayımlanmıştır. 
Bir yılın muhasebesinin yapıldığı 12. sayı- 
da, Muhibbân'ın “yalnız menfaatini dü- 
şünen Muâviye tıynetli eşhasa el değil se- 
lâm vermeye tenezzül etmez bir Alevi ol- 
duğu” ilân edilmiş; gazeteyi destekleyen 
Kosova, Kalkandelen, Selânik, Manastır, 
Girit, Yanya, Mısır ve İşkodra gibi yerler- 
deki farklı tarikatlara mensup şeyhlerin 
isimlerine yer verilmiştir. Kuruluş hazır- 
lıkları, Abdülhamid devrinde Fizan'a sürü- 
len ve orada vefat eden Ağaçkakan Bedevi 
Dergâhı şeyhi Nâili Efendi tarafından baş- 
latılan Cem'iyyet-i Süfiyye-i İttihâdiyye'nin 
faaliyete geçmesi için girişimlerde bulu- 
nan Muhibbân bu konuda başarılı ola- 
mamıştır. Şeyhülislâm Müsâ Kâzım Efendi 
başkanlığında kurulan Cem'iyyet-i Süfiy- 
ye'nin faaliyete başlaması üzerine (1327r./ 
1911) Muhibbân, Müsâ Kâzım Efendi'ye, 
cemiyete ve cemiyet tarafından yayımla- 


nan Tasavvuf mecmuasına karşı tavır al- 
mış, cemiyetin açılış törenine sadece on 
dokuz şeyhin katıldığını yazarak Cem'iy- 
yet-i Süfiyye'nin tarikat camiasını temsil 
edemeyeceğini ima etmiştir. 

Başlığı, “Siyasetten başka her şeyden 
bahseder” şeklinde değiştirilen Muhib- 
bân'ın, üçüncü döneminde Rıza Tevfik 
(Bölükbaşı), Sâmih Rifat ve Bahâ Said yazı 
kadrosuna katılmıştır. Rıza Tevfik'in, “Gel 
derviş evrâdı çıkar koynundan / Hidâyet 
vermemiş o kitap sana” ve Sâmih Rifat'ın, 
“Ezelden âşıkım ben Muhammed Musta- 
fâ'ya / Fedâ olsun hayâtım bütün Âl-i abâ- 
ya” mısralarıyla başlayan nefesleri bu dö- 
nemin ilk sayısında yayımlanmıştır (14 
Temmuz 1334/1918). Daha sonraki sayı- 
larda Rıza Tevfik'in Olanlar Şeyhi İbrâhim 
Efendi'nin tasavvufun tanımlarını içeren 
manzumesinin şerhi “Hikmet-i Süfiyye” 
başlığıyla tefrika edilmiştir. Gazete sahibi- 
nin sadâret makamına yazdığı, Bektaşili- 
ğin artık serbestçe faaliyet göstermesine 
izin verilmesini isteyen dilekçenin metni- 
ni neşreden Muhibbân'ın (8 Teşrinisâni 
1334/8 Kasım 1918, sy. 3) bu son döne- 
minde Bektaşi meşrebinin ön plana çıktı- 
ğı görülmektedir. 
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şiirlerinde kullandığı mahlas 
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MUHİBBİ, Muhammed Emin 
( nl 1 dal aw | 
Muhammed el-Emin b. Fazlillâh 
b. Muhibbillâh el-Muhibbi el-Ulvâni 


el-Hamevi ed-Dımaşki 
(6. 1111/1699) 


Arap dili ve edebiyatı âlimi, 


şair ve tarihçi. 


L a 


1061 (1651) yılında Dımaşk'ta doğdu. X- 
XI. (XVI-XVIL) yüzyıllarda âlim, şair, edip, 
fakih ve kadılar yetiştiren, atalarından bi- 
rinin Memlükler döneminde Divânü'l-ceyş 


MUHİBBİ, Muhammed Emin 


başkanlığı (nâzırü'l-ceyş) yapmasından do- 
layı “Beytü nâzıri'l-ceyş” adıyla da tanınan 
Dımaşklı Muhibbi ailesine mensuptur. İs- 
tanbul ve Bursa'da, ayrıca Dımaşk'ta mü- 
derrislik, Kahire'de ve Beyrut'ta kadılık 
yapmış, çoğu günümüze kadar ulaşmayan 
çeşitli eserler yazmış olan Fazlullah el-Mu- 
hibbi'nin oğludur. Büyük dedesi yüksek il- 
mi görevlerde bulunan, bazıları yayımlan- 
mış birçok eserin sahibi ve Şeyhülislâm 
Çivizâde Mehmed Efendi'nin yakın dostu 
Ebü'l-Fazl Muhibbüddin Muhammed'dir. 


Hayatının ilk yirmi beş yılını Dımaşk'ta 
geçiren Muhammed Emin ilk bilgilerini 
babasından aldı. Onun İstanbul ve Bur- 
sa'da bulunduğu dört yıl boyunca (1662- 
1666) yetiştirilmesi işini Dımaşk Mahke- 
mesi'nde kadı nâibi olan amcası ile aynı 
yerde kâtiplik yapan dayısı üstlendi. Yirmi 
beş yaşına kadar, Hulâşatü'l-eşer'i ile 
Nefhatü"r-Reyhdne sinde kendilerinden 
övgüyle söz ettiği İbnü'l-İmâd el-Hanbeli, 
Haskefi, Mencek b. Muhammed, İsmâil 
b. Ali el-Hâik ve Abdülgani en-Nablusi gi- 
bi hocalardan Arap dili ve edebiyatı, belâ- 
gat, tefsir, hadis, fıkıh, usul ve tasavvuf 
okudu. Bu sırada Halvetiliğe intisap ede- 
rek tarikatın esaslarını öğrendi. 1086-1092 
(1675-1681) yılları arasında ilmini geliştir- 
mek amacıyla önce Bursa ve Edirne'de, 
beş yıl da İstanbul'da bulundu. Edirne'de 
Abdülkâdir el-Bağdâdi'den Hizdnetü"l- 
edeb adlı eserini okudu ve Başkadı Meh- 
med Efendi'nin tefsir derslerine katıldı. 
İstanbul'da üstat tanıyarak himayesine 
girdiği İzzeti Mehmed Efendi'nin özellikle 
Arap şiiri ve edebiyatı derslerine devam 
etti ve onun zengin kütüphanesinden ya- 
rarlandı. Yine bu şehirde ünlü hocalardan 
tefsir, hadis, fıkıh, mantık, kıraat, nahiv ve 
belâgat dersleri aldı. Bu süreçte birçok 
edip ve şairle dostluk kurdu; Türkçe ve 
Farsça'sını geliştirip Türk ve Fars şiirleriy- 
le ilgilendi, bunlardan Arapça'ya çeviriler 
yaptı. 

İzzeti Mehmed Efendi'nin vefatının (13 
Şevval 1092 / 26 Ekim 1681) ertesi günü 
Dımaşk'a dönmek için İstanbul'dan ayrı- 
lan Muhibbi üzüntüsü sebebiyle bir müd- 
det uzlet hayatı yaşadıktan sonra telifle 
ilgilendi. Biyografik bir eser olan Nefha- 
tü'r-Reyhâne üzerinde çalışırken Hicaz ve 
Yemen ediplerinin eksik olduğunu görerek 
hem bu malzemeyi temin etmek hem de 
hac görevini yerine getirmek amacıyla 
1100 (1689) yılı ortalarında Mekke'ye git- 
ti. Orada kaldığı iki yıl boyunca kendisine 
teklif edilen kadı nâibliğini yürütürken bir- 
çok âlim ve ediple tanışıp onlardan fayda- 
landı ve eserinin eksikliklerini tamamla- 
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mm) 


dı. Dımaşk'a dönüşünde ilmi çalışmaları- 
nı sürdürdü. Bir süre sonra Mısır'a kadı 
tayin edilen (Haziran 1692) İstanbul'dan 
tanıdığı Abdülbâki Ârif Efendi'nin kadı nâ- 
ibliği teklifi üzerine Kahire'ye geçti. Bura- 
da Mısırlı âlimlerle o sırada Kahire'de bu- 
lunan hocası Abdülgani en-Nablusi'den ya- 
rarlandı. 1107'de (1695) Dımaşk'a dönün- 
ce Eminiyye Medresesi'ne müderris oldu. 
18 Cemâziyelevvel 1111 (11 Kasım 1699) 
tarihinde vefat etti ve Zehebiye Kabrista- 
nı'nda defnedildi. Hakkında Dımaşk üde- 
bâsından birçok kimse mersiye yazmıştır 
(Zeylü Nefhati'r-Reyhâne, s. 429-444). 
Eserleri. 1. Hulâşatü'l-eser fi a"ydni”1- 
karni"l-hddi “aşer (I-V, Kahire 1284; Bey- 
rut, ts.). İslâm dünyasının çeşitli ülkelerin- 
de 1001-1100 (1592-1688) yılları arasında 
yaşamış ünlü kişilerin biyografisini içeren 
alfabetik bir eserdir. Mevcut baskısında 
1289 biyografi yer almasına karşılık Suâ- 
lâti ile Murâdi'nin 6000 küsur biyografi 
içerdiğini belirtmeleri (a.g.e., s. 402; Sil- 
kü'd-dürer, IV, 86), kitabın müellife ait el- 
A'lâm adlı daha geniş çalışmadan seç- 
meler olduğu görüşünü doğrulamakta ve 
bu rakamla asıl eserin muhtevasının kas- 
tedildiği anlaşılmaktadır. Hulâşatü'i-eser 
Ali b. Abdülhay el-Gazzi tarafından Muh- 
târât adıyla ihtisar edilmiştir (yazmaları 
için bk. Brockelmann, GAL Suppl., II, 403). 
2. el-A'lâm. Bütün zamanların ünlü şahsi- 
yetlerine dair biyografik bir eserdir. 6000'- 
den fazla biyografi içeren kitabın (İzâhu'L 
meknün, Il, 270) mim harfine ait bir müs- 


veddenin Leipzig'de bulunduğu kaydedil- 
mektedir (EP |Fr.|, VII, 469). 3. Nefhatü'r- 
Reyhâne ve reşhatü tıl&i'-hâne. Şe- 
habeddin el-Hafâci'nin Reyhdnetü”lelib- 
bü ve zehretü (nüzhetü)'l-hayâti'd-dün- 
yâ adlı kitabına (nşr. Abdülfettah Muham- 
med el-Hulv, I-II, Kahire 1387/1967) yazı- 
lan bir zeyildir ve Reyhânetü'l-elibbâ'- 
nın iki katı hacmindedir. Muhibbi çağda- 
şı alim, edip ve şairleri memleketleri olan 
Dımaşk, Halep, Anadolu, Irak- Bahreyn, 
Yemen, Hicaz, Mısır ve Mağrib bölgeleri- 
ne göre sekiz bölümde ele almış ve çalış- 
malarından örnekler vermiştir. Anonim bir 
muhtasarı da bulunan eseri (Dârü'l-kütü- 
bi'l-Mısriyye, Edeb, nr. 1280) Abdülfettah 
Muhammed el-Hulv çok ayrıntılı bir indeks- 
le birlikte neşretmiştir (1-V, Kahire 1387- 
1389/1967-1969). Müellif bu eserine bir 
zeyil yazdığı gibi (aş.bk.) öğrencilerinden 
Muhammed İbnü's-Semmân'ın da kitaba 
bir zeyli vardır. 4. Zeylü Nefhati”r-Rey- 
hâne (Zeylü'n-Nefha ve neulü”lminha). 
Eserin Muhibbi'nin vefatı üzerine eksik 
kalan kısımlarını öğrencisi Suâlâti tamam- 
lamıştır. Dımaşk, Medine ve Halep esas 
alınarak düzenlenen otuz biyografi içerir 
(nşr. Abdülfettâh Muhammed el-Hulv, Ka- 
hire 1391/1971). 5. Mâ yu"avvel “aleyhi 
fi'-muzâf ve'I-muzâf ileyh. Ebü Man- 
sür es-Seâlibi'nin Arap dilinde deyim ve 
atasözü gibi kullanılan 1244 isim tamla- 
masının anlamları ile söyleniş sebepleri 
üzerine kaleme aldığı Simârü"i-kulüb fi'L- 
muzdfi ve"l-mensüb adlı eserine yapılan 


ilavelerle, müşkil kelimelerin izahı ve alfa- 
betik olarak düzenlenmesiyle meydana 
getirilmiştir (Süleymaniye Ktp., Aşir Efen- 
di, nr. 388, Ayasofya, nr. 4236, Damad İb- 
rahim Paşa, nr. 956; Atıf Efendi Ktp., nr. 
2247, Nuruosmaniye Ktp., nr. 4854; TSMK, 
IL Ahmed, nr. 2455). Hayatizade Seyyid 
Şeref Halil, bu esere dayanarak dört cilt- 
lik RavZatü"leşrdf fi'l-mużâf ileyh ve"l- 
muzdf adlı bir çalışma hazırlamıştır. 6. 
Cene”l-cenneteyn fi nev“ayi'-müsen- 
neyeyn. Muhibbfnin bir önceki esere ze- 
yil olarak yazdığını söylediği (s. 5) bu ça- 
lışması Arap dilindeki gerçek ikillerle (mü- 
senna) tağlib üslübu üzere gelen meca- 
zi ikiller hakkındadır (Dımaşk 1348/1929, 
Beyrut 1981). 7. ed-Dürrü"”l-merşüf fi'ş- 
şıfati ve”l-mevşüf (Murâdi, IV, 86). Arap- 
ça'da kullanılan sıfat tamlaması şeklinde- 
ki tabir ve deyişlere dair olmalıdır. 8. Râ- 
hatü'l-ervâh câlibetü's-sürür ve'l-efrâh. 
Arap meselleriyle vecize ve deyişleri (hike- 
miyat) üzerine yazılmış recez vezninde di- 
daktik bir urcüzedir (Ahlvvardt, VII, 147). 
Halep Ahmediyye Kütüphanesi”nde yaz- 
ma nüshasının bulunduğu kaydedilen Ki- 
tübü”1-Emsöfin de aynı eser olması muh- 
temeldir. 9. Kaşdü (Sevâ'ü)'s-sebil fimâ 
fi'-luğati'I-“Arabiyye mine'd-dahil. 
Arapça'daki yabancı kökenli kelimelere 
dair geniş kapsamlı alfabetik bir çalışma- 
dır (nşr. Osman Mahmüd es-Sini, Riyad 
1415/1994). 10. Hışşa “alâ Divâni'-Mü- 
tenebbi (Şerhu Divâni'-Mütenebbi, nşr. 
Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Ensâri el- 
Yemeni eş-Şirvâni, Kalküta 1230/1814). 
11. Divân. Hz. Peygamber'e övgü niteli- 
ğinde uzun bir maksüre ile başlayan eser 
Muhibbi'nin önemli kişileri öven şiirlerin- 
den oluşmuştur (Ahlvvardt, VII, 146-147). 
İçerdiği şiirlerin kafiyelerine göre değil şa- 
hısların önem sırasına göre düzenlenme- 
siyle dikkat çeker. 12. en-Nümüs hâşiye 
“ale'1-Kâmüs (Murâdi, IV, 86). Muhibbi'- 
nin ayrıca el-Emâli ve Şerhu”l-Makşüre 
(l'-Kartâcenni) adlı iki eserinin bulundu- 
ğu kaydedilmektedir. 


Muhibbi”nin divanından başka Nefha- 
tü”r-Reyhdünesinde şiirlerinden bol mik- 
tarda örnekler, başkalarının şiirlerine yaz- 
dığı nazireler ve bazı manzum mektup- 
lar bulunmaktadır. Ayrıca Hulâşatü'1- 
eserinde ve Murâdi'nin Silkü'd-dürer'in- 
de (IV, 87-91) şiirleri yer almıştır. Yine, 
kendisinin yazdığı ve öğrencilerinden Mu- 
hammed es-Suâlâti'nin düzenleyip ikmal 
ettiği Zeylü Nefhati'r-Reyhâne'nin so- 
nuna Sualati tarafından eklenen biyogra- 
fisinin çoğunu da şiirlerinden verilen ör- 
nekler teşkil eder (s. 402-428). 
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ial İSMAİL DURMUŞ 


MUHİBBULLAH b. ABDÜŞŞEKÜR 


(bk. BİHARİ). 


MUHİBBÜDDİN el-HATİB 
(RİN il əssə ) 
Muhibbüddin b. Ebi’l-Feth 


Muhammed b. Abdilkadir el-Hatib 
(1886-1969) 


, Suriyeli fikir adamı, gazeteci ve naşir. 


Şam'da doğdu. Babası Zahiriyye Kütüp- 
hanesi”nin genel müdürlüğü görevinde 
bulunmuştur. İlk öğreniminin ardından 
idadiye kaydoldu. Babasının bir yıl sonra 
vefatı üzerine (1897) Tahir el-Cezâiri'nin 
yardımıyla öğrenimine devam etti. Liseyi 
Beyrut'ta tamamladı (1905). İstanbul'a gi- 
dip Edebiyat ve Hukuk fakültelerine kay- 
dolduysa da sadece hukuk öğrenimini sür- 
dürdü. 


İstanbul'da Arap asıllı öğrencilerle kar- 
şılaşan Muhibbüddin el-Hatib, bunların 
Arap kültüründen uzak kaldıkları kanaa- 
tine vararak Cem'iyyetü'n-nehdati'l-Ara- 
biyye adlı bir dernek kurdu. Ancak çalış- 


malarının Türkçü çevrelerce hoş karşılan- 
mayacağını anlayıp 1907'de öğrenimini ta- 
mamlamadan Şam'a döndü ve orada ce- 
miyetin şubesini açmaya çalıştı. Aynı yıl İn- 
giltere'nin Yemen Konsolosluğu, Osmanlı 
hukukuna vâkıf, Arapça'yı ve Osmanlıca'- 
yı bilen birinin gönderilmesini talep edin- 
ce Mısır'a uğradıktan sonra Yemen'e git- 
ti. Mısır'da Tâhir el-Cezâiri, Muhammed 
Kürd Ali, Abdullah Cevdet ve M. Reşid Rı- 
zâ ile görüştü. Yemen'deki görevi sırasın- 
da devlet ricâliyle iyi ilişkiler kurdu. Bu ara- 
da İttihat ve Terakki Cemiyeti'nin bürosu- 
nu açtı (Cem'iyyetü'ş-şürâ el-Osmâniyye). 
Ayrıca Yemen'de Ceridetü”1-"Arab adıy- 
la bir gazete ile bir matbaa kurdu. II. Meş- 
rutiyet'in ilânı üzerine İstanbul'a dönerek 
Hukuk Fakültesi'nde öğrenimine devam 
edip mezun oldu. Ardından Kahire'ye ge- 
çerek el-Mü”eyyed gazetesinin yazar 
kadrosu arasına girdi; özellikle Protestan 
misyonerlerinin İslâm dünyasındaki faali- 
yetlerini anlatan Fransızca makalelerin 
tercümesini üstlendi. Bu yazılar gazete- 
de neşredildiğinde Mısır kamuoyu büyük 
tepki gösterdi. 1913'te Kahire'de kurulan 
Hizbü'l-lâmerkeziyye el-idariyye”nin idare 
meclisi üyesi ve ikinci sekreteri oldu. Aynı 
yıl Paris ve Beyrut'ta açılan Cem'iyyetü'l- 
Arabiyye el-fetât'ın Mısır'daki temsilciliği- 
ni yaptı. 1. Dünya Savaşı başladığında ken- 
disi ve bir öğrencisi, Arap örgütleri tara- 
fından körfez ülkelerindeki liderlerle görüş- 
mek üzere görevlendirildi. Önce Aden'e 
gitti, ardından Bombay'a yaptığı yolculuk 
sırasında Küveyt'te İngilizler tarafından 
tutuklandı; dokuz ay sonra serbest bıra- 
kılınca Mısır'a döndü. 


1916 yılında Şerif Hüseyin'in daveti üze- 
rine Mekke'ye giden Muhibbüddin el-Ha- 
tib burada el-Matbaatü'l-emiriyye'yi kur- 
du ve Ceridetü"”l-Kıble adlı gazetenin 
başyazarlığını üstlendi, Şerif Hüseyin”in 
müsteşarlığını yaptı. Bu dönemde Osman- 
lı Devleti tarafından hakkında gıyabi idam 
hükmü verildi. 1918'de Osmanlı Devleti'- 
nin Şam'dan çekilmesi ve Prens Faysal or- 
dusunun şehre girmesinin ardından Şam'a 
geldi. 1919'da Suriye matbuat müdürü ve 
el“Âşıme gazetesinin başyazarı oldu, ay- 
nı zamanda Cem'iyyetü'l-Arabiyye el-fe- 
tât'ın merkez yönetim kurulu üyeliğine 
getirildi. Fransızlar'ın Şam'a girmesinden 
(1920) sonra Şam'dan Yafa'ya, oradan da 
Kahire'ye gitti. Kahire'de bir yayınevi (el- 
Mektebetü's-Selefiyye) ve matbaa kurarak 
faaliyetlerini sürdürdü. e/-Ehrâm gazete- 
sindeki yazarlığının yanı sıra (1920-1925) 
ez-Zehrâ ile el-Feth dergilerini çıkardı; 
ikinci derginin yayımı Ekim 1948'e kadar 


MUHİBBÜDDİN el-HATİB 


devam etti. Mecelletü'l-İhvâni'i-müsli- 
min yayımlanmaya başlanınca başyazar- 
lık görevini üstlendi. Muhammed Hıdır 
Hüseyin'in Ezher şeyhliği zamanında Me- 
celletü”1-Ezherin de başına getirildi ve 
bu görevi altı yıl kadar sürdü. Mısır'da 
Amerikan misyonerlik grubu olarak bili- 
nen Dârü'ş-şübbâni'l-Mesihiyye'ye karşı- 
lık Cem'iyyetü'ş-şübbâni'l-müslimin'i kur- 
du ve sekreterliğini yürüttü. O dönemde 
kaleme aldığı “el-Hürriyye fi bilâdi'l-etfâl” 
adlı makalesiyle bazı dost ülkeleri incitti- 
ği için bir ay hapse mahküm edildi. Mu- 
hibbüddin el-Hatib 30 Aralık 1969 tari- 
hinde Kahire'de vefat etti. 


Muhibbüddin el-Hatib'in öğrenim ha- 
yatı İslâm dünyasında büyük çalkantıla- 
rın yaşandığı bir döneme rastlamıştır. Li- 
se yıllarında onunla ilgilenen Tâhir el-Ce- 
zâiri'den etkilendiğini bizzat kendisi söy- 
lemektedir (Enver el-Cündi, s. 384). İs- 
lâm dünyasının 1. Dünya Savaşı'ndan son- 
ra yaşadığı ağır şartlar, siyasi ve dini akım- 
ların etkinliği gibi faktörler kişiliğinin oluş- 
masında rol oynamıştır. Eserlerinin büyük 
bir kısmında bunun yansımalarını görmek 
mümkündür. Ayrıca Mısır'daki İhvân-ı Müs- 
limin ile olan münasebetleri onun mânevi 
yapısında etkili olmuştur. İttihad ve Terak- 
ki Cemiyeti ile ilişkileri, bir dönemden son- 
ra kendisinin İslâmi görüşlerinin cemiyetin 
anlayışıyla bağdaşmadığı kanaatine var- 
ması üzerine kesilmiştir. Üzerinde durdu- 
ğu en önemli konu İslâm ülkelerinin bir- 
leşmesi ve bu birleşmede Arap milletinin 
lâyık olduğu yeri almasıydı. Bu birlik kav- 
ramı içinde dünyadaki bütün müslüman 
toplumların bir vatan teşkil ettiği fikri de 
mevcuttu. Akaidde Selef telakkisini be- 
nimseyen Muhibbüddin, Ehl-i beyt'e olan 
sempatisine rağmen bu konudaki aşırı gö- 
rüşlere karşı çıkmış ve bazı Şif kesimleriy- 
le tartışmalara girmiştir. Cemaleddin-i Ef- 
gani ile Muhammed Abduh'u etkilendiği 
hocaları arasında zikretmektedir. Muhib- 
büddin ilmin evrensel, kültürün Arapça, 
eğitimin de İslami olmasının gerektiğini 
düşünüyordu. Arapça'nın halk diliyle ya- 
zılmasına şiddetle karşı çıkmış, misyoner- 
lik, Batılılaşma ve Bahâilik akımlarıyla mü- 
cadele etmiştir. Ticâniler aleyhindeki yazı- 
ları yüzünden kendisine er-Reddü”l-müs- 
tebin fi dahdi iftira”dti Muhibbi'ddin 
“alâ mü”essisi”t-tarikati”t-Ticüniyye 
adıyla bir reddiye yazılmıştır (Hartum 
1957). 


Eserleri. A) Telif Eserleri. Takvimünd 
eş-şemsi (Abdülfettah Katlan ile birlikte, 
Kahire 1336): Târihu Medineti”z-zehrö” 
(Kahire 1343), İtticâhü'-mevcâti'-be- 
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şeriyye fi Cezireti"1-“Arab (Kahire 1344/ 
1974): el-Ezher mâzihi ve hâzıruhü 
ve”l-hücetü ilâ ışlühih (Kahire 1345): 
Tügür (Kahire 1347); el-Hutütu”1-"ariza 
li"I-üsüs elleti küme “aleyhâ dinü'ş- 
Şi“a el-İmümiyye el-İsnâ“aşeriyye (Mu- 
hammed Nasifin mukaddimesiyle, Cid- 
de 1380, Riyad 1390, Kahire 1390, 1393), 
eser Urduca'ya ve Şiilik (İmamiyye-İsnâ- 
aşeriyye) Dini Esaslarının Görünen Çiz- 
gileri adıyla Türkçe'ye çevrilmiştir (baskı 
yeri ve tarihi yok); Hameletü risâleti'l- 
İslâm el-evvelün (Kahire 1952), Mec- 
mü“u's-sünne (Mahmüd el-Mellâh ve 
Muhammed Behcet el-Baytâr'la birlikte, 
III, Cidde 1966); el-İslâm da'vetü'i-hak 
ve'I-hayr (müslüman toplumların yaşa- 
dığı dini bunalımlara çare bulunması ve 
İslâm'ın doğru anlatılması amacıyla kale- 
me alınmıştır, Kahire 1971): el-Bah&iy- 
ye (Beyrut, ts. |Mektebetü'l-Menâr)|); el- 
Hadika (edebi seçmeler mecmuası olup 
çeşitli tarihlerde on dört cilt halinde ya- 
yımlanmıştır). 


B) Tahkik ve Neşirleri. İbn Faris, eş-Şd- 
hibi (Kahire 1328); İbn Kuteybe, Kitdbü7- 
Meysir ve'I-kıdâh (Kahire 1342, 1385/ 
1965); Ebü İshak İbrâhim b. Abdullah el- 
Kâtib en-Neciremi, Eymânü'l-“Arab fi'l- 
Câhiliyye (Kahire 1343); İbn Kuteybe, 
Edebü"l-kdtib (Abdüsselâm Muhammed 
Hârün ile birlikte, Kahire 1345/1927); Li- 
sânüddin İbnü'l-Hatib, e/-Lemhatü'-bed- 
riyye fi'd-devleti'n-Naşriyye (Kahire 
1347): Ebü”-Ala el-Maarri, Resö”il beyne 
Ebi”1“Alğ” el-Ma"arri vedd"i”d-dufdti”l- 
Fütumiyyin (Kahire 1349/1930): İbn Sina, 
Esbâbü hudüsi"l-hurüf (Kahire 1352); 
İbnü'l-Hâik el-Hemdani, el/-İklil (I-X, Ka- 
hire 1368/1949: Beyrut 1407/1987): Emin 
el-Hulvani, Muhtaşaru Metdli"i”s-Su"üd 
(Kahire 1371/1953), Mahmüd Şükri el- 
Alüsi, el-Minhatü”l-ilühiyye (Kahire 
1373/1953); Zehebi, el-Müntekâ min 
minhâci'l-i“tidâl (İbn Teymiyye'ye ait 
Minhâcü's-sünne'nin Zehebi tarafından 
yapılan muhtasarıdır, Kahire 1374/1954; 
Riyad 1409, 1413/1993); İbn Teymiyye, Ce- 
vâbü ehli'l-“ilm ve"l-imön (Kahire 1375, 
1405; Riyad 1413); Müslim el-Kâsımi, ed- 
Doktor Şalâhuddin el-Kâsımi 1305- 
1334 âsâruh (Kahire 1379); İbn Kayyim 
el-Cevziyye, Tariku”l-hicreteyn ve bâ- 
bü"s-sa"üdeteyn (Kahire 1394/1974; Bey- 
rut 1982); Ebü Bekir İbnü'l-Arabi, e/-“Avd- 
şım mine"l-kavüşım (ashapla ilgili bölü- 
mün notlar ilâvesiyle neşri, Kahire 1371, 
1399); İbn Hacer el-Askalâni, Fethu'/-bâ- 
ri (M. Fuâd Abdülbâki ve Kusay Muhib- 
büddin el-Hatib ile birlikte, Kahire 1407/ 
1986-87; Beyrut, ts. |Dârü'l-ma'rife|). 


Ayrıca A. le Chatelier'nin Ja Conquête 
du monde musulman adlı eserini (el- 
Gâre “ale”l"alemi”Lİslami, önce el-Feth 
dergisinde yayımlanmış, ardından kitap 
halinde basılmıştır (Kahire 1350; Cidde 
13501), Halide Edip Adıvar'ın Ateşten 
Gömlek isimli romanını (Kamis min nâr, 
Kahire 1341); Ahmed Şuayb'ın Devlet ve 
Cemiyet'ini (ed-Devle ve'-cemâ'a, Kahi- 
re 1912) ve Gazi Ahmed Muhtar Paşa'nın 
Serâirü'l-Kur'ân'ını Arapça'ya çevirmiş- 
tir. Muhibbüddin el-Hatib'in büyük kısmı 
telif 1500”ü aşkın makalesi Ceridetü”l- 
“Arab, Ceridetü'I-Kıble, Mecelletü"l- 
Ezher, el-Mü”eyyed, el-"Aşıme, el-Eh- 
rüm, ez-Zehr&, el-Feth, Mecelletü'l- 
İhvâni'-Müslimin gibi gazete ve dergi- 
lerde yayımlanmıştır. 

BİBLİYOGRAFYA : 

Muhibbüddin el-Hatib, Muhibbüddin el-Hatib 
(terceme zâtiyye), Dımaşk 1399, M. Cemil eş- 
Şâtti, Teracimü a'yâni Dımaşk, Dımaşk 1367/ 
1948, s. 65-66; Zafir el-Kâsımi, Mektebü “An- 
ber, Beyrut 1964, tür.yer.; Ahmed Kudâme, Me- 
“âlim ve a'lâm fi bilâdi' “Arab, Dımaşk 1965, I, 
380; Hilmi Ziya Ülken, Türkiye'de Çağdaş Dü- 
şünce Tarihi, Konya 1966, I, 237-240, Adnân el- 
Hatib, eş-Şeyh Tâhir el-Cezâ'iri, Kahire 1971, s. 
41-51; Süleyman Müsâ, “Muhibbüddin el-Ha- 
di'ş-Şâm, Dımaşk 1978, II, 113-132, Enver el- 
Cündi, A'lâmü'd-da've ve'l-fikr, Kahire 1981, s. 
381-396, Zirikli, e-A'lâm (Fethullah), V, 282; M. 
Muti" el-Hâfız — Nizar Abâza, Târihu “ulemâ'i Dı- 
maşk, Dımaşk 1406/1986, II, 847-862, M. Ab- 
düllatif Sâlih el-Ferfür, A'lâmü Dımaşk, Dımaşk 
1408/1987, s. 237-238; M. Abdurrahman Burc, 
Muhibbüddin el-Hatib ve devrühü fi'-hareke- 
tULArabiyye: 1906-1920, Kahire 1990, s. 7- 
148; a.mlf., “Dirâse fi'l-fikri't-terbevi li-Muhib- 
biddin el-Hatib fi bazi ves&ikıh”, e-Hayâtü'Lfik- 
riyye fi'kvilâyâti'-Arabiyye esn'e'l“ahdi'l 
“Osmâni, Zağvân 1990, I, 93-99, Ebü'l-Vefâ el- 
Merâgi, “Muhibbüddin el-Hatib kemâ “areftüh”, 
ME, sy. 10 (1970), s. 776-779; Süheyle er-Rimâvi, 
“Canib min fa“âliyyâti Muhibbiddin el-Hatib (el- 
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ial MUHAMMED HARB - MUHAMMED ARUÇİ 


ƏDA. Xİ 
MUHİBBUDDİN et-TABERİ 
(el şəf əssə ) 


Ebü'l-Abbâs (Ebü Ca'fer) 
Muhibbüddin Ahmed b. Abdillâh 
b. Muhammed et-Taberi el-Mekki 

(6. 694/1295) 


Mekke kadısı, 


muhaddis ve Şafii fakihi. 


L a 


17 Cemâziyelâhir 615'te (10 Eylül 1218) 
Mekke'de dünyaya geldi. Bu tarihten on 
gün, hatta bir yıl önce doğduğu da zikre- 
dilmiştir. Hz. Hüseyin'e dayanan ve altı 


yüzyıllık bir ilim geleneğine sahip bulunan 
bir aileye mensuptur. Babasının dedesi 
Ebü Bekir Muhammed b. İbrâhim et-Ta- 
beristâni, 580 (1184) yılı civarında Tabe- 
ristan'dan göç edip Mekke'ye mücâvir ol- 
muştur. Muhibbüddin et-Taberi, Ebü Dâ- 
vüd'un es-Sünen, Kadi İyâz'ın eş-Şifd” ve 
Vâhidi'nin e/-Vasif”ının rivayet icâzetini 
Mekke'de Ebü'l-Hasan İbnü”l-Mukayyer el- 
Bağdâdi'den, Buhâri'nin e/-Câmi“u'ş-şa- 
hih'inin bir kısmının rivayet icâzetini Ab- 
durrahman b. Ebü Harami'den, tamamı- 
nın rivayet icâzetini ise babasının amca- 
ları Takıyyüddin Ali ve Kemâleddin Ya'küb 
b. Ebü Bekir'den, Şahihu Müslim ve Şa- 
hihu İbn Hibbân'ın rivayet icâzetini de 
Şerefeddin Muhammed b. Abdullah b. 
Ebü'l-Fazl el-Mürsi'den aldı. Ayrıca Bahâ- 
eddin İbnü?-Cümmeyzi ve Şuayb b. Yahya 
İbnü'z-Za'ferâni'den hadis öğrendi. Ken- 
disinden Abdülmü'min b. Halef ed-Dim- 
yati, Ebü'l-Hasan İbnü'l-Attâr, Alemüddin 
el-Birzâli, Muhammed b. Ahmed el-Kas- 
tallâni, Kutbüddin el-Halebi, Ebü Hayyân 
el-Endelüsi, ayrıca her biri Mekke kadısı 
olan oğlu Cemâleddin Muhammed ile to- 
runu Necmeddin Muhammed b. Muham- 
med ilim tahsil etti. Zehebi de oğlu Ce- 
maleddin”in ve onun vasıtasıyla Muhib- 
büddin et-Taberi'nin rivayet ettiği eserle- 
rin icâzetini almıştır (el-Mu"cemü”l- 
muhtaş, 1, 22-23). Muhibbüddin et-Ta- 
beri'nin şöhretini duyan Yemen Sultanı el- 
Melikü”1-Muzaffer er-Resüli'nin Muhib- 
büddin'i Yemen'e davet ettiği, hem ken- 
disinin hem oğlu Sultan el-Melikü”1-Müey- 
yed er-Resüli”nin ondan hadis okuduğu 
bilinmektedir. Muhibbüddin, el-Melikü”1- 
Muzaffer'in isteği üzerine bu aileye ait 
olan Mekke”deki Mansüriyye Medrese- 
si'nde ayda 50 dinar maaşla ders verdi. 2 
Cemaziyelahir 694”te (19 Nisan 1295) 
Mekke'de vefat eden Muhibbüddin et-Ta- 
beri orada defnedildi. Aynı yılın ramazan 
ayında öldüğü de söylenmektedir. Kay- 
nakların verdiği bilgiler karşısında İbnü'l- 
Kayserâni'nin onun vefat tarihini 674 yılı- 
nın Cemaziyelahiri (Aralık 1275) şeklinde 
kaydetmesi bir zühül eseri olarak değer- 
lendirilmelidir (Tezkiretü T-huffaz, IV, 1474). 
Muhibbüddin et-Taberi, Mekke kadısı ola- 
rak görev yapıp fetva vermiş, ilmi kudret 
ve şöhreti sebebiyle “şeyhülharem” laka- 
bıyla anılmıştır. Onun yedi çocuğu dünya- 
ya gelmiş, bunlardan ailenin ilim gelene- 
ğini sürdüren âlimler yetişmiştir. Üçüncü 
nesilden torunu Ebü”l-Hayr Zeynüddin 
Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. 
Muhibbüddin Ahmed bunlardan biridir. 


Eserleri. 1. el-Ahkâmü'l-kübrâ (Gâ- 
vetü”Lihkam fi ehâdisi'-ahkâm). Altı cilt 
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olduğu söylenen bu çalışmada (Safedi, VII, 
135) sahih ve hasen hadislerden başka za- 
yıf hadislere de yer verilmiş, eser zayıf ha- 
disler hakkında açıklama yapılmadığı için 
eleştirilmiştir (Keşfü z-zunün, 1, 20). Kita- 
bın İstanbul kütüphanelerinde çeşitli nüs- 
haları bulunmaktadır (Köprülü Ktp., Fâzıl 
Ahmed Paşa, nr. 236; Millet Ktp., Feyzul- 
lah Efendi, nr. 652, 653). Müellifin talebesi 
Yafii'nin Târih'inde naklettiğine göre oğ- 
lu Cemâleddin, babasının büyükçe bir cilt 
halinde e/-Ahkümü"l-vüstü (Meslekü'n- 
nebih fi telhişi't-Tenbih) ve 1015 hadis ih- 
tiva eden el-Ahkâmü'ş-şuğrâ (Tahrirü”- 
Tenbih) adlı iki eserinin daha olduğunu 
belirtmiştir. 2. Hulâşatü siyeri seyyi- 
di'I-beşer. Hindistan'da neşredilen eseri 
(1343) daha sonra Tallâl b. Cemil er-Rifâi 
yayımlamıştır (Mekke - Riyad 1418/1997). 
3. et-Teşvik ile'l-beyti'l-“atik (Beyrut 
1419/1998). 4. Hayrü'l-kırâ fi ziyâreti 
Ümmi"l-kurğ (el-Kırâ li-kâşıdi Ümmi'-ku- 
râ ve sevâbü zâlik) (nşr. Mustafa es-Sek- 
ka, Beyrut, ts. fel-Mektebetü”l-ilmiyyel, Ka- 
hire 1367/1947, 1390/1970). Müellif bu ça- 
lışmasına dayanarak daha sonra Şafve- 
tü'l-kırâ fi şıfati hacceti'I-Muştafâ'yı 
kaleme almıştır. Haccetü'I-Muştafâ şal- 
lallâhü “aleyhi ve sellem adıyla yayım- 
lanan kitap da (Kahire 1981; Medine, ts. 
|Mektebetü's-sekâfe|; Beyrut, ts. |(Dârü'l- 
kütübi'l-ilmiyye|) bu eser olmalıdır. 5. es- 
Simtu's-semin fi menâkıbi ümmehd- 


Muhibbüddin et-Taberi'nin e-Ahkamü”lkübra adlı eserinin il 


ti'dmü”minin (nşr. Râgıb et-Tabbah, Ha- 
lep 1328, 1346; Kahire 1402/1983; Beyrut 
1418/1997). 6. er-Riyâzü'n-nadire fi fe- 
zö”il (menâkıb)i'l-“aşere. Aşere-i mübeş- 
şere hakkındadır (I-II, Kahire 1327, 1953, 
I-IV, Beyrut 1405/1984; I-II, Beyrut 1405/ 
1984; nşr. İsâ b. Abdullah b. Muhammed 
b. Mâni' el-Himyeri, 1-11, Beyrut 1996). 
7. Zeh&irü'l-“ukbâ fi menâkıbi zevi”l- 
kurbâ. Ehl-i beytin faziletine dairdir (nşr. 
Hüsâmeddin el-Kudsi, Kahire 1356/ 1937; 
Bağdat 1967; nşr Muhammed Mustafa 
Ebü'l-Alâ, I-IV, Kahire 1388/1969; tashih 
Süleyman Hasan Abdülvehhâb, I-II, Tanta 
1372/1953; nşr. İsa b. Abdullah el-Him- 
yeri, I-II, Beyrut 1996, Beyrut 1974). 8. 
Takribü'l-merâm fi Garibi'i-Kâsım b. 
Sellüm. Ebü Ubeyd Kasım b. Sellâm'ın Ga- 
ribü'i-hadis'indeki, hadislerin alfabetik 
olarak tertip edildiği küçük bir çalışmadır. 
Aynı konuya dair ed-Dürrü”l-mensür li'l- 
meliki"l-manşür da muhtemelen bu eser- 
dir. 9. Muhtaşaru “Avârifi'-ma'“ârif. Şe- 
habeddin es-Sühreverdiye ait eserin muh- 
tasarıdır (Süleymaniye Ktp., Süleymani- 
ye, nr. 1028, vr. 112-172). 10. Şerhu ğari- 
bi ehddisi Câmi“i'l-uşül fi ehâdisi'r-Re- 
sül. Süyüt'nin eseriyle ilgilidir (Süleyma- 
niye Ktp., Musallâ Medresesi, nr. 1950). 
11. İrşâdü'Lfakih ilâ ma'rifeti'-edille- 
ti't-Tenbih. Ebü İshak eş-Şirâzi'ye ait eser 
üzerine yapılmış bir çalışmadır (Süleyma- 
niye Ktp., Lâleli, nr. 803). 12. el-Muhar- 
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MUHİBBÜDDİN et-TABERÎ 


rer li'l-Meliki'l-Muzaffer. Şahihayn'- 
daki hadislerden ahkâma dair olanların bir 
araya getirildiği kitabı müellif daha sonra 
el-"Umde adıyla ihtisar etmiştir. Kitabı 
Muhammed b. İbrahim er-Raini ed-Dı- 
maşki'nin de ihtisar ettiği kaydedilmek- 
tedir. 13. Ehâdis müşkile. Brockelmann 
eserin bir nüshasının Medine'de bulun- 
duğunu belirtmektedir (GAL, I, 445). 14. 
Şerhu”t-Tenbih. Ebü İshak eş-Şirâzi'nin 
Şafii fıkhına dair eserinin on cilt halinde- 
ki şerhi olduğu söylenmektedir. Bu çalış- 
ma üzerine müellif en-Nüketü'l-kübrâ, 
en-Nüketü's-suğrâ, Muhtaşaru't-Ten- 
bih gibi eserler kaleme almıştır. 15. et- 
Tırâzü'-Mühezzeb fi telhişi'-Mühez- 
zeb. Ebü İshak eş-Şirâzi'nin e/-Mühez- 
zeb'inin telhis edildiği bu iki ciltlik çalış- 
manın müsvedde halinde kaldığı zikredil- 
mektedir. 16. İstikşd”ü-beydn fi mes- 
”eleti"ş-şüzervdn. Kâbe'nin şadırvanıy- 
la ilgili bir fetvadan ibaret olduğu belir- 
tilmektedir (Berlin Staatsbibliothek, nr. 
5536/10). Müellif ayrıca İbnü'l-Ecdâbi'nin 
fikhüTluga mahiyetindeki Kifâyetü'l-mü- 
tehaffız adlı eserini manzum hale getir- 
miştir (DİA, XXI, 21). Taberi'nin bunlardan 
başka el-“Uküdü'd-dürriyye ve'I-meş- 
yehatü”1-Mekkiyye el-Muzafferiyye, 
“Avâtifü'n-nuşra fi tafzili”i-tavdf “ale’l- 
“umre, Tertibü Câmi'i'i-mesânid li'b- 
ni'I-Cevzi, el-Kâfi fi garibi'l-Kur'ân, 
el-Kabesü'l-esnâ fi keşfi garibi'-ma'“- 
nâ gibi çalışmalarının bulunduğu kayde- 
dilmektedir. 
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MUHİT 


İz x 1 
MUHİT 


(azil ) 


Kur'ân-ı Kerim'de 
Yaba nisbet edilen isimlerden biri. | 


Sözlükte “görüp gözetmek, savunup 
korumak” anlamındaki havt (hita, hıyâta) 
kökünün if'al kalıbından (ihâta) türeyen 
muhit kelimesi “bir şeyin etrafını çeviren, 
bir şeyi ve bir hususu bütün yönleriyle bi- 
len” demektir. Râgıb el-İsfahâni ihata kav- 
ramının iki mânaya geldiğini söyler. Birin- 
ci anlam cisimlere yönelik olup, “Filân yeri 
ihata ettim” örneğinde ve, “Allah her şe- 
yi ihata edendir, her yönüyle koruyandır” 
âyetinde (en-Nisâ 4/126; Fussilet 41/54) 
görülür. İkinci anlamı “bilmek”tir. Bir şeyi 
ilmiyle ihata etmek onun varlığına, cinsi- 
ne, miktarına, keyfiyetine, meydana geti- 
rilmesiyle ne amaçlandığına, kendisinden 
ne elde edilebileceğine vâkıf olmak de- 
mektir. Böyle bir vukuf sadece Allah'a mah- 
sustur (el-Müfredât, “hvt” md.). 


İhata kavramı Kur'ân-ı Kerim'de beş 
âyette mazi kalıbında, sekiz âyette muhit 
şeklinde Allah'a izâfe edilmiştir (M. F. Ab- 
dülbaki, elMuf"cem, “hvt” md.). Fiil kalıbıy- 
la izafe edilenler “ilahi kudret ve ilim” ma- 
nasına gelmektedir (Taberi, XV, 137, Mâ- 
türidi, vr. 424“). Muhit ismiyle Allah'a nis- 
bet edilen ihata kavramlarının çoğunda 
“ilmiyle kuşatma” anlamına yönelik bir üs- 
lüp hâkim olup bir kısmında da “kudret” 
mânası mevcuttur. Bakara süresinin, “Al- 
lah kâfirleri ihata edendir” meâlindeki âye- 
tinde (2/19) muhit, kâfirlerin ilâhi kudre- 
tin dışına çıkamayacakları ve eninde so- 
nunda yenilgiye uğrayacakları şeklinde yo- 
rumlanmıştır (Zeccac, s. 46-47). 

Muhit kelimesi İbn Hacer'in Kur'an'dan 
derlediği esmâ-i hüsnâ arasında mevcut- 
tur (DİA, XI, 408). Tirmizi ve İbn Mâce'nin 
listesinde geçmemekle birlikte yine Ebü 
Hüreyre'den rivayet edilip Hâkim en-Ni- 
sâbüri'nin el-Müstedrek'inde yer aldığı 
bildirilen listede bulunmaktadır (Ebü Be- 
kir İbnü'l-Arabi, vr. 63, M. Abdürraüf el- 
Münâvi, 1, 333; krş. Hâkim, I, 64). 


Muhit, Halimi tarafından Cenâb-ı Hakk'ı 
acz ve gafletten tenzih açısından zâti- sel- 
bi, ilim ve kudretle ilgisi bakımından zâti- 
sübütü sıfatlar içinde mütalaa edilmiş, 
Ebü Bekir İbnü'l-Arabi ise muhiti kudret 
sıfatı çerçevesinde ele almıştır. Muhit dok- 
san dokuz esmâ-i hüsnâdan alim, habir, 
latif, muhsi ve vâsi' isimleriyle anlam ya- 
kınlığı içinde bulunur. 
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Sâhib b. Abbâd 
(6. 385/995) 
tarafından hazırlanan 
Arapça sözlük 


(bk. SAHİB b. ABBAD). 


MUHİTÜ'L-MAÂRİF 
( 2 koI Tarn ) 


Türkçe'de ilk kapsamlı 


ansiklopedi girişimi. 


l zəl 


Başlangıç halinde kalmış bazı ansiklo- 
pedi çalışmalarından sonra Türkçe”de mo- 
dern bir anlayışla hazırlanmaya başlanan 
genel konulu ilk ansiklopedi girişimidir. Sa- 
hibi ve yayımcısı İkdam”ı çıkaran Ahmed 


Yeni Muhitü'-maârif Cemiyeti Gazetesi'nin başlığı 
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Yeni Muhitü”1-maarif Cemiyeti üyelerinin Beyazıt Devlet Kü- 
tüphanesi”ndeki toplantısından bir görünüş 


Cevdet, başmuharriri Emrullah Efendi olan 
eserin “Asur Nazir-Habal” maddesine 
kadar gelen 639 sayfalık 1. cildi 1318”de 
(1900) neşredilmiştir. Emrullah Efendi 
“Muhitü'l-maârif” terkibini ansiklopedi 
kelimesine karşılık olarak kullanmıştır. 
Eserin neşrinden önceki hazırlık döne- 
minde İkdam gazetesinde “Ansiklopedi 
yahut Muhitü'l-maârif” üst başlığıyla 26 
Kasım 1897 - 17 Nisan 1899 tarihleri ara- 
sında ellinin üzerinde imzasız makale çık- 
mıştır. Emrullah Efendi tarafından kale- 
me alındığı bilinen bu yazıların (Levend, 
Türk Edebiyatı Tarihi, s. 471-472) ilkinde 
(14 Teşrinisâni 1313 / 26 Kasım 1897, nr. 
1208) girişilen işin mahiyeti anlatılmakta, 
böyle bir eserin sanat ve ilim dilinin geliş- 
mesine sağlayacağı katkıya işaret edil- 
mektedir. Baş tarafına “maarif-i beşeriy- 
ye”nin tanım ve sınıflandırılmasına dair 
uzun bir mukaddimenin konulması tasar- 
lanan ansiklopedide her ilim ve fennin, sa- 
nat ve mesleğin tarifi, kısımları yer ala- 
cak ve ilimler etraflı şekilde ortaya konu- 
lacaktır. Ayrıca Muhitü'I-maârif'e dahil 
edilecek “ulüm ve maarif”ten ilim ve fen- 
ler kısmının dökümü verilmiş, “vahiy ve 
nakle müstenid ilimler” ve “ulüm-i akliy- 
ye” genel ayırımından sonra 120'den faz- 
la alt başlık sıralanmıştır. Buradaki düşün- 
celerden bazılarının zaman içinde gelişti- 
rildiği görülmektedir. Emrullah Efendi, 
diğer yazıların birini felsefeye ayırdıktan 
sonra “ulüm-i lisaniyye” üzerinde durmuş, 
Rauf Yekta Bey “Muhitü'I-maârif'te Istı- 
lahat-ı Müsikiyye” (29 Mayıs 1314 / 10 Ha- 
ziran 1898, nr. 1405) ve Ali Kemal “İk- 
dam"ın Ulüm-i Lisaniyye Muharrir-i Fâzılı- 
na” (4, 25 Temmuz 1314 / 16 Temmuz, 6 
Ağustos 1898, nr. 1441, 1462) adlı maka- 
leleri kaleme almış, Said Bey Tercüme-i 
Galatât'ın on altıncı defterine konuyla il- 
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gili bir fıkra yazmıştır. Dil ve özellikle te- 
rim meselesinin öne çıktığı bu tartışma- 
larda Türkçe'de yeni terimlerin ortaya 
konulması sırasında takip edilecek metot 
anlatılmıştır. Ancak neşredilen tek cildin 
başına uzun mukaddime yerine eserin 
yayımlanmasındaki amacı açıklayan kısa 
bir yazı konulmakla yetinilmiştir. 


Bu teşebbüsten on yıl kadar sonra Em- 
rullah Efendi, Maarif nâzırlığı sırasında 
Veliaht Yüsuf İzzeddin Efendi'nin deste- 
ğiyle ikinci bir çalışma başlatmış, 3 Şubat 
1911'de Beyazıt Kütüphanesi'nde yapılan 
toplantının ardından ansiklopedinin yeni- 
den çıkarılması için Yeni Muhitü'l-maârif 
Cemiyeti adıyla bir dernek kurulmuş, ilmi 
bir kurul oluşturulmuş ve durum bir be- 
yannâme ile ilân edilmiştir (25 Şubat 
1911). Cemiyetin fahri başkanı olan Em- 
rullah Efendi yazı heyeti başkanlığını da 
üstlenmiştir. Derneğin üyeleri kurucular 
heyeti, yazı ve ilim heyetleriyle fahri üye- 
lerden oluşacaktı. İdari işler, kuruculardan 
Edirne mebusu Fâik ve matbaa sahibi 
emekli erkânıharp binbaşısı Kâni beylere 
verilmişti. 

Cemiyetin kuruluş amaçları arasında Os- 
manlı fen ve ilim dili için geçerli olan ve- 
ya yeni kullanılması düşünülen terim ve 
tabirlerin belirlenmesi, edebi ve ilmi dilin 
olgunlaştırılması maksadıyla çalışma baş- 
latılması önde gelmektedir. Buna bağlı ola- 
rak bir ansiklopedinin hazırlanması ve bir 
süreli yayının çıkarılması hedeflenmiştir. 
Bu yayın organı, Yeni Muhitü'l-maârif 
Cemiyeti Gazetesi adıyla 27 Nisan 191 1'- 
de neşredilmeye başlanmıştır. Başmuhar- 
riri Emrullah Efendi, sorumlu müdürü Kâ- 
ni olan ve on beş günde bir yayımlanan 
gazete 2 Eylül 1911 tarihine kadar yedi 
sayı çıkarılabilmiştir. Gazetede Yeni Mu- 


hitü'l-maârif Cemiyeti'nin amaçları ve fa- 
aliyetleri doğrultusundaki yazılara ağırlık 
verilmiştir. Dört sayı devam eden “Ansik- 
lopedilerin Lüzum ve Faydası” başlıklı ma- 
kale dışında 2. sayıdan itibaren Yeni Mu- 
hîtü'l-maârif'in programı yayımlanmış, 6. 
sayıda da ilk formasının çıktığı ilân edil- 
miştir (10 Ağustos 1911). 


Dört yılda yazılması planlanan ansiklo- 
pedinin 1000'er sayfalık otuz cilt tutacağı 
kaydedilmiş, cemiyet bünyesinde kurul- 
muş olan on ilim şubesiyle bunlara ayrı- 
lan yaklaşık sayfalar da belirtilmiştir. Ay- 
rıca bu ilim şubelerine katkı sağlamak 
üzere 200'ün üzerinde ilim adamının va- 
adde bulunduğu ifade edilmiştir. Yeni 
Muhitü'l-maârif yalnız bir ansiklopedi 
değil aynı zamanda Türkçe'nin bütün ke- 
limelerini, deyim ve terimlerini ihtiva eden 
bir sözlük olacaktı. Bunun için Fransız- 
lar'ın son büyük ansiklopedisi (La Grande 
encuclopedie) örnek kabul edilmişti. Ye- 
ni Muhitü'-maârif resimli olacaktı. 

1328'de (1912) “Âsüriye” maddesine ka- 
dar 752 sayfalık 1. cildi yayımlanan Yeni 
Muhitü'l-maârif genellikle Muhitü'l- 
mdadrifle aynı içeriğe sahiptir. Maddeler- 
de bazı düzeltmeler ve ilâveler yapılmış, 
böylece modern ansiklopedi düzenine bi- 
raz daha yaklaşılmıştır. Değişik ilim adam- 
larına ait maddeleriyle Yeni Muhftü"l- 
maârif dönemi içinde oldukça zengin bil- 
giler veren bir ansiklopedi görünümünde- 
dir. Pek çok madde alt tabirlerle genişle- 
tilmiş, yer yer şekil ve krokiler konmuş, 
gerektikçe kavramların Fransızca karşılık- 
ları gösterilmiştir. Edebiyatla ilgili madde- 
lerde Arapça, Farsça ve Türkçe nazım par- 
çaları örnek olarak verilmiştir. Bazı mad- 
deler de (elif 47, at 92, âsâr-ı atika 42 say- 
fa) oldukça uzun ve ayrıntılı oluşlarıyla dik- 
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kati çekmektedir. Madde müelliflerinin im- 
zalarına ise nadiren rastlanmaktadır. 
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MUHİTÜ'L-MUHİT 
(il a ) 
Butrus el-Bustâni'nin 
(6. 1300/1883) 


hazırladığı Arapça'dan Arapça'ya 


ilk modern sözlük. 
L el 


1860'lı yıllarda telifine başlanan eserde 
alınmış, bu eserin şerhi Tâcü'l-arüs ile 
birlikte birçok kaynaktan faydalanılıp mad- 
de ve anlam eksiklikleri giderilmiştir. Ze- 
mahşeri'nin Esâsü'l-belâğa adlı sözlü- 
ğündeki usule uyularak kelimeler kök harf- 
lerine göre alfabetik sıralanmıştır. Her kök- 
te önce mücerred fiillerin mâzi, muzâri 
ve masdarları, ardından mezid fiiller ve 
daha sonra o kökten türeyen isimler kay- 
dedilmiştir. Böylece önceki sözlüklerin ço- 
ğunda uygulanan kökün son harfine gö- 
re alfabetik dizimden kaynaklanan yanlış- 
lıklar, nâkıs kelimelerin babları ile “vav”lı 
veya “ya”lı olmalarından doğan zorluklar, 
türemiş kelimelerin rastgele dizilmesi se- 
bebiyle aranan kelimenin bulunması güç- 
lüğü ortadan kaldırılmıştır. Sözlükte el- 
Kümüsü"l-muhifte yer alan özel isimle- 
rin terkedilmesine karşılık III-IV. (IX-X.) 
yüzyıllardan itibaren Arapça”ya girmeye 
başlayan yeni kelimelerle (müvelled, da- 
hil), avamın kullandığı kelimeler ve terim- 
ler alınmıştır. Bu sebeple esere el-Kâmü- 
sü'-muhit'ten daha kapsamlı olduğunu 
ifade etmek üzere Muhitü'l-muhit adı 
verilmiştir. 

Sözlükte şâhid olarak âyet ve hadisler- 
le kadim Arap şiirinden örneklerin kulla- 
nılmasının yanında, lugatta ve gramerde 
IL (VIIL) yüzyılın yarısından sonra yaşamış 
olan şairlerin şiirleriyle istişhad edileme- 
yeceği teamülüne rağmen, Zemahşeri'- 
nin Esâsü'l-belâğa'sında yaptığı gibi bun- 
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ların şiirlerine de yer verilmiştir. Muhi- 
tü'l-muhit'te gerçekleştirilen yenilikler 
Akrebü'i-mevârid (Said b. Abdullah eş- 
Şertüni), el-Bustân (Abdullah b. Mihâil 
el-Bustâni), el-Müncid (Luvis Ma'lüf el- 
Yesüi) ve el-Mu“cemü'l-vasit (Kahire 
Arap Dil Kurumu) gibi sözlüklerle sürdü- 
rülmüştür. 


Muhitü'-muhit, özellikle Suriye ve Lüb- 
nan bölgesinde halk ağzındaki bir kısım 
kelimelere yer verilmesi, yanlış ve eksik 
nakiller yapılması, bazı âyet ve hadislerin 
anlamının değişikliğe uğratılarak kullanıl- 
ması, İslâmi tabir ve terimlerden ziyade 
Hıristiyanlığa ait tabir ve terimlerin alın- 
ması, bilinmeyen bir kelimenin yine bilin- 
meyen bir kelime ile karşılanması ve ke- 
limelerde eskilerin kapalı tarif ve izahları- 
nın aynen tekrarlanması gibi hususlar 
açısından eleştirilmiştir. 


İlk defa iki cilt halinde basılan Muhi- 
tü'l-muhit (I-II, Beyrut 1867-1870) daha 
sonra tek cilt olarak yayımlanmıştır (Bey- 
rut 1966, 1977). Müellif eserini Sultan Ab- 
dülaziz”e ithaf etmiş, basılınca da kendi- 
sine sunmuş, Sultan Abdülaziz onu yük- 
sek bir nişan ve 250 altın lira ile ödüllen- 
dirmiştir. Muhitü'l-muhit'in basımı de- 
vam ederken müellif kitabın büyük bir 
hacme ulaştığını görünce eserini Kutrü’l- 
Muhit adıyla kısaltarak tek cilt halinde 
neşretmiştir (Beyrut 1869). Ahmed Fâris 
eş-Şidyâk Taşvibü sihâmi't-tağlit “alâ 
Kutri'-Muhit ismiyle bir kitap yazmıştır 
(İstanbul 1288/1871). 
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ial Hurôsi KıLıç 


MUHKEM 
(zi! ) 


Başka bir ihtimal taşımayan 
açık mânalı âyet ve hadislerle 
fıkıh usulünde açıklık bakımından 
en üst düzeydeki lafız türü için 


kullanılan bir terim. 
lk İl 


Sözlükte “sağlam kılınmış, dış etkilere 
ve bozulmalara karşı korunmuş” gibi mâ- 
nalara gelen muhkem kelimesinin tefsir 
ve hadis ilimlerindeki terim anlamı hakkın- 
da farklı görüşler bulunmakla birlikte ge- 
nel kabule göre başka bir ihtimal taşıma- 
yan açık mânalı âyet ve hadisleri ifade eder; 
fıkıh usulü terminolojisinde ise açıklık ba- 
kımından yapılan sıralamada en üst düze- 
ye yerleştirilen lafız türünün adıdır. Kur- 
'an'da muhkem bir sürenin indirilmesine 
temas eden âyet (Muhammed 47/20) ya- 
nında, bu kelimenin masdarı olan ihkâm- 
dan türetilmiş fiillerle kitabın âyetlerinin 
muhkem kılınmasından (Hüd 11/1) ve 
Allah'ın kendi âyetlerini sağlam biçimde 
-peygamberin kalbine- yerleştirmesinden 
(el-Hac 22/52) söz eden iki âyet bulun- 
makla birlikte, kitabın ayetlerini muhke- 
mat ve müteşabihat şeklinde bir ayırıma 
tabi tutan Âl-i İmrân süresinin 7. âyetinin 
yorumu, bu terimin ve karşıtı olan müte- 
şâbihin anlam ve kapsamını belirlemede 
en önemli rolü oynamıştır. Belirtilen âyet- 
teki ayırımın sözün sahibi açısından ve 
nefsü'l-emrde değil sadece muhatap açı- 
sından olduğu ve “kitabın anası” olarak 
nitelenen muhkemlerin müteşâbihat için 
asıl teşkil ettiği genel kabul görmekle be- 
raber buradaki muhkem ve müteşâbihten 
ne kastedildiği hususunda çeşitli açıkla- 
malar yapılmıştır. Bunların başlıcaları şun- 
lardır: 1. Muhkem, mânaya delâleti başka 
beyana ihtiyaç duyurmayacak ölçüde açık, 
müteşâbih, mânası insanların tamamına 
veya birçoğuna kapalı ve ayrıca beyana 
muhtaç olan; 2. Muhkem tek mânalı olup 
te'vile ihtiyaç duyurmayan, müteşâbih bir- 
den fazla mânaya ihtimalli olup kolayca 
anlaşılamayan; 3. Muhkem, kendisiyle ne 
kastedildiği delâletinin açıklığı sebebiyle 
veya te'vil yoluyla anlaşılabilen, müteşâ- 
bih, hurüf-ı mukattaa ve kıyamet vakti gi- 
bi mânası ancak Allah tarafından bilinen; 
4. Muhkem farzları, helâl ve haramları, 
va'd ve valdi bildiren, müteşâbih kıssaları 
ve misalleri içeren; 5. Muhkem hem iman 
edilen hem kendisiyle amel olunan, mü- 
teşâbih amel olunmayıp sadece inanılan; 
6. Muhkem mensuh olmayan veya kendi- 
si neshetme konumunda bulunan, müte- 


şâbih neshedilen; 7. Muhkem illeti akılla 
idrak edilebilen, müteşâbih -namaz rek'at- 
larının sayıları gibi- illeti bilinemeyen de- 
mektir. Tek başına muhkem için yapılmış 
bazı açıklamalar da vardır. Meselâ İbn Ab- 
bas'ın Hz. Peygamber devrinde “muhkem”i 
okuduğunu söylediği ve bununla mufas- 
sal süreleri kastettiği nakledilir. Öte yan- 
dan Râgıb el-İsfahâni âyetleri mutlak ola- 
rak muhkem, mutlak olarak müteşâbih ve 
bir yönden muhkem, bir yönden müteşâ- 
bih olanlar şeklinde üçe ayırır (anılan âye- 
tin nüzül sebebi ve farklı düşünce ekolle- 
rinin bu konudaki yaklaşımları için bk. MÜ- 
TEŞÂBİH). 

Gerek muhkem hakkında yapılan açık- 
lamalarda gerekse bu terimin değişik ilim 
dallarındaki kullanımlarında, lafzın mâna- 
ya delâleti, nesih, lafızla bildirilen mâna- 
nın bilgi (sübut) değeri, lafzın bildirdiği 
(muhberi) olmak üzere dört bakış açısının 
bulunduğu görülür. Bunlardan ilk ikisinin 
esas alınması daha yaygındır. Muhkemi bi- 
rinci açıdan inceleyen Gazzâli, muhkem ve 
müteşâbihten maksadın ne olduğu hak- 
kında nakli delil bulunmadığına göre luga- 
vi vaz'a başvurmak gerekeceğini, bu çer- 
çevede muhkemin “işkâl ve ihtimal söz ko- 
nusu olmayacak derecede mânası açık” ve 
“zâhirine yahut çelişki izâfe edilemeyecek 
bir te'vile göre düzgün bir mâna ifade eden 
söz” şeklinde iki anlamı bulunduğunu, an- 
cak bunlardan ikincisinin müteşâbih kar- 
şıtı olmadığını, dolayısıyla muhkeme sade- 
ce ilk anlamın verilebileceğini ileri sürer. 
Bu bağlamda önemli bir husus terimin sa- 
dece müfred lafız için kullanılıp kullanıl- 
madığıdır. Yine bir âyetin sırf muhberinde 
müphemlik bulunmasının o âyetin muh- 
kem olmasına engel teşkil etmeyeceğine 
dikkat edilmelidir. Meselâ kıyametin ko- 
pacağını bildiren âyetler mânaya delâleti 
itibariyle muhkemdir, fakat haber verdik- 
leri olayın zamanı ve keyfiyeti bakımından 
müphemlikler söz konusudur. İlk iki bakış 
açısına göre bir tasnif yapan Zerkeşi muh- 
kemin özel anlamda kullanıldığında men- 
suhun zıddını, genel anlamda kullanıldı- 
ğında mânası başka şeye ihtiyaç duyur- 
mayacak ölçüde açık lafzı ifade ettiğini be- 
lirtir. Fürüda muhkem daha çok mensu- 
hun karşıtını ifade eder; ancak bu husus- 
ta ilk dönem alimlerince nesih kavramının 
bazı yorum çeşitlerini de kapsayacak şe- 
kilde kullanıldığı gözden uzak tutulmama- 
lıdır (bk. NESİH). Muhkemin bilgi değeri 
bağlamında ele alınışı daha çok kelâm tar- 
tışmalarında, ayrıca terimi özel bir lafız 
taksimi içinde inceleyen Hanefi usulünde 
görülür. Muhkemi lafzın muhberi itibariy- 
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le incelemeye çalışan ve bir kısmına yuka- 
rıda temas edilen görüşler arasında, el- 
İhkâm'ında muhkem ve müteşabihleri 
naslarda bildirilen konulardan hareketle 
istikra yoluyla tesbite çalışan İbn Hazm”ın 
yaklaşımı dikkat çekici bir örnek teşkil 
eder. 


Hadislerdeki bazı ifadelerin yorumunda 
da muhkem - müteşabih ayırımı yapılmış, 
bilhassa helâl ve haramın apaçık olduğunu 
ve bunun dışında şüpheli durumlar bulun- 
duğunu bildiren hadis (Buhâri, “İmân”, 
37, “Büyü”, 2) bu anlayışı destekleyen bir 
delil olarak görülmüştür. Ayrıca hadis ri- 
vayetinde muhkem olma kriterinden ya- 
rarlanılmış, hadis muhkem ise dili bilen 
kişinin mâna ile rivayet edebileceği, buna 
karşılık tahsise açık veya mecaz olması 
muhtemel bir lafız söz konusu ise dili bil- 
me yanında fıkıhta ehliyet şartını taşıyan- 
ların bu yolla rivayette bulunabileceği söy- 
lenmiştir (Serahsi, 1, 356, Zafer Ahmed et- 
Tehânevi, s. 47). Öte yandan hadis usulü 
terimi olarak muhkem “zâhiren de olsa 
muârazadan sâlim olan” (aynı nitelikteki 
başka haberle çatışmayan) makbul haber” an- 
lamında kullanılmaktadır. Eğer iki makbul 
haber teâruz halindeyse ve cem' yoluyla 
ikisiyle amel mümkünse her ikisine muh- 
kem denilip denilmeyeceği hususu tartış- 
malıdır. 


Muhkem ve müteşâbih konusunda or- 
taya konan görüş ve yorumların kelâm ve 
fıkıh çevrelerinde gelişen tartışmalardan 
ve dille ilgili tahlillerden kaynaklanan yo- 
ğun bir arka planı bulunmaktadır; bunla- 
rın sağlıklı bir değerlendirmeye tâbi tu- 
tulması ancak o bağlam içerisinde ince- 
lenmesiyle mümkün olabilir. Konunun ke- 
lâm ilmindeki önemi, özellikle ilâhi sıfat- 
lar ve müteşâbih âyetlerin te'viliyle ilgili 
tartışmalarda ortaya çıkar. Dilin nakli me- 
selesini gündeme getiren ve bir ölçüde 
fıkıh usulüne de yansıyan bu tartışmalar 
sırasında bir bütün olarak dilin nakil ve 
delâlet itibariyle kesinlik taşıyıp taşımadı- 
ğı, dolayısıyla bunun nasların muhkemliği 
ve akli mukaddimelerle ilişkisi ele alınmış- 
tır. Bir taraf -tevâtüren nakledilmemesi 
ve farklı ihtimallere açık kullanımlarının 
bulunması gibi sebeplerle- dilin kendinde 
muhkemlik taşımadığını ve lafızların de- 
lâlet ettiği mânaların muhkemliklerini akli 
mukaddimelerden aldığını, dolayısıyla mü- 
teşâbihatın bu mukaddimelere binaen te'- 
vil edilmesi gerektiğini ileri sürerken diğer 
taraf dilin bütünüyle olmasa da kısmen 
mütevatir olduğunu ileri sürmüş ve te'- 
vilde bizzat lugata ve nassın zâhirine bağlı 


kalınması gerektiğini savunmuştur (Kâdi 
Abdülcebbâr, s. 1-39: İbn Kayyim el-Cev- 
ziyye, II, 632 vd.). 


Günümüze ulaşan fıkıh usulü eserleri 
içinde ilk muhkem tarifi Cessas”a ait olup 
“birden fazla manaya ihtimalli olmayan” 
şeklindedir ve konu müteşabihin karşıtı 
olarak Âl-i İmrân süresinin 7. âyetinin yo- 
rumu çerçevesinde ele alınmıştır. Ces- 
sâs'tan sonraki Hanefi usulcüleri, bu teri- 
mi mânaya delâletindeki açıklık ve kapa- 
ılık açısından yaptıkları dörderli lafız tas- 
nifi içerisinde (zâhir, nas, müfesser, muh- 
kem ve hafi, müşkil, mücmel, müteşâbih) 
inceler. Açıklık bakımından lafız ayırımın- 
da en üst sıraya yerleştirilen muhkem için 
“manaya delâleti açık ve kesin olan, te'vil, 
tahsis ve Hz. Peygamber'in hayatında da- 
hi nesih ihtimali taşımayan lafız” diye bir 
tanım verilir. Söz konusu tasnif günümü- 
ze ulaşan eserler içinde ilk olarak Takvi- 
mü"l-edille”de görülür. Debüsi, zuhur ba- 
kımından dörde ayırdığı lafızlardan biri 
olan muhkemi “değişme ihtimali taşıma- 
yan bir hüccetle kendisiyle kastedilenin 
sağlamlaştırıldığı (söz)” şeklinde tarif eder 
ve bu delil dolayısıyla nesih ihtimaline ka- 
palı hale geldiğini belirtir. Daha sonraki 
Hanefi usulcüleri bu dörtlü ayırımı muha- 
faza etmiş olsalar da mütekaddiminin tas- 
nifinde bu lafızların birbirine tedâhülü 
mümkün iken müteahhirin tarafından ya- 
pılan ayırımda her bir terimin sınırları da- 
ha açık biçimde belirlenmiştir. Başta muh- 
kem olmak üzere bu dört terimin örnek- 
lendirilmesinde ihtilaf vardır. Genel kabul 
gören görüşe göre muhkemi diğerlerin- 
den ayıran temel ölçü onun mana bakı- 
mından neshe ihtimalinin bulunmaması- 
dır. Buradaki “mana bakımından” kaydıyla 
bir hükmün, lafzı neshedildiği halde ken- 
disinin baki kalabilmesi durumuna işaret 
edilmiş olmaktadır. Öte yandan bazı usul- 
cülerin belirttiği gibi muhkem müfesser- 
den vuzuh bakımından değil kuvvet yö- 
nünden üstündür. 


Müteahhir Hanefi usulcüleri, muhkem 
terimini li-aynihi ve li-gayrihi şeklinde ni- 
teleyerek iki farklı kapsamda kullanırlar. 
Anılan dörtlü taksim içinde açıklık bakı- 
mından en üst düzeye yerleştirilen muh- 
kem, li-aynihi muhkem olarak anılır. Zira 
bu kapsamdaki lafızların neshedilemezliği 
bizatihi nassın içeriğinden kaynaklanan bir 
özelliktir, dolayısıyla bunların delâlet etti- 
ği hükümlerin Hz. Peygamber'in sağlığın- 
da dahi neshi düşünülemez. Bunlar da iki 
grupta toplanabilir. Birinci grupta Allah'ın 
varlığına ve birliğine, meleklere iman gibi 


MUHKEM 


dinin inanç esasları ile zaman ve mekâna 
göre değişiklik arzetmeyen adalet, ana ba- 
baya saygı, ahde vefa gibi temel ahlâk il- 
keleri yer alır. İkinci gruptakiler ise ameli 
konulardaki bazı ayrıntılarla ilgili olmakla 
birlikte değişmeyeceğine dair kayıt taşı- 
yan hükümlerdir. Meselâ iffetli kadınlara 
iftira ettiği sabit olanların şahitliklerinin 
kabul edilmeyeceğini (en-Nür 24/4), Re- 
sülullah'ın vefatından sonra onun eşleriyle 
evlenilemeyeceğini (el-Ahzâb 33/53) bil- 
diren âyetlerde “asla” anlamındaki te'bid 
kaydı bu hükümlerin muhkem olarak ni- 
telenmesi sonucunu doğurmuştur. Bu tür 
muhkemin hükmü inanılması ve amel 
edilmesinin kesin biçimde gerekli olması, 
zâhirinden başka mânaya çekilememesi ve 
anlamının iptal edilememesidir. Öte yan- 
dan muhkemle diğer vâzıh lafızlar arasın- 
da teâruz bulunduğu kanaatine varılırsa 
muhkemin tercih edilmesi gerekir. Muh- 
kem li-gayrihi neshedilemezliğin nassın 
içeriğinden değil nas dışındaki bir sebep- 
ten, yani vahyin kesilmesinden kaynakla- 
nan durumları ifade eder. Buna göre Hz. 
Peygamber'in vefatından sonra nesih mey- 
dana gelmesi ihtimali bulunmadığından 
delâleti açık olan bütün lafızlar artık muh- 
kem kabul edilir. Diğer bir ifadeyle yuka- 
rıda sözü edilen ayırımda zâhir, nas, mü- 
fesser, muhkem terimleriyle belirtilen la- 
fızlar muhkem li-gayrihi kapsamında sa- 
yılır. Nitekim bazı âlimler, fıkıh usulü ter- 
minolojisiyle tefsirlerde geçen muhkem ve 
müteşâbih karşıtlığı arasında ilişki kurar- 
ken muhkem li-gayrihi türünü esas alır- 
lar. Kâfiyeci de “ibaresi ihtimal ve iştibah- 
tan korunmuş olup mânası vâzıh olan la- 
fızlar” şeklinde tanımladığı muhkemin fi- 
kıh usulündeki delâleti açık lafızların dör- 
dünü de kapsadığını bildirmiştir. 


Muhkem li-gayrihi kapsamındaki dört 
türün bilgi ve bağlayıcılık değeri ele alı- 
nırken hepsinin amel bakımından kesin ol- 
duğu, ancak farklı derecelerde bulunduğu 
(Hanefi-Mâtüridilere göre sadece muh- 
kem ve müfesserin kesin olduğu), kesin- 
likten yakin ve tume'nine olmak üzere iki 
farklı bilgi düzeyinin kastedildiği ve dar 
anlamda muhkemin yakin bildirdiği ifade 
edilir. Bir başka husus da dar anlamda 
muhkem lafzın esasen sübut ve delâlet 
açısından kesin olması gerektiğidir. Çün- 
kü Hanefiler'in çoğunluğuna göre vuzuh 
bakımından muhkem veya müfesser olan 
bir lafız eğer âhâd haberde yer almışsa 
mütevâtiren nakledilen ve vuzuhça daha 
aşağı derecede olan bir lafız ona tercih edi- 
lir. Bu bakış açısı esas alındığında muh- 
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MUHKEM 


kem (li-aynihi) “mütevatir veya icma ile sa- 
bit olan hüküm” anlamına gelecektir. Esa- 
sen bu tasnif ve tarifler şariin kelamı hak- 
kında yapılmış olmakla birlikte mükellef- 
lerin irade beyanları hakkında da kullanı- 
lır. 


Hanefiler dışındaki usulcülerde muhkem 
fıkıh usulüne has bir terim olarak ele alın- 
mamış, daha çok ilgili âyetin (Âl-i İmrân 
3/7) tefsiri çerçevesinde incelenmiştir. Bu- 
nunla birlikte özellikle Fahreddin er-Râ- 
Zi'den itibaren bir kısım usulcüler tarafın- 
dan muhkemin nas ve zâhiri kapsadığı 
söylenmiştir. Umumi hatlarıyla cumhurun 
terminolojisinde zâhirin Hanefiler'deki zâ- 
hir ve nassa, nassın da Hanefiler'deki mü- 
fessere tekabül ettiği dikkate alınırsa cum- 
hurun müteahhirinine göre muhkemin Ha- 
nefiler”deki zahir, nas ve müfesseri içine 
alan geniş kapsamlı bir terim olduğu söy- 
lenebilir. 
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TUNCAY BAŞOĞLU 


el-MUHKEM 
(çi!) 
Ebü Amr ed-Dâni'nin 
(6. 444/1053) 
mushafların harekelenmesi 


ve noktalanmasına dair 


L eseri. m 


Tam adı el-Muhkem fi nakti'l-meşâ- 
hif olan kitabın kısa mukaddimesinde mü- 
ellif eserini mushafların harekelenmesi ve 
noktalanması ile kullanılan diğer işaretle- 
rin tarihi gelişimini, âlimlerin bu mesele- 
lere dair görüşlerini, ihtilaf ve ittifak nok- 
talarını, Selef”ten bu işle uğraşanların usul- 
lerini açıklamak üzere kaleme aldığını be- 
lirtir. 

Konuların bab ve fasıllara ayrılarak ince- 
lendiği eserde önce mushaflarda uygula- 
nan hareke, nokta, tahmis ve ta'şir işa- 
retleri, süre ve ayet başlarında işaret kul- 
lanmanın tarihçesi, bu konuda sahabe ve 
tâbiinden nakledilen görüşler ve daha son- 
raki gelişmeler ele alınarak bunların de- 
ğerlendirilmesi yapılmıştır. Ardından he- 
ca harflerinin sayısı, yazılış biçimi, tertibi, 
bunlara nokta konmasının sebepleri, ha- 
rekelerin mahiyeti, konuluş yerleri, ihtilas, 
ihfa, işmam, revm, şedde, sükün, med, 
tenvin, idgam vb. için kullanılan işaretler 
anlatılmış: hemzenin tek veya çift olarak 
bulunması, elif, ya ve vav ile olan ilişkisi 
üzerinde durulmuştur. Bir kelimede bu- 
lunan iki elif, iki ya ve iki “vav”dan birinin 
hazfedilmesiyle ziyade kılınan eliflerin du- 
rumu, yazıdan hazfedilen harflerle ziya- 
de kılınan harflere konulan işaret ve lâm-ı 
ta'rifin hemzesi hakkında bilgi verilmiş- 
tir. Eserin sonunda müellif Basra ve Küfe 
ekolüne mensup bazı nahivcilerin, özel- 
likle Halil b. Ahmed, İbn Mücahid, İbnü'l- 
Münadi ve İbn Eşte'nin görüşlerine yer 
vermiş, alimlerin harekelemede benimse- 
diği usullerle elif, hemze, vav ve lamelif 
üzerinde durmuştur. 


el-Muhkem'in kaynaklarını başlıca üç 
grupta ele almak mümkündür. Birinci 
grup Dâni'den önce yazılmış olup günü- 
müze ulaşmayan eserlerdir. Bunlar ara- 
sında Ebü Hâtim es-Sicistâni, İbn Sah- 
nün, İbn Mücahid, İbnü'-Münâdi, İbn Eş- 
te gibi alimlerin çalışmaları zikredilebilir 
(mesela bk. s. 7, 21, 23, 26, 210, 216, 221). 
İkinci grup kaynakları müellifin inceleme 
imkanı bulduğu çeşitli bölgelere ait eski 


mushaflar teşkil eder (mesela bk. s. 8, 20, 
30, 32, 86, 117, 174, 184). Bu mushaflar- 
daki imla özelliklerinin aktarılmış olması 
esere ayrı bir değer kazandırdığı gibi ta- 
rihi yazma mushafların bu hususiyetlerine 
bakarak hangi dönem ve bölgeye ait olduk- 
larını tesbit etmek mümkündür. Üçüncü 
grup kaynak, Dâni'nin sahâbe ve tabifne 
ulaşan senedlerle hocalarından naklettiği 
bilgiler olup bu malzeme kitapta önemli 
bir yer tutmaktadır. Müellif aktardığı bil- 
gileri değerlendirerek tercihlerde bulun- 
muş; bu arada Ali b. Hamza el-Kisâi, Halil 
b. Ahmed, Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ, Sibe- 
veyhi ve Ahfeş gibi dilcilerin görüşlerini be- 
lirtmiştir. Yer yer soru-cevap metodunu 
kullanmış, ayrıca Medine, Küfe, Basra, En- 
dülüs gibi bölgelerdeki farklı uygulamala- 
ra işaret etmiştir. 


Ebü Amr ed-Dâni'nin et-Tenbih “ale'n- 
nakt ve'ş-şekl adlı eseriyle (Keşfü z-zu- 
nün, 1, 493), resm-i mushafla ilgili olarak 
kaleme aldığı el-Mukni'in sonunda yer 
alan (nşr. Otto Pretzl, İstanbul 1932, nşr. 
Muhammed Ahmed Dehmân, Dımaşk 
1359/1940, 1403/1983) ve el-Muhkem'in 
özeti durumunda olan Kitâbü'n-Nakt 
ve'ş-şekl isimli bir çalışması daha vardır. 


İzzet Hasan tarafından Ankara Üniver- 
sitesi Dil ve Tarih - Coğrafya Fakültesi Kü- 
tüphanesi'nde bulunan (Mustafa Çön, nr. 
34-B), 71-80. varakları eksik bir nüshaya 
dayanılarak neşredilen eseri (Dımaşk 1379/ 
1960, 1986) Gânim Kaddüri Hamed, eksik 
olan kısmını bir başka nüshadan tamam- 
layıp Mecelletü Külliyyeti'l-İmâmi'l- 
A'zam'da “Evrakun ğayru menşüre min 
Kitâbi'l-Muhkem” başlığıyla (Bağdad 1978, 
sy. 4) yayımlamıştır (et-Tahdid, neşrede- 
nin girişi, s. 29). el-Muhkem, Meymün 
b. Müsaid el-Masmüdi (ö. 816/1413) tara- 
fından ed-Dürretü"l-celiyye adıyla naz- 
ma çevrilmiş olup bunun bir nüshası Da- 
rü'l-kütübi'z-Zâhiriyye'de (nr. 8371) kayıt- 
lıdır (İzzet Hasan, 1, 360). 
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m z 
el-MUHKEM 


( pil ) 
İbn Side'nin 
(6. 458/1066) 
mehâric-i hurüfa göre tertip ettiği 


sözlüğü. 


L al 


Tam adı el-Muhkem ve'l-muhîtü’l- 
a"zam olup Dâniye Emiri Ebü'l-ceyş Mü- 
cahid b. Abdullah el-Âmiri'nin isteği üze- 
rine kaleme alınmıştır. Eser, Halil b. Ah- 
med'in Kitöbü”1-“Ayn"ında uyguladığı ve 
Ebü Bekir ez-Zübeydi'nin Muhtaşarü”l- 
“Ayn'ında gerçekleştirdiği düzeltmeler 
göz önünde bulundurularak mehâric-i hu- 
rüf sistemine göre yazılmıştır. Sıralama- 
da ilk harfin esas alındığı sözlükte hançe- 
renin boğaz nahiyesinden çıkan harflerle 
başlanmakta ve eser dudak harflerinde 
sona ermektedir. Halil b. Ahmed'in taklib 
sisteminin de uygulandığı sözlükte bir kö- 
kü oluşturan harflerin farklı dizilişleriyle 
ortaya çıkan kökler ve türevleri aynı yerde 
toplanmıştır. Eserin Halil'in Kitâbü'-“Ayn'ı 
ile Muhammed b. Ahmed el-Ezheri'nin 
Tehzibü'l-luğa'sından farkı, önceki kitap 
ve risâlelerde dağınık halde bulunan söz- 
lük malzemelerinin bir araya toplanması, 
kelimelerin açıklanmasında daha dikkatli 
davranılması, sözlüklerde yer alan sarf ve 
nahiv hatalarının düzeltilmesi şeklinde 
özetlenebilir. İbn Side kelimelerin Kur'an 
ve hadislerle irtibatlandırılması hususun- 
da Ezheri'yi takip etmiştir. Eserde düzen- 
li çoğullara, mimli masdar, ism-i zamân, 
ism-i mekân ve taaccüb fiili gibi kurallı tü- 
revlere yer verilmemek suretiyle ihtisar 
sağlanmıştır. Fiili olmayan veya lâzım fiil- 
den türeyen ism-i mef'üller, masdarı bu- 
lunmayan veya masdarı başka kökten ge- 
len fiiller, mâzi kipi kullanılmayan fiiller, 
yine az kullanılan nisbet, tasgir ve cemi- 
ler gibi kural dışı kelimeler ise belirtilmiş, 
bu arada yoğun biçimde nahiv ve sarf mâ- 
lümatı verilmiştir. 

Halil b. Ahmed'in Kitdbü”1-"Ayn”ı, Ebü 
Ubeyd Kasım b. Sellâm'ın e/-Garibü'l-mu- 
şannefi, Ebü Amr eş-Şeybâni'nin Kitd- 
bü'l-Cîm'i, İbnü's-Sikkit'in Işlühu”1-man- 
tık'ı, Sa'leb'in el-Faşih'i, İbn Düreyd'in el- 
Cemhere'siyle tefsirler ve hadis şerhleri, 
Sibeveyhi'nin e/-Kitdb” ile Ebü Ali el-Fâ- 
risi, Ebü'l-Hasan er-Rummâni, Kürâun- 
neml ve İbn Cinni'nin Arap gramerine da- 
ir eserleri sözlüğün başlıca kaynaklarını 
oluşturmaktadır. İbn Manzür, el-Muh- 
kem'in hemen tamamına Lisânü'l- 
“Arab'ında yer verdiği gibi Firüzâbâdi de 
el-Kümüsü"l-muhifTinde büyük ölçüde 
ondan istifade etmiştir. 


Tamamı on iki cilt olan sözlük Ma'hedü'- 
mahtütati”-Arabiyye tarafından yayımlan- 
mıştır (1, nşr. Mustafa es-Sekkâ — Hüseyin 
Nassâr, Kahire 1377/1958; II, nşr. Abdüs- 
settâr Ahmed Ferrâc, Kahire 1377/1958; 
II, nşr. Âişe Abdurrahman, Kahire 1377/ 
1958; IV, nşr. Abdüssettâr Ahmed Ferrâc, 
Kahire 1388/1968; V, nşr. İbrâhim el-Eb- 
yâri, Kahire 1391/1971; VI, nşr. Murad Kâ- 
mil, Kahire 1392/1972; VII, nşr. Muham- 
med Ali en-Neccâr, Kahire 1393/1973; VIII, 
nşr. Yahyâ el-Haşşâb — Abdülvehhâb Sey- 
yid Avadullah, Kahire 1417/1996; IX, nşr. 
Mustafa Hicâzi — Halil Yahyâ Nâmi, Kahi- 
re 1418/1997; X, nşr. Mustafa Hicâzi, Ka- 
hire 1418/1997; XI, nşr. Mustafa Hicâzi — 
Abdülaziz Berhâm, Kahire 1419/1998; XII, 
nşr. Mustafa Hicâzi — Hamid Abdülme- 
cid, Kahire 1420/1999). 
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ri), Halep 1413/1992, 1, 214-215; Abdülvehhâb 
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al SAHBAN HALİFAT 


MUHLİS 


(bk. İHLAS). 


MUHRİM 


(bk. İHRAM). 


MUHRİZ b. NADLE 
Ebü Nadle el-Ahrem Muhriz 
b. Nadle (Nadıle) 

b. Abdillah el-Esedi el-Kureşi 
(6. 6/627) 


Sahabi. 
L i 


Yaklaşık 590 yılında Mekke’de doğdu. 
Ahrem lakabıyla ve “fârisü'n-nebi” unva- 
nıyla bilinir. Babasının adının Vehb oldu- 
ğu da kaydedilir. Kardeşi Muhammed de 
müslüman olup Medineye hicret etmiş- 
tir. İlk müslümanlardan olan Muhriz müş- 
riklerin eza ve cefalarına metanetle karşı 
koydu ve inancından taviz vermedi. Hz. 
Peygamber'in yanından hiç ayrılmayıp onu 
müdafaa edenler arasında yer aldı. Hicre- 


MUHSİ 


te izin verilmesinden sonra diğer muha- 
cirlerle beraber Medine ye göç etti ve Ab- 
düleşheloğulları mahallesine yerleşti. Re- 
sül-i Ekrem onu ensardan Umare b. Hazm 
ile kardeş yaptı. 


Bedir ve Uhud gazveleri başta olmak 
üzere Resülullah'ın bütün seferlerine katı- 
lan Muhriz b. Nadle savaşlarda çok önem- 
li hizmetlerde bulundu. 6 (627) yılında Ga- 
tafan kabilesinin Fezare kolundan Uyeyne 
b. Hısn kumandasında kırk kişilik bir kuv- 
vet, Medine yakınındaki Gabe”de Hz. Pey- 
gamber”in develerinin yayıldığı meraya 
baskın düzenleyip develeri kaçırmıştı. Re- 
sül-i Ekrem'in onların arkasından gönder- 
diği Sa'd b. Zeyd kumandasında sekiz ki- 
şilik öncü süvari birliğinde Muhriz de var- 
dı. Müslümanların kendilerine yetişmek 
üzere olduğunu gören Uyeyne ve arkadaş- 
ları pusu kurup beklemeye başladılar. Müs- 
lümanlar arasında yer alan Seleme b. Ek- 
va' bu tehlikeli durumu sezerek müşrik- 
lere saldırmakta olan Muhriz'i durdurma- 
ya çalıştı. Fakat Muhriz ona, “Allah”a ve 
ahiret gününe inanıyor, cennet ve cehen- 
nemin hak olduğunu biliyorsan benimle 
şehadet arasına girme, şehid olmamı en- 
gellemel” diyerek hücum etti ve Abdur- 
rahman b. Uyeyne el-Fezari tarafından şe- 
hid edildi. Bazı kaynaklarda onu şehid ede- 
nin Mes'ade b. Hakeme olduğu kaydedi- 
lir (İbn Abdülber, II, 1365). Muhriz in ce- 
sedi Medine'ye götürülerek Baki" Kabris- 
tanı'na defnedildi. 
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XIII, 268. 
al MEHMET EFENDİOĞLU 


İF “əl 
MUHSAN 
(bk. İHSAN). 

İs: “əl 
h x Hi 
MUHSİ 
( əzəl ) 

Allah”ın isimlerinden (esma-i hüsna) 

L biri. | 


Sözlükte “saymak, miktarını bilmek; 
ezberleyip kavramak” anlamındaki ihsa 
masdarından sıfat olan muhsî kelimesi 
“sayıp ayrıntılarıyla tesbit eden” demek- 
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MUHSİ 


tir. Allah”a nisbet edildiğinde “gizli öşikar 
her şeyi tek tek ve bütün ayrıntılarıyla bi- 
len” mânasına gelir (İbnü'l-Esir, en-Niha- 
ye, “hşy” md.; Lisanü”l“Arab, “hşy” md.). 
İbnü'l-Cevzi, ihsa kavramının yer aldığı 
metinlerin bağlamından hareketle kelime- 
nin Kur'an'da şu beş anlamda kullanıl- 
dığını söyler: “Zaptedip belirlemek, yazıp 
kaydetmek, güç yetirmek, saymak, bil- 
mek” (Nüzhetü'ra'yün, s. 118-119). 


İhsa kavramı on bir ayette yer almakta, 
bunların beşinde mazi sigasıyla zat-ı ila- 
hiyyeye izafe edilmektedir. Bu âyetlerde 
geçen ihsa kavramının ilgi alanının var 
olan her yaratık (köinat), insanlar ve onla- 
rın iyi yahut kötü davranışlarından ibaret 
olduğu anlaşılmaktadır (M. F. Abdülbaki, 
el-Mu“cem, “haşy” md.). Mâtüridi, insan- 
ların ortaya koyduğu bütün amelleri Al- 
lah'ın tek tek tesbit ettiğini bildiren âyet- 
te (el-Mücâdile 58/6) ihsânın bir tehdit 
ve uyarı içerdiğini söyler (Te'vilâtü'-Kur- 
Yân, vr. 7689). İhsa kavramı “bilmek” (ilim) 
mânasına alındığı takdirde Kur'ân-ı Ke- 
rim'in birçok âyetinde geçen ilim sıfatıyla 
birleşmiş olur (bk. ALİM; İLİM). “Saymak” 
anlamındaki ad (add) kavramı bir âyette 
tek başına, bir âyette de ihsâ ile birlikte 
Allah'a izâfe edilmiştir (Meryem 19/84, 94). 

Muhsi sadece Tirmizi'nin esmâ-i hüsnâ 
listesinde yer almaktadır (“Da"avat”, 82). 
Hz. Peygamber'in baldızı Esmâ'dan riva- 
yet edildiğine göre kendisi mali imkânlara 
sahip bulunduğunu söyleyerek Allah yo- 
lunda harcama yapıp yapmayacağını Re- 
sülullah'a sormuş, Resülullah da şu ceva- 
bı vermiştir: “Allah rızâsı için başkalarına 
yardımda bulun, hem de verirken ince- 
den inceye hesapçı olma (ihsâ), aksi tak- 
dirde Allah da sana hesaplı bir şekilde lu- 
tufta bulunur” (Buhâri, “Hibe”, 15; Müs- 
lim, “Zekât”, 88). 

Âlimler, “nicelik ve niteliği bilinmeyen 
bir şeyin bu özelliklerinin anlaşılması için 
sayılıp incelenmesi” gibi bir anlam taşı- 
yan ihsâ kavramının Allah'a nisbeti açısın- 
dan nasıl yorumlanacağı hususunda çeşit- 
li görüşler ileri sürmüşlerdir. Ebü Mansür 
el-Mâtüridi, Allah'ın her şeyi bir bir saydı- 
ğını ifade eden âyetin tefsirinde (el-Cin 
72/28) ilâhi ilmin sayı altına girmiş olan 
her şeyi kuşattığı, hiçbir konunun bu ilme 
kapalı kalmadığı şeklinde bir yorum ge- 
tirmiş (a.g.e., vr. 836”), Kadi Abdülcebbâr 
ile Gazzâli de buna yakın bir yaklaşımı be- 
nimsemişlerdir (bk. bibl.). Halimi, Allah'ın 
her şeyi tek tek saymasını, “miktarı fazla 
olan, peşpeşe olup biten ve sürekli biçim- 
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de konumları değişen nesne ve olayların 
yaratıklar tarafından bilinememesi gibi bir 
aczin O'ndan nefyedilmesi” mânasına al- 
mıştır (e-Minhac, 1, 198-199). Abdülkâhir 
el-Bağdâdi ihsânın içerdiği “sayma” anla- 
mının zât-ı ilâhiyyeye nisbet edilemeyece- 
ğini, kavramın “hasy” ve “ihsâ” köklerin- 
de bulunan “bilme” ve “güç yetirme” mâ- 
nalarının daha uygun olduğunu kaydet- 


miştir (el-Esma” ve'ş-şıfât, vr. 168-1699). 


Abdülkerim el-Kuşeyri muhsi ismini be- 
şeri çerçevede olmasa da “sayma” mâna- 
sında kabul etmiş ve mistik bir yaklaşım- 
la bunun insan üzerindeki etkisini şöyle 
anlatmıştır: Kişi, nefeslerinin Allah tarafın- 
dan sayıldığını ve duyularının kontrol al- 
tında tutulduğunu bilirse Cenâb-ı Hakk'ın 
kendisine yakın olup onu gözetlediğini his- 
seder. Böylece mazhar kılındığı ilâhi lu- 
tufların sayılamayacak kadar çok olduğu- 
nu anlar ve zamanını bunların şükrünü 
eda etmekle geçirir; onun bu hali lutufla- 
rın daha da artmasına vesile olur (et-Tah- 
bir f”t-tezkir, s. 73). Muhsi Allah'ın zati 
isimleri içinde yer alır ve alim, latif, mu- 
hit, şehid, kadir ve muktedir isimleriyle 
anlam yakınlığı içinde bulunur. 
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lal BEKİR TOPALOĞLU 


Muhsin el-Emin 


Ankara : TDV, 2006. 31. c. (XVI, 581 s.) 


mz . 1 
MUHSİN 
(bk. İHSAN). 

E. -İ 
bh J bi mi 
MUHSİN el-EMİN 
( day! ge ) 


Ebü Muhammed el-Bâkır Muhsin 
b. Abdilkerim b. Ali el-Emin 
el-Hüseyni el-Amili 
(1867-1952) 

Suriyeli Şiiler'in 
son dönem müctehidlerinden, 


tarihçi ve biyografi yazarı. 


L —İ 


Lübnan”ın güneyindeki Cebeliamil”de 
Merciuyün'a bağlı Şakra köyünde doğdu. 
Bazı kaynaklarda 1282'de (1865) dünyaya 
geldiği kaydedilirse de kendisi doğum ta- 
rihinin 1284 (1867) olduğunu belirtir. Hü- 
seyin (Züddem'a) b. Zeyd b. Ali b. Hüseyin'in 
soyundan gelen tanınmış bir ulemâ ailesi- 
ne mensuptur. Büyük dedeleri Irak'ın Hil- 
le şehrinden gelerek Şakrâ'ya yerleşmiş 
ve buradaki Şiiler'in rehberliğini yapmış- 
lardır. Emin lakabını babasının dedesi Mu- 
hammed el-Emin”den dolayı almıştır. 


Muhsin el-Emin ilk eğitimini annesi, ba- 
bası ve amcasının oğlu Seyyid Muhammed 
Hüseyin”den aldı. Sarf ve nahiv okuduktan 
sonra 1297”de (1880) Aytazzat köyündeki 
medreseye gönderildi, Seyyid Cevad Mur- 
tazâ'nın yanında bilgisini ilerletti. Bu ho- 
casının Irak'a gitmesi üzerine Bintücü- 
beyl köyündeki medreseye kaydoldu (1301 
/1884), Seyyid Necib Fazlullah el-Aynâti'- 
den belâgat, mantık, fıkıh ve usul ders- 
leri aldı. Ayrıca Şeyh Müsâ Şerâre'nin ta- 
lebesi oldu, bu hocasının 1304'te (1887) 
ölümünün ardından köyüne döndü. Bu- 
rada bir süre Arap dili ve edebiyatı ders- 
leri verdi. Askere çağrıldığında bir ara kö- 
yünden ayrılıp Ba'lebek ve Humus'ta sak- 
landı. Daha sonra Beyrut'ta imtihanı ve- 
rince askerlikten muaf tutuldu. Ardından 
Lübnan Şii ulemâsının önde gelenlerinden 
Hüseyin Muğniyye'nin tavsiyesiyle yüksek 
öğrenim için Necef'e gönderildi (1308/ 
1891). O sırada Şia”nın önemli ilim mer- 
kezlerinden olan Necef”te fıkıh, fıkıh usu- 
lü ve felsefe okudu. Ahmed Kerbelâi, Aga 
Rıza Hemedani, Molla Fethullah İsfahani, 
Muhammed Bâkır Necmâbâdi, Mirza Ha- 
san Şirâzi, Kâzım Yezdi, Hasan Mameka- 
ni ve Ahund Molla (Muhammed Kâzım Ho- 
rasani) ders aldığı hocalarından bazılarıdır. 
Öğrenimini tamamlayıp bilgisiyle adını du- 
yurunca Dımaşk ve Cebeliâmil Şiileri tara- 
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fından merci-i taklid olarak davet edildi. 
Bunun üzerine Dımaşk'a gidip oraya yer- 
leşti (1319/1901). 

Dımaşk'ta Şii toplumunun son derece ge- 
ri kaldığını, kabile ve din ihtilâfları içinde 
olduğunu gören Muhsin el-Emin okulları 
ıslahla işe başladı, kızlar için yeni okullar 
açtı. Müfredat programlarını yeniden dü- 
zenledi, okutulacak dini kitapları kaleme 
aldı. Ayrıca bid'at ve hurafelerle mücadele 
etti. Özellikle muharrem törenlerinde in- 
sanların elleriyle yüz ve başlarına, zincirle 
sırtlarına vurmalarına karşı çıktı; bunun 
dinen haram ve aklen yanlış bir davranış 
olduğunu ileri sürdü. Hz. Hüseyin'in yası- 
nın diğer İslâm büyüklerinin anılmasında 
olduğu gibi daha anlamlı ve mutedil bir 
şekilde tutulması gerektiğini, bu arada 
vuku bulmayan birçok şeyin olmuş gibi 
gösterilmemesini istedi. Geleneksel tören- 
leri savunan ve kendisini Vehhâbilik ve zın- 
dıklıkla suçlayan, başını Şeyh Abdülhüse- 
yin Sâdık'ın çektiği güçlü bir muhalefete 
rağmen görüşlerinde ısrar etti. Bu konu- 
da çeşitli eserler yazdı. Necef'te merci-i 
taklid Ayetullah Ebü'l-Hasan İsfahani de 
zincirle dövünmenin haram olduğuna da- 
ir bir fetva verdi. 


I. Dünya Savaşı yıllarında Dımaşk'ı gü- 
venli bulmayan Muhsin el-Emin Şakrâ'ya 
göç etti ve savaşın ardından tekrar Dı- 
maşk'a döndü. 1933'te sekizinci imam Ali 
er-Rızâ'nın Meşhed'deki kabrini ziyaret 
amacıyla İran'a gitti. Dokuz ay kadar kal- 
dığı İran'da âlimlerle görüştü, ıslahatçı bir 
önder olarak saygı gördü. 1941'de Dımaşk'- 
taki Mecmau”l-ilmiyyiT-Arabfye üye seçil- 
di ve ölümüne kadar bu kurumun faal 
üyelerinden biri oldu. Hayatının son ayla- 
rını tedavi için gittiği Beyrut'ta geçiren 
Muhsin el-Emin 30 Mart 1952'de vefat 
etti. Cenazesi ertesi gün Dımaşk'a götü- 
rülerek Bâbülkebir karşısındaki mezarlık- 
ta Seyyide Zeyneb Haremi'nin ana girişi 
yakınına defnedildi. 


Islahatçılığı yanında zâhid kişiliğiyle de 
tanınan Muhsin el-Emin, geri kalmışlığın 
ve müslümanlar arasında birliğin sağla- 
namamasının başlıca sebepleri olarak ce- 
halet ve taassupla beraber siyaseti gös- 
terir. Dinin siyasi güç ve üstünlük için bir 
araç gibi kullanılmasının baştan beri de- 
vam ettiğini, cehalet ve siyasetin birbiri- 
ni körüklediğini belirtir. Hilâfet konusun- 
da Şia”nın genel bakış açısına bağlı kal- 
makla birlikte bunun dinin temel esasla- 
rından sayılıp sayılmaması konusunda da- 
ha esnek bir tavır takındığı anlaşılmakta- 


dır. Şia hadis kaynaklarındaki her bilginin 
doğruluğunun iddia edilemeyeceğini, bun- 
ların sıhhat derecesinin araştırılması ve 
sahih görülse bile Kur'an, sünnet, icmâ ve 
akla aykırı olanların reddedilmesi gerek- 
tiğini vurgular. Ehl-i sünnet ile Şia arasın- 
daki ihtilâfların giderilip aralarında birlik 
kurulmasını isteyen Muhsin el-Emin, bu 
ihtilâfların ancak dinin özünün kavranma- 
sı ve geçmişin fazla karıştırılmamasıyla 
ortadan kaldırılabileceğini söyler. Müslü- 
man birliğinin de yalnız dini ve ruhi anlam- 
da sağlanabileceğini, bunun coğrafi ve si- 
yasi bir temele dayanmasının mümkün 
olmadığını belirtir. 


Eserleri. Muhsin el-Emin'in en önemli 
çalışması A“yânü' ş-Şi“a*dır. İsnaaşeriyye 
Şiası'nın imamları ile ulemâ ve ileri gelen- 
lerinin biyografisine dair önemli bir kay- 
naktır. Müellifin elli yıl kadar süren bir ça- 
lışma sonunda telif ettiği eser önce cüz- 
ler halinde basılmış (Hanbâbâ, s. 75; Ali 
Murtazâ el-Emin, s. 140-143), daha sonra 
oğlu Hasan el-Emin tarafından biri indeks 
olmak üzere on bir cilt halinde yayımlan- 
mıştır (Beyrut 1403/1983). Hasan el-Emin 
gerek babasının vefatından sonra ölenler, 
gerekse onun eserine alamadığı veya hak- 
larında az bilgi verdiği kişilerle ilgili olarak 
Müstedrekâtü A'yâni'ş-Şi“a adıyla bir ze- 
yil kaleme almıştır (I-IV, Beyrut 1408-1412/ 
1987-1992). Çok sayıda eser kaleme almış 
olan Muhsin el-Emin'in diğer çalışmaları 
da şunlardır: el-Huşünü'l-meni'a fi red- 
di mâ evredehü Şâhibü'i-Menâr “ale'ş- 
Şia (Dımaşk 1327), M. Reşid Rızâ'ya red- 
diyedir; Hakku"l-yakin fi lüzümi't-te'lif 
beyne'I-müslimin (Sayda 1331); ed-Dür- 
retü'l-behiyye fi tatbiki'l-mevâzini'ş- 
şer"iyye “ale'I-“urfiyye (Dımaşk 1332): 
er-Rahiku"l-mahtüm fi"l-mensür ve'l- 
manzüm (l-Il, Sayda 1332-1333, 1348); 
el-Burhân “alâ vücüdi şâhibi'z-zamân 
(Dımaşk 1333, 1346): Levicü'l-eşcân fi 
makteli'-Hüseyn (Eşdaku”lahbar ve ed- 
Dürrü”n-nadqidle birlikte, Bombay 1338; 
Necef 1373, 1381, 1383; Sayda 1331; ilk 
eserle beraber, Sayda 1353); Eşdaku"l- 
ahbâr fi kışşati'l-ahz bi"s-se”r (Bombay 
1338; Sayda 1353; Necef 1373); ed-Dür- 
rü's-semin fi ehemmi mâ yecibü ma'ri- 
fetüh “ale'l-müslimin (Sayda 1340; Dı- 
maşk 1349, 1366/1947); et-Tenzih li-a*mâ- 
li"ş-Şebih (Beyrut 1343, 1346; Sayda 1347), 
el-Mecdlisü's-seniyye fi menâkıbi ve 
meş&ibi'n-nebi ve'I-itreti'n-nebeviy- 
ye (I-IV, Sayda 1343, 1351, Necef 1370- 
1372, I-II, Beyrut 1398/1978); İknd"u"1-16”- 
im “alâ ikâmeti'l-me'”âtim (Sayda 1343, 


MUHSİN el-EMİN 


el-Mecâlisü's-seniyye'nin IV. cildinde); 
Şerhu Tebşırati'I-müte“allimin (Dımaşk 
1343, 1349, İbnü'l-Mutahhar el-Hilli'nin 
fikha dair eserinin şerhidir); Keşfü”l-ir- 
tiyâb fi etbâ'i Muhammed b. “Abdil- 
vehhâb (“el-“Uküdü'd-dürriyye fi reddi 
şübühati”1-Vehhabiyye” adlı 400 beyti aş- 
kın manzumesiyle birlikte, Dımaşk 1346, 
1347): Meâdinü'L-cevâhir ve nüzhetü"l- 
havâtır fi “ulümi”Levğ”il ve'l-evâhir (1-111, 
Sayda 1347-1352; Dımaşk 1349-1359: I-IV, 
Beyrut 1401-1403/1981-1983), Miftahu"”l- 
cennâi fi'l-ed'iye ve"l-a"mül ve'ş-şala- 
vât ve'z-ziyârât (1-111, Dımaşk 1352, Bey- 
rut 1961, 1969); Ebü Firâs el-FHamdâni 
(Dımaşk 1360/1941, 1945); ed-Dürrü'n- 
naqid fi merâgşi's-sıbti'ş-şehid (Dımaşk 
1365, 3. bs., Hz. Hüseyin'le ilgili mersiye- 
ler antolojisidir); Divdnü”1-Emiri”l-mü”- 
minin “ani'r-rivâyeti'ş-şahiha (Dımaşk 
1366): “Acö?ibü ahkâmi'-Emiri'-mü”mi- 
nin (Dımaşk 1366); Ebü Nüvâs (Dımaşk 
1366/1947); el-“Aleviyyâtü'1-işrün (Dı- 
maşk 1367, Hz. Ali'yi ve Ehl-i beyt'i met- 
hetmek için yazılan şiirleri ve açıklamala- 
rını ihtiva eder): Di“bil el-Huzâ“i (Dı- 
maşk 1368); Hıtatu Cebeli “Âmil (Beyrut 
1380/1961, 1403/1983); Harbü'-Cemel ve 
harbü Şıffin (Beyrut 1969): Rahalâtü's- 
Seyyid Muhsin el-Emin (Beyrut 1973); 
eş-Şi'a beyne”l-hakö”ik ve"l-evhüm 
(Nakzu”LVeşfa fi nakdi "akö”idi”ş-Şfa Mü- 
sa Cârullah'ın Kitabü 7-Veşf"a/sına reddiye- 
dir. Şakra - Beyrut 1395/1975, Beyrut 1397/ 
1977, 4. bs. 1983, diğer eserleri için bk. 
Muhsin el-Emin, A'yânü'ş-Şi'a, X, 371- 
373; Ali Murtazâ el-Emin, s. 136-150; Hâdi 
Fazlullah, s. 282-287, DMT, II, 533-534). 
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Beyrut 1406/1986, Il, 633-636; M. Abdüllatif Sâ- 
lih el-Ferfür, A'lâmü Dımaşk, Dımaşk 1408/ 
1987, s. 238-239, Ali Murtaza el-Emin, es-Sey- 
vid Muhsin el-Emin: Siretühü ve nitacüh, Bey- 
rut 1413/1992; el-Muşlihu”lİslami es-Seyyid 
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riyye ve'-mevâkıfü'lışlâhiyye, Beyrut 1413/ 
1993, “Emin “Amili”, DMT, Il, 529-534; Muham- 
med Ensari, “Emin, Muhsin”, DMBİ, X, 279-280. 
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MUHSİN-i KAYSERİ 


R z q 
MUHSİN-i KAYSERI 
(Sad en ) 
(6. 761/1360) 
L Hanefi fakihi. Ei 


Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Adı 
kaynaklarda Abdülmuhsin olarak da kay- 
dedilmektedir. İlk eğitimini başta babası 
Mecdüddin Muhammed olmak üzere çe- 
şitli âlimlerden aldı. Tahsil için gittiği Su- 
riye'de tefsir ve hadis, Mısır'da fıkıh oku- 
du. Öğrenimini tamamladıktan sonra dön- 
düğü Kayseri'de birçok talebe yetiştirdi. 
Taşköprizâde, Nişancı Mehmed Paşa ve 
Bursalı Mehmed Tâhir gibi biyografi ya- 
zarlarının Orhan Bey devri ulemâsı arasın- 
da saydığı Muhsin-i Kayseri'yi bir Anado- 
lu âlimi olarak nitelemek daha doğrudur. 
Çünkü onun Osmanlı hâkimiyet bölgesin- 
de yaşadığına dair bilgi bulunmadığı gibi 
memleketi Kayseri de ölümünden sonra 
Osmanlı topraklarına katılmıştır. Muhsin-i 
Kayseri'nin fıkıh ilmini ve özellikle miras 
hukukunu çağdaşları arasında en iyi bilen- 
lerden olduğu belirtilmekte (Taşköprizâ- 
de, s. 11), Arap edebiyatı, beyân ve aruza 
da hâkim olduğu anlaşılmaktadır. Eserle- 
rini devrin hâkim anlayışı uyarınca Arap- 
ça kaleme almıştır. Kayseri'de ölen ve Ka- 
zancılar Camii civarında defnedilen Muh- 
sin-i Kayseri'nin vefat tarihi olarak 755 
(1354) ve 761 (1360) yılları verilmekteyse 
de Şerhu Kitâbi'n-Necdiyyât adlı eseri- 
ni 759 (1358) yılında tamamladığına göre 
(vr. 211”) ikinci tarih doğru olmalıdır. 


Eserleri. 1. Câmi“u'd-dürer. Muham- 
med b. Muhammed es-Secâvendi'nin el- 
Ferâizü's-Sirâciyye'sinin manzum hale 
getirilmiş şeklidir. 736 (1335) yılında ka- 
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Muhsin-i Kayseri'nin Şerhu Kitâbi'n-Necdiyyât adlı eserinin ilk ve son sayfaları (Süleymaniye Ktp., Reisülküttâb Mustafa 


Efendi, nr. 856) 


leme alınan 166 beyitlik bu risâle yirmi do- 
kuz bölüm halinde düzenlenmiştir. Eserin 
Süleymaniye Kütüphanesi’nde çok sayıda 
yazma nüshası vardır (Lâleli, nr. 1296, 
3662, Şehid Ali Paşa, nr. 1007, 1097; Se- 
rez, nr. 1204; İsmihan Sultan, nr. 245). 2. 
Şerhu Cümi"i”d-dürer (Şerhu Manzü- 
metüvlfera”iz) (Süleymaniye Ktp., Lâleli, 
nr. 1294, 1295, Yozgat, nr. 707; Serez, nr. 
1219; Kılıç Ali Paşa, nr. 1027). Zekeriyyâ- 
zâde Yahyâ Efendi bu şerh üzerine bir ta'- 
lik yazmıştır. 3. Şerhu'I-Muhtaşar fi “il- 
mi"l-“arüz (Şerhu”l“arüz, Şerhu "arüz”L 
Endelüsi). Ebü”1-Ceyş el-Endelüsi el-En- 
sarTnin el-Muhtaşar fi “ilmi”l-"arüz adlı 
kitabının şerhidir. Pek çok yazma nüshası 
bulunan kitap Muhsin el-Kayşeri “ale'1- 
Endelüsi adıyla basılmıştır (İsamüddin 
Mustafa b. Abdullah Üsküdâri'nin bu şerh- 
ten de faydalanarak yazdığı el-Muhtaşar fi 
“ilm”l“arüz”un Türkçe tercüme ve şerhiy- 
le birlikte, İstanbul 1261, 1270, 1286, 1308). 
Bu şerh üzerine Kürani tarafından bir ha- 
şiye yazılmıştır. 4. Şerhu Kitâbi'n-Nec- 
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p 0 zil 
MUHSİNZADE ABDULLAH HAMDİ 
(bk. ABDULLAH HAMDİ BEY). 


r NN ei 
MUHSİNZADE MEHMED PAŞA 


.— diyyât. Ebiverdi'nin “Irâkıyyât”, “Necdiy- (6. 1188/1774) 
m yat” ve “Vecdiyyat” adıyla üç kısma ayrılan l 
dürer divanının ikinci kısmının şerhidir (bu eser- 1 Osmanlı sadrazamı. Hi 
| Kaşe eserinin lerin yazma nüshaları için bk. Brockelmann, 
is iel əql 5 GAL, 1, 293, 378: Suppl., 1, 544, 651). Kay- Tahminen 1116'da (1704) İstanbul'da 
PETER l Ktp., naklarda Muhsin-i Kayseri'ye Hâşiyetü Molla Gürâni mahallesinde doğdu. 1143 
iii A | keli 5 Güâyeti'l-beyân ve Risâle fi'l-fıkh gibi (1730) yılında meydana gelen Patrona Ha- 
mifi 245) eserler de nisbet edilmektedir. lil İsyanı bastırılırken yeniçeri ağalığı gö- 
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revinde bulunan ve sonradan sadrazam 
olan Muhsinzade Abdullah Paşa'nın oğlu- 
dur. Ailenin adı, Abdullah Paşa”nın baba- 
sı Halep tüccarlarından Muhsin Çelebi”- 
den gelir. Eğitimi ve hayatının ilk yılları 
hakkında bilgi bulunmayan Muhsinzade 
Mehmed'in silahşorlukla kapıcıbaşılar ara- 
sına alındığı, otuz yaşlarında iken baba- 
sının Bender Kalesi muhafızlığına tayini 
üzerine onunla beraber gittiği bilinmekte- 
dir. 1150”de (1737) babasının sadrazam 
olmasıyla kapıcılar kethüdalığına getirildi 
ve ertesi yıl vezirlikle Maraş valiliğine gön- 
derildi. Ardından İnebahtı, Bender ve tek- 
rar Maraş valisi oldu. 1160 Rebiülevvelin- 
de (Mart 1747) Adana valiliğine tayin edi- 
lerek Anadolu'da eşkıya takibi ve teftişiyle 
görevlendirildi. 1162-1163'te (1749-1750) 
Özi, Hotin ve ardından ikinci defa Özi va- 
liliği yaptı. 1165 (1752) yılından sonra yine 
Hotin, İnebahtı, Eğriboz ve Niğbolu mu- 
hafızlıklarında bulundu; 1170 Muharre- 
minde (Ekim 1756) Özi'ye gönderildi. Bu 
kısa valilikleri sırasında Rumeli'deki kale- 
lerin durumu hakkında çok iyi bilgi sahi- 
bi olduğu düşünülebilir. 1171 Şevvalinde 
(Haziran 1758) Halep ve ardından Anado- 
lu valiliğine getirilmek suretiyle İstanbul'a 
davet edilerek uzun süredir nişanlı durdu- 
ğu, o sıralarda otuz üç yaşlarında bulunan 
IL Ahmed'in kızı Esma Sultan ile evlendi- 
rildi (16 Şevval 1171 / 23 Haziran 1758). 
İstanbul'da Kadırga'daki Esma Sultan'ın 
sarayında bir yıla yakın bir süre oturduk- 
tan sonra Anadolu valisi olarak Kütahya'- 
ya gitti. Muharrem 1174'te (Ağustos 1760) 
Bosna valiliğine tayin edildi. Bosna'ya git- 
meden önce bir müddet İstanbul'da otur- 
du ve 1174 Zilkade (Haziran 1761) başla- 
rında Bosna'ya hareket etti. Valiliği sıra- 
sında Bosna'nın durumunu bir dereceye 
kadar düzeltmede başarı gösterdi. 1175'- 
te (1762) Rumeli, Şâban 1176'da (Şubat 
1763) yine Bosna, Cemâziyelevvel 1177- 
de (Kasım 1763) Rumeli valiliğine getiril- 
di. Bu görevde iken 7 Şevval 1178'de (30 
Mart 1765) Köse (Bâhir) Mustafa Paşa'nın 
yerine sadrazam oldu. 


Muhsinzâde Mehmed Paşa'nın sadâ- 
retine rastlayan 1765-1768 yılları Kıbrıs, 
Gürcistan, Arabistan ve Mısır'da bu dö- 
nemde bazı hadiseler cereyan etmekle be- 
raber genellikle sakin geçti. Ancak Ana- 
dolu ve Rumeli'de mahalli bir güç odağı 
olarak sivrilen eşraf arasında âyanlık için 
şiddetli mücadeleler oluyordu. Mehmed 
Paşa bu mücadeleyi yatıştırmak için önce 
Zilkade 1178'de (Mayıs 1765) Rumeli ve 
Şâban 1179'da (Ocak 1766) Anadolu ta- 
raflarına fermanlar gönderip kazalarda 


âyanlık vazifesinin sadrazamın mektubu 
veya kâimesiyle bizzat verileceğini bildir- 
di. Bu suretle kazaları hükümet merkezi- 
nin denetimi altında tutmaya çalıştı. Meh- 
med Paşa'nın bu siyaseti, taşrada yarı 
müstakil bir şekilde hâkimiyet kurmada 
başarılı olan Çapanoğulları ve Karaosma- 
noğulları gibi büyük nüfuza sahip âyana 
karşı takip ettiği siyasetle birlikte ele alın- 
dığında onun merkezileştirme politikasına 
ağırlık verdiği söylenebilir. Bu arada Lehis- 
tan'da giderek artan Rus nüfuzunun yol 
açtığı gelişmeler, Osmanlı Devleti ile Rus- 
ya arasındaki münasebetlerin gerginleş- 
mesine sebebiyet vermekteydi. Mehmed 
Paşa, Rumeli'deki kalelerin savunmasının 
iyi durumda olmadığını bildiğinden bir sa- 
vaşın başlamasını tehlikeli buluyor, ihti- 
yatlı hareket edilmesini istiyordu; ancak 
IL Mustafa ile bazı devlet erkânı savaş ta- 
raftarıydı. Bu sebeple sadrazamın karşı 
çıkışı acz belirtisi olarak görüldü ve 23 Re- 
biülevvel 1182'de (7 Ağustos 1768) göre- 
vinden alındı. Kendisine saygı gösterildi- 
ğinden malları müsadere edilmedi ve Boz- 
caada'ya zorunlu ikameti için emir verildi. 
Bozcaada'ya gitmek üzere hareket eden 
ve bir süre Gelibolu'da kalan Mehmed Pa- 
şa ikinci bir emirle Rodos'a sevkedildi (Ce- 
mâziyelevvel 1182/Eylül 1768). Bir ay sonra 
Rusya'ya savaş ilânının arkasından Ocak 
1769'da Anadolu ve Rumeli'ye gönderilen 
fermanlarla Muhsinzâde Mehmed Paşa'- 
nın âyanlık tevcihiyle ilgili düzenlemesine 
son verildi. 


Rusya ile savaş başladığında Muhsin- 
zâde Mehmed Paşa, 16 Rebiülevvel 1183”- 
te (20 Temmuz 1769) görevlendirildiği Mo- 
ra'da Anabolu Kalesi muhafazasında bu- 
lunuyordu. Tuna boylarında savaş cere- 
yan ederken Mora yarımadasında Rum is- 
yanı çıktı. Bunun üzerine Mora seraskeri 
tayin edilen Mehmed Paşa, Makedonya 
ile Teselya gibi Mora yarımadasının kuze- 
yinde yer alan kazaların âyanlarına mek- 
tup göndererek isyanın bastırılması için 
yardım istedi. Tırhalalı Ni'metizâde, Yeni- 
şehirli Müderris Osman Bey, Kapıcıbaşı İs- 
mail Ağa, Çatalcalı Ali Ağa, İzdinli Beyzâ- 
de Yüsuf Ağa askerleriyle Tripolis”e (Tri- 
politsa) geldiler. 23 Zilhicce 1183”te (19 
Nisan 1770) yapılan savaşta Rumlar'la on- 
lara yardımcı olan Ruslar bozguna uğra- 
tıldı ve isyan bastırıldı. 


Mora'da yeniden denetimi sağlayan 
Mehmed Paşa, gösterdiği başarı üzerine 
Şaban 1184'te (Aralık 1770) Bosna valili- 
ğiyle beraber Rumeli seraskeri tayin edil- 
di. Daha sonra bu görevine Vidin, Eflak ve 
Boğdan seraskerlikleri de eklendi. Vidin”- 
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den hareketle Yergöğü ye gelen (Receb 
1185 / Ekim 1771) Muhsinzâde Mehmed 
Paşa”nın maiyetinde 30-40.000 askerin 
bulunduğu ve aralarında birçok ayan kuv- 
vetinin de olduğu anlaşılmaktadır. Bu sı- 
rada Bükreş muhasarasında Serdârıek- 
rem Silâhdar Mehmed Paşa'nın mağlübi- 
yetiyle Muhsinzâde Mehmed Paşa ikinci 
defa sadrazam ve serdârıekrem tayin 
edildi (20 Şâban 1185 / 28 Kasım 1771). 19 
Aralık'ta Osmanlı ordusunun karargâhı 
Şumnu'ya geldi. Ordunun yetersiz olduğu- 
nu iyi bildiğinden Rusya ile hemen barış 
girişiminde bulundu ve 27 Safer 1186'da 
(30 Mayıs 1772) iki devlet arasında dört 
aylık bir mütareke imzalandı. Ardından 
barışın gerçekleşmesi için görüşmelere 
devam edildiyse de bir yandan Rusya'nın 
çok ağır şartlar ileri sürmesi, öte yandan 
ordunun gerçek durumunu bilmeyen İs- 
tanbul'daki bazı devlet erkânının karşı çık- 
ması yüzünden müzakereler kesildi. 26 
Receb 1186'da (23 Ekim 1772) Bükreş'- 
te yeniden başlayan görüşmeler sonun- 
da Muhsinzâde Mehmed Paşa, Rusya'nın 
ileri sürdüğü ağır şartlara rağmen artık 
barış akdinden başka bir çare kalmadığını 
gördü. Fakat Ruslar'ın Kırım ve Kerç, Ye- 
nikale ve Kılburun gibi müstahkem mev- 
kilerin terkini istemeleri İstanbul'da tep- 
kiyle karşılanmakta, özellikle ulemânın mu- 
halefeti barış yapılmasına engel teşkil et- 
mekteydi. 


Zilhicce 1186'da (Mart 1773) iki devlet 
arasında silâhlı çatışmalar tekrar başladı. 
Ancak gücü tükenmiş, disiplinsiz ve tak- 
viye görmeyen Osmanlı ordusunun başa- 
rı elde etmesi hemen hemen imkânsızdı. 
Rus ordusu Tuna nehrini geçerek Şum- 
nu'daki Osmanlı karargâhını kuşattı. Bu 
durumda Ruslar'ın ileri sürdüğü ağır şart- 
ları kabul etmekten başka çare bulunma- 
dığını gören Muhsinzâde Mehmed Paşa, 
sadâret kethüdâsı Ahmed Resmi Efen- 
di'yi barışın yapılacağı Küçük Kaynarca ka- 
sabasına yolladı. Barışın gerçekleşmesin- 
den sonra hastalığı da iyice arttığından 
tahtırevanla İstanbul'a hareket etti (22 
Cemâziyelevvel 1188 / 31 Temmuz 1774) 
ve Karinâbâd kasabasına yaklaşıldığında 
öldü (26 Cemâziyelevvel 1188 / 4 Ağus- 
tos 1774). Cenazesi önce Karinâbâd'da âya- 
nı Abdi Ağa'nın hânesine defnedildi, ar- 
dından Edirne'ye getirilip burada Eskica- 
mi haziresine gömüldü. On gün sonra Es- 
mâ Sultan'ın arzusuyla bu ikinci mezarın- 
dan da çıkarılarak İstanbul'da Eyüp Mezar- 
lığı'na defnedildi (Şem'dânizâde, III, 27-28). 

İyi bir devlet adamı olmakla beraber 
ikinci sadâreti sırasında hastalığı sebebiy- 
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le makamında bırakılmasının büyük bir 
hata olduğu ve yapılan ağır antlaşmada 
kendisinin bu durumunun oluşturduğu 
zafiyetin önemli bir payı bulunduğu belir- 
tilir. Mehmed Paşayı yakından tanıyan Ah- 
med Resmi Efendi, onun Avrupa devlet- 
lerinin durumuna dair pek çok yazı okuya- 
rak siyasi gelişmeler hakkında bilgi edin- 
diğini, tecrübeli, temkinli, vakur bir dev- 
let adamı olduğunu yazar. Devlet adamlığı 
yanında bir başka özelliği tarikat ehli ol- 
masıdır. Muhsinzade, Cerrâhi tarikatının 
önde gelen bir mensubudur ve tarikatın 
kurucusu Nüreddin Cerrâhi'nin (6. 1133/ 
1721) hayatı hakkında yazılmış olan ilk 
eserin de müellifidir. Üç bölümden oluşan 
bu manzum eserin nüshaları mevcut de- 
ğilse de bazı kısımları değişik kaynaklar- 
da günümüze kadar gelmiştir. Muhsinzâ- 
de, Nüreddin Cerrâhi'nin dördüncü halefi 
olarak 1175'te (1761-62) tekkeye şeyh olan 
Moralı Yahyâ Efendi'nin müridi ve halife- 
lerindendir. Nüreddin Cerrâhi Tekkesi'ne 
değerli yazmalardan oluşan bir kütüpha- 
ne vakfetmiş, ancak kütüphane 1782 Ba- 
lat yangınında yanmıştır (Yola, s. 1, 74, 
109-111). Ayrıca İstanbul'da Hocapaşa'da 
bir hanı bulunduğundan söz edilir. 

BİBLİYOGRAFYA : 

Şem'dânizâde, Müri”t-tevarih (Aktepe), II, 27- 
28; Ahmed Resmi, Hulasatü”li“tibar, İstanbul 
1282, tür.yer.: Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, IV, 
399-404, 418, Yuzo Nagata, Muhsinzade Meh- 
med Paşa ve Auanlık Müessesesi, Tokyo 1976, 
tür.yer.; Şenay Yola, Schejch Nureddin Mehmed 
Cerrahi und sein Orden (1721-1925), Berlin 
1982, s. 1, 2, 11-13, 22, 74, 109-111, A. H. de 
Groot, “Mehmed Pasha, Muhsin-zade”, El? 


(İng.), VI, 998. 
al Yuzo NAGATA 


MUHTÂCOĞULLARI 
(zæ JI) 
X. yüzyıldan 
XI. yüzyılın ortalarına kadar 
Mâverâünnehir'in 
Çaganiyan bölgesinde hüküm süren 


L bir hânedan. E 


Muhtâcoğulları'nın (Âl-i Muhtac) etnik 
kökenlerine dair kesin bilgi bulunmamak- 
tadır. Araplar Mâverâünnehir'de ilk görün- 
dükleri zaman Çagâniyân bölgesini Ça- 
gân-hudât denilen bir hânedan yönet- 
mekteydi. Bundan hareketle hânedanın 
Fars asıllı olduğu ve hânedana adını ve- 
ren Muhtâc b. Ahmed'in Çagân -hudât hâ- 
nedanının torunları arasında yer aldığı 
söylenebilir. Öte yandan bölgeyi fethet- 
mek için gelen Araplar'ın İran halkına ka- 
rıştığı, Muhtâcoğulları'nın kökeninin bu 
Araplar'a dayandığı ileri sürülmektedir. 


Muhtâc b. Ahmed ile oğlu Muzaffer'e 
dair yeterli bilgi yoktur. Kaynaklarda hak- 
kında bilgi verilen ilk hânedan üyesi Ebü 
Bekir Muhammed b. Muzaffer b. Muh- 
tâc, Sâmâniler'in Sistan'a hâkim olmak 
için gönderdiği orduda kumandanlık yap- 
tı. Bir süre sonra Samani Emiri Il. Nasr 
tarafından Fergana valiliğine tayin edildi, 
ardından Horasan'a gönderildi. Bu sırada 
Emir II. Nasr'ın saltanat davasına kalkışan 
kardeşi Yahyâ'yı mağlüp etti ve durumu 
bir mektupla II. Nasr'a bildirdi. Bu başa- 
rılarından dolayı Il. Nasr, Belh ve Tohâris- 
tan'ın idaresini de ona verdi (929-930). 


Ebü Bekir Muhammed, Ziyâri hâneda- 
nının kurucusu Merdâvic b. Ziyâr'ın Cür- 
cân'a karşı harekete geçmesi üzerine Ni- 
şâbur'a çekilmek zorunda kalınca Merdâ- 
vic şehri ele geçirdi. Bir süre sonra Cür- 
cân'ı geri alan Il. Nasr, Ebü Bekir Muham- 
med'i 321'de (933) Horasan orduları ku- 
mandanı tayin etti. Ertesi yıl tekrar Cür- 
cân'a gönderilen Ebü Bekir Muhammed, 
Ziyariler”den Mâkân b. Kâki Cürcân'ı ele 
geçirip Nişâbur'a doğru ilerlediğinden sa- 
vaşacak gücü kalmayıp Serahs'a gitti. 
Emir II, Nasr, bu sırada hastalanan Ebü 
Bekir'i görevden alıp yerine oğlu Ebü Ali 
Ahmed'i Horasan orduları kumandanlığı- 
na getirdi (324/936). Ebü Bekir Muham- 
med 329'da (941) öldü ve Çagâniyân'da 
defnedildi. Ebü Ali Ahmed, Horasan'a 
geldiğinde ilk işi Deylemli mahalli kuvvet- 
lere Sâmâni Devleti'nin üstünlüğünü ye- 
niden kabul ettirmek oldu. Daha sonra 
bölgenin başşehri Cürcân'a yürüyüp yedi 
ay süren bir kuşatmanın ardından şehri 
ele geçirdi (328/940). 

Büveyhiler, Ebü Ali'yi sürekli olarak Zi- 
yariler”den Veşmgir (Vuşmgir) üzerine ha- 
rekete teşvik ediyorlardı. Ebü Ali, 329 yı- 
lı Muharreminde (Ekim 940) Büveyhiler'- 
le anlaşıp Veşmgir'in yönetimindeki Rey'e 
yürüdü. Onun Büveyhiler ile ittifak yaptı- 
ğını haber alan Veşmgir de Mâkân b. Kâ- 
Ki ile anlaştı. İki taraf Rey civarındaki İs- 
hakabad”da savaşa tutuştu (21 Rebiülev- 
vel 329 / 24 Aralık 940). Mâkân savaş sı- 
rasında öldü, Veşmgir Taberistân'a kaçtı. 
Rey'e sahip olan Ebü Ali kışı burada ge- 
çirdi. Ertesi yıl Zencan, Ebher, Kazvin, 
Kum, Kerec, Nihâvend ve Dinever gibi şe- 
hirleri zaptetti. Onun başarıları sayesinde 
Samani Devleti batı yönünde en geniş sı- 
nırlara ulaştı. Ebü Ali, daha sonra Veşm- 
gir Sâri'yi ele geçirince Mâkân b. Kâki'nin 
amcası Hasan b. Firüzân ile birlikte Sâri'- 
yi kuşattı. Veşmgir'in Sâmâniler'e itaatini 
sağlayıp Horasan'a döndü. 


Öte yandan Emir II. Nasr'ın ölümünün 
ardından kumandanları arasında anlaş- 
mazlıklar çıktı (331/943). Yeni emir 1. Nüh, 
Ebü Ali'ye Büveyhiler'in zaptettiği Rey'i 
geri almasını emretti. Ordusunun çoğun- 
luğunu oluşturan Kürtler'in ihaneti yüzün- 
den mağlüp olan Ebü Ali daha sonra tek- 
rar Rey üzerine yürüdü. Rüknüddevle onun 
kalabalık bir orduyla geldiğini öğrenince 
şehri terketti. Ebü Ali Rey'i ele geçirdi ve 
Kuzey CibaTin diğer yerleşim merkezlerine 
de hakim oldu. Kardeşi Ebü'l-Abbas Fazl'ı 
Cibâl bölgesini yönetmekle görevlendirdi. 
Emir Nüh, Nişâbur'da bulunduğu sırada 
halktan bir topluluğun Ebü Ali ve adam- 
larının hırsızlık ve tecavüzlerinden şikâyet- 
çi olunca Ebü Ali'yi görevinden alıp yerine 
İbrâhim b. Simcür'u tayin etti (Ramazan 
333 / Nisan-Mayıs 945). Bu sırada Ebü 
Ali'nin idaresindeki askerler, Nüh'un am- 
cası İbrâhim b. Ahmed'i Sâmâni Devleti'- 
nin başına getirmeye karar verdiler. Ebü 
Ali de isyancıların tehdidi karşısında onla- 
ra uymak zorunda kaldı. Musul'da bulu- 
nan İbrâhim b. Ahmed daveti alınca he- 
men Ebü Ali'nin yanına geldi (334/946). 

Ebü Ali ve İbrâhim, Nişâbur ve Merv'i 
ele geçirip Sâmâniler'in merkezi Buhara'- 
ya doğru ilerlediler. Bu esnada Sâmâni as- 
kerleri maaşları ödenmediği gerekçesiyle 
ayaklandılar. Ebü Ali'ye direnemeyeceği- 
ni anlayan Emir Nüh şehri terkedip Se- 
merkant'a gitti. Ebü Ali Buhara'ya girdi ve 
şehirde hutbeyi İbrâhim b. Ahmed adına 
okuttu (Cemâziyelâhir 335 / Ocak 947). 
Ancak çok geçmeden Ebü Ali ile İbrâhim 
b. Ahmed'in arası açıldı. İbrâhim, Buhara 
halkından bir grup ile anlaşıp emirlikten 
vazgeçti ve Emir Nüh'a tâbi oldu. Kendi- 
sini ortadan kaldırmak isteyen Sâmâni 
kuvvetlerini mağlüp ederek Buhara'yı 
zapteden Ebü Ali, Sâmâni tahtına Emir 
Nüh”un kardeşi Ebü Ca'fer Muhammed'i 
geçirdi. Fakat bazı ordu mensuplarının 
davranışları yüzünden Semerkant'a git- 
mek üzere yola çıktı. Onun Buhara'dan ay- 
rılması üzerine İbrâhim b. Ahmed ve Ebü 
Ca'fer, Nüh'tan af dilediler. Emir Nüh da- 
ha sonra Buhara'ya döndü (Ramazan 335/ 
Nisan 947) ve Ebü Ali'nin tekrar hareke- 
te geçmesini önlemek için Çagâniyân'ı ele 
geçirmek amacıyla hazırlıklarını tamam- 
ladı. Ebü Ali, Emir Nüh'un ordusuyla Har- 
ceng denilen yerde savaşa tutuştu ve ye- 
nilerek Çagâniyân'a geri döndü (Cemâzi- 
yelevvel 336 / Kasım-Aralık 947). İki ordu 
Çagâniyân'a yaklaşık 12 km. uzaklıkta tek- 
rar karşılaştı (Rebiülevvel 337/Eylül 948); 
bu savaşı da Sâmâni ordusu kazandı. Çok 
geçmeden çevredeki hükümdarlardan 
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gelen yardımlarla güçlenen Ebü Ali ile 
Samani ordusu arasında antlaşma sağ- 
landı ve Horasan valiliği ona verildi. Çaga- 
niyan ve Tirmiz'de yerine oğlu Ebü Man- 
sür Nasr”: bırakarak bölgeden ayrılan Ebü 
Ali (Ramazan 340 / Şubat 952) önce Hâ- 
rizm'i, ardından Horasan'ı düzene soktu. 
Bu sırada Cürcân'ın hâkimiyeti için Bü- 
veyhiler'den Rüknüddevle ile mücadele et- 
mekte olan Veşmgir, Emir Nüh'tan yar- 
dım talep etti. Emir Nüh'un isteğiyle ha- 
rekete geçen Ebü Ali, Veşmgir ile birlikte 
Rey'e yürüdü (Rebiülevvel 342 / Temmuz- 
Ağustos 953). Ebü Ali, Taberek Kalesi'ne 
çekilen Rüknüddevle'yi üç ay süreyle ku- 
şattıysa da kesin başarı kazanamadı. Ne- 
ticede iki taraf arasında antlaşma yapıl- 
dı. Buna göre Rüknüddevle, Sâmâniler'e 
her yıl 200.000 dinar ödeyecekti. Veşm- 
gir, daha sonra Emir Nüh'a mektup gön- 
derip Ebü Ali'nin samimi davranmadığını 
ve Rüknüddevle'ye meylettiğini bildirince 
Emir Nüh onu Horasan valiliğinden azlet- 
ti. Ebü Ali de Rüknüddevle'nin yardımıy- 
la Abbasi Halifesi Muti'-Lillâh'tan Hora- 
san'a vali tayin edildiğine dair bir ferman 
aldı. Böylece gücü artan Ebü Ali, Hora- 
san'a dönerek Nişâbur'a hâkim oldu ve 
bölgede eline geçirdiği yerlerde hutbeyi 
Abbösi halifesi adına okuttu. 

Emir Nüh'un ölümünün ardından yeri- 
ne geçen oğlu Abdülmelik, Horasan sipeh- 
sâlârı Ebü Said Bekir b. Mâlik el-Fergâni'- 
ye Ebü Ali'yi bölgeden uzaklaştırmasını 
emretti (343/954). Ebü Ali, onun karşısın- 
da tutunamayıp Rey'e Rüknüddevle'nin 
yanına kaçtı. Ebü Ali ve Rüknüddevle Sâ- 
maniler ile barış yapmak zorunda kaldı- 
lar. Ebü Ali bu olaydan sonra bir salgın 
hastalık sırasında Rey'de öldü (344/955) 
ve cenazesi Çagâniyân'a getirilerek bura- 
da defnedildi. Üstün meziyetlere sahip, 
cesur ve karakter sahibi bir kişi olan Emir 
Ali, Avfi tarafından “emir-i âlim ve cihân-ı 
ilm” unvanıyla zikredilir (Lübâb, 1, 27). 


Ebü Ali'nin yerine oğlu veya torunu ol- 
duğu tahmin edilen Fahrüddevle Ebü'l- 


Muzaffer Muhammed geçti. Onun idaresi 
sırasında Ebü Ali'nin yeğeni Tâhir b. Fazl 
bir ara Çagâniyân bölgesine sahip oldu. 
Şair ve sanatkârları himaye eden, kendisi 
de şair ve hatip olan Tâhir b. Fazl'ın 381 
(991) yılında Belh'te öldürülmesi üzerine 
Fahrüddevle Ebü'l-Muzaffer Muhammed 
tekrar Çagâniyân'ı yönetmeye başladı. Şa- 
ir Ferruhi-i Sistani, Çagâniyân'a gittiği sı- 
rada (1015) burada Fahrüddevle Ebü'l- 
Muzaffer hüküm sürüyordu. Dakiki ve 
Ferruhi-i Sistani gibi dönemin büyük şa- 
irleri, Gazneliler'in vasalı olarak ölen Fah- 
rüddevle Ebü”I-Muzaffer”den övgüyle söz 
ederler. 


Abbasi Halifesi Kaim - Biemrillâh'ın 424 
(1033) yılında yöneteceği ülkelerle ilgili 
olarak Gazneli Sultan Mesud'a gönderdi- 
ği menşurda Çaganiyan”ın da adı geçmek- 
tedir. Bu bilgiden, Çagâniyân'ın bu tarih- 
te Gazneliler'e tabi bölgeler arasında yer 
aldığı anlaşılmaktadır. Aynı tarihte bölge, 
Gazneliler'in damadı ve muhtemelen Muh- 
tâcoğulları'ndan olan Ebü'l-Kâsım isimli 
bir şahsın idaresindeydi. Zaman zaman 
Karahanlılar'dan Ali Teginoğulları'nın böl- 
geye yaptıkları akınları önlemek için Türk 
kabilelerinden asker topladığı kaydedilen 
Ebü'l-Kâsım'ın 430'da (1039) genç yaşta 
ve geride bir vâris bırakmadan ölmesiyle 
Muhtâcoğulları hânedanı ortadan kalkmış 
oldu. 


Muhtâcoğulları, İran edebiyatı tarihin- 
de meşhur şairlerin hâmisi olarak önem- 
li rol oynamıştır. Dakiki, Müncik-i Tirmizi, 
Ferruhi-i Sistâni ve Lebibi gibi şairler bu 
hânedan hakkında methiyeler yazmışlar- 
dır. Muhtâcoğulları ilim adamlarını da hi- 
maye etmiştir. Ebü Zeyd el-Belhi Şuve- 
rü'l-ekâlim ve Şerhu mâ kile fi hudü- 
di'i-felsefe adlı eserlerini Ebü Bekir Mu- 
hammed adına kaleme almış, Ebü Ali Sel- 
lami-i Nişâbüri Kitâbü Ahbâri vülâti Ho- 
râsân'ı yine onun için telif etmiştir. İbn 
Ferigün da Cevdmi"u”1-“ulüm adlı eseri- 
ni Ebü Ali adına yazmıştır. 


MUHTAR 
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764-766, Sâdık Seccadi, “Âl-i Muhtâc”, DMBİ, II, 
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Sözlükte “seçilmiş” anlamına gelen 
muhtâr terim olarak “mahalle veya kö- 
yün işlerini yönetmek için atanmış / seçil- 
miş idareci” demektir. Kelime, muhtarlık 
teşkilâtı kurulmadan önce mahalle, köy ve 
kasabanın önde gelen güvenilir kişileriyle 
(BA, HH, nr. 17923-A, 28377) esnafın ileri 
gelenlerini de nitelerdi (BA, HH, nr. 29886). 
Bunun yanında Avrupa ülkeleri, İran ve 
Hindistan'la ticaret yapan beratlı hayriye 
tüccarının İstanbul'da kendilerini temsil 
etmek üzere aralarından seçtikleri kişiler 
için de kullanılır. Tüccar muhtarlarının sa- 
yısı iki olup suçları sabit olmadıkça azle- 
dilemezlerdi. Görevleri hayriye tüccarı ara- 


sına katılmak isteyenlerin namuslu, dü- 
ey rüst ve dindar kişiler olup olmadığını araş- 
ı bir.) səba i P ý Engi z 
BA: ə imi vi Ri tırmaktı. Tüccar şehbenderiyle birlikte yap 
ny Pİ ə tıkları bu araştırmanın neticesi müsbet 
olursa ilgili tüccar için bir şehâdetnâme 
— --.— 1555 Aİ ata əz UTİ An əlan da sarikemer g : iç S > 
eyi köyü muhtar hazırlayıp hayriye tüccarı nâzırına gönde- 
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LU rdar səs rirlerdi. Nazır şehadetnameyi hükümete 
un V ——— əə Lk” eyeti ə örn. 
pe seçimle arzeder ve hükümet konuyu uygun görür 
Pe TL Şrek Pele ə üə sonucunu se buctarın beratı hazırlanırdı (stanbul 
ar a r ob . miele gösteren Müftülüğü Şer'iye Sicilleri Arşivi, İstanbul 
| ö 7: M Kadılığı Mahkemesi, nr. 188, vr. 15-79). Bu- 
ği P əl , Y.PRK, UM, : k 
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MUHTAR 


lar'ın sosyal yapısında bazı zümrelerin se- 
çilmiş temsilcileri için de kullanılmıştır. Yi- 
ne belirli bir zümrenin veya yabancı dev- 
let hükümdarı ve idarecisinin durumuna 
işaret etmek üzere bunların elkabı içeri- 
sinde resmi bir hitap olarak da yer almış- 
tır. Fatih Sultan Mehmed'in teşkilat ka- 
nunnamesinde defterdarlar için yazılan 
elkabda bu kelime “muhtârü'l-küberâ” 
şeklinde görülür. Eflak- Boğdan voyvoda- 
ları elkabı esnasında da “muhtârü'l-üme- 
rai”1-milleti”1-Mesihiyye” ibaresi yer alır. 
Benzer bir ifade diğer hıristiyan hüküm- 
dar ve devlet ricali, hatta İngiltere krali- 
çesi elkabı içinde de kullanılmıştır. 


Muhtarlık teşkilatı ilk defa 1829'da İs- 
tanbul'da ve bilâd-i selâsede (Üsküdar, Ga- 
lata ve Eyüp) uygulamaya konuldu. Bun- 
da amaç İstanbul'a göçü kontrol etmek, 
mahallelere giriş çıkışı denetim altına ala- 
rak güvenliği sağlamak ve yönetim aley- 
hinde yapılan dedikoduları önlemekti. İlk 
muhtarlar tayin yoluyla iş başına getirildi 
(Lutfi, II, 173). Teşkilât İstanbul dışında 
1833'ten itibaren önce Kastamonu'da 
oluşturuldu. Kastamonu sancağına bağlı 
Taşköprü'de âyan Hacı Ömer'in halka kö- 
tü davranması ve fazla vergi toplaması 
üzerine ortadan kaldırılmasının ardından 
mütesellim Mustafa Ağa, onun yerine ye- 
ni âyan seçtirmeyerek İstanbul'da uygu- 
lanmakta olan muhtarlık usulünü getirdi. 
Her mahallede halk nezdinde saygınlığı 
olan, tecrübeli, namuslu ve becerikli kim- 
selerden seçtiği iki kişiyi “muhtâr-ı evvel” 
ve “muhtâr-ı sâni” adıyla tayin etti. Ayrı- 
ca mahalle imamlarını muhtarlara, muh- 
tarları mahalle sâkinlerine ve mahalle ile- 
ri gelenlerini de birbirine kefil yaparak 
durumu İstanbul'a bildirdi (BA, HH, nr. 
A-C, 24029). Bu sistem bir bakıma II. 


Atik Ali Paşa mahallesi muhtarının verdiği ilmühaber (BA, Y. 
PRK. UM, nr. 26/58 lef 11) 
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Mahmud'un nüfuzunu yok etmek istedi- 
ği ayanlığın yerine ikame edilmişti. 

Gayri müslimlerin yaşadığı yerlere ise 
muhtarların gördüğü vazifeleri yerine ge- 
tirmek için kahyalar atandı. Gayri müslim 
köy ve mahallelerinin eskiden olduğu gi- 
bi kocabaşılar tarafından yönetildiği şek- 
linde iddialar varsa da (Çadırcı, XXXIV/ 
135 119701, s. 411) belgeler buralara kah- 
yaların kısa bir dönem için dahi olsa tayin 
edilmiş olduğunu gösterir (BA, HH, nr. 
24235, A, 29521, A). Nitekim kahyaların 
bazı yolsuzluklara karışmaları sonucunda 
hükümetin, kendi cemaatleri arasında 
meydana gelen bu gibi olumsuzlukları 
önlemeleri için hahambaşını ve patrikleri 
uyardığına dair kayıtlara rastlanır (BA, 
HH, nr. 19258, C). Bu problemler sebe- 
biyle gayri müslim mahalle / köylerin es- 
kiden olduğu gibi kocabaşılarca yönetil- 
mesi sürdürüldü ve ancak 1860”ta Ru- 
meli'de bulunan muhbir ve kocabaşılıklar 
muhtarlığa dönüştürüldü (BA, A. MKT. 
NZD, nr. 328/98). 


Halkın muhtarlık uygulamasından mem- 
nun olduğunun anlaşılmasından sonra 
teşkilâtın yaygınlaştırılması için ülkenin 
her tarafına emirler gönderildi. 1833 yılın- 
dan itibaren Ankara (BA, HH, nr. 19281, 
C), Sivas (BA, HH, nr. 19281, B, 22313, H), 
Aydın (BA, HH, nr. 19281, A) gibi Anadolu 
şehirlerinde muhtarlık oluşturuldu ve ül- 
kenin diğer yöreleriyle Rumeli'ye (BA, HH, 
nr. 24235, A) doğru yaygınlaştırıldı. Seçi- 
len muhtarların isimleri kadı tarafından 
deftere kaydedilip defterler defter nâzı- 
rına ve oradan da ceride nezâretine gön- 
deriliyor, isimler padişahın onayından geç- 
tikten sonra darphânede adlarına mühür- 
ler kazdırılarak muhtarlara yollanıyordu. 


Mahalle / köyde güvenliği sağlamak, 
verginin tevziine ve toplanmasına yardım- 
cı olmak muhtarların başlıca görevleriydi. 
Bu sebeple muhtarlar gelenlerin seyahat 


belgelerini (mürür tezkiresi) kontrol eder, 
tezkiresizleri geri gönderir, kurallara uy- 
gun biçimde yerleşmek isteyenlere yer 
gösterir, yeni gelenlere kefil bulur veya 
kendisi kefil olur, ismini deftere kaydedip 
defter nâzırına bildirirdi. Başka yere git- 
mek isteyenlere defter nâzırının onayı ile 
mahkemenin vereceği mürür tezkiresine 
temel teşkil etmek üzere şahsın eşkali ile 
anne ve baba adı, gitmek istediği yer ve 
orada kalacağı süreyi belirtir bir mühürlü 
pusula verirdi. Doğum ve ölümlerin, baş- 
ka yere göç eden veya gelenlerin kayıtla- 
rını tutar, günü gününe defter nâzırına 
bildirirdi. Muhtarlar, 1830-1831 nüfus sa- 
yımının ardından sancaklarda teşkil edi- 
len defter nâzırlıklarına ve nâzırlıklar da 
İstanbul'da kurulan Ceride Nezâreti'ne 
bağlandı. Ancak idari bakımdan denetim- 
leri nezârete değil sancak mütesellimle- 
rine aitti. 

27 Eylül 1841 tarihli bir belgeden Tan- 
zimat'ın ilanının hemen sonrasına kadar 
muhtar ve kocabaşıların vergiden muaf 
tutulduğu anlaşılmaktadır. Muhassıllık 
sisteminin kurulmasıyla birlikte bu mua- 
fiyetler kaldırıldı. Buna karşılık köylerinin 
büyüklüğüne göre muhassıllık malından 
kendilerine yıllık 30 ile 1000 kuruş arasın- 
da değişen oranlarda maaş bağlanması 
kararlaştırıldı (BA, Cevdet-Dahiliye, nr. 
12783) ve bu karar bazı yörelerde kısa sü- 
reli de olsa uygulandı (Efe, s. 91, 131). Fa- 
kat bir kısım muhassılların muhtarlara 
yüksek maaşlar tahsis etmesinin bütçe- 
ye getirdiği büyük yük göz önünde bulun- 
durularak fazla sürdürülmedi. 


1864 Vilâyet Nizamnâmesi'yle köy yö- 
netimi yeniden düzenlenince müslüman- 
ların ve gayri müslimlerin beraberce ya- 
şadığı köylerde her cemaatin kendi muh- 
tarını ve ihtiyar heyetini seçmesi kararlaş- 
tırıldı. İhtiyar meclisi köy / mahalle idare- 
sindeki yerini ilk defa bu nizamnâmeyle 
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aldı. İmamların ve gayri müslimlerin ru- 
hani liderlerinin de üye olduğu, üye sayı- 
sı üç ile on iki arasında değişen bu mec- 
lisin görevi cemaat üyeleri arasındaki an- 
laşmazlıkları çözmek, cemaatlere düşen 
vergiyi kişilere paylaştırıp toplanması işi- 
ni denetlemek, korucu ve bekçileri seç- 
mek, gerekirse muhtarı kaymakama şi- 
kayet edip azlini istemekti. Muhtarın gö- 
revleri vergi toplanması, belediye hizmet- 
leri, çeşme, okul ve mabedlerin bakım ve 
onarımı, bekçi ve korucuların idaresi, dev- 
letin resmi tebliğlerinin halka duyurulma- 
sı, nüfus kayıtlarının tutulması, veraset 
davalarında mahkemelere yardımcı olun- 
ması şeklinde giderek genişledi. Bir yol- 
suzluk sebebiyle tahkikat geçirip suçu 
sabit görülen muhtarlar doğrudan veya 
ihtiyar meclisinin isteği üzerine görevden 
alınabilirdi. 

Nizamname, muhtar ve ihtiyar meclisi 
seçimlerinin yılda bir defa yapılmasını ön- 
görmekle birlikte bunun gerçekleştirile- 
bildiğini söylemek güçtür. Bu sebeple bir 
kere seçilen muhtar bazan senelerce gö- 
revini sürdürebiliyordu. Öte yandan muh- 
tarların vergi kâtipleri vasıtasıyla altı ayda 
bir görülmesi gereken hesapları çok defa 
yıllarca incelenmediğinden halktan tahsil 
edilen vergi gelirleri uzun süre zimmetle- 
rinde kalıyor, bu da devleti zarara uğratı- 
yordu (BA, DH. TMIK. nr. 27/71,S). Muh- 
tarlık ve ihtiyar meclisi seçimlerinde oy 
kullanabilmek için yıllık asgari 50 kuruş 
vergi vermek, Osmanlı uyruklu ve erkek 
olmak, on sekiz yaşını doldurmak; seçile- 
bilmek için de otuz yaşını doldurmak ve 
yılda en az 100 kuruş vergi vermek gere- 
kiyordu. Bu son şart uygulamada sıkıntı- 
ya yol açtı; zira bazı yerleşim yerlerinde 
100 kuruş vergi veren kimse bulunamadı. 
Bunun üzerine muhtarların en çok vergi 
verenler arasından seçilmesi şeklinde bir 
çözüm bulundu (BA, DH. MUİ, nr. 101/12). 
Muhtar ve ihtiyar heyeti seçimleri yapıl- 
dıktan sonra seçim sonuçları, altında kö- 
yün ileri gelenlerinin mühürlerinin yer al- 
dığı bir mazbatayla arzedilirdi. Burada gö- 
ze çarpan en önemli husus, mazbatada 
imzası bulunan şahısların seçilenlere ke- 
fil olmaları ve bunlardan birinin hazineye 
ait gelirlerden zimmetine para geçirmesi 
veya herhangi bir yolsuzluğa karışması du- 
rumunda devletin zararını ödeyecekle- 
rini taahhüt etmeleriydi (BA, Y. PRK. UM, 
57/ 113). 


9 Könunusani 1286 (21 Ocak 1871) ta- 
rihli İdare-i Umümiyye-i Vilayat Nizamna- 
mesiyle ihtiyar meclisleri ve muhtarın 


devletle iletişimini köy ile kaza arasında 
bir idari birim olarak yerini alan nahiye 
müdürü vasıtasıyla gerçekleştirmeye baş- 
ladı, 13 Mart 1329 (26 Mart 1913) tarihli 
İdare-i Umümiyye-i Vilayat Kanün-ı Mu- 
vakkati ile 1864 ve 1871 tarihli nizamna- 
meler yürürlükten kaldırıldı. Yeni kanun- 
da köy ve mahalle idaresiyle ilgili herhan- 
gi bir hüküm yoktu. Bu durum, muhtar- 
lik ve ihtiyar heyetlerinin söz konusu ge- 
çici kanunla lağvedildiği anlamına gelmek- 
le beraber bunlar fiili olarak görevlerini 
sürdürdüler. Dahiliye Nezareti, bu hukuki 
boşluğu doldurmak için bir ara İstanbul'- 
da muhtar ve ihtiyar heyeti seçimlerinde 
kullanılmak amacıyla hazırlanmış olan tâ- 
limatı bütün vilâyetlere göndererek muh- 
tar ve ihtiyar heyeti seçimlerinin bu tâli- 
mata göre yapılmasını istedi. Tâlimata gö- 
re seçilen muhtar ve ihtiyar heyeti üyeleri 
o mahallin en yüksek mülkiye memuru- 
nun onayı ile tayin edilmekteydi. Görevle- 
ri de önceki nizamnâmelerde belirlenen- 
lerden farklı olup mebus seçimi, askerlik, 
tapu ve nüfus gibi çeşitli konulardaki mu- 
amelelere esas olacak ilmuhaberleri dü- 
zenlemekti. 


Muhtar ve ihtiyar heyetleri böylece her- 
hangi bir kanuni dayanağı olmaksızın 1934 
yılına kadar görevlerine devam ettiler. 10 
Haziran 1933 tarihinde kabul edilen ve 1 
Ocak 1934'ten itibaren yürürlüğe giren, 


İstanbul'da Karabaş mahallesi muhtar ve imamının verdiği 
ve yanlış bilgiler içerdiği tesbit edilen ilmühaber (BA, ZB, nr. 
59/10, lef 3) 
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belediye teşkilâtı olan yerlerde muhtar ve 
ihtiyar heyetlerinin lağvını öngören 2295 
numaralı kanunla görevlerinin önemli bir 
kısmı belediyelere devredildi. Ancak uygu- 
lamada bazı problemlerin ortaya çıkması 
üzerine 10 Nisan 1944 tarihli ve 4541 sa- 
yılı Şehir ve Kasabalarda Mahalle Muhtar 
ve İhtiyar Heyetleri Teşkiline Dair Kanun'- 
la muhtarlık ve muhtarın başkanlığı altın- 
da olan ihtiyar heyetleri tekrar oluşturul- 
du. Muhtarların görevleri kanunda ayrın- 
tılı biçimde tesbit edilmişti. Kanuna göre 
muhtar veya ihtiyar heyetleri, yaptıkları 
hizmet karşılığında iş sahiplerinden vilâ- 
yet idare heyetinin belirleyeceği bir miktar 
harç alacak ve bunu düzenledikleri belge- 
nin üzerine not edeceklerdi. Tahsil edilen 
harç muhtarlara aitti. 29 Ağustos 1977 
tarihli ve 2108 sayılı Muhtar Ödenek ve 
Sosyal Güvenlik Yasası ile il özel idareleri 
vasıtasıyla verilmek kaydıyla muhtarlara 
aylık ödenek tahsis edildi; ayrıca herhan- 
gi bir sosyal güvenlik kurumuna bağlı ol- 
mayan muhtarlar Bağ-Kur kapsamına 
alındı. Öte yandan hizmetlerden almakta 
oldukları harçları yine tahsile devam etti- 
ler. Muhtarlık ve ihtiyar heyetlerinden olu- 
şan köy / mahalle teşkilâtı, Osmanlı Dev- 
leti'nin dağılmasından sonra özellikle Suri- 
ye, Ürdün ve Filistin gibi bölgelerde uzun- 
ca bir müddet daha varlığını sürdürdü. 
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Hanefi fakihi Mevsıli'nin 
(6. 683/1284) 
mezhep fıkhının temel metinlerinden 
biri sayılan eseri 


(bk. MEVSILİ, Abdullah b. Mahmüd). 


MUHTAR b. AVF 


(bk. EBÜ HAMZA eş-ŞÂRİ). 


MUHTAR el-KÜNTİ 


(bk. KÜNTİ). 


MUHTAR PAŞA 


(bk. GAZİ AHMED MUHTAR PAŞA). 


MUHTAR es-SEKAFİ 
(ART yesə) 
Ebü İshak Muhtar b. Ebi Ubeyd 
b. Mes'üd es-Sekafi 
(6. 67/687) 
Hz. Hüseyin'in 
intikamını almak amacıyla ayaklanan 
siyasi - dini lider. ul 


Tâif'in hakim kabilesi Sakif”e mensup 
olup hicretin 1. yılında (622) dünyaya gel- 
di. Babası Ebü Ubeyd es-Sekafi'nin ku- 
manda ettiği Köprü Muharebesi'nde şe- 
hid düşmesi üzerine amcası Sa'd b. Mes- 
'üd tarafından büyütüldü. Hz. Ali'yi des- 
tekleyen amcasının Cemel Vak'ası'ndan 
sonra vali tayin edildiği Medâin'de bulun- 
du ve 37 (657-58) yılında amcası Hârici- 
ler'le savaştığı sırada yerine baktı. Sa'd'ın 
yanında büyük ihtimalle Hz. Ali taraftarı 
olarak yetişmişti. Bununla birlikte amca- 
sını, 41'de (661) Medâin'e uğrayan Hz. Ha- 
san'ı tutuklayıp Muaviye ye teslim etme- 
si için yönlendirmeye çalıştığı da söylen- 
mektedir. Emeviler'in kuruluş günlerinde 
Küfe'ye yerleşen Muhtâr önceleri siyaset- 
ten uzak durdu. 51 (671) yılında Hz. Ali 
taraftarı Hucr b. Adi aleyhinde şahitlik 
yapmadığı için hapse atıldı. I. Yezid za- 
manında Hz. Hüseyin adına biat almak 
üzere Küfe'ye gelen Müslim b. Akil'in Va- 
li Ubeydullah b. Ziyâd tarafından öldürül- 
mesine (60/680) gösterdiği tepki yüzün- 
den ikinci defa hapse atılan ve ancak eniş- 
tesi Abdullah b. Ömer'in aracılığıyla ser- 
best bırakılan Muhtâr, Hz. Hüseyin'in in- 


tikamını alacağını söyleyerek Abdullah b. 
Zübeyr ile görüşmek için Mekke'ye ve onu 
açıktan biat almaya ikna edemeyince de 
Tâif'e gitti. Bir yıl sonra Mekke'ye geri 
geldi ve açıktan biat almaya başlayan Ab- 
dullah b. Zübeyr'e katılıp 64”te (683) şeh- 
ri kuşatan Emevl ordusuna karşı savaştı. 
I. Yezid'in ölümünün ardından Abdullah 
b. Zübeyr”den beklediği ilgiyi göremeyin- 
ce Hz. Ali taraftarlarının yardımını temin 
edeceğini söyleyerek Küfe'ye döndü. An- 
cak sözünü tutmadığı gibi Hz. Hüseyin'in 
intikamını almak için başlatılan Tevvâbin 
hareketine de katılmadı. Hz. Ali'nin diğer 
oğullarından Muhammed b. Hanefiyye'- 
nin kendisini emir tayin ettiğini ileri sü- 
rüp onun adına faaliyete geçti. Davetini, 
özellikle Ali evlâdına karşı büyük muhab- 
bet besleyen ve Emevi idarecilerince bazı 
haklarından mahrum bırakıldıkları gibi Ab- 
dullah b. Zübeyr tarafından da ihmal edi- 
len gayri Arap unsurlara (mevâli) yöneltti. 
Bunun üzerine Abdullah b. Zübeyr'in va- 
lisi tarafından tutuklandı ve hapisten yi- 
ne Abdullah b. Ömer'in araya girmesiyle 
kurtuldu. 


Muhtâr es-Sekafi daha geniş kitleleri 
etkileyebilmek için, nüfuz sahibi liderler- 
den Hz. Ali'nin ünlü kumandanı Eşter'in 
oğlu İbrâhim'e “mehdi” lakabını verdiği 
Muhammed b. Hanefiyye'nin ağzından bir 
mektup yazıp götürerek onu kendi safına 
çekmeyi başardı. İbrâhim ile birlikte 14 
Rebiülevvel 66 (19 Ekim 685) tarihinde Hz. 
Hüseyin'in intikamını almak üzere isyan 
başlatmaya karar verdiler. Ancak durum- 
dan haberdar olan valinin müdahalesi yü- 
zünden isyan bir gün önce başlatıldı ve Kü- 
feliler'in de yardımıyla başarıya ulaşılarak 
şehir ele geçirildi. Arkasından Muhtâr, Ki- 
tap ve Sünnet'e tâbi olma, Ehl-i beytin in- 
tikamını alma, haksız yere kan akıtanlar- 
la savaşma ve zayıfları müdafaa etme şar- 
tıyla biat almaya başladı; bu arada çatış- 
maların bitmesinden sonra muhaliflerine 
karşı sert davranılmasını yasakladı. 


Bu isyanda önemli rol oynayan mevâli- 
ye büyük yakınlık gösteren Muhtâr kendi- 
lerini Arap asıllı müslümanlarla eşit tut- 
muş ve askerlerinin çoğunu (Dineveri'ye 
göre 40.000 kişi; bk. ekAhbârü't-tıwâl, s. 300), 
özellikle muhafız birliğini onlardan seç- 
mişti. Bu yüzden Araplar'dan 10.000 kişi, 
Muhtâr'ın Allah'ın kendilerine ganimet 
olarak verdiği insanları ganimetlerine or- 
tak ettiğini söyleyip Basra'ya gitti (a.g.e, 
s. 304). Küfe'nin ele geçirilmesinden son- 
ra Muhtâr, İbrâhim b. Eşter'i Ubeydullah b. 
Ziyâd'ın üzerine gönderdi. Mevâlinin ken- 
dileriyle eşit tutulmasına tepki gösteren 


Arap eşrafı bunu fırsat bilerek ayaklandıy- 
sa da İbn Eşter'in âniden geri dönmesiyle 
isyan bastırıldı. Muhtâr, bu olayların ardın- 
dan önceki politikasını değiştirip Kerbelâ 
Vak'ası'na karışan Küfeliler'in tamamını öl- 
dürterek evlerini yıktırdı (Zilhicce 66 / Tem- 
muz 686). O sırada Abdullah b. Zübeyr de 
hacca gelen Muhammed b. Hanefiyye ve 
yakınlarını kendisine biata çağırmış ve red- 
detmeleri üzerine onları Zemzem Kuyusu 
civarındaki bir binada tutuklatıp çevrele- 
rine odun yığdırarak verdiği süre dolunca 
yakmakla tehdit etmişti. Muhammed b. 
Hanefiyye'nin yazdığı bir mektupla geliş- 
melerden haberdar olan Muhtâr, Ebü Ab- 
dullah el-Cedeli kumandasında 150 kişilik 
bir süvari birliği göndererek onları kurtar- 
dı. Ardından tekrar Ubeydullah'ın üzerine 
giden İbrâhim b. Eşter, Hâzir nehri kıyısın- 
da onu ağır bir hezimete uğrattı (9 Mu- 
harrem 67 / 5 Ağustos 686); kendisi dahil 
askerlerinin büyük kısmı kılıçtan geçirildi. 
Muhammed b. Hanefiyye'nin kurtarılması 
ve bu zafer Muhtâr'ın şöhretini daha da 
arttırdı. Bunun üzerine İbnü”z-Zübeyr, ken- 
disi için gittikçe daha büyük bir tehlike 
halini alan Muhtâr'ı durdurmak amacıyla 
kardeşi Mus'ab'ı Basra valiliğine tayin et- 
ti. Küfe'den gelen Araplar sayesinde güç 
kazanan ordusuyla Küfe'ye yürüyen Mus- 
“ab dört aylık bir kuşatmadan sonra şehri 
ele geçirdi. Yaptığı son huruç hareketi sı- 
rasında öldürülen Muhtâr'ın cesedi parça- 
lanarak sağ eli Küfe Camii'nin cümle kapı- 
sına asıldı (14 Ramazan 67 / 3 Nisan 687). 


İslâm tarihinin önemli şahsiyetlerinden 
ve ünlü hatiplerinden olan Muhtâr es-Se- 
kafi, mevali ile Küfe'deki Hz. Ali taraftar- 
larını birleştirerek Araplar dışındaki müs- 
lümanları da olayların içine sokmuş ve 
sadece Kerbela Vak'ası'nın intikamını al- 
makla kalmayıp asıl hedefini teşkil eden 
Emeviler'in yıkılışını da etkilemiştir. Ali ev- 
ladı taraftarlığının siyasi hareketten dini 
bir inanca dönüşmesine zemin hazırlayan 
fikirleri kısa zamanda Abbasi daveti hali- 
ni alarak Küfe”den Horasan”a sıçramış ve 
sonuçta Emeviler'in ortadan kaldırılması- 
na yol açmıştır. Bu bakımdan Muhtâr ge- 
leceği şekillendiren büyük simalardan biri 
sayılmıştır (Wellhausen, Arap Devleti ve 
Sukutu, s. 240). 


Aynı zamanda bir mezhep lideri hüvi- 
yetiyle kendini gösteren Muhtar es-Seka- 
fi hakkında hemen bütün kaynaklarda sı- 
rasıyla Hârici, Zübeyri ve Şii olduğu, daha 
sonra Hz. Hüseyin'in intikamını almak için 
ortaya çıktığında anlaşılmaz ifadelerle çe- 
şitli gizli ilimlerden bahsederek farklı dü- 
şüncelerin doğmasına sebebiyet verdiği 
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şeklinde değerlendirmeler yapılmıştır. Ba- 
zı kaynaklarda ise kahinler gibi gayba dair 
birtakım sözler söylediği, peygamberler gi- 
bi meleklerin getirdiği vahiyle yahut ima- 
mın bildirmesiyle meydana gelecek hadi- 
seleri önceden bildiği ve haber verdikleri 
gerçekleşmediği takdirde Allah'ın bilgi ve 
iradesinin değiştiğini ileri sürdüğü (bk. BE- 
DA) nakledilmektedir (Bağdâdi, s. 47-48, 
Şehristâni, I, 147-150). Öte yandan güve- 
nilir hadis kitaplarında yer alan ve gele- 
cekte ortaya çıkacağına işaret edilen ya- 
lancının (Müsned, Il, 87, 91-92; Müslim, 
“Feza”ilü ş-şahabe”, 229, Tirmizi, “Fiten”, 
44, “Menâkıb”, 73) Muhtâr olduğunu dü- 
şünenler görülmüş (İbn Kesir, XII, 71) ve 
onun peygamberlik iddiasına dair H. D. 
van Gelder tarafından Mohtâr de valsche 
Propheet adıyla bir kitap yazılmıştır (Lei- 
den 1888). Kaynaklarda Muhtar hakkında 
verilen ilginç bir bilgi de onun Hz. Ali'den 
kaldığını söylediği, İsrâiloğulları'nın tabu- 
tuna benzer bir kürsü ihdas ederek uğur 
getirmesi için yanında savaşlara götür- 
düğü şeklindedir. Ancak bu bilgiler günü- 
müzde Muhtâr'ın muhaliflerinin uydur- 
duğu asılsız haberler olarak da değerlen- 
dirilmektedir (Ali Sâmi en-Neşşâr, Il, 47). 
Muhtâr'ın, adına hareket ettiği Muham- 
med b. Hanefiyye ile ilişkisine dair rivayet- 
ler de açık değildir. Kaynaklarda, Muham- 
med b. Hanefiyye'nin onunla herhangi bir 
bağlantısının bulunmadığını belirtmesine 
rağmen faaliyetlerine engel olmadığı veya 
olamadığı şeklindeki bilgiler yanında da- 
ha kuvvetli bir ihtimalle onun hareketini 
destekler mahiyette sözler söylediği, hat- 
ta Küfe'deki taraftarlarına bu hususta 
emir verdiği ve ağabeyi Hüseyin'in intika- 
mını almasından dolayı memnun kaldığı 
şeklinde rivayetler de yer almaktadır; ni- 
tekim Ehl-i beyt imamları da onu övgüy- 
le anmışlardır (bk. a.g.e., II, 50). Ebü Mih- 
nef, Haberü'I-Muhtâr ve İbn Ziyad 
adıyla bir eser yazmıştır (Sezgin, 1, 309). 
İslam tarihinde ilk defa mehdilik fikrini or- 
taya atanlardan biri olan Muhtâr'ın aşırı 
düşünce ve inanışları daha çok ölümün- 
den sonra çeşitli isimler altında (bunlar- 
dan Muhtâriyye doğrudan kendi adını ta- 
şımaktadır) geliştirilerek mezhep haline 
getirilmiştir (bk. HAŞEBİYYE; KEYSÂNİY- 
YE). Gâliyye ismi de ilk defa ona bağlı Kü- 
feli bir grup Şii için kullanılmıştır (bk. GA- 
LİYYE). 
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Al İSMAİL YiğiT 


iF ə mi 
MUHTARAT 
(Shea! ) 
Arap edebiyatında 


edebî metin ve şiirlerden derlenmiş 


kitap türü, antoloji. 
E —İ 


Arapça'da muhtâr (muhtârât), ihtiyar 
(ihtiyârât), müntehab (müntehabât) vb. ad- 
larla anılan, belli ölçülere göre seçilmiş şi- 
irlerin bir araya getirildiği mecmuaların 
ilk örneği, Hammad er-Râviye'nin (6. 160/ 
777 [?]) Câhiliye şairlerinin muallaka kasi- 
delerini topladığı rivayet edilen e/-Mu'al- 
lakdtü”s-seb" adlı derlemesidir. Mufaddal 
ed-Dabbi'nin el-İhtiyârât'ı (el-Mufadgaliy- 
vat) kırk yedisi Câhiliye'den, on dördü mu- 
hadramündan, altısı İslâmi devirden alt- 
mış yedi şaire ait 128 kaside ihtiva eder. 
Asmai'nin el-Aşma“iyyât'ı ise bir önceki 
eserin tamamlayıcısı niteliğinde olup kırk 
dördü Câhiliye şairi, on dördü muhadram 
şair, yedisi İslam dönemine ait, yedisi dev- 
ri belirsiz toplam yetmiş iki şairin doksan 
iki (veya yetmiş yedi) kasidesini içerir. Ah- 


MUHTÂRÂT 


feş el-Asgar bu iki mecmuayı Kitâbü'L-İh- 
tiyâreyn adıyla birleştirerek şerhederken 
elli şiir ilâve etmiştir. 

Belli bir kabilenin şairlerinden seçmele- 
ri kapsayan mecmualar arasında Sükke- 
rinin Şerhu Eş“âri'1-Hüzeliyyin'i (Divâ- 
nü'L-Hüzeliyyin) zamanımıza ulaşmıştır 
(Kahire 1364-1369, 1383-1385, 1387, 1388, 
1389). İbn Cinni bu eseri et-Temdm fi tef- 
siri Eş"üri Hüzeyl mimmâ ağfelehü Ebü 
Sa"id es-Sükkeri adıyla ikmal etmiştir 
(nşr. Ahmed Nâci el-Kaysi v.dör., Bağdad 
1962). İbnü'n-Nedim, Muhammed b. Ab- 
dülmelik el-Esedi'nin (6. 210/825) Kitâbü 
Me'âsiri Beni Esed ve eş“ârihâ'sını bu 
türün ilk örneği kabul eder (el-Fihrist, s. 
49). 

Ebü Zeyd el-Kureşi'nin Cemheretü eş- 
“âri'1-SArab'ı (nşr. Muhammed Ali el-Ha- 
şimi, I-II, Dımaşk 1406/1986) şiir hakkında 
geniş bilgi içeren mukaddimesi ve terti- 
biyle öncekilerden farklıdır. Câhiliye ve ilk 
İslâm asrı şairlerinin kırk dokuz şiirini top- 
layan mecmua ilki muallakâta ayrılmış ye- 
di bölümden oluşur ve her bölümde ye- 
di şiir yer alır (bk. CEMHERETÜ EŞ'ÂRİ'I- 
ARAB). Ebü Hilâl el-Askeri, Divânü'l-me- 
“âni'sinde 100 konuda ediplerce en güzel 
şiir kabul edilmiş parçaları bir araya getir- 
miştir. Ebü Galib İbn Meymün'un Münte- 
he't-taleb min eş'âri'I-““Arab'ı on bölüm 
(cüz) olup şiirleri şevâhid olarak kullanı- 
lan Arap şairlerinden her bölümde en az 
100 şiirin yer aldığı 1000'i aşkın örnek 
mevcuttur. Eserin zamanımıza ulaşan kıs- 
mını Muhammed Nebil Tureyfi neşretmiş- 
tir (I-IX, Beyrut 1420/1999; ayrıca bk. MÜN- 
TEHE't-TALEB). 


Birinci bölümü kahramanlık şiirlerine 
ayrıldığı için “hamâse” adıyla tanınan mec- 
mua türünü ilk defa ortaya koyan Ebü 
Temmâm'dır. Onun titiz bir seçimle oluş- 
turduğu on bölümlük e/-Hamdüsetü"l-küb- 
râ'sı ile nâdir rastlanan şiirlerden oluştur- 
duğu el-Hamâsetü'ş-şuğrâ'sının ardın- 
dan öğrencisi Buhtür”nin el-FHamâse'si 
gelir. Ebü'l-Abbas Ahmed b. Abdüsselâm 
el-Cüravi et-Tâdeli'nin el-FHamâsetü'1- 
Mağribiyye'si, müellifin Şafvetü'l-edeb 
ve (nuhbetü) divâni (kelami)”H"Arab ad- 
lı daha geniş derlemesinin muhtasarıdır 
(nşr. M. Rıdvân ed-Dâye, l-II, Dımaşk 1411/ 
1991). Dokuz bölümden meydana gelen 
antolojinin en belirgin özelliği içinde müs- 
takil bir hamase bölümünün yer almama- 
sıdır. Mecmuaya bu adın verilmesi kavra- 
mın antoloji karşılığı olarak kullanılır hale 
geldiğini göstermektedir (bu türdeki di- 
ğer eserler için bk. HAMÂSE). 
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MUHTARAT 


Arap edebiyatında tek konu etrafında 
derlenmiş antolojilerden İbn Dâvüd ez-Za- 
hiri'nin Kitübü”z-Zehresi ile İbn Hazm'ın 
Tavku"l-hamdüme sinde kendilerine ve 
başkalarına ait aşkla ilgili birçok şiir top- 
lanmıştır. Ebü'-Velid İsmâil b. Amir el-Him- 
yeri, el-Bedi" fi vaşfi'r-rebi" adlı eserinde 
yine aşk konusunda Arap - İspanyol karak- 
terli şiirlerden seçmeler yapmıştır. Ebü 
Mansür es-Sealibi, Kenzü'i-küttâb'ında 
katip ve ediplerin özel ve resmi yazışma- 
larında malzeme olarak kullanabilecekleri 
beyit ve kıtaları bir araya getirmiştir. Sa- 
fedi'nin, tek konu etrafında kendisine ve 
başka şairlere ait şiirlerden derlediği bir- 
çok muhtârâtı arasında Teşnifü”s-sem" 
bi'nsikâbi'd-dem', Keşfü"”l-hdl fi vaşti'l- 
hal, Reşfü'z-zülâl fi vaşfi'I-hilâl, Cer- 
rü'z-zeyl fi vaşfi'l-hayl, et-Tenbih “ale't- 
teşbih gibi eserleri zikredilebilir. İbn Ebü 
Avn'ın mensur teşbih örneklerine de yer 
verdiği Kitâbü't-Teşbihât'ı ile (nşr. Mu- 
hammed Abdülmufd Han, London 1950) 
İbnü'l-Kettâni'nin Endülüs şiirinden seç- 
meleri içeren Kitâbü't-Teşbihât'ı da bu- 
rada anılmalıdır (bk. TEŞBİH). İbn Senâ- 
ülmülk”ün Dârü't-tırâz fi “ameli'l-mü- 
veşşahât'ı (nşr. Cevdet er-Rikâbi, Dımaşk 
1368/1949) müveşşah türü şiirin teorisiy- 
le pratiğine dair zengin bir içeriğe sahip- 
tir. Safedi, Tevşi'u't-tevşih adlı eserinde 
(nşr. Albir Habib Mutlak, Beyrut 1386/ 
1966) Endülüs, Mısır ve Suriye şairlerin- 
den seçtiği müveşşahlarla bunlara yazdı- 
ğı nazireleri ve diğer müveşşahlarını top- 
lamıştır (bk. MÜVEŞŞAH). 


Muhtarat arasında tanınmış bir şair- 
den yapılmış seçmeleri ihtiva eden eser- 
ler de vardır. Hâlidiyyân'ın e/-Muhtâr min 
şiri Beşşâr (Ebü't-Tâhir İsmail et-Tüci- 
bf”nin şerhiyle birlikte, nşr. Muhammed 
Bedreddin el-Alevi, Aligarh 1353/1934), el- 
Muhtür min şiri İbni'd-Dümeyne (nşr. 
Muhtörüddin Ahmed, Aligarh 1383/1963), 
İhtiydru şi'ri'-Buhtüri, İhtiydru şifri 
Müslim b. el-Velid ve ahbâruh, İhti- 
yâru şi“ri'-Habbâz el-Beledi, İhtiyâru 
şiri İbni'-Mu“tez'i, Abdülkahir el-Cür- 
câni'nin el-Muhtâr min şi'ri'-Müteneb- 
bi ve”l-Buhtüri ve Ebi Temmâm (nşr. 
Abdülaziz el-Meymeni, et-Tara”ifü”Lede- 
biyye içinde, Kahire 1937) adlı eserleri 
bunlardandır. 

IV. (X.) yüzyılda eski ile yeni şiirin özel- 
likleri ve birbirlerine olan üstünlükleri gi- 
bi konuların tartışılması aynı temada es- 
ki ve yeni şiirlerin derlendiği antolojilerin 
ortaya çıkmasına vesile olmuştur. Hâlidiy- 
yan”ın el-Eşbâh ve'n-nezâ'ir min eş'â- 
ri'-mütekaddimin ve'I-Câhiliyye ve'l- 


muhadramin'i (nşr. Muhammed Yüsuf, 
II, Kahire 1378/1958), İbn Said el-Mağri- 
bi'nin Doğu ve Batı şiirinden benzer olan- 
ları bir araya getirdiği “Unvdnü”l-mur- 
kışât ve'I-mutribât'ı (Kahire 1286/1869) 
bunlar arasında zikredilebilir. 

Şairlerin biyografileri hakkındaki eser- 
lerde onlardan seçilmiş şiirler de muhtâ- 
rât özelliği taşır. İbn Sellâm el-Cumahi'- 
nin Tabakâtü fuhüli'ş-şu“arâ?, Muham- 
med b. Habib'in Kitâbü men nüsibe ilâ 
ümmihi mine'ş-şu“ar&, İbn Kuteybe'nin 
eş-Şi'r ve'ş-şu“arâ”, Ebü Bekir es-Süli'- 
nin Kitâbü Ahbâri'ş-şu“ar&i'-muhde- 
sin, özellikle Ebü'l-Ferec el-İsfahani”nin 
kendi zamanına kadar bestelenmiş güfte- 
leri derlediği, bu vesileyle şairlerin hayat 
hikayeleri ve maceralarıyla diğer şiirlerin- 
den zengin malzemeyi topladığı Kitâbü’l- 
Eğâni'si, Merzübâni'nin Mu“cemü'ş-şu- 
“arâ” ile Eş“ârü'n-nisâ”ı, Seâlibi'nin kendi 
nesliyle bir önceki nesilden şairleri bölge- 
lerine göre ayırarak hayat hikâyeleri, ha- 
ber ve hâtıralarıyla şiirlerinden seçtiği zen- 
gin malzemeyi bir araya getirdiği Yetime- 
tü'd-dehr'i bu konuda önemli çalışmalar- 
dandır. Feth b. Hâkân el-Kaysi, Kal&idü'1- 
“ikyân ile Matmahu'l-enfüs adlı eserle- 
rinde Endülüs'ün ünlüleriyle edip ve şair- 
lerinden seçmelere de yer vermiştir. Ken- 
disini Sealibi ile Feth b. Hâkân'ın halefi gi- 
bi gören Ebü'n-Nür İsâmüddin Osman b. 
Ali el-Ömeri'nin Doğu şairleri ve şiirleri 
hakkındaki er-Ravzü'n-nagr fi terceme- 
ti üdebd”i”I-"aşrı da bu tür eserlerden- 
dir. İbn Ma'süm, Envârü'r-rebi" fi en- 
vd"i"I-bedi" adlı bediiyyesinin şerhinde 
toplam 12.000 beyte ulaşan örnekleri top- 
lamıştır. Eski Arap şiirinden yaptığı seç- 
melerle antoloji tertip eden çağdaş müel- 
lifler arasında Bârüdi (Muhtârâtü'l-Bârü- 
di) ve Ali Ahmed Said (Divanü ş-şi"r”L 
Arabi) zikredilebilir (konuyla ilgili diğer 
eserler için bk. Brockelmann, GAL Suppl, 
III, 994-995, 1002-1003). İdris Belmelih 
muhtârât konusunda bir doktora hazırla- 
mış (bk. bibl.) ve bu çalışmasında kadim 
şiirin kalıcı olmasının ve yaygınlığının psi- 
kososyal sebeplerini incelemiştir (ayrıca bk. 
MECMUA; MÜNTEHABAT). 
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ial TevFiK RÜŞTÜ TOPUZOĞLU 


m Xə g! 
MUHTARI 


( mə zi ) 
Ebü Ömer Sirâcüddin 
Osmân b. Ömer Muhtâri-yi Gaznevi 
(6. 513/1119'dan sonra) 


Gazneliler'in 
son döneminde yaşayan 


Fars şairi. 


L —İ 


467 veya 468 (1074 veya 10785) yılında 
doğdu. Babasının adı bazı kaynaklarda Mu- 
hammed olarak kaydedilmektedir. Tahsili 
hakkında yeterli bilgi bulunmamakla bir- 
likte eserlerinden iyi bir öğrenim gördü- 
ğü anlaşılmaktadır. Şiirlerinde önceleri adı- 
nı (Osman) mahlas diye yazarken daha 
sonra Muhtâri mahlasını kullanmıştır. Bu 
mahlas, hakkında kaside yazdığı Ebü Nasr 
Muhammed Müstevfi'nin kendisine ver- 
diği “Muhtârü'ş-şuarâ” unvanından alın- 
mış olmalıdır (Divân-ı Hakim Muhtari-i 
Gazneul, s. 190-191). Muhtâri ayrıca “ha- 
ce” ve “hakim” lakaplarıyla da anılır. 


Muhtâri, yirmi bir yaşlarında iken Gaz- 
neli Hükümdarı İbrahim b. Mes'üd'un sa- 
rayına girdi. İlk kasidesini “seyyidü's-selâ- 
tin” dediği bu hükümdar adına yazdı ve 
saraydaki şairler arasında temayüz etti. 
Bu hükümdarın ölümünün ardından yeri- 
ne geçen oğlu III, Mesud”un şairlere karşı 
ilgisizliği sebebiyle Hindistan”da Küşdar”a 
gitti. Burada kaldığı süre içinde (490-493/ 
1097-1100) şehrin valisi Muhammed b. 
Hatib ve Lahor'da bulunan ünlü şair Mes- 
“üd-i Sa'd-i Selman için kasideler söyledi. 
Bir süre sonra gittiği Belhin ileri gelenleri- 
ne kasideler yazdı, saray şairi Hasan Amid 
ile tanıştı. Ayrıca Saffâriler'den Sistan Hü- 
kümdarı Nasr b. Halef'e kasideler gönder- 
di. Belh”ten gittiği Kirman'da Selçuklu Hü- 
kümdarı 1. Muizzüddin Arslan Şah ve diğer 
önde gelen kimseler için kasideler söyledi. 
Bu sırada III, Mesud'un Hindistan'da ka- 
zandığı zaferleri övdüğü ve Gazne ye dön- 
mek için izin istediği bir fetihname yazıp 
vezir Kutbüddin Yüsuf b. Ya'küb aracılı- 
ğıyla ona gönderdi. Ancak bundan bir so- 
nuç alamadığından Gazne'ye bu hüküm- 
darın ölümünden (508/1115) sonra döne- 
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bildi. Bu arada Tabes'in İsmaili yöneticile- 
rinden Yeminüddevle İsmâil b. Gileki'ye it- 
haf ettiği Hünernâme adlı eserini kale- 
me aldı. Muhtâri, Gazne'ye gidince III, Me- 
sud'un yerine geçen oğlu Arslan Şah ta- 
rafından iyi karşılandı; Muhtâri de onun 
tahta çıkışını kasidelerle kutladı. Bu hü- 
kümdar tarafından melikü'ş-şuarâ tayin 
edilen Muhtâri böylece hayatının en rahat 
dönemini yaşadı. Hakkında otuza yakın 
kaside yazdığı Arslan Şah 511'de (1117) 
kardeşi Behram Şah tarafından tahttan 
uzaklaştırılınca Muhtâri de gözden düştü. 
Divanında Behram Şah için söylediği sa- 
dece bir kaside bulunması da (a.g.e,, s. 
500-501) bunu teyit etmektedir. 


Muhtâri hayatının son dönemini Mâve- 
râünnehir ve Semerkant'a yaptığı seya- 
hatlerle geçirdi. Semerkant'ta Batı Kara- 
hanlı Hükümdarı Arslan Han'ın sarayına 
girdi. Ardından Horasan'a geçti. Ancak 
burada haklarında kaside yazdığı kişilerin 
adı bilinmemektedir. Divanında 513'ten 
(1119) sonraki tarihlerde yazdığı şiirlerine 
rastlanmadığına göre onun bu yıl içinde 
veya kısa bir süre sonra öldüğü tahmin 
edilebilir. Dolayısıyla tezkirelerin verdiği 
534 (1139-40) tarihi ve sonraki tarihler 
doğru değildir. Hünernâme adlı eserini 
ithaf ettiği İsmaili emiri Yeminüddevle'- 
yi övmesine ve kendisini on ikinci imam 
Mehdi el-Muntazar'a benzetmesine ba- 
karak Şii olduğu ileri sürülmüşse de onun 
yüzlerce Sünni'yi de methetmiş olması bu- 
nun aksini göstermektedir. Ayrıca Gazneli 
sarayında bulunması da Sünni kabul edil- 
mesi için yeterli delildir. 

Eserleri. 1. Divân. Şairler arasında bü- 
yük rağbet gören Muhtâri'nin divanındaki 
kasideler yazıldıkları bölgelere göre Gaz- 
neviyyat, Kirmaniyyat, Semerkandiyyat ve 
belirli bir yere nisbet edilmeyen şiirler ol- 
mak üzere dört gruba ayrılır. Bunlar aynı 
zamanda hayatının dönemleriyle de ilgili- 
dir. Divanında ayrıca terkibibendler, ga- 
zeller, kıta ve rubâiler yer alır. Eser, ilk de- 
fa Rükneddin Hümayun Ferruh tarafından 
Divân-ı Hakim Muhtâri-yi Gaznevi 
adıyla yayımlanmıştır (Tahran 1336 hş.). 
Daha sonra Celâleddin Hümâi, Taşhih-i 
Divân-ı Hakim Muhtâri-i Gaznevi is- 
miyle ikinci neşrini gerçekleştirmiştir (Tah- 
ran 1340 hş./1961). 2. Hünernâme-i Ye- 
mini. Bu felsefi mesnevi kâinatın kozmo- 
lojik bir tanıtımı ile başlar. Zodyak kuşa- 
ğı, gezegenler ve dört unsurun (ateş, su, 
hava ve toprak) gelişmesini, mizaç ve 
mevsimleri, mevâlid-i selâse (hayvanlar, 
bitkiler ve madenler), Hz. Âdem'in yara- 


tılışı, Allah ve peygamberler, kâmil insan 
gibi konuları içerir. Bu tür bir eser ilk de- 
fa Muhtâri tarafından yazılmış, Senâi Ha- 
dikatü'-hakika'sında onu takip etmiştir. 

Yakın zamana kadar Muhtâri'nin eseri 
kabul edilen Şehriyârnâme'nin (Safâ, Ha- 
mâse-serâyi der İrân, s. 311-315) ona ait 
olmadığı ileri sürülmektedir (Storey, V/2, 
432-434). Firdevsi'nin Şâhnâme'sinden 
hareketle kaleme alınan Şehriyârnâme'- 
nin konusunu, Rüstem'in torununun oğlu 
Şehriyâr b. Berzü'nun Hindistan'daki sa- 
vaşlarıyla ilgili olaylar meydana getirir. Bu- 
nun Muhtâri'ye ait olamayacağını söyle- 
yenler eserdeki ifade ve nazım bozukluk- 
larını delil göstermekte ve eserin, III. Me- 
sud'un Hindistan seferlerinden esinlenen 
Hintli bir şair tarafından X-XI. (XVI-XVIL.) 
yüzyıllarda yazıldığını belirtmektedirler. 
Şehriyârnâme Gulâm Hüseyin Bigdili ta- 
rafından yayımlanmıştır (Tahran 1358 hş.). 


Azə 


Muhtâri'nin Fars edebiyatında Türkis- 
tan veya Horasan üslübu denilen tarzda 
(sebk-i Horasâni) yazdığı kasidelerinde 
Unsuri, Ferruhi-i Sistani ve Ezraki-i Herevi 
gibi şairlerin etkileri görülür ve şiirlerinde 
onların kullandığı pek çok mazmuna rast- 
lanır. Nitekim Muhammed b. Habib adın- 
da bir kişiye sunduğu kasidesiyle Ferru- 
hi'nin “Kaşide-i Sümnâtiyye”si arasında 
büyük benzerlik vardır. Bununla birlikte 
Muhtâri hiçbir zaman taklitçi bir şair ola- 
rak görülemez. Ifade kabiliyeti, geniş bil- 
gisi ve anlatımdaki sadeliği onu diğer şa- 
irlerden ayırır. Muhtâri bedi' sanatındaki 
hüneri ve bilmeceleriyle de (çistânhâ) ün- 
lüdür. 
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EF (ing.), VII, 535-536. R 
al MÜRSEL ÖZTÜRK 


MUHTASAR 


MUHTÂRİYYE 
(amel! ) 
Muhtâr es-Sekafi'ye 
(6. 67/687) 
nisbet edilen bir Keysâniyye fırkası 


(bk. KEYSÂNİYYE). 
L 2j 


mi 2. o mi 
MUHTARU”s-SIHAH 
(Tam ) 

İsmail b. Hammad el-Cevheri'nin 
Tâcü'Huğa adlı sözlüğüne 
Muhammed b. Ebü Bekir er-Râzi 
(6. 666/1268'den sonra) 
tarafından yazılan muhtasar 


(bk. TÂCÜ'-LUGA). 


MUHTASAR 
( yasi! ) 


Bir eserin özet halinde 
kaleme alınmasından 


meydana gelen telif türü. 


L m 


Sözlükte “bel” mânasındaki hasr kökü- 
nün “iftial” kalıbından türemiş bir sıfat 
olan muhtasar “kısaltılmış, özetlenmiş” de- 
mektir. Kelime, hacimli bir eserin özet- 
lenmiş şekli için olduğu gibi bir konunun 
ana hatlarıyla Kısaca yazılmış şekli için de 
kullanılmıştır (Lisanü "Arab, “hşr” md.; 
Kamus Tercümesi, Il, 294-295). Muhtasar 
ile (ihtisâr) mücez (icâz), ayrıca mülahhas 
(telhis), hulâsa, mühezzeb (tehzib), muh- 
tör (ihtiyâr), müntekâ (intika), müntehab 
(intihab) ve mücerred (tecrid) kelimeleri 
arasında anlam benzerliği bulunmakla bir- 
likte bazı farklar da mevcuttur. Muhta- 
sarda bir eserin kısaltılması, mülahhasta 
özetlenmesi temel düşüncedir. Mühez- 
zebde hareket noktası eseri yeniden göz- 
den geçirmek, ondaki fazla ve zayıf bilgi- 
leri ayıklamak suretiyle kısaltma yapmak- 
tır. Muhtâr, müntekâ ve müntehabda bir 
eserin muhtevasından seçmeler yapılır. 
Mücerredde ise delil, sened vb. bilgilerin 
ayıklanması söz konusudur. Bu farklara 
rağmen sözü edilen kavramların hepsin- 
de “kısaltma yapma” ortak noktadır. 


Muhtasarlar, çeşitli dönemlerde ilgi gör- 
müş hacimli kitapların kullanımı sırasında 
ortaya çıkan zorlukların yaşandığı bir dev- 
reden sonra bu zorlukları giderici özetle- 
rin meydana getirilmesi ihtiyacından doğ- 
muştur. Bu tür eserler Arap edebiyatın- 
da IV. (X.) yüzyıldan önce nâdir olarak gö- 
rülür. Bu yüzyılda İbn Abdürabbih'in el- 
“İkdü”l-ferid”i ile Ebü'l-Ferec el-İsfahâni'- 
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MUHTASAR 


nin el-Eğâni'si gibi hacimli eserlerin telif 
edilmesi özetlerinin yazılmasına sebep ol- 
muştur. İhtisar faaliyetlerinin önemli se- 
beplerini şu şekilde sıralamak mümkün- 
dür: 1. Ders kitabı olarak okutulan eser- 
lerde öğrenci için gereksiz görülen kısım- 
ların çıkarılması, anlaşılmayan noktaların 
açık ve özlü biçimde ifade edilmesi. Ab- 
dülkâhir el-Cürcâni'nin e/-“Avdmilü"l- 
me, İbn Hişam en-Nahvi'nin Katrü'n-ne- 
dd, Birgivi'nin el-“Avâmil ve İzhârü'l-es- 
rür: nahve dair yazılmış bu tür muhtasar- 
lardandır. 2. Bazı eserlerde yer alan bilgi- 
lerin kaynakları durumundaki isnad zinci- 
ri hacimlerinin kabarmasına yol açtığı gi- 
bi bilgi akışının kesintiye uğramasına da 
sebep olmuştur. el-Eğâni'nin ihtisarların- 
da bu sakıncaların ortadan kaldırılması- 
nın amaçlandığı görülmektedir. Firüzâbâ- 
di de el-Kâmüsü'l-muhit'inde benzer bir 
amaçla dilcilerin ve râvilerin isimlerini zik- 
retmemiştir. 3. Bir kısım eserlerin konu- 
ları gereği belli bir kültür düzeyine sahip 
okuyucular tarafından güçlükle anlaşılma- 
sı. Teftâzâni'nin, Telhişü'I-Miftâh üzeri- 
ne yazdığı el-Mutavvel isimli şerhini ih- 
tisar ederek Muhtaşarü'I-Me“âni'yi ka- 
leme almasının sebeplerinden biri budur. 
4. Bazı eserlerin bir kısım muhtevasının 
sonraki devirlerin insanlarına hitap etmez 
duruma gelmesi. Ebü'l-Ferec el-İsfahâ- 
ni'nin el-Eğâni'sine yapılan ihtisarlarda 
şarkı ve bestelerle ilgili kısımların çıkarıl- 
ması bunun örneklerinden biridir. İhtisar- 
ların bir kısmı bizzat eserin müellifi tara- 
fından gerçekleştirilmiştir: İbn Ebü'l-İs- 
ba'ın Tahrirü't-Tahbir'ini et-Tahbir adlı 
daha hacimli eserinden kısaltması, Firü- 
zâbâdi'nin e/-Kâmüsü'I-muhit'ini el-Lâ- 
mi“u'I-mu“lem'inden hulasa etmesi gibi. 

Muhtasarlar genellikle asıl eserin yoru- 
mu konumunda bulunduğundan her ihti- 
sar belirli bir ferdiliğe sahiptir. Bu durum 
muhtevaları fazlaca hacimli olan edebiyat 
kitaplarında açıkça görülmektedir. Bir ya- 
zar eserde yer alan şiirleri seçerken eğlen- 
dirici hikâye, fıkra ve kıssaları, bir diğeri de 
tarihi hikâyeleri tercih edebilir. Bazı kısal- 
tıcılar telhislerine asıl eserde kapalı gör- 
dükleri noktaları açıklayıcı ilâveler yapınca 
orijinal eserin hacmini aşan muhtasarlar 
ortaya çıkmıştır. Nitekim Muhammed b. 
Ebü Bekir er-Râzi, Muhtârü'ş-Şıhâh ad- 
lı eserinde Cevheri'nin sözlüğünü özetle- 
mekle kalmamış, Muhammed b. Ahmed 
el-Ezheri'nin Tehzibü'l-luğa'sı gibi diğer 
bazı sözlüklerden ilâvelerde bulunmuştur. 
Hatib el-Kazvini'nin Sekkâki'nin Miftâ- 
hu'I-ulüm'unun belâgata dair üçüncü 
bölümü için yazdığı Telhişü'i-Miftâh'ta 


hem kısaltma hem yeniden düzenleme 
hem de kendisinden ve başkalarından ilâ- 
veler yapmaktadır. Düzensiz olan veya pla- 
nı karmaşık görünen eserlerde ihtisar es- 
nasında metin yeniden düzenlenmiştir. 
el-Eğâni'nin bazı muhtasarlarında muh- 
tevanın alfabetik veya kronolojik olarak 
tanzim edilmesi, Abdülkâhir el-Cürcâ- 
ni'nin Esrârü'l-belâğa'sı ile Del&ilü'1- 
icâz'ının hulasası olan Fahreddin er-Râ- 
Zi'nin Nihâyetü'l-icâz'ında asıl eserin kar- 
maşık tertibinin daha iyi bir tasnife ka- 
vuşturulması bu türün örneklerindendir. 


İslâm telif geleneğinde ihtisarlarla şerh 
ve hâşiyeler, ilim ve kültür tarihinde me- 
tinler etrafında nesilden nesile süregelen 
ilmi faaliyet ve tartışmaların ortaya kon- 
ması bakımından önemlidir. Bilhassa ede- 
bi metinler üzerine yazılan ihtisar ve şerh- 
ler arasında âlim ve öğrencilerin talepleri- 
nin dikkate alındığı eserler bulunduğu gi- 
bi yazarının zevkini yansıtmak veya hitap 
ettiği kitlenin beklentilerine cevap vermek 
amacıyla telif edilenler de vardır (Encuclo- 
pedia of Arabic Literature, 1, 24). 


Arap edebiyatı alanında meydana ge- 
tirilmiş başlıca muhtasarlar şunlardır: 
Arap gramerinin zamanımıza ulaşan ilk ha- 
cimli eseri olan Sibeveyhi”nin e/-Kitâb'ın- 
daki sarfla ilgili malzemeyi çıkarıp ihtisar 
eden, yeni düzenleme ve eklemelerle or- 
taya koyan Ebü Osman el-Mâzini olmuş- 
tur. Zemahşeri de aynı eserde yer alan na- 
hiv ve sarfa dair malzemeyi yeni bir dü- 
zenleme, ihtisar ve bazı ilâveler yaparak el- 
Mufaşşal'ını kaleme almıştır. İbnü”l-Ha- 
cib, e/-Mufaşşal'ı aynı yöntemle ihtisar 
edip nahivle ilgili olanları e/-Kdfiye”de, 
sarfla ilgili bilgileri de eş-Şâfiye'de topla- 
mıştır. el-Mufaşşal ayrıca müellifi tara- 
fından el-Enmüzec adıyla ihtisar edildiği 
gibi Ebü”-Beka el-Ukberi de eseri e/-Mu- 
haşşal ismiyle şerhetmiş ve şerhini el- 
Müsterşid adıyla ihtisar etmiştir (yazma 
nüshası için bk. Brockelmann, GAL, I, 347). 
Ebü Ali el-Fârisi'nin el-İzâh'ı, İbnü'-Hâ- 
cib'in e/-Kdfiyessi, İbn Cinni'nin el-Luma" 
ve et-Taşrif'i, Mutarrizi'nin el-Mişbâh'ı, 
İbn Malik et-Tâi'nin el/-Elfiyye'si ile el-Fe- 
v&'id ve Teshilü'l-Fev&”id'i, İbn Usfür el- 
İşbili'nin e/-Mukarrib ile el-Mümti“i, Ebü 
Hayyan el-Endelüsi'nin el-Lemhatü'!- 
bedriyye'si ve İbn Hişâm'ın Muğni"l-le- 
bib'i üzerine bazıları müelliflerince, çoğu 
başkaları tarafından olmak üzere birçok ih- 
tisar meydana getirilmiş, bunların bir kıs- 
mına yazılan şerhler de ihtisar edilmiştir. 
Beyzavi”nin el-Kâfiye için kaleme aldığı 
Lübbü"l-elbdb adlı ihtisarla Taceddin el- 
İsferâyini'nin el-Mişbâh'a yazdığı şerh ve 


bunun ihtisarı türün örneklerinden bazı- 
larıdır. 


Halil b. Ahmed'in Kitâbü'1-““Ayn'ına Ebü 
Bekir ez-Zübeydi'nin yazdığı Muhtaşaru 
Kitâbi'I-“Ayn'dan sonra Cevheri'nin eş- 
Şıhâh'ı için Muhammed b. Ebü Bekir er- 
Râzi'nin kaleme aldığı Muhtârü'ş-Şıhâh'ı 
ile bunun için Dâvüd-i Karsi ve Ayşi Meh- 
med Efendi'nin yaptığı ihtisarlar dışında 
birçok telhis yazılmıştır. İbn Düreyd'in el- 
Cemhere'si, Zemahşeri'nin Esâsü'l-be- 
lâğa'sı, İbn Side'nin el-Muhkem'i, Yâküt 
el-Hamevi'nin Mu"cemü"l-büldün” ve Fi- 


ihtisarları yapılmıştır. 


Arap belâgatında ihtisarların Sekkâki'- 
nin Miftâhu'l-““ulüm'unun belâgata dair 
olan üçüncü bölümünün telhis edilmesin- 
de yoğunlaştığı görülmektedir. Eserin bu 
kısmı, belâgat öğretiminde gördüğü ilgi 
dolayısıyla başta Hatib el-Kazvini'nin Tel- 
hişü”1-Miftah” olmak üzere İbnü”n-Na- 
zım”ın el-Mişbâh fi"htişüri"1-Miftah”ı, 
Adudüddin el-İci”nin e/l-Fevd”idü 1-Gıyd- 
siyye'si gibi eserlere konu olmuştur. Be- 
lâgat klasiklerinin başında gelen Hatib el- 
Kazvini'nin Telhişü”1-Miftüh” da umumi- 
yetle Telhişü't-Telhiş adıyla Şehâbeddin 
Sâhib Ahmed b. Muhammed, Lutfullah 
Tokadi, Zeynüddin Abdurrahman el-Ayni, 
Muhammed b. Ebü Bekir İbn Cemâa, Per- 
viz er-Rümi, Hamza el-Aydıni, Hıdır el- 
Amâsi (Önbübü'Lbelâğa), Zekeriyyâ el- 
Ensari (el-Mülahhaş) tarafından ihtisar 
edilmiştir. Ayrıca Aristo'nun Rhetorica'sı- 
nı filozof İbn Rüşd Telhişü'1-Hatâbe adıy- 
la kısaltmıştır. 

Arap edebiyatının diğer eserleri arasın- 
da Câhiz'in e/-Beyân ve't-tebyin'i, Ebü'l- 
Ferec el-İsfahâni'nin el-Egdnfsi ile İbn 
Abdürabbih'in e/-“İkdü T-ferid”inden seç- 
meler tarzında birçok ihtisar yapılmıştır. 
İbn Manzür'un Muhtârü'l-Eğâni fi'l-ah- 
bâr ve't-tehâni'si, Muhammed el-Hudri 
ve diğerleri tarafından telif edilen Muh- 
târü'-“İkdi'Lferid ile (Kahire 1331/1913) 
A. Wormhoudt — W. Penn-College'in a/-“Ikd 
al-farid: Selections (1981, 1989) adlı seç- 
meleri, el-Beyân ve't-tebyin'den Mün- 
tehabât adıyla yapılan seçmeler bunlar 
arasında yer alır (Keşfü'z-zunün, 1, 129- 
130; Brockelmann, GAL Suppl, 1, 251). 
İbn Reşik'in el-“Umde'si, Şerif er-Radi'nin 
Nehcü'l-belâğa'sı, İbşih”nin el-Müstet- 
raf'ı, Süyütü'nin Buğyetü'I-vu“ât'ı ve Taş- 
köprizâde'nin Mevzüğâtü'l-ulüm'u da ihti- 
sar edilmiştir (Brockelmann, GAL Suppl., 
I, 706 vd.; II, 196, 481, 1043). 


Her yazarın özgün anlayış, zevk ve ölçü- 
süne göre bir şairden veya çeşitli şairler- 


58 Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi : Muhammediyye - Münâzara 


Ankara : TDV, 2006. 31. c. (XVI, 581 s.) 


den “muhtarat” (antoloji) adıyla yaptığı seç- 
meler de bir bakıma ihtisar sayılır. Bu tür 
eserlerin en eskisi Mufaddal ed-Dabbi'- 
nin el-Mufaddaliyyât'ı ile Asmai'nin el- 
Asma“iyyât'ıdır. Daha sonra hamâse tü- 
rü antolojiler ortaya çıkmıştır. Bir bilim ala- 
nıyla ilgili bilgileri özlü bir şekilde anlatan 
ve umumiyetle “el-mukaddime”, “el-muh- 
tasar” adlarıyla anılan, İsâ b. Abdülaziz el- 
Cezüli, İbn Âcurrüm, İbn Bâbeşâz ve Hâlid 
el-Ezheri”nin e/-Mukaddime fi'n-nahv'- 
leri ile Zemahşeri'nin Mukaddimetü"l- 
edeb'i gibi eserler temel bilgilerin derlen- 
diği metinlerdir. 

Osmanlı müellifleri, özellikle medrese- 
lerde okutulan kitaplarla sarf-nahiv ve 
belâgat konularındaki Arapça ve Farsça 
hacimli eserlerin yine kendi dillerinde muh- 
tasarlarını yapmıştır. Bunun dışında dini 
konulardan dil ve edebiyata, tarih ve coğ- 
rafyaya, matematik ve tıbba kadar çok 
geniş bir yelpazede ana hatlarıyla bilgi ak- 
taran muhtasarlar telifine yönelmişlerdir. 
“Muhtasar” başlığını taşıyan Türkçe yazıl- 
mış eserleri kaydeden M. Seyfettin Özege 
bunlardan 250 kadarını tesbit etmiştir 
(Katalog, II, 1201-1215). Aynı eserde 
“müntehabât” adını taşıyan altmış beş 
(HL 1266-1272), “hulâsa” başlıklı altmış 
dört (II, 603-610) ve “mülahhas” adlı on 
(LL, 1258-1259) eser belirlenmiştir. Kütüp- 
hane katalogları tarandığında yazma ve 
matbu olarak sayısı bir hayli artacak olan 
bu eserlerin bir bölümü Keşfü'z-zunün 
ve zeyilleriyle Osmanlı Müellifleri'nde yer 
almıştır. 
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ial İSMAİL DURMUŞ 


O TEFSİR. Tefsir alanında kaleme alın- 
mış eserlerin, müellifleri veya başkaları ta- 
rafından kısaltılması yaygın bir uygulama- 
dır. Bazı tefsirler öncekilerin muhtasarı ol- 
duğu halde müellifleri bunu ifade etme- 
miştir. İlk hacimli tefsirlerden olan Tabe- 


rinin Câmi“u'l-beyân'ı, Ebü Yahyâ Mu- 
hammed b. Sumâdih et-Tücibi tarafından 
Muhtaşar min Tefsiri'-İmâm et-Taberi 
adıyla ihtisar edilmiştir. Muhammed Ali 
es-Sâbüni ve Sâlih Ahmed Rızâ eserin ikin- 
ci bir muhtasarını hazırlamıştır. Câmi'u'1- 
beyân bir heyet tarafından özetlenerek 
Farsça'ya çevrilmiştir. J. Cooper, W. F. Ma- 
delung ve A. Jones tefsiri muhtasar ola- 
rak İngilizce'ye tercüme etmiştir. Pierre 
Godö'nin yaptığı muhtasar bir Fransızca 
çeviri de bulunmaktadır (DİA, VII, 106- 
107). 

Vahidi el-Basit, el-Vasit fi tefsiri”l- 
Kur'âni'i-mecid ve el-Veciz fi tefsiri”1- 
Kuröni"l“aziz adıyla birbirinin muhtasa- 
rı olarak üç tefsir yazmıştır. Dirayet tefsi- 
rinin en önemli teliflerinden olan Zemah- 
şeri'ye ait el-Keşşâf üzerine çeşitli ihtisar 
çalışmaları yapılmıştır. Kaynaklarda Ta- 
bersi'nin Muhtaşarü"l-Keşşdf”ından söz 
edilir (Zirikli, V, 148). Muhammed b. Ali 
el-Ensâri'nin Muhtaşarü'l-Keşşâf'ı ile 
Abdullah b. Hâdi ez-Zeydi'nin aynı adlı ese- 
ri ve Muhammed Sıddik Hasan Han'ın Hu- 
lâşatü'i-Keşşâf'ı diğer ihtisar çalışmala- 
rındandır. Abdülkerim b. Ali el-Irâki, hoca- 
sı İbnüT-Müneyyir"in e/-Keşşâf'ta yer alan 
Ttizâli görüşleri reddetmek amacıyla ka- 
leme aldığı el-İntişâf adlı eserindeki aşı- 
rılıkları gidermek için el-İnşâf muhtaşa- 
rü'L-İntişâf mine'I-Keşşâf'ı telif etmiş- 
tir. İbn Hişâm en-Nahvi bu iki eseri kısal- 
tarak Muhtaşarü'Lİntişâf mine"l-Keş- 
şâf'ı meydana getirmiştir. Kadi Beyzâvi'- 
nin Envârü't-tenzil'i müstakil bir telif gi- 
bi görünüyorsa da gerçekte el-Keşşâf'ın 
bir özeti mahiyetindedir (krş. Keşfü z-zu- 
nün, 1, 187; II, 1481). Ebü'i-Berekât en-Ne- 
sefi, Medârikü't-tenzil'i ile bir bakıma 
el-Keşşâf'ı ikinci bir ihtisara tâbi tutmuş- 
tur. Aralarındaki ciddi benzerlikler dolayı- 
sıyla Nesefi'nin eserini Envârü't-tenzil'in 
muhtasarı olarak görenler de vardır. Ebü 
Hayyan el-Endelüsi, el-Bahrü'l-muhif'in- 
de el-Keşşâf'tan büyük ölçüde istifade 
etmiş ve onu özetlemiştir. 

Şii müfessirlerinden Tabersi'nin Mec- 
ma“u'I-beyân'ını Zeynüddin Ali b. Yünus 
Zübdetü'-beyâni'-müntezâ“ min Mec- 
ma“i'I-beyân, İbrahim Kutubşah diye bi- 
linen Hocegi-i Şirâzi Muhtaşaru Mec- 
ma“i'I1-beyân ve Takıyyüddin İbrahim el- 
Kef'ami Kurâdatü'n-nazir ve hulâşa- 
tü"t-tefsir ismiyle ihtisar etmiştir (DİA, 
XXVIII, 257). Ebü'-Ferec İbnü'l-Cevzi, âkı- 
beti bilinmeyen e/-Muğni adlı çok geniş 
tefsirini kendisi ihtisar ederek Zâdü'l-me- 
siri ortaya koymuş, bunu da kısaltıp Tey- 
sirü'l-beyân fi tefsiri'I-Kur'ân'ı ve bu 


MUHTASAR 


iki eseri özetleyerek Tezkiretü'l-erib fi 
tefsiri'I-garib'i meydana getirmiştir. Fah- 
reddin er-Râzi'nin Mefâtihu'l-gayb'ı Bur- 
haneddin en-Nesefi tarafından e/-Muh- 
taşar bi'l-vâzıh, Nizameddin en-Nisâbü- 
ri tarafından Gar&ibü'i-Kur'ân ve re- 
ğö”ibü”l-furkün ve Kadi Muhammed er- 
Rigi tarafından et-Tenvir fi”t-tefsir muh- 
taşarü't-Tefsiri'-kebir adıyla ihtisar edil- 
miştir (Keşfü z-zunün, Il, 1756-1757: DİA, 
XXVIII, 350). 


AL. 


Beyzâvi'nin Envârü't-tenzil'ini Muham- 
med b. Muhammed b. Abdurrahman 
(a.g.e., XI, 261) ve İbnü'-İmâd Muhta- 
şaru Envâri't-tenzil ve esrâri't-te'vil 
adıyla ihtisar etmiştir. Ebü'l-Berekât en- 
Nesefi'nin Medârikü't-tenzil ve hakö'i- 
ku”t-te”viTi Burhâneddin en-Nesefi, Ah- 
med b. Aybek el-İmâdi, Ebü Muhammed 
Zeynüddin Abdurrahman b. Ebü Bekir 
el-Ayni ve Ebü Abdullah Sıddik b. Ömer 
el-Herevi tarafından ayrı ayrı kısaltılmıştır 
(Çetiner, s. 50). Ali b. Muhammed el-Hâ- 
zin'in telif ettiği Lübâbü't-te'vil fi me"d- 
ni't-tenzil, Ferra el-Begavi”nin Me'âli- 
mü't-tenzilinden yapılmış bir özet nite- 
liği taşır. Şeyh Abdülgani ed-Dakar Lübâ- 
bü't-te'vili Muhtaşaru Tefsiri'I-Hâzin 
adıyla kısmen ihtisar etmiştir. Ebü Hay- 
yan el-Endelüsi, e/-Bahrü”l-muhit adlı 
tefsirini en-Nehrü'l-mâd mine"l-Bahr 
ismiyle kısaltmışsa da bu muhtasar fazla 
rağbet görmemiştir. Ebü'l-Fidâ İbn Ke- 
sirin Tefsirü'1-Kur'âni'l-Sazim'i Muham- 
med Ali es-Sâbüni tarafından Muhtaşa- 
ru Tefsiri İbn Kesir ve Muhammed Ne- 
sib er-Rifâi tarafından Teysirü 7-"aliyyi”l- 
kadir li'htişâri Tefsiri İbn Kesir adıyla 
ihtisar edilmiştir. 

Hıdır b. Abdurrahman el-Ezdi ed-Dı- 
maşki'nin et-Tibyân fi tefsiri'-Kur'ân'ı- 
nı Ayıntâbi Muhammed (Mehmed) b. Ham- 
za el-Hanefi özetleyerek Türkçe'ye aktar- 
mıştır. Osmanlı döneminin en meşhur halk 
tefsiri olan eser Tercemetü't-Tibyân fi 
tefsiri'-Kur'ân, Tercüme-i Tibyân, Tef- 
sir-i Tibyân adlarıyla çokça istinsah edil- 
miş ve basılmıştır. Süleyman Fâhir bu ter- 
cümeyi Kur'ân-ı Kerim Medli ve Tefsi- 
ri: Tibyan Tefsiri ismiyle özetleyip sade- 
leştirmiştir. Hüseyin Vâiz-i Kâşifi'nin Me- 
vâhib-i “Aliyye adlı Farsça tefsiri, İsmâil 
Ferruh Efendi tarafından Tefsir-i Mevâ- 
kib adıyla muhtasar olarak Türkçe'ye ak- 
tarılmıştır. İsmâil Hakkı Bursevi'nin Rü- 
hu'l-beyân'ını Muhammed Ali es-Sâbüni 
Tenvirü'l-ezhân min Tefsiri Rühi'l-be- 
yân adıyla kısaltmıştır. Bunun yanında 
“hulasatü”t-tefasir, lübâbü't-tefâsir, uyü- 
nü”t-tefasir, zübdetü”t-tefasir” adıyla ve 
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MUHTASAR 


özetleme yoluyla hazırlanan tefsirler de 
mevcut olup bunlar genellikle pratik ihti- 
yaçları gidermek için basit bir üslüpla ha- 
zırlanmıştır (bazıları için bk. Mollaibrahi- 
moğlu, s. 73, 265, 397, 409, 453-461). 


Kur'an ilimlerine dair eserler içinde İbn 
Hâleveyh'in günümüze ulaşmayan İ“râ- 
bü'-Kur'ân'ı İ"röbü T-kırö”üti"s-seb" ve 
“ilelühâ, el-Bedi" fi”l-kırö”üt adlı eseri ise 
Muhtaşar fi şevâzzi'-Kur'ân min Kitâ- 
bi'1-1-Bedi" adıyla kendisi tarafından ihti- 
sar edilmiştir. İ“râbü selâsine süre isimli 
kitabının iki ayrı muhtasarı vardır. Ebü'l- 
Ferec İbnü”1-Cevzi”nin Fününü'l-efnân fi 
“uyüni “ulümi'-Kur'ân'ı Muhtaşaru 
Fününi'l-efnân fi "ulümi”l-Kur ün ismiy- 
le kısaltılmıştır (Brockelmann, 1, 663). İbn 
Receb'e göre İbnü'-Cevzi Nüzhetü'l-a“yü- 
ni'n-nevâzir fî “ilmi'-vücüh ve'n-ne- 
zö”ir adlı kitabını el-Vücüh ve”n-nevd- 
zir fi'l-vücüh ve'n-nezö'ir ismiyle ihti- 
sar etmiştir (ez-Zeul “alâ Tabakâti'-Ha- 
nâbile, 1, 416). İbnü'l-Cevzi'nin el-Muşaf- 
fâ bi-eküffi ehli'r-rusüh min “ilmi'n-nâ- 
sih ve”l-mensüh adlı eseri de Nâsihu'1- 
Kur'ân ve mensühuh (Nevâsihu'l-Kur- 
ân, “Jdmdetü'r-râsih fi ma'rifeti'-mensüh 
ve'n-nâsih) adlı kendi eserinin muhtasa- 
rıdır. 
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ial ABDÜLHAMİT BİRIŞIK 


O HADİS. Muhtasar türü kitaplar ha- 
dis ilminde de yaygındır. Sahabe dönemin- 
de sahifelere yazmak suretiyle başlayan 
hadis kitabeti bir müddet sonra cüzlerin 
ve ardından kitapların telifine dönüşmüş, 


IL (VIIL) yüzyılın ortalarından itibaren câ- 
mi", muvatta, musannef ve müsned türü 
hacimli eserler kaleme alınmıştır. Nitekim 
İslâmi ilimler sahasında telif edilen ilk ha- 
cimli eserler hadis kitaplarıdır. Muhaddis- 
ler, hadis derleme yolculukları sırasında 
topladıkları rivayetleri belli usullerle tasnif 
etmeye çalışmışlardır. Esasen konularına 
göre tasnif edilen ilk hadis kitaplarını bi- 
rer muhtasar olarak düşünmek mümkün- 
dür. Çünkü bu eserler, müellifin derlediği 
pek çok rivayet arasından onun şartlarına 
uygun olanların seçilmesiyle meydana ge- 
tirilmiştir. Meselâ ilk hacimli eserlerden 
biri olan İmam Malikin el-Muvatta’ baş- 
langıçta 10.000 (veya 4000) hadis ihtiva 
ederken sonradan musannifi tarafından 
ihtisar edilince bu sayı 1720ye düşmüştür. 
Ahmed b. Hanbel'in e/-Müsned'i, Buhâri 
ve Müslim'in e/-Cümi"u"ş-şahih”leri gibi 
eserler de yüzbinlerce rivayet arasından 
seçilerek oluşturulmuştur. 


İlk dönemlerde hadis kitaplarında riva- 
yetler senedleriyle birlikte zikredilirken ha- 
dislerin kaynaklara intikalinden sonra IV. 
(X.) asrın ortalarından itibaren senedler 
hazfedilip hadisler sadece metinleriyle ya- 
zılmaya başlanmıştır. Hacimli eserlerin te- 
lif edilmesinden ve bunların şerhlerinin 
kaleme alınmasından sonra bu eserlerde- 
ki bilgilere kolayca ulaşma, şerhlerde za- 
manla eskiyen bilgileri ayıklama ve bun- 
ları mükerrer rivayetlerden arındırma ih- 
tiyacı muhtasar eserlerin kaleme alınma- 
sına vesile olmuştur. Bunlara genellikle 
muhtasar denilmekle birlikte başlıkların- 
da hulâsa, ihtisâr, telhis, mülahhas, teh- 
Zib, takrib, müntekâ, muhtâr, muktetaf ve 
müntehab gibi kelimeler kullanılmıştır. 
Hadis metinlerinin yanı sıra usul ve ricâl 
kitapları dahil hadis ilimlerinin her alanın- 
da pek çok muhtasar eserle karşılaşmak 
mümkündür. Metin özeti anlamındaki ilk 
muhtasarlardan biri Kâbisi'nin İmam Mâ- 
likin el-Muvatto'ını özetlediği Kitâbü 
Mülâhhışi'-Muvatta” adlı eseridir. Ebü'l- 
Velid el-Bâci de Tahâvi'nin Müşkilü'l-âsâr'- 
nı Muhtaşar min Müşkili'l-âsâr (Muh- 
taşaru Müşkili”Lasar) adıyla ihtisar etmiş, 
bu muhtasarı daha sonra Cemal el-Malati 
el-Mu“taşar mine”l-Muhtaşar min Müş- 
kili'l-âsâr ismiyle ikinci defa özetlemiştir. 
Münziri, Müslim'in e/-Câmi'u'ş-şahih'ini 
Muhtaşaru Şahihi Müslim, Ebü Dâ- 
vüd'un es-Sünen'ini Muhtaşaru Süne- 
ni Ebi Dâvüd, Ebü Ca'fer Ömer el-Kazvi- 
ni, Beyhaki'nin Şu'abü'l-imân'ını Muh- 
taşaru Şu“abi'l-imân; Hatib et-Tebrizi, 
Begavi'nin Meşâbihu's-sünne adlı ese- 
rini Mişkâtü'I-Meşâbih, Zehebi, Ahmed 


b. Hüseyin el-Beyhaki'nin es-Sünenü'1- 
kübrâ'sını Muhtaşarü's-Süneni'-kübrâ, 
Hakim en-Nisâbüri'nin el-Müstedrek 
“ale”ş-Şahihayn isimli eserini Telhişü”1- 
Müstedrek, İbn Hacer el-Askalâni, Mün- 
ziri'nin et-Tergib ve't-terhib'ini Muhta- 
şarü"t-Tergib ve't-terhib, kendisine ait 
Fethu 1-böri isimli Buhâri şerhini de İt- 
höfü"l-küri bi'htişâri Fethi"l-büri, Mu- 
hammed b. Abdülbaki ez-Zürkani, Şem- 
seddin es-Sehâvi'nin e/-Maköşidü”l-ha- 
sene'sini Muhtaşarü”l-Makdüşidi"l-ha- 
sene, Yüsuf b. İsmâil en-Nebhâni, Ne- 
vevi'nin Riyâzü'ş-şâlihin'ini Muhtaşaru 
Kitâbi Riyâzi'ş-şâlihin adıyla ihtisar et- 
miştir. Hadis usulü kitaplarından özellik- 
le İbnü's-Salâh'ın Mukaddime'sini birçok 
muhaddis kısaltmıştır. Nevevi'nin et-Tak- 
rib ve't-teysir'i, Alâeddin İbnü't-Türk- 
mâni'nin Muhtaşaru “Ulümi'-hadis'i ve 
İbn Kesirin İhtişâru “Ulümi”l-hadis” bun- 
lar arasında sayılabilir. 

Rical kitapları üzerinde VII. (XIIL) yüzyıl- 
dan sonra pek çok ihtisar çalışması yapıl- 
mıştır. Bunların içinde en çok ihtisar edi- 
len eser Yüsuf b. Abdurrahman el-Mizzi'- 
nin Tehzibü”1-Kemdl fi esmö”ir-ricdTi- 
dir. Zehebi bu eseri önce Tezhibü't-Teh- 
zib adıyla kısaltmış, daha sonra bunu el- 
Kâşif fi ma'rifeti men lehü rivâye fi”l- 
Kütübi's-sitte ismiyle yeniden özetlemiş- 
tir. Mizzi'nin Tehzibü”1-KemöüTini Tehzi- 
bü't-Tehzib adıyla ihtisar eden İbn Hacer 
el-Askalâni daha sonra bu eserini özetle- 
yerek Takribü't-Tehzib adını vermiştir. 
Safiyyüddin Ahmed b. Abdullah el-Hazre- 
ci, Zehebi'nin Tezhibü't-Tehzib'ini Hu- 
lâşatü Tezhibi Tehzibi'i-Kemâl ismiyle 
özetlemiştir. İbn Adi'nin önemli ricâl kitap- 
larından el-Kâmil fi du'af&i'r-ricâl'ini 
Makrizi Muhtaşarü'1-Kâmil ti'd-du“afâ” 
ve “ileli'I-hadis; Ebü'l-Kâsım İbn Asâ- 
kirin Târihu Medineti Dımaşk'ını da 
çağdaş müelliflerden Abdülkâdir Bedrân 
Tehzibü Târihi Dımaşk adıyla ihtisar et- 
miştir. 

Bir eserin adındaki “muhtasar” kelime- 
si her zaman onun bir başka eserin ihti- 
sarı olduğunu göstermez. Hadis âlimleri, 
bir konu hakkında özet bilgi vermek üze- 
re kaleme aldıkları eserlerine de muhta- 
sar adını vermişlerdir. Hatib el-Bağdâdi'- 
nin Muhtaşaru naşihati ehli'l-hadis, 
Tibi'nin el-Hulâşa fi uşüli”l-hadis, İb- 
nü'i-Cezeri'nin Muhtaşar fi “ilmi”l-hadis, 
Seyyid Şerif el-Cürcâni'nin e/-Muhtaşar 
fi uşüli'-hadiş adlı eserleri bu tür çalış- 
malardandır. 

Hadis metinlerine dair bazı muhtasar- 
lar Türkçe'ye çevrilmiş ve şerhedilmiştir. 
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Buhâri'nin e/-Câmi“u'ş-şahih'inin muhta- 
sarı olan Ahmed b. Ahmed ez-Zebidi'nin 
et-Tecridü'ş-şarih'i Babanzâde Ahmed 
Naim ve Kâmil Miras tarafından Sahih-i 
Buhâri Muhtasarı Tecrid-i Sarih Ter- 
cemesi ve Şerhi adıyla tercüme ve şer- 
hedilmiştir. İbrahim Canan, Mecdüddin İb- 
nü'l-Esir'in Cümi"u”1-uşüTünün muhtasa- 
rı olan İbnü'd-Deyba'ın Teysirü7-vüşüTü- 
nü Kütübü Sitte Muhtasarı Tercüme ve 
Şerhi ismiyle şerhetmiştir. Süyütü'nin el- 
Cümi"u"l-kebir (Cem“u'-cevâmi“) adlı ese- 
rinden yine kendisinin ihtisar ettiği 10.010 
hadisi ihtiva eden e/-Câmi'u'ş-şağir'den 
seçtikleri 3894 hadisi İsmail Mutlu, Şa- 
ban Döğen ve Abdülaziz Hatip Câmiu's- 
Sagir Muhtasarı Tercüme ve Şerhi adıy- 
la yayımlamışlardır. 
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24. 
lal MEHMET EFENDİOĞLU 


O FIKIH. Muhtasar, fıkıh ilminin tarihiy- 
le doğrudan irtibatlı bir telif geleneğini 
temsil etmektedir. Bu adı taşıyan ilk fıkıh 
eserleri, III. (IX.) yüzyılda mezhep imam- 
larının halkasına dahil kişiler tarafından 
kaleme alınmıştır. İmam Şâfii'nin talebesi 
Müzeni'nin Muhtaşarü'I-Müzeni'si gibi, 
mezhep imamının ders halkasında üreti- 
len fıkhi bilgilerin müellif tarafından zap- 
tedilebilen kısmını ana hatlarıyla kaydet- 
meyi hedefleyen bu eserlerin mezhep bi- 
rikimini kuşatmak gibi bir amacı bulun- 
mamaktadır. Fıkıh muhtasarlarının özel 
bir telif şekli ve müstakil bir literatür ha- 
lini aldığı devir mezheplerin teşekkül sü- 
reçlerinin tamamlandığı IV. (X.) yüzyıldır. 
İlk fıkıh şerhlerinin de ortaya çıktığı bu 
dönemde Hanefi âlimi Hâkim eş-Şehid'in 
kaleme aldığı e/-Kdüfi ve Hanbeli fakihi 
Hıraki'nin e/-Muhtaşar'ı gibi eserler, ilk 
defa mezhep imamı ile talebelerinin me- 
saisini gelişen fıkıh diliyle kapsama hedefi 
güden çalışmalar olarak nitelendirilebilir. 
Hanefiler'den Kerhi'nin el-Muhtaşar'ı ve 
Mâliki İbnü”l-Cellab”ın et-Tefri"i gibi mez- 
hep birikiminin kaynakları arasında yapı- 
lan farklı tercihleri temsil eden bu eser- 
lerin büyük bir kısmı aynı zamanda mez- 
heplerin farklı coğrafyalarda gelişmiş çev- 
relerinin anlayış ve katkılarını da yansıt- 
maktadır. VI. (2IL) yüzyılın sonundan iti- 


baren muhtasar geleneği mezhep kavra- 
mıyla ilişkisi, fıkıh eğitimi içindeki yeri, 
metin özellikleri ve İslâm toplumuna et- 
kisi gibi birçok açıdan yeni bir döneme gir- 
miştir. Şafii fakihi Nevevi'nin Minhâcü't- 
tâlibin'i, Hanefi Nesefi'nin Kenzü'd-de- 
kö'ik'i ve Mâliki İbnü'l-Hâcib'in Cümi"u”1- 
ümmehât'ı gibi üzerinde en çok çalışma 
yapılan ve İslâm fıkıh tarihindeki en etki- 
li metinler arasında yer alan eserlerin bü- 
yük bir kısmını bu dönemde kaleme alı- 
nan muhtasarlar teşkil etmektedir. Özel- 
likle mezhep imamlarından itibaren mez- 
hep içinde gerçekleştirilmiş fıkhi mesai- 
nin bütününü değerlendirme ve yorum- 
lamada gösterdikleri başarı ile öne çıkan 
bu muhtasarlar, kısa sürede fıkıh eğitimi- 
nin ve hatta bütün fıkhi faaliyetlerin mer- 
kezi metinleri haline gelmiştir. Mezhep bi- 
rikimini bilgi ve delil kaynağı olma açısın- 
dan hiyerarşik bir şekilde sistemleştiren 
ve bu amaçla yeni terminolojiler gelişti- 
ren bu eserlerin her cümlesi, ihtiva ettiği 
hükümlerin yanı sıra belirli bir mezhep 
çerçevesinde fıkhın meseleleri, usulü ve 
literatürüne dair ortaya çıkmış tartışma- 
lara da zımnen atıfta bulunmaktadır. 


VI. (XIL) yüzyılın sonundan itibaren or- 
taya çıkan muhtasarlarla fıkıh tarihinde 
müteahhirin devri olarak adlandırılan za- 
man dilimi arasında yakın bir ilişki bulun- 
makta, bu devrin ayırıcı özelliklerinden bi- 
ri olarak söz konusu muhtasarların orta- 
ya çıkışı ve İslâm dünyası üzerinde daha 
önce görülmedik derecede etkili oluşları 
gösterilmektedir. Müteahhirin devrinde 
gerek fıkıh eğitimi ve literatürü ile fetva 
ve kazâ faaliyetlerinin merkezi metinleri- 
ni, gerekse İslâm toplumlarındaki ilmihal 
bilgisi, fıkıh kültürü ve idari uygulamala- 
rın temel kaynaklarını bu dönemde orta- 
ya çıkmış fıkıh muhtasarları teşkil etmek- 
tedir. Bu sebeple fıkıh muhtasarları, İs- 
lâm medeniyeti tarihinde toplumla en yo- 
ğun ve sürekli ilişkiye sahip eserler ara- 
sında yer almaktadır. 


Mezhep içinde uygulamaya esas olacak 
hükümleri belirleyen muhtasarlar aslında 
mezhebin ve dolayısıyla taklidin sınırlarını 
belirleyen eserlerdir. Zira fıkıh ilmi çerçe- 
vesinde farklı görüşlerin delil ve karşı delil- 
lerini tartışan kitaplardan farklı olarak muh- 
tasarlar, fert ve toplum açısından mezhe- 
be mensubiyetin getirdiği hak ve sorum- 
lulukların bilinebilir ve uygulanabilir olma- 
sında büyük bir paya sahiptir. Mezhebi ve- 
ciz bir üslüp, her bir unsuru işlenmiş ibare- 
ler ve zengin bir terminolojiyle ifade eden 
muhtasarların geniş kapsamlı olma, fet- 
va ve kazânın yanı sıra ilgili idari ve bürok- 


MUHTASAR 


ratik uygulamalara da hitap etme, belirli 
kişi veya gruba değil bir coğrafyanın ta- 
mamına tatbik edilebilen hükümler dizi- 
sini temsil etme ve o coğrafyada meşrui- 
yet kaynağı olarak benimsenme açısından 
modern kanunlaştırmalarınkine paralel bir 
işleve sahip olduğu söylenebilir. Muhta- 
sarların, ihtiva ettikleri hükümlerin vaz" 
hususunda kanunlaştırmaların temsil et- 
tiği siyasi iradeye sahip olmamakla bera- 
ber, özellikle müteahhirin devrinde uygu- 
lamaya esas olmaları açısından siyasi ira- 
de ile desteklendikleri ve mer'i hukuk kay- 
nağı olarak kabul edildikleri görülmekte- 
dir. 

Muhtasarların fıkhi faaliyetlerin ekse- 
nini teşkil etmeye başlaması bu gelişme- 
ye karşı birtakım endişelerin de ortaya 
çıkmasına sebep olmuştur. İslâm tarihin- 
de muhtasarlara karşı oluşan muhalif ta- 
vır fıkhın İslâm medeniyeti tarihindeki ana 
gelişim çizgisine yönelik itirazları, geç dö- 
nem ihyâ hareketlerinin tenkitlerini, da- 
ha önceki dönemlerden nisbeten farklı bir 
müteahhirin fıkhının ortaya çıkmasından 
duyulan rahatsızlığı ve muhtasarların mer- 
kezi metinler haline gelişinin özellikle fıkıh 
eğitiminde doğurduğu meseleler karşısın- 
daki endişeleri de içinde barındıran bir ha- 
rekettir. Ancak muhtasarlara karşı İslâm 
coğrafyasının hemen her yerinde dile ge- 
tirilen bu endişelerin çoğunluğunun muh- 
tasarların doğrudan kendisiyle değil, fık- 
hi faaliyetlerde ve özellikle fıkıh eğitimin- 
de muhtasarlarla yetinilmesiyle ilgili oldu- 
ğu anlaşılmaktadır. Nitekim fıkıh muhta- 
sarı telif etmiş veya okutmuş yahut bu 
eserler üzerine çeşitli çalışmalar kaleme 
almış olan fakihlerin de muhtasarların hâ- 
kimiyetinden şikâyet etmesi ve birçok mü- 
ellifin bu hali fıkıh sahasında gösterilen 
gayretlerin azalmasına ve önceki nesillere 
nisbetle daha az himmet gösterilmesine 
bağlaması söz konusu itirazların çıkış nok- 
tasına işaret etmektedir. 

İslam dünyasına modernizmin girişiyle 
ortaya çıkan ve fıkhın müstakil bir disip- 
lin halini almasının ardından teşekkül et- 
miş birçok müessese ve literatürün mo- 
dern hayatın ihtiyaçlarına cevap vereme- 
diğini öne süren anlayışların başlıca ten- 
kit noktalarından biri de fıkıh muhtasar- 
ları olmuştur. Söz konusu anlayışların İs- 
lâm medeniyetinde olumsuz gördüğü he- 
men her şeyi içinde barındıran muhtasar- 
lar, modern dönemde yazılan İslâm hukuk 
tarihine dair eserlerde aklın donuklaşma- 
sının, taklit karanlığının ve fıkhın zayıfla- 
masının başlıca sebebi olarak değerlendi- 
rilmiştir. 
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MUHTASAR 


Muhtasarlara temas eden modern ça- 
lışmaların birçoğundaki hâkim telakki bu 
telif geleneğini kısa ve özet olmak gibi bir- 
kaç üslüp özelliğine irca etmektedir. Hal- 
buki şerhler gibi muhtasarlar da belirli üs- 
lüp ve kompozisyon özelliklerine irca edi- 
lemeyecek kadar geniş bir telif geleneği- 
ni temsil etmektedir. Muhtasar telifi kısa 
fıkıh metni üretme çabası anlamına gel- 
memekte, fıkıh literatüründe çok hacim- 
li muhtasarların varlığı yanında birçok kı- 
sa fıkıh metni de muhtasar geleneği dı- 
şında değerlendirilmektedir. Ayrıca muh- 
tasarlar başka eserlerin özeti olmadıkları 
gibi ihtiva ettikleri bilgileri en veciz şekil- 
de ifade eden yüksek edebiyat ürünleri 
de değildir. Öte yandan İslâm dünyasında 
en çok kabul gören muhtasarlardan ba- 
zıları dil ve üslüp açısından birtakım ha- 
talar barındırmaktadır. Hatta bu eserler- 
den bir kısmı müellifleri tarafından eksik 
veya müsvedde halinde bırakılmış metin- 
lerdir. Yine fıkıh eğitiminin ilk basamağı 
için hazırlanmış ders kitabı olmak da 
muhtasarların ortak özelliği değildir. Fık- 
ha giriş metinleri muhtasarlardan ayrı 
bir telif geleneğini meydana getirdiği gi- 
bi bazıları yalnız fetva ve kazâ faaliyetle- 
rine yönelik olarak hazırlanan muhtasar- 
ların metin ve muhteva özellikleri de böy- 
le bir eğitim için uygun sayılmaz. Muhta- 
sarların esas farklılığı, müellifin ve onun 
müntesibi olduğu çevrenin mezhep biri- 
kimi hakkındaki telakkilerini, akıl yürüt- 
melerini, tercihlerini temsil etmesi ve bu 
hususlar muvacehesinde mezhep biriki- 
mini yeniden okumasında yatmaktadır. 


Telhis adı verilen çalışmalar ise muhta- 
sardan farklı şekilde bir fıkıh metni üzeri- 
ne kaleme alınmış eserlerdir. Telhis, özel- 
likle asırlar önce yazılmış metinleri gelişen 
fıkıh diliyle yeniden ifade etmeye yönelik 
olarak hazırlanan ve bazan metnin yeni- 
den tasnifini de içeren bir telif türüdür. 
Telhis kavramında bir metni kısaltma un- 
suru daima bulunmakta, fakat bu kısalt- 
manın şekli ve boyutları değişebilmekte- 
dir. Fıkıh literatüründeki tanınmış birçok 
telhis, esas aldıkları metinleri kendi dönem- 
lerinin ilim dünyasına tercüme etmede ba- 
şarılı olmuş çalışmalardır. Şeybani”nin el- 
Cümi"u"l-kebir" üzerine Hılâti'nin kaleme 
aldığı Telhiş gibi eserler asıl metin üzeri- 
ne yapılan çalışmaların azalmasına, hatta 
sona ermesine ve daha sonraki şerh, ha- 
şiye ve nazım faaliyetlerinin kendi üzerin- 
de yoğunlaşmasına sebep olmuştur (fı- 
kıh alanındaki muhtasar metinler için bk. 
FIKIH; HANBELİ MEZHEBİ; HANEFİ MEZHE- 
Bİ; MÂLİKİ MEZHEBİ; ŞÂFİİ MEZHEBİ). 


BİBLİYOGRAFYA : 
Tehânevi, Keşşâf (Dahrüc), I, 114-115, Keş- 
füz-zunün, Il, 1622-1636, İzâhu'-meknün, 1, 


47- 50, II, 447-451, Eyyüp Said Kaya, Mezheble- 
rin Teşekkülünden Sonra Fıkhi İstidlal (dokto- 
ra tezi, 2001), MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, s. 
176-177, ekKâmüsü'Liİslâmi, 1, 492-493; H. Kil- 
patrick, “Abridgements”, Encuclopedia of Ara- 
bic Literature (ed. |. S. Meisami — P. Starkey), Lon- 


don 1998, I, 23-24. 
ial Eyyüp SAİD KAYA 


O KELÂM. Kelâm literatüründe muh- 
tasar türünde yazılmış eserlerin önemli bir 
yeri vardır. Hacimli olmayan ilk dönem 
akaid risâleleri muhtasar eserler grubuna 
dahil edilebilir. Ebü Hanife'ye nisbet edi- 
len itikadi konulara dair beş risâle, Ebü'l- 
Hüzeyi el-Allâf'ın e/-Uşülü'l-hamse'si, Ta- 
hâvi'nin el-“Akidetü't-Tahâviyye'si, Ah- 
med b. Hanbel'in er-Red “ale'z-zenâdı- 
ka ve"l-Cehmiyyesi ile oğlu Abdullah ta- 
rafından derlenen İ"tiküdü Ehli's-sün- 
ne'si, Ebü'l-Hasan el-Eş'ari'nin el-Muh- 
taşar fi't-tevhid ve'I-kader, Uşülü Eh- 
li's-sünne ve'I-cemâ'a, Risâle ilâ ehli's- 
seğr ve el-İbâne “an uşüli'd-diyâne ad- 
lı eserleri, Ebü Seleme es-Semerkandi'- 
nin Cümelü uşüli'd-din'i bunlara örnek 
gösterilebilir. Muhtasar eser yazımına mü- 
teahhirin devrinde de devam edildiği, bil- 
hassa medreselerde okutulan kitapların 
genellikle bu şekilde kaleme alındığı görül- 
mektedir. Bu tür eserler arasında Cüvey- 
ni'nin el-““Akidetü'n-Nizâmiyye'si, Gaz- 
zâli'nin Kavâ“idü'l-“akö'id'i ile İlcâmü’l- 
“avâm “an “ilmi'I-kelâm'ı, Necmeddin en- 
Nesefi'nin el-“Akâ?id adlı risâlesi, Ali b. 
Osman el-Üşi'nin e/-Emdli ve Hızır Bey'in 
el-Kaşidetü'n-nüniyye isimli manzum 
risâleleri sayılabilir. 

IV. (X.) yüzyıldan sonra diğer İslâmi ilim- 
lerde olduğu gibi kelam sahasında da Ka- 
di Abdülcebbâr'ın el-Muğnfsi, İmamü”- 
Haremeyn el-Cüveyni'nin eş-Şâmil'i, Sey- 
feddin el-Âmidi'nin Ebkârü'l-efkâr'ı gibi 
oldukça hacimli eserlerin yazılmasına baş- 
landığı görülmektedir. Okuma, anlama, 
istinsah etme zorluğu vb. sebeplerle bu 
eserlerin “muhtasar, mülahhas, mühez- 
zeb, mücez, mücerred, muhtâr” gibi ön 
başlıklarla özetlenmesi yoluna gidilmiştir. 
Bu türün bazı örneklerine ilk dönemlerde 
de rastlanmakta olup bunların başlıcala- 
rını şöylece sıralamak mümkündür: Ebü 
Ya'lâ el-Ferrâ'nın el-Mu“temed fi uşü- 
li'd-din'inden kendisinin yaptığı Muhta- 
şarü'l-Mu“temed fi uşüli”d-din, Cüvey- 
ni'nin eş-Şâmil adlı eserinin müellifi ta- 
rafından yapılmış ihtisarı olduğu söyle- 
nen el-İrşâd ve bunun özeti olan Muh- 


taşaru Kitâbi'l-İrşâd ile aynı müellifin 
Lüma'u'l-edille'sinin özetini teşkil eden 
Muhtaşaru Lüma'i'l-edille, Nüreddin 
es-Sâbüni'nin e/-Kifâye fi'i-hidâye'sinin 
muhtasarı el-Bidâye fi uşüli'd-din, Sey- 
feddin el-Âmidi'nin Ebkârü'l-efkâr'ının 
muhtasarı olarak telif ettiği Rumüzü"l- 
künüz'u (Keşfü'z-zunün, 1, 4), Fahreddin 
er-Râzi'nin e/-Muhaşşal'ı için Nasirüddin-i 
Tüsi tarafından Telhişü'I-Muhaşşal (Nak- 
dü”LMuhaşşal) adıyla yazılan özet, İbn Tey- 
miyye”nin Minhâcü's-sünne'si üzerine 
Zehebi'nin e/-Müntehâ min Minhâci'l- 
itidâl fi nakzi kelâmi ehli'l-i“tizâl (Muh- 
taşaru Minhâci's-sünne) adıyla yaptığı ça- 
lışma, İbn Kayyim el-Cevziyye'nin er-Rüh'u- 
na Muhtaşaru Kitâbi'r-Rüh ve eş-Şa- 
vâ'iku'l-mürsele'sine Muhtaşarü"ş-Şa- 
vâ“iki'-mürsele adıyla kendisinin yaptığı 
ihtisarlar, Adudüddin el-İci'nin e/-Mevâ- 
kıf adlı eserine kendisinin yazdığı belir- 
tien Muhtaşarü'I-Mevâkıf (a.g.e., Il, 
1892), Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi'- 
nin et-Tezkire”sinden Abdülvehhâb eş- 
Şa'râni'nin Muhtaşaru Tezkireti'l-Kur- 
tubi adıyla yaptığı özet, Feyz-i Kâşâni'nin 
“İlmü'-yakin adlı eserine Envdrü 1-hik- 
me ve el-Ma'ârif adlarıyla kendisinin yaz- 
dığı muhtasarlar. Adından hareketle İbn 
Fürek'in Mücerredü makâlâti'ş-Şeyh 
Ebi'l-Hasan el-Eş“ari başlığını taşıyan 
derlemesini de muhtasar eserler içinde 
zikretmek mümkündür. 


Osmanlı döneminde kelâm sahasında 
başlangıçta muhtasar olarak telif edilmiş 
bazı risâleler yanında hacimli bir eser iken 
daha sonra ihtisar edilmiş birçok telif bu- 
lunmaktadır. Bunların bir kısmı şunlardır: 
Abdülkâdir-i Geylâni, Muhtaşar fi “ilmi 
uşülü'd-din; Ebü İshak İbrâhim b. Ab- 
durrahman el-Fezâri, el-Muhtaşar fi uşü- 
li'd-din; Ubeydullah b. Muhammed es-Se- 
merkandi, Muhtaşaru uşüli"l-kelam, Tef- 
tazani, Hulâşatü “ilmi'-kelâm; Muham- 
med b. Yüsuf es-Senüsi, Muhtaşaru “Um- 
deti ehli't-tevfik ve't-tesdid fi şerhi “Aki- 
deti's-Senüsiyye; Birgivi, Muhtasar 
Amentü Şerhi; Ali el-Kâri, Muhtaşarü'l- 
evfd fi şerhi'l-esmâ'i'I-hüsnâ; Halimi'- 
nin el-Minhâc fi şu“abi'l-imân'ının Alâ- 
eddin Konevi tarafından el-İbtihâc Muh- 
taşarü'-Minhâc (Muhtaşaru Minhâci'd- 
din fi şu“abi'-imân) adıyla yapılan özeti, 
İbrâhim b. İbrâhim el-Lekâni'nin Cevhe- 
retü't-tevhid adlı muhtasar eserinin şer- 
hi olan “Umdetü"”l-mürid li-Cevhereti't- 
tevhid'in muhtasarı mahiyetindeki Tel- 
hişü't-tecrid li-“Umdeti'l-mürid, Beyâ- 
zizade Ahmed Efendi'nin İmâm-ı Âzam'ın 
akaid risâlelerinden derleyerek oluşturdu- 
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ğu ve daha sonra İşârâtü'l-merâm min 
“ibârâti'-İmâm adıyla şerhettiği el-Uşü- 
lü'-münife li'-İmâm Ebi Hanife. 

BİBLİYOGRAFYA : 

Nüreddin es-Sâbüni, Mâtüridiyye Akaidi (trc. 
Bekir Topaloğlu), Ankara 1982, s. 32; Keşfü'z-zu- 
nün, l, 4, 620; II, 1892, Beyâzizâde Ahmed Efen- 
di, İşârâtü'Lmerâm min “ibârâti'Limâm (nşr. Yü- 
suf Abdürrezzâk), Kahire 1368/1949, s. 18, a.mif., 
İmam-ı Azam Ebü Hanife”nin İtikadi Görüşleri 
(trc. İlyas Çelebi), İstanbul 1996, s. 26, İzahu 7- 
meknün, II, 1630, Bustani, DM, II, 618, el-Ka- 


müsü'Lİslâmi, 1, 493, 662. lal 
“ans. İİ İryas ÇeLFsi 


O İSLÂM TARİHİ ve MEDENİYETİ. İs- 
lâm tarih yazımında da ihtisar bir telif tü- 
rü olarak kabul edilmiş ve birçok muhta- 
sar yazılmıştır. İbn Haldûn, yeni bir eser 
telif etmenin yedi sebebini sayarken bun- 
lardan birinin okuyucuyu usandıracak de- 
recede uzun yazılmış eserlerin telhis edil- 
mesi olduğunu belirtir. Bir ilim dalındaki 
eserlerin çokluğunun o ilmin tahsiline en- 
gel olacağını söyleyen İbn Haldûn bunun 
yanında bir ilim dalına ait eserlerin çok 
muhtasar olmasını da doğru bulmaz ve 
bunun belâgatı ihlâl ettiği gibi konuyu an- 
lamayı güçleştirdiğini ileri sürer (Mukad- 
dime, Il, 1279, 1280, 1283, 1284). Kâtib Çe- 
lebi de muhtasarın bir telif türü olduğunu 
belirtir (Keşfü z-zunün, 1, 35). İbnü'l-Esîr 
daha önce yazılan tarih kitaplarından ba- 
zılarının birçok sened ve rivayeti ihtiva et- 
mesi yüzünden uzadığını, bazılarının ise ye- 
terli mâlümatı veremeyecek kadar muh- 
tasar olduğunu belirttikten sonra kendi- 
sinin eserini bunlara dikkat ederek kale- 
me aldığını belirtir (el-Kamil, 1, 2). 


İslâm tarihinde ihtisar çalışmaları daha 
ziyade IV. (X.) yüzyıldan itibaren kendini 
göstermiştir. Bu yüzyıla kadar siyer, en- 
sâb, tabakat ve genel tarih gibi alanlarda 
telif edilen eserlerdeki birçok bilgi ve riva- 
yet Muhammed b. Cerir et-Taberi'nin Tâ- 
rihu'r-rusül (ümem) ve'I-mülük adlı ese- 
rinde bir araya getirilmiş, böylece sonraki 
müellifler için bilgilere topluca ulaşma im- 
kânı doğmuştur. Esasen Taberi de başlan- 
gıçta daha uzun bir metin oluşturmuş, 
ancak ardından bunu kısaltarak günümü- 
ze ulaşan kitabını kaleme almıştır (Keşfü z- 
zunün, 1, 297-298). Tarihçiler, IV. (X.) yüz- 
yıldan önceki dönem için bilgileri yeniden 
derlemeksizin olayları Taberi'den ihtisar 
etmeyi tercih etmişlerdir. Böylece umu- 
mi tarih yazmak isteyen bir müellif daha 
önce telif edilen bir veya birkaç esere mü- 
racaat eder, bunlardaki bilgileri bazan ik- 
tibas eder, çok defa da bu eserleri kısal- 
tırdı. Kendi dönemine gelince gözlemleri- 


ne, topladığı şifahi bilgilere ve resmi bel- 
gelere dayanarak eserini tamamlardı. Me- 
sela İzzeddin İbnü'l-Esir, e/-Kâmil'de IV. 
(X) yüzyıl öncesi için Taberi'yi esas alırken 
İbnü'-Esir'den bir asır sonra el-Muhta- 
şar'ını yazan Ebü'l-Fidâ, eserini İbnü”-Esir 
başta olmak üzere çeşitli kaynaklardan ih- 
tisarla telif ettiğini belirtmektedir. 


İslâm tarih yazıcılığında muhtasar eser- 
lerin sayısı oldukça fazladır. Bunlardan bir 
kısmı şöylece sıralanabilir: İbn Hişâm, İbn 
İshak'ın yazdığı, Abbasi Halifesi Mansür'un 
çok geniş bulması üzerine yeniden göz- 
den geçirip kısalttığı es-Sire'sini es-Sire- 
tü'n-nebeviyye adıyla tekrar ihtisar et- 
miş, bu eserin de çeşitli muhtasarları ya- 
pılmıştır (a.g.e., II, 1012-1013). Bunlar- 
dan İbrahim b. Muhammed el-Murahhal 
eş-Şâfii'nin ez-Zahire fi muhtaşari"s-Si- 
re ve İmadüddin el-Vâsıti'nin Muhtaşa- 
ru Sireti İbn Hişâm adlı eserleri önem- 
lidir. Abdüsselam Muhammed Harün”un 
Tehzibü Sireti İbn Hişâm'ı ile Muham- 
med Afif ez-Zu'bi'nin ve Mısır'da bir he- 
yetin yaptığı esere dair muhtasarlar da 
burada kaydedilmelidir. İbn Abdürabbih'in 
el-"İkdü"l-ferid”i Ebü İshak İbrahim b. 
Abdurrahman el-Vadiaşi el-Kaysi ve İbn 
Manzür tarafından ihtisar edilmiştir. Ebü”1- 
Ferec el-İsfahâni'nin el-Eğâni adlı eseri- 
nin günümüze kadar ondan fazla muhta- 
sarı yapılmıştır. Bunlar arasında İbnü'l-Ve- 
zir el-Mağribi, Müsebbihi, İbn Nâkıyâ, İbn 
Vasıl ve İbn Manzür”un çalışmaları zikredi- 
lebilir. Ebü'l-Kâsım İbn Asâkir'in Târihu 
medineti Dımaşk'ının pek çok muhtasa- 
rı yazılmıştır. Ebü Şâme el-Makdisi eseri 
iki defa ihtisar etmiştir. İbn Manzür da ki- 
tabı Muhtaşaru Târihi Dımaşk adıyla kı- 
saltmış, Süyüti eserden bazı seçmeler ya- 
parak Tuhfetü'l-müzâkir fi'-müntekâ 
min Târihi İbn “Asâkir adlı eserini, Ah- 
med b. Abdüddâim el-Makdisi de kitap- 
tan seçtiği bölümlerle Fâkihetü'i-mecâ- 
lis'ini yazmıştır. Ayrıca Bedreddin el-Ayni 
de eseri özetlemiştir. İsmâil b. Muham- 
med el-Cerrâh'ın yaptığı muhtasar el-“İk- 
dü'1-Fâhir bi-Târihi İbn “Asâkir adını ta- 
şımaktadır. Abdülkâdir Bedrân'ın ihtisarı 
Tehzibü Târihi Dımaşk ismiyle yayımlan- 
mıştır. Bündâri, İmâdüddin el-İsfahâni'- 
nin el-Berku'ş-Şâmi adlı eserini Sene'1- 
Berkı'ş-Şâmi, aynı müellifin Nuşretü'1- 
fetre ve "uşretü”1-katre (fitre) isimli kita- 
bını Zübdetü'n-Nuşra ve nuhbetü'l-“uş- 
ra adıyla kısaltmıştır. Ebü'l-Ferec İbnü'l- 
Cevzi, Ebü Nuaym el-İsfahâni'nin Hilye- 
tü'l-evliyö” adlı eserindeki bir kısım riva- 
yetleri özetlemiş veya çıkarmış, bunun ya- 
nında bazı yeni şahısları ilâve ederek Şı- 


MUHTASAR 


fatü'ş-şafve'sini kaleme almıştır. İbnü'l- 
Cevzi'nin el-Muntazam'ını Musannifek 
adıyla bilinen Ali b. Muhammed Muhta- 
şarü'-Muntazam ve mültekatü'l-mül- 
tezem ismiyle ihtisar etmiştir. İzzeddin 
İbnü'-Esir'in el-Lübâb fi tehzibi”1-En- 
sâb'ı Sem'âni'nin Kitâbü'l-Ensâb'ının bir 
muhtasarıdır. Süyüti de İbnü'l-Esir'in el- 
Lübâb'ını Lübbü'-Lübâb fi tahriri'l-en- 
sâb adıyla kısaltmıştır. İbnü'd-Dübeysi'- 
nin Zeylü Târihi Medineti's-selâm Bağ- 
dâd'ını özetleyen Zehebi eserine el-Muh- 
taşarü'I-muhtâc ileyhi min Târihi İb- 
ni'd-Dübeysi adını vermiştir. İbn Müyes- 
ser'in Ahbâru Mışr'ını (Târihu Mışr) Mak- 
rizi e-Müntekdü min Ahbâri Mışr ismiy- 
le ihtisar etmiştir. İbn Hallikân'ın Vefeyd- 
tü'l-a“yân'ı aralarında müellifin oğlu Mü- 
sâ b. Ahmed ile İbn Habib el-Halebi ve 
Bedreddin el-Ayni'nin de bulunduğu bir- 
çok kişi tarafından kısaltılmıştır. İbn Ha- 
cer el-Askalâni, İbn Kesir'in el-Bidâye'- 
sinden bazı olayları seçip ihtisar etmiş, ay- 
rıca bazı ilâvelerde bulunmuştur. Eser, Mâ 
verede mine'r-rivâye fi'1-Bidâye ve'n- 
nihâye (Telhişü'l-Bidâye ve'n-nihâye) 
adıyla bilinmektedir. Nehrevâli'nin el- 
İlâm bi-a"lümi Beyti'llâhi (Beledi”lla- 
hi)'-harâm adlı eserini müellifin yeğeni 
Abdülkerim b. Muhibbüddin el-Kutbi /“/4- 
mü “ulemö”il-a"lüm bi-binö”i”I-Mesci- 
di'l-Harâm ismiyle kısaltmıştır. Osmanlı 
tarihçiliğinde de bu tür eserlere rastlanır. 
Umumi bir tarih kaleme alan Mustafa Ce- 
nabi”nin el-“Aylemü'z-zâhir'inin Arapça 
muhtasarı Nihâyetü'l-merâm adını taşır. 
Bu muhtasar Dürr-i Meknün (Gülşen-i 
Tevârih) adıyla Türkçe'ye tercüme edil- 
miştir. Ayrıca Ebü'l-Abbas Ahmed b. Yü- 
suf el-Karamani el-“Aylemü'z-zâhir'i 
Ahbârü'd-düvel adıyla kısaltmıştır. 

Bazı tarihçiler kendi çalışmalarını ihtisar 
ederek yeni eserler meydana getirmişler- 
dir. Ali b. Hüseyin el-Mes'üdi Ahbârü'z- 
zamân isimli kitabını kısaltıp e/-Kitd- 
bü'l-Evsaf'ı, bunu da kısaltmak suretiyle 
Mürücü'z-zeheb'i telif etmiştir. Ebü'l-Fe- 
rec İbnü'l-Cevzi, el-Muntazam fi târihi'l 
mülük ve'-ümem adlı eserini kısaltmış 
ve buna da Şüzürü'l-“uküd fi târihi'l- 
“uhüd ismini vermiştir. İbnü'-Adim, Buğ- 
yetü't-taleb'ini Zübdetü"”l-Haleb min tâ- 
rihi Haleb, Ebü Şâme el-Makdisi Kitâ- 
bü'r-Ravzateyn'ini “Uyünü'r-Ravzateyn 
fi ahbâri'd-devleteyn en-Nüriyye ve'ş- 
Şalâhiyye (Muhtaşarü 'r-Ravzateyn) adıy- 
la kısaltmıştır. İbnü”-İbri, Süryânice yaz- 
dığı umumi tarihini Târihu muhtaşari'd- 
düvel (Muhtaşaru târihi'd-düvel) adıyla 
ihtisar etmiştir. Zehebi Türihu 7-İslüm”- 
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nı el-“İber fi haberi men ğaber ismiyle 
kısaltmıştır. Aynı müellifin Düvelü T-İs- 
lüm" da Târihu'1-İslâm'ın muhtasarı du- 
rumundadır. İzzeddin İbn Cemaa, e/-Muh- 
taşarü”1-Kebir (es-Siretü'-kübrâ) adıyla bi- 
linen kitabını ihtisar ederek el-Muhta- 
şarü'ş-şağir'ini (es-Siretü”ş-şuğra) kale- 
me almıştır. Takıyyüddin el-Fâsi, Şifd”ü 7- 
garüm bi-ahbâri'l-Beledi'l-harâm'ını 
dört defa kısaltmış ve bu eserlerine Tuh- 
fetü'l-kirâm bi-ahbüri”I-Beledi"l-ha- 
râm, Tahşilü”l-merüm min târihi'l-Be- 
ledi'l-harâm, Hâdi zevi'l-efhâm ilâ tâ- 
rihi'-Beledi'l-harâm ve ez-Zühürü"l- 
muktetafe min târihi Mekkete”l-müşer- 
refe adlarını vermiştir. Fasi, Mekke hak- 
kında en geniş ansiklopedik eser olarak 
bilinen e/-“İkdü's-semin fi târihi'l-bele- 
di'l-emin isimli kitabını da “Ucdletü T-kı- 
râ li'r-râğıb fi târihi Ümmi"l-kurd adıy- 
la kısaltmıştır. Takıyyüddin İbn Kâdi Şüh- 
be, İbn Kesir'in el-Bidâye ve'n-nihâye, 
Zehebi'nin Târihu'I-İslâm ve Birzâli'nin 
el-Muktefâ adlı eserlerine beş ciltlik bir 
zeyil yazmış, daha sonra bu zeyli iki cilt ha- 
linde ihtisar etmiştir. Bedreddin el-Ayni, 
“İkdü'-cümân (Târihu'-Bedri) adlı umu- 
mi tarihini kardeşi Şehabeddin Ahmed'le 
birlikte Târihu'ş-Şihâbi ismiyle sekiz cilt, 
ayrıca yalnız olarak Türihu”1-Bedr fi ev- 
şâfi ehli”l-"aşr adıyla üç cilt halinde kısalt- 
mıştır. İbn Tağriberdi, en-Nücümü'z-zâ- 
hire'sini el-Envârü'z-zâhire ve"l-kevd- 
kibü'l-bâhire mine'n-Nücümi'z-zâhire, 
Safedi'nin el-Vdfi bi'l-vefeyât'ına zeyil 
olarak yazdığı e/-Menhelü'ş-şâfi'yi de ed- 
Delilü'ş-şâfi “ale'I-Menheli'ş-şâfi ismiy- 
le ihtisar etmiştir. İbn İyâs, Bed&i“u'z-zü- 
hürunu Cevâhirü's-sülük fi'l-hulefâ” 
ve”l-mülük ismiyle kısaltmıştır. Osmanlı 
tarihçisi Matrakçı Nasuh, bir dünya tarihi 
şeklinde hazırladığı Mecmau't-tevârih'ini 
Câmiü't-tevârih adıyla ihtisar etmiş, Os- 
manlı tarihine ait kısmı da müstakil bir cilt 
halinde yeniden hazırlamıştır. Âli Mustafa 
Efendi Künhü'l-ahbâr'ını kısaltarak Fu- 
sülü"”l-hal ve"l-akd adlı eserini meydana 
getirmiştir. 

Belirli bir eserin ihtisarı söz konusu ol- 
madan bir hususta bilgi vermek amacıyla 
telif edilen muhtasar türleri de vardır. Me- 
sela İbn Abdülber en-Nemeri siyere dair 
kitabına ed-Dürer fi'htişâri'l-meğâzi 
ve's-siyer adını vermiştir. İbn Ebü”d- 
Dem'in Hz. Peygamber dönemiyle başla- 
yıp 628 (1231) yılına kadar gelen eseri 
Kitâbü't-Târihi'l-İslâmiyyi'-muhtaşar 
ismini taşımaktadır. İbnü's-Sâi'nin, 595- 
606 (1199-1209) yıllarına ait IX. cildi gü- 
nümüze ulaşan el-Câmi'u'I-muhtaşar fi 


“unvâni't-tevârih ve “uyüni's-siyer ad- 
lı eseri diğer bir örnektir. Abdülvâhid el- 
Merrâküşi, Muvahhidler devri başta olmak 
üzere Endülüs tarihi ve hükümdarları hak- 
kında bilgi vermek için kaleme aldığı ese- 
rine el-Mu“cib fi telhişi ahbâri'-Mağ- 
rib ismini vermiştir. Kâfiyeci'nin e/-Muh- 
taşar fi “ilmi't-târih'i, müellifin tarihle il- 
gili görüşlerini kısa bir şekilde anlatmak 
üzere kaleme aldığı bir kitaptır. Ebü'l-Fi- 
da, el-Muhtaşar fi ahbâri'l-beşer adlı 
umumi tarihinin mukaddimesinde, kita- 
bını geniş hacimli eserlere başvurmaya ih- 
tiyaç kalmayacak şekilde değişik müellif- 
lerin çalışmalarından ihtisar ettiğini be- 
lirtmiştir. Bâbürlüler devri tarihçisi Abdül- 
kâdir Bedâüni, Hindistan tarihine dair 
eserine Müntehabü't-tevârih ismini ver- 
miştir. Osmanlı tarihçiliğinde de özellikle 
Muhtasar Târih-i İslâm (Mizancı Mu- 
rad), Muhtasar Târih-i Umümi (Mizan- 
cı Murad), Muhtasar Târih-i Beşer, Na- 
imâ Târihi Muhtasarı, Muhtasar Os- 
manlı Târihi gibi eserler dikkat çeker. 
Ahmed Câvid Bey, XVII ve XVIII yüzyıl Os- 
manlı tarihçilerinin eserlerinden yaptığı 
seçmeleri Müntehabât-ı Cüvid Bey adı 
altında toplamıştır. 


Bazı müellifler, bir eseri ihtisar ettikten 
sonra o esere daha sonraki dönemlere ait 
olayları da ilave etmişlerdir. Böylece bir te- 
lif türü olarak hem ihtisar hem zeyil aynı 
çalışmada bir araya getirilmiştir. Mesela 
Zeynüddin İbnü”1-Verdi Tetimmetü”l- 
Muhtaşar fi ahbüri"l-beşer, İbn Habib 
el-Halebi el-Fev&idü'l-müntekâh ve 
Ebü”l-Velid İbnü'ş-Şıhne Ravzü (Rauza- 
tü)'-mendâzır isimli eserlerinde Ebü'l-Fi- 
dâ'nın el-Muhtaşar'ını özetlemiş ve ese- 
re kendi dönemlerine kadar gelen birer 
zeyil yazmışlardır. Hasan Beyzâde, Hoca 
Sadeddin Efendi'nin Tâcü”t-tevârih'ini Kı- 
saltmakla kalmamış, ona kendi zamanın- 
daki olayları da eklemiş, böylece Telhis-i 
Tâcü't-tevârih adlı eserini kaleme almış- 
tır. Aynı şekilde Mısır Valisi Ahmed Paşa'- 
nın kâtibi Âli, Nehrevâli'nin e/-Berku"”l- 
Yemâni fi'l-fethi'1-““Osmâni isimli kita- 
bını tercüme ederek kendi zamanındaki 
tarihi olayları da ilâve etmiş ve çalışması- 
na Telhişu Berkı'I-Yemâni adını vermiş- 
tir (İA, XII/1, s. 149). 


Öte yandan bazı müellifler hacimli eser- 
leri ihtisar etmekle meşhur olmuştur. İbn 
Manzür, İbn Sa'd'ın et-Tabakdtü”1-küb- 
rü, Cahizin Kitübü”I-Hayevün, Ebü'l-Fe- 
rec el- İsfahâni'nin el-Eğâni, İbn Abdü- 
rabbih'in el-“İkdü'l-ferid, İbn Bessam eş- 
Şenterini'nin ez-Zahire fi mehâsini eh- 
li'-Cezire, Hatib el-Bağdâdi'nin Târihu 


Bağdüd, İbn Asâkir'in Türihu Medineti 
Dımaşk, Seâlibi'nin Yetimetü'd-dehr ve 
Ebü İshak el-Husri'nin Zehrü'l-âdâb'ını 
özetlemiştir. Safedi onun ihtisar etmediği 
hemen hiçbir hacimli kitap kalmadığını, 
oğlu Kutbüddin de ömrünün sonlarına 
doğru gözlerini kaybedecek şekilde çok 
kitap okuyup bunları ihtisar eden babası- 
nın vefatında kendi hattıyla 500 cilt muh- 
tasar bıraktığını söyler (Safedi, V, 56-57). 
Takıyyüddin İbn Kâdi Şühbe, İbn Habib el- 
Halebi'nin Dürretü'l-eslâk fi devleti'1- 
Etrâk'inden seçmeler yaparak Münteha- 
bü Dürreti'l-eslâk, Zehebi'nin el-İber'i- 
ni ihtisar edip Muhtaşarü”l-"İber ni telif 
etmiştir. İbn Kadi Şühbe, Ebü”l-Kasım İbn 
Asâkir'in Türihu Medineti Dımaşk, Ze- 
hebi'nin Türihu 1-İslüm, Nasırüddin İb- 
nü'l-Furât'ın Târihu'd-düvel ve"l-mü- 
lük, İbn Dokmak”ın Nüzhetü'l-enâm fi 
târihi'-İslâm gibi eserlerinden seçmeler 
yaparak başka eserler de hazırlamıştır. 
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Ebü”1-Kasım el-Hıraki'nin 
(6. 334/946) 
Hanbeli fıkhına dair 
ilk klasik metin kabul edilen eseri 


k. HIRAKİ). 
L ) zl 


el-MUHTASAR 
( yasi! ) 
Kudüri'nin 
(6. 428/1037) 


L Hanefi fıkhına dair eseri. 1 


Hanefi mezhebinde en çok güvenilen te- 
mel metinlerden biridir. Maliki literatü- 
ründe Halil b. İshak el-Cündi'nin e/-Muh- 
taşar'ı için olduğu gibi Hanefi literatürün- 
de de “el-kitâb” dendiği zaman Kudürf?- 
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31. CİLT 


nin bu eseri kastedilir (Keşfü'z-zunün, Il, 
1633). 


Yaklaşık 12.000 meseleyi içerdiği söyle- 
nen el-Muhtaşar (a.g.e., II, 1631), diğer 
klasik fıkıh eserlerinde olduğu gibi kitap 
ve bab sistemine göre düzenlenmiştir. Bi- 
rinci kitap tahâret, son kitap ferâiz olup 
genellikle tahâret, namaz, oruç, zekât, 
hac, alışveriş, boşama, cinayetler ve dava 
gibi geniş muhtevalı konular çeşitli alt 
başlıklara (bab) ayrılmış, diğer bölümler 
ise “kitab” başlığı altında işlenmiştir. Mü- 
ellif küçük bir risâle yazmak amacıyla 
başladığı eserin büyü' bölümünü biraz 
uzatmış, rehin bölümünden itibaren orta 
bir seviye tutturmuştur: bu sebeple bazı 
konuların kısa, bazılarının genişçe işlen- 
diği görülür. 

Özlü muhtevası dolayısıyla eserde Kur- 
”an ve Sünnet'ten delillere çok az yer ve- 
rilmiş, Hanefi mezhebi dışındaki mezhep- 
lerin görüşlerine temas edilmemiştir. Mez- 
hep imamları arasındaki hiyerarşi gözeti- 
lerek Ebü Hanife'nin veya onun bulundu- 
ğu tarafın görüşleri birinci sırada ele alın- 
mış, daha sonra Ebü Yüsuf ve Muham- 
med b. Hasan”ın ittifak ettiği hususlar, 
Ebü Yüsuf'un tek başına kaldığı ve Mu- 
hammed b. Hasan'ın tek başına savundu- 
ğu görüşler zikredilmiştir. 

Kudüri, el-Muhtaşar'ı yazarken yarar- 
landığı kaynaklar hakkında bilgi verme- 
mekle birlikte yapılan karşılaştırmalardan 
eserde hem muhteva hem sistem bakı- 
mından Ebü Ca'fer et-Tahâvi'nin el/-Muh- 
taşar'ından büyük ölçüde istifade edildi- 
ği anlaşılmaktadır; hatta Kudüri'nin bu 
eserinin Tahâvi'nin e/-Muhtaşar'ının bir 
özeti olduğu söylenebilir (her iki eserin 
sistematikleri için bk. Kudüri, s. 251-255, 
Tahâvi, s. 445-476). 


el-Muhtaşar düzenli sistematiği, zen- 
gin muhtevası ve sade üslübuyla Hanefi 
fıkıh tarihinde hem ders kitabı hem te- 
mel başvuru kaynağı olarak şöhret kazan- 
mıştır. Alâeddin es-Semerkandi, Tuhfe- 
tü'-fukahö” adlı eserini yazarken Kudü- 
rinin kitabını esas aldığı, hatta onu şerhe 
giriştiği gibi (Tuhfetü'-fukah&, 1, 5) Bur- 
höneddin el-Merginani, Hanefi mezhebi- 
nin temel kitaplarından olan e/l-Hidüye”- 
sini büyük ölçüde Muhammed b. Hasan 
eş-Şeybâni'nin e/-Câmi“u'ş-şağir'i ile el- 
Muhtaşar'dan, Muzafferrüddin İbnü's-Sâ- 
ati de Mecma'u'l-bahreyn'i el-Muhta- 
şar ile Ebü Hafs en-Nesefi'nin e/-Manzü- 
metü'n-Nesefiyye'sinden yararlanarak 
yazmıştır. Osmanlı medreselerinde ders 
kitabı olarak okutulan İbrâhim el-Halebi'- 


1. FASİKÜL 


nin Mülteka”l-ebhurunun ana kaynakla- 
rından biri de Kudüri'nin bu eseridir. el- 
Muhtaşar"n birçok şerh ve ta'lik ile günü- 
müze ulaşması da Hanefi mezhebi kay- 
nakları arasındaki yerini göstermektedir. 
Eser birçok defa basılmıştır (İstanbul 1271, 
1281, 1282, 1291, 1293, 1300, 1303, 1304, 
1309, 1310, 1317, 1318, 1319, 1323, 1966, 
1967, Delhi 1847, 1292; Lahor 1287/1870; 
Leknev 1876; Bombay 1303; Kazan 1890, 
1909; Kahire 1324, 1948, 1957; nşr. Kâmil 
Muhammed Muhammed Uveyza, Beyrut 
1418/1997). 


Şerhleri. 1. Ebü Bekir el-Haddâd, es-Si- 
râcü'I-vehhâc (yazma nüshaları için bk. 
Sezgin, 1, 454). Birgivi'nin muteber sayıl- 
mayan zayıf kitaplardan biri olduğunu söy- 
lediği eseri (Keşfü z-zunün, II, 1631) bizzat 
Haddad e/-Cevheretü"n-neyyire adıyla 
kısaltmış (İstanbul 1301, 1306, 1314; I-II, 
kenarında MeydanfTnin el-Lübâb'ı ile bir- 
likte, 1316-1321, I-II, kenarında el-Lübâb 
ile birlikte, Kahire 1322; Delhi 1327; Lahor 
1328), Ahmed b. Muhammed b. İkbal de 
el-Bahrü'z-zâhir ismiyle tecrid ve ihtisar 
etmiştir. 2. Abdülgani b. Tâlib el-Meydâ- 
ni, el-Lübâb fi şerhi”l-Kitdab. En tanın- 
mış şerhidir (İstanbul 1275, 1315, 1316, 
1323; Kahire 1330, 1331, 1346, 1354: nşr. 
Muhammed Muhyiddin Abdülhamid, I-IV, 
Kahire 1381/1961, 1383/1963; nşr. Abdül- 
mecid Tu'me el-Halebi, I-II, Beyrut 1418/ 
1998; nşr. Abdürrezzak el-Mehdi, I-III, Bey- 
rut 1415/1994). 3. Muhammed Âşık İlâhi 
el-Bereni, et-Teshilü'Z-Zarüri li-mes&i- 
li'-Kudüri (I-II, İstanbul, ts.). Kitap so- 
ru-cevap şeklinde düzenlenirken e/-Muh- 
taşar'ın sistematiğinde küçük değişiklik- 
ler yapılmış ve eserde bulunmayan bazı 
başlıklar ilâve edilmiştir. 4. Cârullah ez- 
Zemahşeri, Şerhu Muhtaşari'I-Kudüri 
(Adana İl Halk Ktp., nr. 35). 5. Habbâzi, 
Şerhu Muhtaşari'I-Kudüri (Âtıf Efendi 
Ktp., nr. 906). 6. Ebü Nasr Ahmed b. Mu- 
hammed el-Akta' el-Bağdâdi, Şerhu 
Muhtaşari'I-Kudüri (Süleymaniye Ktp., 
Molla Çelebi, nr. 54; Mahmud Paşa, nr. 
185; Karaçelebizâde Hüsâmeddin, nr. 
128, 129). İbn Kutluboğa, eserdeki garib 
hadisleri Şerhu garibi'l-ehâdisi'-mez- 
küre fi Şerhi Muhtaşari'I-Kudüri li'l- 
Akta" adıyla şerhetmiştir (Süleymaniye 
Ktp., Lâleli, nr. 839, 1768). 7. Haherzade, 
Şerhu Muhtaşari"l-Kudüri (Süleymani- 
ye Ktp., Süleymaniye, nr. 499: Yenicami, 
404). Eser Fevd”idü”1-Kudürfi (Süleyma- 
niye Ktp., Hasan Hüsnü Paşa, nr. 421), 
Şerhu müşkilüti"l-Kudüri (Süleymaniye 
Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 847) ve Hallü 
müşkilâti'-Kudüri (Süleymaniye Ktp., 
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el-MUHTASAR 


Hüsrev Paşa, nr. 92) adıyla da anılır. Süley- 
maniye Kütüphanesi'ndeki (Bağdatlı Veh- 
bi Efendi, nr. 501) Müşkilâtü Kudüri 
isimli eser de bu şerhin muhtasarı niteli- 
ğindedir. 8. Muhammed b. Ahmed el-İs- 
bicâbi, Zâdü'l-ftukahâ” (Millet Ktp., Mu- 
rad Molla, nr. 904; Süleymaniye Ktp., Lâ- 
eli, nr. 1001, Yenicami, nr. 466; Beyazıt 
Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 1176). 
9. Muhtâr b. Mahmüd ez-Zâhidi, e/-Müc- 
tebâ / Şerhu Muhtaşari'I-Kudüri (Sü- 
eymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1262, Esad 
Efendi, nr. 741, Beşir Ağa, nr. 264; Beyazıt 
Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 1177; 

illet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 807, 808). 
10. Hüsâmeddin Ali b. Ahmed el-Mekki 
er-Râzi, Hulâşatü'd-delâ&il fi tenkihi'- 
mesâ&'il (Süleymaniye Ktp., Hafid Efendi, 
nr. 74, Erzincan, nr. 45; Beyazıt Devlet 
Ktp., Bayezid, nr. 8816, Veliyyüddin Efen- 
di, nr. 1175, Tire İlçe Halk Ktp., Diğer Va- 
kiflar, nr. 696). Taceddin İbnü”t-Türkma- 
ni, bu şerh için anlaşılması zor olan konu- 
larla ihmal edilen bazı meseleler ve hadis- 
lerinin tahrici hakkında üç ta'likat yazmış- 
tır. Bu şerhin hadislerini et-Turuk ve'l- 
vesöil ilâ marifeti ehâdisi Hulâşati'd- 
delil adlı eserinde tahric eden Abdül- 
kâdir el-Kureşi, Hulâşatü'd-del&ili ay- 
rıca şerhettiği gibi burada ve el-Hidâ- 
ye'de adları geçen âlimleri kısaca tanıttı- 
ğı bir eser de kaleme almıştır. Hüsamed- 
din Ali b. Ahmed er-Râzi, Muhammed b. 
Hasan eş-Şeybâni'nin e/-Câmi'u'ş-şağir 
ve Tahâvi'nin el-Muhtaşar'ı gibi bazı te- 
mel metinlerde bulunup da Kudüri'nin 
muhtasarındaki hükümlere uymayan me- 
seleleri Tekmiletü”1-Kudüri adlı eserinde 
toplamış, bunu Hulâşatü'd-delö'il'in sis- 
tematiğine uygun şekilde düzenlemiş ve 
daha sonra bu tekmileyi de şerhetmiştir. 
11. Yüsuf b. Ömer es-Süfi el-Bezzâr (Nebi- 
re-i Şeyh Ömer), Câmi“u'I-muZğmerât ve'l- 
müşkilât (Süleymaniye Ktp., Yenicami, 
nr. 467). Bu şerhin başında fıkıh ilminin 
fazileti, fıkıh âlimleri, fetva vermenin 
şartları, fetvanın âdâbı, ictihad ve taklid 
gibi konulara dair bir bölüm bulunmak- 
tadır. 12. Muhammed b. Yüsuf es-Se- 
merkandi, el-Fıkhü'n-nâfi" (Amasya Be- 
yazıt İl Halk Ktp., nr. 488, 540; Adıyaman 
İl Halk Ktp., nr. 6, 49; Diyarbakır İl Halk 
Ktp., nr. 3922). 13. Ebü'l-Meâli Abdürrab 
b. Mansür el-Gaznevi, Mültemesü'l-ih- 
vân (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 1775; 
Yenicami, nr. 466). 14. Ebü Abdullah Re- 
şidüddin Mahmüd b. Ramazan er-Rümi, 
el-Yenâbi' fi ma'rifeti'l-uşül ve't-tefâ- 
ri“ (yazma nüshaları için bk. Sezgin, 1, 453). 
15. İbn Kutluboğa, Taşhihu 7-Kudüri. 16 
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el-MUHTASAR 


Şaban 868 (24 Nisan 1464) tarihli müellif 
hattı nüshası Chester Beatty Library”de 
(nr. 5040) bulunan eser, kütüphane kayıt- 
larında et-Tercih ve”t-tenkih "ale”1-Ku- 
düri (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, 
nr. 601; Şehid Ali Paşa, nr. 915/1), et- 
Tercih ve't-taşhih "ale”l-Kudüri (Süley- 
maniye Ktp., Süleymaniye, nr. 500), Taş- 
hihu Muhtaşari'I-Kudüri (Süleymaniye 
Ktp., Serez, nr. 1074), Şerhu müşkildti”l- 
Kudüri (İÜ Ktp., AY, nr. 2642) ve Hâşiye 
“alâ Muhtaşari'I-Kudüri (Millet Ktp., 
Murad Molla, nr. 796) adıyla da geçmek- 
tedir. Şevket Kerâsniş'in Medine el-Câmi- 
atü'l-İslâmiyye'de yüksek lisans tezi olarak 
neşre hazırladığı eser (1417/1996, Külliy- 
yetü'ş-şeria) Ebü Muhammed Şerif Mağ- 
ribizâde tarafından Türkçe'ye çevrilmiştir 
(Sezgin, I, 455). 16. Abdürrahim b. Ali el- 
Amidi, el-Mühimmü'Z-Zarüri (Süleyma- 
niye Ktp., Carullah Efendi, nr. 728-730, 
Lâleli, nr. 1016). 17. Ebü Ya'küb Yüsuf b. 
Fazl el-Erzincani, Şerhu7-Kudüri (Süley- 
maniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 731). 18. 
Abdullah b. Hüseyin b. Hasan b. Hâmid, 
Hadö”iku"l“uyün fi Şerhi Muhtaşari'l- 
Kudüri (Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 
2376, 2378, Kayseri Raşid Efendi Ktp., 
Raşid Efendi, nr. 1355). 19. Bedreddin Ah- 
med b. Muhammed er-Râzi (İbnü”1-Muzaf- 
fer), Şerhu Muhtaşari'I-(Müşkilâti')Ku- 
düri (Süleymaniye Ktp., Çorlulu Ali Paşa, 
nr. 211, Lâleli, nr. 1160, 1161). 20. İlyas b. 
Ali, Şerhu Muhtaşari”l-Kudüri (Hacı Se- 
lim Ağa Ktp., Aziz Mahmud Hüdâyi, nr. 
773). 21. Ömer b. Dânişmend, Şerhu 
Muhtaşari'-Kudüri (Süleymaniye Ktp., 
Hafid Efendi, nr. 76). 22. Bostanzâde, Şer- 
hu Muhtaşari"l-Kudüri (İzmir Milli Ktp., 
Yazmalar Katalogu, nr. 1577). 23. Cema- 
leddin Mutahhar b. Hüseyin el-Yezdi, el- 
Lübâb Şerhu Muhtaşari"l-Kudüri (Ço- 
rum İl Halk Ktp., nr. 1528). 

Kaynaklarda ayrıca el-Muhtaşar'a İb- 
nü'-Muhaddis er-Res'ani, İsmâil b. Hüse- 
yin el-Beyhaki, Muhammed b. Resül el- 
Mükâni, Muhammed b. Abdullah eş-Şib- 
li, Ebü İshak İbrâhim b. Abdülkerim el- 
Mevsıli, Muhammed Şah b. Muhammed 
(İbnü”l-Hac), Ebü'-Abbas Muhammed b. 
Ahmed el-Mahbübi, Nâsır b. Hüseyin el- 
Alevi el-Besti, Nasr b. Muhammed el-Hut- 
teli, İbn Vehbân gibi müelliflerin şerh ve 
hâşiye yazdıkları belirtilmektedir. 


Şafii fakihi Abdürrahim b. Muhammed 
el-Mevsıli, Zahirüddin Muhammed b. 
Ömer en-Nevcâbâzi, müfessir ve edip 
Münşi el-Muhtaşar'ı ihtisar etmiş, Ebü'l- 
Muzaffer Muhammed b. Es'ad el-Hakimi 
ile Ebü Bekir b. Ali el-Âmili de eseri naz- 


ma çekmiştir (Keşfü”z-zunün, Il, 1632, 
1634; Sezgin, I, 455). 


Tercümeleri. el-Muhtaşar'ı Ch. Solvet 
Fransızca'ya (Paris 1829), Rosenmüller 
cihadla ilgili kısmını Latince'ye (Analecta 
Arabica, Leipzig 1825-1826), G. N. Bous- 
guet — L. Bercher muâmelâta dair bir bö- 
lümünü Fransızca'ya (Le statut personel 
en droit musulman hanafite, Tunus, ts.), 
Georg Helmsdörfer, nikâhla ilgili kısmını 
Des Abul Hasan Ahmed ben Moham- 
med el Koduri aus Bagdad moslemi- 
tisches Eherecht nach hanefitischen 
Grundschriften herausgegeben adıyla 
Almanca'ya (Frankfurt 1822, 1832) tercü- 
me etmiştir. 


Eserin Türkçe'ye ilk çevirisinin ne zaman 
yapıldığı tesbit edilememiştir. Londra'da 
School of Oriental and African Studies'in 
öğretim üyelerinden Mr. Mundy'nin özel 
kitaplığında kayıtlı (nr. 89) Türkçe Kudüri 
çevirisinin baş tarafı eksik olup 888 (1483) 
yılında istinsah edilmiştir. Eser, Türkler'in 
edebi yazı dilinden İslâm sonrası Oğuz ya- 
zı diline geçiş aşamasında yazılmış bir ki- 
tap olarak nitelenmektedir (Korkmaz, s. 
231). Ayrıca Bursa Eski Yazma ve Basma 
Eserler Kütüphanesi'nde (Haraççıoğlu, 
nr. 558) müellifi belli olmayan, 949'da 
(1542) istinsah edilmiş Tercüme-i Kudü- 
ri adlı bir eser bulunmaktadır. 


el-Muhtaşar'ın bilinen diğer Türkçe çe- 
virileri şunlardır: 1. Muhammed Emin Fe- 
him Paşa, Tercüme-i Kudüri (Kitabü”l- 
Azizi fi'-Muhtasari'-Kudüri; İstanbul 
1281, 1304, 1309, 1314, 1315, 1316, 1320, 
1323). Aziziyye adıyla meşhur olan ter- 
cümede eserin metni kelime veya cümle- 
ler halinde parantez içerisinde yazılmış, 
arkasından Türkçe'si verilmiştir. 2. Hüse- 
yin Hüsnü, Sual ve Cevaplı Kudüri Şe- 
rif Tercümesi (İstanbul 1329). Eserin ta- 
hâretten hacca kadar olan bölümleri mad- 
deler haline getirilerek tercüme edilmiştir. 
3. İsmâil Müfid Efendi, Tercüme-i Muh- 
tasar-i Kudüri (İstanbul, ts.). 4. Muzaf- 
fer Ozak, Kudüri-i Şerif Tercümesi: Su- 
alli-Cevaplı (İstanbul 1958). 5. Süleyman 
Fahri, Kudüri Metin ve Tercümesi (İs- 
tanbul 1967, 1979). 6. Ali Arslan, Kudüri 
Metni Tercemesi (İstanbul, ts., Arslan 
Yayınları). 7. Seyyid Fahreddin, Kudüri 
Tercümesi (Isparta Uluborlu Alâeddin İl- 
çe Halk Ktp., nr. 2194). 

BİBLİYOGRAFYA : 
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el-Muhtaşar (nşr. Ebü'l-Vefâ el-Efgâni), Kahire 
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/11-12 (1941), s. 506-511, M. Ben Cheneb, “al- 


Kudüri”, EF (İng.), V, 345. 
al FERHAT KOCA 


m mi 
el-MUHTASAR 


( xassəli) 


A. 


Ebü Şüca" el-İsfahani”nin 
(6. 500/1107'den sonra) 


Şafii fıkhına dair eseri. 


L —İ 


et-Takrib fi'l-fıkh ve Gâyetü'l-ihtişâr 
adlarıyla da bilinen eser Şâfii fıkhını özet- 
leyen küçük hacimli bir kitaptır. Müellif 
önsözde eserin öğrencilerin kolayca anla- 
yıp ezberleyebileceği, İmam Şâfii'nin mez- 
hebine göre belli başlı meselelerin taksi- 
matına ve hükümlerine yer veren özlü bir 
metin olduğunu belirtir. e/-Muhtaşar ki- 
tab ve fasıl tertibine göre düzenlenmiş 
olup ilki “Taharet”, sonuncusu ““Ttk” olmak 
üzere on altı kitaptan meydana gelmiştir. 
Muhtemelen fıkıh eğitiminin ilk basama- 
ğı için kaleme alındığından Mâverdi'nin el- 
İknd" ve Gazzâli'nin el-Veciz'i gibi aynı 
dönemde telif edilmiş Şâfii muhtasarları- 
na nisbetle kitapta bilhassa vaz'i hüküm- 
ler kapsamındaki terimlerin çok az kulla- 
nıldığı görülmektedir. Bu özelliğiyle eser, 
Abdullah b. Abdurrahman el-Hadrami'- 
nin el-Mukaddimetü'I-Hadramiyye'si 
ve Zekeriyyâ el-Ensâri'nin Tahrirü Ten- 
kihi'-Lübâb'ından daha kısa ve basit bir 
metindir. Pek çok defa basılan et-Tak- 
rib'i (Bombay 1297; Kahire 1314, 1344, 
1345, 1347, 1374/1955; nşr. Muhyiddin 
el-Cerrâh, Dımaşk 1969; Beyrut 1985; 
nşr. Muhammed Lebib, Tanta 1413/1993) 
S. Keijzer (Precis de jurisprudence mu- 
sulmane par Abou Chodia, Leiden 1859) 
ile G. H. Bousquet (“Abrege de la loi mu- 
sulmane selon le rite l'imam El-Chafi'i par 
Abou Chodj'a”, Revue algérienne de jégis- 
lation et de jurisprudence, 1 [Alger 19351, 
s. 193-207) Fransızca'ya ve Abdullah Elçi- 
oğlu Türkçe'ye (Şafii İlmihali, İstanbul, 
ts.) tercüme etmiştir. 
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el-Muhtaşar üzerine kaleme alınmış 
şerh ve haşiyelerin belli başlıları şunlar- 
dır: 1. Takıyyüddin İbn Dakikul'id, Tuhfe- 
tü”l-lebib fi şerhi't-Takrib. Şerhin temel 
özelliği, metindeki hükümlerin naslarla ve 
bilhassa ahkam hadisleriyle irtibatının ku- 
rulmasıdır (nşr. Sabri b. Selâme Şahin, 
Riyad 1420/1999). 2. Takıyyüddin el-Hısni, 
Kifâyetü'l-ahyâr fi halli Gâyeti'l-ihti- 
şür. Eserde açıklamaların yanında birçok 
fıkhi mesele mezhep literatürüne atıf ya- 
pılarak ele alınmaktadır (1-11, Kahire 1350, 
Kum 1410; nşr. Abdullah el-Ensâri, Bey- 
rut, ts.; nşr. Ali Abdülhamid Ebü'l-Hayr — 
Muhammed Vehbi Süleyman, Beyrut 
1996). 3. İbn Kasım el-Gazzi, Fethu'l-ka- 
ribi'-mücib fi şerhi elfâzi't-Takrib (el 
Kavlü'l-muhtâr fi şerhi Gâyeti'l-ihtişâr). 
Metinde yer almayan meselelere pek te- 
mas etmeyen ve lugavi tahlillere ağırlık 
veren kısa bir şerhtir (Bulak 1271, 1285, 
1298; Kahire 1278, 1279, 1285, 1289, nşr. 
L. W. C. van den Berg, Leiden 1895, Fran- 
sızca tercümesiyle birlikte). Bu şerh üze- 
rine Ahmed b. Ahmed el-Kalyübi, İbrâhim 
b. Muhammed el-Birmâvi (Bulak 1287, 
1298; Kahire 1279, 1287, 1298) ve İbrâhim 
b. Muhammed el-Bâcüri (Bulak 1273, 1285, 
1298; Kahire 1303, 1326) hâşiye yazmış- 
tır. 4. İbn Abdüsselâm el-Menüfi, el-İk- 
nâ‘ fi şerhi Muhtaşari Ebi Şücd". Müel- 
lif bu şerhini Teşnifü'l-esmâ bi-halli el- 
fâzi Muhtaşari Ebi Şücd" adıyla ihtisar 
etmiştir (Keşfüz-zunün, ll, 1625). 5. Ha- 
tib eş-Şirbini, el-İknâ* fi halli elfâzi Ebi 
Şücâ“. Eserin en çok tanınan şerhi olup 
(Kahire 1277, 1282, 1284, 1306, 1307, Bu- 
lak 1291, 1293, Halep 1412/1991) haşiye- 
leri arasında Ahmed b. Ahmed el-Kalyü- 
binin haşiyesiyle Süleyman b. Muham- 
med el-Büceyrimi'nin Tuhfetü”1-habib 
“alâ şerhi”l-Hatib"i (I-IV, Bulak 1284; Ka- 
hire 1310; Beyrut 1398/1978, 1996, 2000) 
zikredilebilir. 6. İbn Kâsım el-Abbâdi, Fet- 
hu'i-Gaffâr. 7. Ebü'l-Fazl Veliyyüddin el- 
Basir, en-Nihâye (nşr. Zekeriyyâ Umey- 
rât, Beyrut 1995). Şerefeddin Yahyâ b. Nü- 
reddin Müsâ el-İmriti, et-Takrib'i Nihâ- 
yetü't-tedrib fi nazmi't-Takrib adıyla 
manzum hale getirmiştir (a.g.e., II, 1191, 
Brockelmann, GAL Suppl., 1, 677). Musta- 
fa Dib el-Bugâ da eser üzerine et-Tezhib 
fi edilleti metni'I-Gâye ve't-Takrib ady- 
la bir çalışma yapmıştır (Dımaşk 1983, 3. 
bs.). 
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XII, 18. 
ial M. KAMİL YAŞAROĞLU 


iğ si) 
el-MUHTASAR 
( yani! ) 
İbnü'l-Hâcib'in 
(6. 646/1249) 


fıkıh usulüne dair eseri. 1 


Muhtaşarü"l-uşül, el-Muhtaşarü"l- 
uşüli, Muhtaşaru İbni'l-Hâcib el-uşüli 
(el-aşli, fi'-uşül), Muhtaşarü'-Münte- 
hâ gibi isimlerle anılan eser, müellifin Sey- 
feddin el-Âmidi'nin e/-İhküm" ile bunun 
üzerine yaptığı ihtisar çalışmasının yine 
kendisi tarafından yapılmış özetidir (İbn 
Kesir, el-Bidâye, XIII, 176; İbn Haldün, s. 
427, Keşfü'z-zunün, 1, 17; II, 1853). Kita- 
bın “usul” kaydıyla birlikte anılması, ya- 
zarın Maliki mezhebinin istikrar döne- 
minde fürü alanında yazılmış en temel 
metinlerden biri olan Câmi'u'l-ümme- 
hât adlı diğer muhtasarından ayırt edile- 
bilmesi içindir. Muhtaşarü'I-Müntehâ'- 
nın aslı olan ilk muhtasar İbn Haldün ta- 
rafından el-Muhtaşarü'l-kebir diye anı- 
lirken Ahmed Cevdet Paşa'nın Mukad- 
dime Tercümesi'nde Müntehe”l-vüşül 
ve”l-emel fi “ilmeyi”l-uşül ve'I-cedel 
şeklinde kaydedilmiş (Mukaddime-i İbn 
Haldün'un Fasl-ı Sâdisinin Tercemesi, s. 
56), eserin bazı baskılarında da (Kahire 
1326; Beyrut 1405/1985) bu isim esas alın- 
mıştır. Bununla birlikte kaynaklarda da- 
ha yaygın olarak kullanılan isim Münte- 
he's-sül (sl) ve'-emel fi “ilmeyi”l- 
uşül ve"l-cederTdir (Makkari, II, 665; Keş- 
fü'z-zunün, II, 1625, 1853-1855, Sıddik Ha- 
san Han, III, 34; Hediyyetü'Mârifin, 1, 655; 
kış. Serkis, I, 72). Müntehe"s-su”dl şeklin- 
deki adlandırmanın ise (EFP (İng. |, III, 781) 
yanlış olduğu anlaşılmaktadır (Keşfü z-zu- 
nün, Il, 1857). 


Mütekellimin metoduna göre yazılmış 
fıkıh usulü kitaplarının olgunluk aşamasını 
temsil eden iki önemli eserden biri Âmi- 
di'nin el-İhkâm"ı, diğeri Fahreddin er-Râ- 
zi'nin el-Mahşül'üdür. Kâdi Abdülceb- 
bâr'ın el-“Umed, İmâmü"-Haremeyn el- 
Cüveyni'nin e/-Burhân, Ebü”l-Hüseyin el- 
Basri'nin el-Mu“temed ve Gazzâli'nin el- 


el-MUHTASAR 


Müstaşfâ'sını özetleyen ve bunların içer- 
diği usul konularını yeni bir sistematik 
içinde ele alan bu iki eser, daha sonra ge- 
lişen fıkıh usulü edebiyatını büyük ölçüde 
etkilemiş olup bu konuda Muhtaşarü"l- 
Müntehâ'nın da önemli katkısı vardır. Zi- 
ra Âmidi ile Râzi'nin sistemleştirerek ak- 
tardıkları birikimi özetleyen bu kitap, ge- 
rek mütekellimin metoduna gerekse kar- 
ma metoda göre kaleme alınan sonraki 
fıkıh usulü eserlerince esas alınan son 
muhtasar kabul edilebilir. Nitekim İbnü'l- 
Hâcib'in ardından bilhassa mütekellimin 
fıkıh usulü edebiyatı artık büyük ölçüde 
şerh ve hâşiyelerle devam etmiştir. Diğer 
taraftan Eş'ari fıkıh usulü geleneği içeri- 
sinde özellikle mantığın usule dahil edil- 
mesiyle belirginleşen müteahhirin çizgisi- 
nin Râzi-Âmidi-İbnü'l-Hâcib şeklinde ifa- 
de edildiği görülür (İbn Teymiyye, Mec- 
müru fetâvâ, XIII, 59; XX, 403, 408; er-Red 
“ale'l-mantıkıyyin, s. 418). Hatta İbnü'l- 
Hâcib, dil ilimlerinde olduğu gibi fıkıh usu- 
lü alanında da mantığı belirleyici konuma 
getirdiği için eleştirilmiştir. Bu açıdan ba- 
kıldığında İbnü'l-Hâcib ve Muhtaşarü'!- 
Müntehâ üzerinde Râzi etkisinin daha 
belirgin olduğu söylenebilir. 

Fâtımi hâkimiyeti sebebiyle öğretim 
halkaları zayıflayan Mısır Mâlikileri arasın- 
da teorik fıkıh çalışmaları geri kalırken İb- 
nü'I-Hâcib'in fıkıh usulüne dair her iki ese- 
ri bu çevrede fıkıh usulünün gelişimi açı- 
sından bir dönüm noktası teşkil etmiştir 
(Çavuşoğlu, s. 21, 64). Diğer taraftan -İb- 
nü'l-Kassâr ve Ebü”1-Velid el-Bâci gibi er- 
ken dönem usul yazarları bir yana- büyük 
ölçüde Eş'ari / mütekellimin çizgisinde ge- 
lişen Mâliki usul literatürü içerisinde man- 
tık merkezli usul anlayışını da yine İbnü'l- 
Hâcib'in el-Müntehâ'sı ve el-Muhtaşar'ı 
ile başlatmak mümkündür. Zira Ebü Be- 
kir İbnü'l-Arabi ve Mâzeri gibi daha önceki 
Eş'ari- Mâliki usulcüleri arasında mantık 
ilmine ve dolayısıyla mantığın fıkıh usulü- 
ne dahil edilmesine karşı bir tavır söz ko- 
nusu iken İbnü'l-Hâcib ile birlikte Razi eko- 
lü ya da müteahhirin metodu Mâliki usu- 
lü içerisinde yeni bir çizgi olarak ortaya 
çıkmıştır (Sa'd Gurâb, s. 18, 21; M. Hâlid 
Mes'üd, s. 66, 100, 144). 

Eserin konu sistematiği Âmidi'nin el- 
İhkâm'ındakine paralel biçimde mebâdi, 
sem? (şer'i) deliller, ictihad ve tercih başlı- 
ğını taşıyan dört bölüm üzerine kurulmuş- 
tur. Birinci bölüm fıkıh usulüne giriş nite- 
liği taşıyan temel bilgilerle (mebâdi) ilgili- 
dir. Fıkıh usulünün tanımı, konusu, ama- 
cı / faydası ve yararlandığı ilimler hakkın- 
da oldukça ayrıntılı bilginin verildiği bu 
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el-MUHTASAR 


bölümde usul konularının daha iyi anlaşı- 
labilmesi için gerekli olan mantık, kelam 
ve dil ilimleriyle ilgili kavram ve meselele- 
rin yanı sıra şer'i hüküm de ele alınmıştır. 
Kitabın büyük bir kısmını oluşturan ikin- 
ci bölüm şer'i delillere ayrılmıştır. İbnü'l- 
Hâcib burada kitap, sünnet, icmâ, kıyas 
ve istidlâl şeklinde beş şer'i delil üzerinde 
durur. Âmidi, istidlâl adı altında yalnızca 
kendisinin makbul birer delil olarak kabul 
ettiği mantıki kıyas ve türleriyle istishâ- 
bü7l-halden söz ederken İbnü'l-Hâcib şer'u 
men kablena, mezhebü's-sahâbi, istihsan 
ve mesalih-i mürseleyi de istidlâl kapsa- 
mında ele almıştır. Onun, söz konusu hü- 
küm kaynağı ve yöntemlerini delil olarak 
kabul edilip edilmediğine bakmaksızın ni- 
telikleri itibariyle tasnif ettiği ve nas, ic- 
ma ve kıyas (şer'i) dışında kalan bütün akıl 
yürütme ve hüküm çıkarma yöntemleri- 
ni istidlal başlığı altında topladığı anlaşıl- 
maktadır. Mantıki kıyas ve türlerini ise ki- 
tabın başındaki mebâdi bölümünde ele 
almıştır. Şer'u men kablenâyı delil kabul 
ederek Âmidi'ye, dolayısıyla Eş'ari görü- 
şüne muhalefet eden İbnü'l-Hâcib mez- 
hebü's-sahâbi, istihsan ve mesâlih-i mür- 
sele konularında Âmidi ile aynı fikirdedir. 
Bu açıdan bakıldığında Muhtaşarü'-Mün- 
tehâ'nın bir Mâliki usulü kitabı olup olma- 
dığı tartışmalı hale gelmektedir. Zira Âmi- 
di, mezhebü's-sahâbinin delil olduğunu 
söyleyenler arasında Mâlik'i de saydığı 
halde İbnü”l-Hacib buna hiç değinmeksi- 
zin delil olmadığı görüşünü tercih eder (el- 
İhkam, II, 385-390, Muhtaşarü'-Müntehâ, 
II, 457). Şer'i deliller içinde önemli bir ye- 
ri olduğu konusunda bilhassa Malik”ten ve 
İbnü”l-Kasım”dan pek çok şey nakledilen 
ve Malikiler arasında ihtilâflı olan istihsa- 
nın delil olmadığı hususunda Âmidi'yi ay- 
nen tekrarlayan İbnü”l-Hacib sadece Şa- 
filinin ve Eş'ari-Şâfiiler'in yaklaşımını özet- 
lemiş gibidir (el-İhkam, II, 390-394; Muh- 
taşarü'-Müntehâ, Il, 457-459). Maslahat-ı 
mürsele konusunda ise Gazzâli ve Râzi 
çizgisine muhalefet eden Âmidi'nin tavrı- 
nı aynen benimsemiş, bu arada böyle bir 
delilin Mâlik'e nisbet edilmesini kesin bir 
dille reddetmiştir (el-İhkâm, II, 394-395, 
Muhtaşarü'-Müntehâ, Il, 460). Aslında 
Mâlik'in ve Mâliki usulcülerin görüşlerine 
atıfta bulunulmaması, gerek Müntehe's- 
sül'ün gerekse Muhtaşarü'I-Müntehâ'- 
nın genelinde dikkat çeken bir husustur. 
Bunun belki tek istisnası ve İbnü'l-Hâ- 
cib'in Mâliki kimliğinin açık bir biçimde 
ortaya çıktığı yer icmâ başlığı altında Me- 
dine icmâının tartışıldığı “mes'ele”dir. 


Âmidi'nin aksine önce Mâlik'in Medine ic- 
mâının delil olduğuna dair görüşünü orta- 
ya koyup çoğunluğun görüşüne karşı sa- 
vunan İbnü"l-Hâcib'in bu konudaki terci- 
hi, Mâlikiler arasında Medine icmâını sa- 
dece sahâbe icmal ya da rivayete daya- 
nan Medine ameliyle sınırlamayıp en ge- 
niş tutan eğilimden yanadır (el-İhkâm, |, 
206-209: Muhtaşarü'-Müntehâ, 1, 131-133). 
Üçüncü ve dördüncü bölümler oldukça sı- 
nırlı bir hacme sahip olup ilkinde ictihad, 
taklid, fetva ve müfti ile ilgili meseleler, 
ikincisinde nakli ve akli deliller arasındaki 
tearuz türleri ve teâruzu gidermek için 
başvurulacak tercih yolları ele alınmakta- 
dır (Wael b. Hallag, müellifin üçüncü bö- 
lümdeki bir ifadesinden fetva ehliyeti ko- 
nusunda Âmidi'ye nisbetle daha müsa- 
mahakâr düşündüğü sonucunu çıkarmak- 
tadır, bk. A History of Islamic Legal The- 
ories, s. 143-145, Authority Continuity, s. 
68-69). 

İbnü”-Hacib”in bütün eserlerinde görül- 
düğü gibi el-Muhtaşar da oldukça veciz 
ve kapalı bir üslüpla kaleme alınmış olma- 
sına rağmen (Safedi, IV, 226; Keşfü z-zu- 
nün, II, 1354) yazarının sağlığında med- 
reselerde ders kitabı olarak okutulmaya 
başlanmış ve kısa zamanda Fahreddin er- 
Râzi'nin el-Müntehab'ının yerini alarak 
en meşhur fıkıh usulü metinlerinden biri 
haline gelmiştir (Safedi, XIX, 494). Önem- 
li sayıda şerh ve hâşiye yanında meşhur 
hadis âlimlerince yapılmış tahric çalışma- 
larına konu olması bu şöhretin bir göster- 
gesidir. VIII-IX. (XIV-XV.) yüzyıllarda belirli 
ilim dallarında yaygın biçimde okunan ki- 
taplar arasında İbnü"-Hâcib'in eserlerinin 
sarf, nahiv ve aruz yanında fıkıh usulü 
alanında da önemli bir yere sahip oldu- 
ğu görülmektedir (Kalkaşendi, 1, 539-540, 
542, 548-549). Ayrıca Emir es-San'âni'nin 
kaydettiğine göre Muhtaşarü'i-Münte- 
hü XI-XII. (XVIEXVIIL) yüzyıllarda Zeydiler 
arasında en yaygın fikih usulü metinlerin- 
den biriydi (Tauzihu "Tefkar, Il, 227). Sad- 
rüşşerla”nın Tenkihu”l-uşüTü ve Molla 
Fenâri'nin Fuşülü'l-bedâyi'i gibi karma 
metotla yazılmış fıkıh usulü eserlerinin 
kaynakları arasında bulunan Muhtaşa- 
rü'-Müntehâ (Keşfü'z-zunün, 1, 496; II, 
1267), aynı zamanda Osmanlı medresele- 
rinde okutulan ve Osmanlı fıkıh bilginleri- 
ni etkileyen başlıca eserler arasında yer 
alıyordu (Uzunçarşılı, s. 22; Cici, s. 43-44). 
Daha çok şerh ve haşiyeleriyle birlikte ba- 
sılan kitabın müstakil neşirleri de yapıl- 
mıştır (Kahire 1326, Bihâri'nin Müselle- 
mü/'ş-sübüt'u ile birlikte; nşr. Şa'bân Mu- 
hammed İsmâil, Kahire 1393/1973). 


Şerh ve Hâşiyeleri. Ellinin üzerinde şer- 
hi olan Muhtaşarü'I-Müntehâ'yı şerhe- 
denler arasında Şemseddin Muhammed 
b. Muhammed es-Sefâkusi, Ebü'l-Abbas 
Ahmed b. İdris el-Bicâi, Yahya b. Müsâ er- 
Rahüni, Ahmed b. Ömer b. Ali er-Rabai, 
Muhammed b. Abdurrahman b. Asker el- 
Bağdadi, Ebü'l-Abbas Ahmed b. Muham- 
med el-İskenderi (İbnü't-Tenesi), Behram 
b. Abdullah ed-Demiri, Ebü'l-Kâsım Mu- 
hibbüddin Muhammed b. Muhammed en- 
Nüveyri el-Meymüni ve Bedreddin el-Ka- 
rafi gibi Mâlikiler de bulunmakla birlikte 
özellikle Eş'ari-Şâfiiler'in çokluğu dikkat 
çekmektedir. 1. Adudüddin el-İci, Şerhu 
Muhtaşari'-Müntehâ. Şerhler arasında 
en çok tutulanı ve üzerine en fazla hâşiye 
yapılanıdır. Yeterince açık ve anlaşılır ol- 
madığı için izahına ihtiyaç duyulduğu be- 
lirtilen (Keşfü z-zunün, II, 1854) bu şerh 
üzerine yazılmış haşiyelerin en meşhurla- 
rı Sa'deddin et-Teftâzâni ile Seyyid Şerif 
el-Cürcâni'ye aittir. Düşünce ve eserleriy- 
le Doğu İslâm dünyasının ilim geleneğin- 
de belirleyici etkileri olan bu âlimlerin anı- 
lan çalışmaları Muhtaşarü'I-Müntehâ'- 
nın elde ettiği şöhrette önemli bir paya 
sahip olmalıdır. Nitekim eser genellikle bu 
şerh ve haşiyeleriyle birlikte neşredilmiş- 
tir (I-II, İstanbul 1307-1310, Bulak 1316- 
1317, Teftâzâni, Cürcâni ve Cürcâni'nin ha- 
şiyesine Hasan el-Herevi'nin hâşiyeleriyle 
birlikte; Kahire 1319, Teftâzâni'nin hâşiye- 
siyle birlikte; nşr. Fâdi Nâsıf — Târık Yah- 
ya, Beyrut 1421/2000). Adudüddin el-İci'- 
nin öğrencisi Seyfeddin el-Ebheri (TSMK, 
II. Ahmed, nr. 1330; Süleymaniye Ktp., 
Lâleli, nr. 725, Atıf Efendi Ktp., Âtıf Efen- 
di, nr. 1599), Mirzacan Habibullah b. Ab- 
dullah eş-Şirâzi (Süleymaniye Ktp., Kılıç 
Ali Paşa, nr. 317, Şehid Ali Paşa, nr. 623; 
öprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 489, 
Tire İlçe Halk Ktp., Necib Paşa, nr. 195) ve 
Celâleddin ed-Devvani (Süleymaniye Ktp., 
Esad Efendi, nr. 693) gibi daha pek çok 
âlim Adudüddin el-İci'nin şerhi üzerine ha- 
şiye yazmıştır. Seyyid Şerif el-Cürcâni'nin 
hâşiyesi için de Hasan el-Herevi, Molla Hüs- 
rev (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, 
nr. 471: Hamidiye, nr. 424, 437; Damad İb- 
rahim Paşa, nr. 229, 453), Hatibzade Muh- 
yiddin Efendi (Atıf Efendi Ktp., nr. 672: Sü- 
leymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 471, 
Esad Efendi, nr. 693, Tire İlçe Halk Ktp., 
Necib Paşa, nr. 196) ve Muhammed b. 
Abdülhamid el-Kefevi (Süleymaniye Ktp., 
Lâleli, nr. 723, 726; Fâtih, nr. 1278) gibi 
âlimler hâşiye kaleme almıştır (Şemsed- 
din el-Kirmâni, hocası Adudüddin el-İci”- 
nin şerhi dışında Muhtaşarü'-Müntehâ 
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üzerine yazılmış yedi meşhur şerh daha 
bulunduğunu belirterek şunları zikreder): 
2. Kutbüddin-i Şirâzi, Şerhu Muhtaşa- 
ri'-Müntehâ (Medine el-Câmiatü'l-İslâ- 
miyye'de yüksek lisans tezi olarak bazı bö- 
lümleri Süveyd Cum'a Meyâncâ ve Murâd 
Büdâye tarafından neşre hazırlanmıştır, 1415- 
1416/1995). 3. Hasan b. Şerefşah, Hal- 
lü'l“akd ve'I-akl fi şerhi Muhtaşari's- 
sül ve”l-emel (Süleymaniye Ktp., Karaçe- 
lebizâde Hüsâmeddin, nr. 85; Şerhu Muh- 
taşari'-Müntehâ, Beyazıt Devlet Ktp., Ba- 
yezid, nr. 1735). 4. İbnü'-Mutahhar el-Hil- 
Il, Güyetü T-vüşül ve izâhu's-sübül fî 
şerhi Muhtaşarı Müntehe's-sül ve'l- 
emel (Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, 
nr. 154, Çârperdi'nin bu şerh üzerine yaz- 
dığı hâşiye için bk. Süleymaniye Ktp., Fâ- 
tih, nr. 1351/1). 5. Mahmüd b. Abdurrah- 
man el-İsfahâni, Beydnü”1-Muhtaşar 
(nşr. Muhammed Mazhar Beka, 1-11, Mek- 
ke 1406/1986). 6. Şemseddin Muhammed 
b. Muzaffer el-Halhâli el-Hatibi, Şerhu 
Muhtaşari'I-Müntehâ (Köprülü Ktp., 
Mehmed Âsım Bey, nr. 224). 7. Zeynüddin 
Ali b. Rüzbihan el-Hunci, el-Mu"teber fi 
Şerhi'l-Muhtaşar (Şirâzi, s. 202, Keşfü'z- 
zunün, ll, 1854). 8. Bedreddin Muham- 
med b. Es'ad et-Tüsteri, Mecma'u'd-dü- 
rer (Brockelmann, GAL Suppl., 1, 537, Zi- 
rikli, VI, 32). 9. Şemseddin el-Kirmâni, en- 
Nuküd ve'r-rudüd. Anılan yedi şerhin 
yanı sıra diğer bazı şerhlerden daha ya- 
rarlanarak derleme niteliğinde bir çalış- 
ma olup (başından fıkhi kuralların sonu- 
na kadar Muhammed Beşir Âdem tarafın- 
dan el-Câmiatü'l-İslâmiyye'de [Medine 
1416/1995] yüksek lisans tezi olarak tah- 
kik edilmiştir) yedi şerhi içerdiği için es- 
Seb'atü's-seyyâre veya el-Kevâkibü's- 
seb"a gibi isimlerle de anılmaktadır (İbn 
Kâdi Şühbe, III, 180; İbn Hacer el-Askalâ- 
ni, VI, 66-67). Keşfü'z-zunün'da bu şerh 
tanıtılırken müellif adının Ekmeleddin el- 
Baberti olarak kaydedilmesi (II, 1854) muh- 
temelen onun şerhiyle isim benzerliğinden 
kaynaklanan bir hatadır. 10. Kâdi Beyzâ- 
vi, Mirşüdü"l-efhüm fi mebâdii'l-ah- 
kâm şerhu Muhtaşari'-Müntehe's-sül 
ve”l-emel (TSMK, III. Ahmed, nr. 770). 11. 
Ziyaeddin Abdülaziz b. Muhammed et- 
Tüsi, Kâşifü'r-rumüz ve muzhirü"l-kü- 
nüz şerhu Muhtaşarı İbni'l-Hâcib fi”1- 
uşül (Riyad Muhammed b. Suüd Üniver- 
sitesi'nde İvaz b. Muhammed b. Sa'd el- 
Karani ve Yahyâ Abdullah el-Gâmidi tara- 
fından yüksek lisans tezi olarak neşre ha- 
zırlanmıştır, 1407/1987). 12. Taceddin es- 
Sübki, Ref"u”l-hücib “an Muhtaşarı İb- 
ni'-Hâcib (nşr. Ali Muhammed Muavvez — 


Adil Ahmed, I-IV, Beyrut 1419/1999). 13. 
Ebü’l-Berekât en-Nesefi, e/-Vdfi şerhu 
Muhtaşari'-Müntehâ (Süleymaniye Ktp., 
Fâtih, nr. 1363, Cârullah Efendi, nr. 527; 
Nuruosmaniye Ktp., nr. 1337; Beyazıt Dev- 
let Ktp., Bayezid, nr. 1805). 14. Ekmeled- 
din el-Bâberti, er-Rudüd ve'n-nuküd (nşr. 
Terhib b. Rebfan ed-Devseri, Medine 1415/ 
1995; ayrıca Dayfullah b. Sâlih b. Avn el- 
Ömeri tarafından el-Câmiatü'l-İslâmiyye'- 
de doktora tezi olarak neşre hazırlanmış- 
tır, 1415/1994). 15. Makbili, Necâhu't-tâ- 
lib bi-Muhtaşarı İbni'-Hâcib (Mekte- 
betü'l-Haremi'l-Mekki, nr. 1534). 

İbnü'-Hâcib'in Muhtaşar adında iki ay- 
rı çalışması bulunmasının zaman zaman 
karışıklığa yol açtığı ve Muhtaşarü'-Mün- 
tehâ şerhi olarak kaydedilen bazı eserle- 
rin onun Câmi'u'l-ümmehât adlı diğer 
muhtasarı üzerine yapılmış şerhler oldu- 
ğu anlaşılmaktadır. Halil b. İshak el-Cün- 
di, Muhammed b. Muhammed el-Mak- 
kari ve Ebü Yâsir Muhammed b. Ammâr 
el-Mâliki'ye nisbet edilen şerhler böyledir 
(Keşfü z-zunün, Il, 1855, 1856, Hediyyetü'l- 
“arifin, 1, 352, M. Hâlid Mes'üd, s. 100). 
Öte yandan Muhtaşarü'l-Müntehâ şerh- 
lerinden önemli bir kısmının Bağdatlı İs- 
mail Paşa tarafından Müntehe's-sül şer- 
hi olarak kaydedildiği görülmektedir (He- 
diuvetü”l“arifin, 1, 7, 151, 157, 273, 308, 
389, 505, 666). 


Kaynaklarda İbnü'l-Hâcib'in bu eseri üze- 
rine yapıldığı zikredilen tek ihtisar çalışma- 
sı Ca'beri'nin el-Kitâbü'I-Mu“teber fi'h- 
tişâri'-Muhtaşar'ıdır (Keşfü'z-zunün, Il, 
1856; Hediuvetü”l“arifin, 1, 7). Abdurrah- 
man b. Ömer el-Bulkini ve Kıvamüddin 
Muhammed Mehdi el-Kazvini el-Muhta- 
şarı manzum hale getirmiştir (Keşfü'z- 
zunün, Il, 1856, Hediyyetü'Lârifin, 1, 275, 
613). 

Tahricleri. 1. Ebü'l-Fidâ İbn Kesir, Tuh- 
fetü't-tâlib bi-ma'rifeti ehâdisi Muhta- 
şarı İbni'l-Hâcib (nşr. Abdülgani b. Hu- 
meyd b. Mahmüd el-Kübeysi, Mekke 1406/ 
1986). Eser ayrıca Abdullah b. Abdurrah- 
man el-Muhaysin tarafından Câmiatü'- 
İmam Muhammed b. Suüd el-İslamiyye”- 
de (Riyad 1406) yüksek lisans tezi olarak 
neşre hazırlanmıştır. 2. İbn Hacer el-Aska- 
lâni, Muvdfakatü"l-hubri"-haber fi tah- 
rici ehâdisi'l-Muhtaşar (nşr. Hamdi Ab- 
dülmecid es-Selefi — Subhi es-Samerröf, 
I-II, Riyad 1412, 1414/1993). Eserin bir Kıs- 
mını Abdullah b. Ahmed b. Süleyman el- 
Hamed Câmiatü'l-İslâmiyye'de (Medine 
1404) doktora tezi olarak neşre hazırla- 
mıştır. 3. Bedreddin ez-Zerkeşi, el-Mu“- 


el-MUHTASAR 


teber fi tahrici ehâdisi'I-Minhâc ve"l- 
Muhtaşar (nşr. Hamdi Abdülmecid es- 
Selefi, Küveyt 1404). Kâdi Beyzâvi'nin Min- 
hücü"l-vüşüTü ile İbnü'l-Hâcib'in Muh- 
taşarü'I-Müntehâ'sında bulunan hadis- 
lerin tahricidir. 4. İbnü'l-Mülakkın, Gâye- 
tü'-me?müli'r-râğıb fi ma'rifeti ehâdi- 
si İbni'-Hâcib (Süleymaniye Ktp., Da- 
mad İbrâhim Paşa, nr. 396/1). 5. Şemsed- 
din İbn Abdülhâdi (Brockelmann, GAL, |, 
373, Müntehe's-sül ve Muhtaşarü'-Mün- 
tehâ üzerine yapılan çalışmalar için bk. 
Keşfü'z-zunün, Il, 1853-1857; Abdullah Mu- 
hammed el-Habeşi, s. 1575-1590). Bes- 
sam Ali, İbnü'l-Hâcib'in bu kitabından ha- 
reketle onun usul düşüncesini ortaya koy- 
mak için e/-Fikrü'l-uşüli “inde İbni'l-Hâ- 
cib adıyla bir yüksek lisans tezi hazırlamış- 
tır (1405, Câmiatü Ümmi'i-kurâ (Mekkel). 
BİBLİYOGRAFYA : 


İbnü'l-Hâcib, Muhtaşarü'-Müntehâ, İstanbul 
1307-10, I-II; Seyfeddin el-Amidi, el-İhkâm fi uşü- 
lülahkâm (nşr. İbrahim el-Acüz), Beyrut 1405/ 
1985, I, 206-209, II, 361-367, 376-395; İbn Tey- 
miyye, Mecmü'u fetâvâ, XIII, 59; XX, 403, 408; 
a.mlf., er-Red “ale'-mantıkıyyin, Beyrut, ts. (Da- 
rü'l-ma'rife), s. 418, Sübki, et-Tabakat (Tanahf), 
VII, 16; X, 46, Safedi, el-Vafi, II, 164, IV, 226, 
XIX, 494; İbn Kesir, el-Bidave, XIII, 176; a.mlf., 
Tuhfetü'ttâlib bi-ma'rifeti ehadisi Muhtaşarı 
İbni'l-Hâcib (nşr. Abdülgani b. Humeyd b. 
Mahmüd el-Kübeysi), Mekke 1406/1985, neşre- 
denin girişi, s. 85-86; İbn Ferhün, ed-Dibâcü'l- 
müzheb (nşr. Me'mün b. Muhyiddin), Beyrut 
1996, s. 139, 269, 306, 417, 437, Cüneyd-i 
Şirazi, Şeddü'Lizâr (nşr. Muhammed Kazvini — 
İkbal-i Aştiyâni), Tahran 1328 hş., s. 202, 212- 
213, İbn Haldün, Mukaddime (nşr. Derviş el-Cü- 
veydi), Beyrut 1416/1996, s. 422, 427, Kalkaşen- 
di, Şubhu”la"şa (Şemseddin), I, 539-540, 542, 
548-549, İbn Kadi Şühbe, Tabakâtü'ş-Şâfi'iyye, 
III, 180; İbn Hacer el-Askalani, ed-Dürerü'-kâmi- 
ne (nşr. M. Abdülmuid Han), Haydarabad 1972, 
VI, 66-67, Bedreddin el-Karâfi, Tevşihu”d-Dibac 
(nşr. Ahmed eş-Şüteyvi), Beyrut 1403/1983, s. 
56, 83, 221-222, Makkari, Nefhu ”t-tib, II, 665, 
Keşfü'z-zunün, 1, 17, 496, II, 1267, 1354, 1625, 
1853-1857, Emir es-San'âni, Tauzihu Tefkar (nşr. 
M. Muhyiddin Abdülhamid), Medine, ts. (el-Mek- 
tebetü's-selefiyye), II, 227, Ahmed Cevdet Paşa, 
Mukaddime-i İbn Haldün'un Fasl-ı Sâdis'inin 
Tercemesi, İstanbul 1277, s. 56; Sıddik Hasan 
Han, Ebcedü”l“ulüm (nşr. Abdülcebbâr Zekkâr), 
Dımaşk 1978, III, 34, 58, Serkis, Mu“cem, 1, 72; 
Brockelmann, GAL, I, 372-373; Suppl, 1, 537- 
538; İzahu”Lmeknün, Il, 572-573, Hediyyetü'l- 
“arifin, | 7, 151, 157, 221, 223, 273, 275, 308, 
352, 389, 505, 541, 553, 575, 613, 655, 666, 
798; Uzunçarşılı, İlmive Teşkilatı, s. 22, Abdül- 
vehhab Hallaf, İslam Hukuk Felsefesi: İlmü usü- 
lULfikh (trc. Hüseyin Atay), Ankara 1973, tercü- 
me edenin girişi, s. 106-112, Zirikli, e-A'lâm 
(Fethullah), VI, 32, Sa'd Gurab, İbn “Arafe ue”l- 
menzi"u”l“akli, Tunus 1993, s. 18, 21, M. Hâlid 
Mes'üd, İslâm Hukuk Teorisi (trc. Muharrem Kı- 
lıç), İstanbul 1997, s. 66, 100, 144; Wael b. Hal- 
laq, A History of Islamic Legal Theories, Cam- 
bridge 1997, s. 129, 143-145, a.mif., Authority 
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Continuity and Change in Islamic Law, Cam- 
bridge 2001, s. 68-69; Recep Cici, Osmanlı Dö- 
nemi İslâm Hukuku Çalışmaları: Kuruluştan 
Fatih Devrinin Sonuna Kadar, Bursa 2001, s. 
43-44; Ali Hakan Çavuşoğlu, /rak Mâliki Ekolü 
(doktora tezi, 2004), MÜ Sosyal Bilimler Enstitü- 
sü, s. 21, 63-64; Abdullah Muhammed el-Habeşi, 
Câmi“u'ş-şürüh ve'-havâşi, Ebüzabi 1425/2004, 
s. 1575-1590, M. Ben Cheneb, “İbnü'l-Hâcib”, ÍA, 
V/2, s. 857, a.mlf., “Khalil b. Ishak”, EP (ing.), 
IV, 964, H. Fleisch, “Ibn al-Hadiib”, a.e., II, 781. 


al FERHAT KOCA 


Hi "al 
el-MUHTASAR 
( yasi! ) 


Ebü ”1-Fida”nın 
(ö. 732/1331) 


umumi tarih türündeki eseri. 
EN sl 


Tam adı el-Muhtaşar fi ahbâri'-beşer 
(el-Muhtaşar fi târihi'-beşer, Târihu Ebi'l- 
Fidâ) olan eserin mukaddimesinde müel- 
lif kaynaklarını açıkladıktan sonra tarihçi- 
ler arasındaki ihtilâflara temas eder. Bu 
arada Tevrat nüshaları hakkında bilgi ve- 
rir. Ayrıca meşhur tarih kitaplarından der- 
lediğini söylediği, peygamberler arasında- 
ki zaman dilimini gösteren bir cetvel ko- 
yar. İki bölümden oluşan eserin beş kıs- 
ma ayrılan birinci bölümü Hz. Âdem'den 
itibaren peygamberler tarihi, İslâm önce- 
si dönemde yaşamış çeşitli dinlere men- 
sup kavimler, milletler ve devletlerle Arap 
kabilelerine dair bilgi ihtiva eder. Bu kısım 
Resül-i Ekrem'in ataları ve Fil Vak'ası ile ni- 
hayete erer. Hz. Peygamber'in doğumuy- 
la başlayan ikinci kısımda 729 yılı sonuna 
(Ekim 1329) kadar meydana gelen hadise- 
ler ve bu dönemde kurulan devletler kro- 
nolojik sırayla ele alınır. 730-749 (1330- 
1348) yılları arasında cereyan eden olay- 
lar, nâşirler tarafından İbnü'l-Verdi'nin Te- 
timmetü'I-muhtaşar'ından iktibas edile- 
rek esere eklenmiştir. 

Ebü'-Fidâ, e/-Muhtaşar'ın 628 (1231) 
yılına kadar olan kısmında İzzeddin İb- 
nü”-Esir”in e/-Kâmil fi't-târih'ini özetle- 
yerek kitabına almıştır. Bunun dışında Ebü 
İsa Ahmed b. Ali el-Müneccim'in Kitdbü 1- 
beyân “an târihi sini zamâni'l-‘âlem “alâ 
sebili'I-hücce ve"l-burhün, Hamza el-İs- 
fahâni'nin Târihu sini mülüki'l-arz ve'l- 
enbiyö, Birüni'nin el-Kânünü'-Mes'üdi, 
el-Âsârü 'I-bâkıye, Tahkiku mâ li'I-Hind, 
Said el-Endelüsi'nin Tabakâtü'l-ümem, 
İbn Miskeveyh”in Tecâribü'l-ümem, Umâ- 
re el-Yemeni”nin Târihu'-Yemen, Abdü- 
laziz b. Şeddâd es-Sanhâci'nin e/-Cem" 
ve”l-beydün fi ahbâri'-Kayrevân (Târi- 
hu'-Kayrevân), Ali b. Züfir”in ed-Düve- 


lü'-münkatı“a, İbn Münkız'ın Kitdbü”l- 

İStibâr, Şehristâni'nin el-Milel ve'n-ni- 
hal, İbn Said el-Mağribi'nin e/-Muğrib fi 
hule"1l-Mağrib, İbn Vâsıl'ın Müferricü"1- 
kürüb, İbnü'-Adim'in Buğyetü't-taleb fi 
târihi Haleb ve İbn Ebü'd-Dem'in et-Tâ- 
rihu”l-kebirinden (et-Târihu'-Muzafferi) 
istifade etmiş, bunlardan bazısını eserin 
mukaddimesinde açıklamıştır. Müellifin 
günümüze ulaşmayan bazı kitapları da 
kaynak olarak kullandığı anlaşılmaktadır. 


Sade bir üslüpla yazılan e/-Muhtaşâr'ın 
Ebü'l-Fidâ'nın bizzat katıldığı veya gördü- 
ğü olayları anlattığı kısımları Eyyübiler ve 
Memlükler tarihi açısından birinci dere- 
cede kaynak durumundadır. Müellif kay- 
naklardaki bilgileri tahkik ve teyit etme- 
den kullanmamış, bu arada kendi sahala- 
rında uzman kişilerin eserlerine başvur- 
mayı da ihmal etmemiştir. Nitekim onun 
Firavunlar ve Mısır tarihi konusunda İbn 
Hannün et-Taberi'nin, Yunan filozofları 
hakkında Şehristâni ve İbnü'l-Kıfti'nin, Mo- 
ğollar ve Hârizmliler hakkında Nesevi'nin, 
Halep tarihi konusunda İbnü'l-Adim'in 
eserlerini kaynak olarak kullandığı görül- 
mektedir. Öte yandan doğruyu yanlıştan, 
gerçeği hurafe ve efsaneden ayırt etmek 
için özen göstermiş, hurafelerin nasıl or- 
taya çıktığını anlatarak okuyucuyu uyar- 
mış, olayları o güne ve geleceğe etkisi açı- 
sından değerlendirmiştir. 


Kısas-ı enbiyâ konusunda verdiği bilgi- 
lerde Ebü'l-Fidâ da diğer tarihçiler gibi Ki- 
tab-ı Mukaddes'e dayanmıştır. Tevrat”- 
tan bilgi naklederken Tevrat'ın İbrânice, 
Grekçe ve Sâmirice nüshaları arasında bu- 
lunan farklılıklara işaret etmesi ve Grek- 
çe Tevrat'ın daha doğru olduğunu söyle- 
mesi müellifin bu konuda da bilgi sahibi 
olduğunu göstermektedir. Eser ayrıca 
Hintliler, Yunanlılar, Çinliler gibi milletle- 
rin özellikleri, ilim ve sanatları hakkında 
mâlümat içermektedir. Kitapta dini, ede- 
bi, ilmi, içtimai ve siyasi hareketlerin ya- 
nı sıra Ebü Bekir er-Râzi, Fârâbi, İbn Si- 
na, Nasirüddin-i Tüsi, İmam Şâfii, Sibe- 
veyhi, Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ, Câhiz, Mu- 
hammed b. Cerir et-Taberi, İzzeddin İb- 
nü'l-Esir ve Fahreddin er-Râzi gibi âlim 
ve filozoflar hakkında da değerli bilgiler 
bulunmaktadır. Ebü'l-Fidâ, olayları diğer 
umumi tarihçiler gibi hicretten itibaren 
kronolojik bir sırayla kaydettikten sonra 
o yıl vefat eden meşhur şahısların haya- 
tına dair mâlümat vermiş, özellikle lugat 
ve edebiyat âlimleri, şairler, tabipler, mü- 
hendisler ve filozofların hayatını çok sa- 
natlı ifadelerle anlatmıştır. 


Zeynüddin İbnü”l-Verdi Tetimmetü"”l- 
Muhtaşar fi ahbâri'-beşer (Târihu İb- 
ni'-Verdi), İbn Habib el-Halebi e/-Fevd”i- 
dü'l-müntekâh min târihi şâhibi Ha- 
mâ Ebi'i-Fidâ, Ebü"-Velid İbnü'ş-Şıhne 


Ebü"l-Fidâ'nın el-Muhtaşar fi ahbâri'-beşer adlı eserinin ilk iki sayfası (Süleymaniye Ktp., Beşir Ağa, nr. 491) 
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Ravzü (Ravzâtü)'l-menâzır fi “ilmi”l- 
evd”il ve”l-evdhir adlı çalışmalarında el- 
Muhtaşar'ı özetlemiş ve esere kendi dö- 
nemlerine kadar gelen birer zeyil yazmış- 
lardır. 


el-Muhtaşar çok erken tarihlerde şar- 
kiyatçıların ilgisini çekmiş ve bazı kısımla- 
rı başta Latince olmak üzere çeşitli dillere 
çevrilerek Arapça aslıyla birlikte yayımlan- 
mıştır (Latince trc. |. Gagnier, Ismaël Abul- 
fedae de vita et rebus gestis Mohamme- 
dis, Oxford 1722-23; |. J]. Reiske—|.G. Chr. 
Adler, Abulfeda Annales Muslemici, Le- 
İpzig 1654; Copenhagen 1789-94; F. W. C. 
Umbreit, Historia Emiromum al Omrah ex 
Abulfeda, London, ts.; Heinrich Leberecht 
Fleischer, Abulfedae Historia anteislamica, 
Leipzig 1831; Latince trc. G. W. Freytag 
118311, Fr. trc. ve notlar: Noel des Ver- 
gers, Vie de Mohammed, Paris 1837; Ba- 
ron Mac-Guckin de Slane, Annales 
d'Abu'-Fida, RHC.Or., 1, 746-750, İng. trc. 
W. Murray, Life of Mohammed, London, 
ts.: Urduca trc. Delhi 1856; İng. trc. P. M. 
Holt, “The Memoirs of a Syrian Prince”, 
Abū al-Fida, Sultan of Hamah |672-732/ 
1273-1331), Wiesbaden 1983). 


Eserin Arapça metni dört cüz (iki cilt) 
olarak ilk defa 1286'da (1869) İstanbul'da 
basılmış ve daha sonra çeşitli baskıları ya- 
pılmıştır (Kahire 1325, Bağdad 1968172), Ka- 
hire 1332, Beyrut 1375-1381/1956-1961, 
nşr. Mahmüd Deyyüb, I-II Beyrut 1417/ 
1997, nşr. Muhammed Zeynühüm Muham- 
med Azeb, Yahya Seyyid Hüseyin, Muham- 
med Fahri el-Vasff, I-III, Kahire 1998-1999). 
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al ABDÜLKERİM ÖZAYDIN 


el-MUHTASAR 
( yani! ) 


Halil b. İshak el-Cündi'nin 
(6. 776/1374) 


Mâliki fıkhına dair eseri. j 


İbnü'l-Hâcib'in (ö. 646/1249) Muhtaşaru 
İbni'l-Hâcib olarak tanınan Câmiʻu’'l-üm- 
mehât'ı ile birlikte Mâliki mezhep biriki- 
minin sistematik sunumunu yapan çalış- 
malar, gelişmiş teknik terimlerin kullanıl- 
dığı muhtasarların telifinde bir dönüm 
noktası teşkil etmiş, Halil b. İshak el-Cün- 
di'nin el-Muhtaşar'ı da bu çizginin en 
yaygın ve etkili eseri olmuştur. İbnü'l-Hâ- 
cib'in muhtasarı, fetva ve kazâ sahaların- 
da Mâliki mezhebi mensupları için delil 
değeri olan önermelerin yanı sıra mezhep 
içi istidlâl vasıtalarıyla hüküm elde edebi- 
len fakihlerin bilgi kaynağı olarak yararla- 
nabileceği diğer görüşlere de yer vermek- 
teydi. Halil b. İshak'ın başarılarından biri, 
kendisinden önceki literatürden farklı şe- 
kilde Mâliki fakihleri için delil değerine sa- 
hip meselelerden oluşan ortak bir metin 
teşkil etmesidir. Eser, fıkhi hükmü nihai 
olarak belirtilmeyen birçok meseleyi içer- 
mekle beraber bu meselelerin mezhep 
içinde nasıl değerlendirileceğine yönelik bir 
rehber vazifesi görmektedir. 


Yirmi beş yılda tamamlandığı rivayet 
edilen e/-Muhtaşar, kısa sürede Mâliki 
fıkhının öğretildiği ilim halkalarında ders 
kitabı haline gelmiş olsa da aslında fetva 
ve kazâ sahalarında Mâliki mezhebine gö- 
re hüküm vermek mevkiinde olan fakih- 
ler için kaleme alınmıştır. Nitekim fıkıh il- 
minin dil ve meselelerinin bilinmesi bu 
eseri anlamak için yeterli olmamakta, Mâ- 
liki tarihi ve literatürünün yanı sıra Halil'in 
ders halkasından itibaren eseri çözümle- 
mek amacıyla yapılan çalışmalar hakkında 
da bilgi sahibi olmak gerekmektedir. Ha- 
lil b. İshak, mukaddimesinde eserini terim 
veya rumuz haline getirilen bir dizi kelime 
ile ördüğünü ifade eder (Muhtaşarü'1“AL 
lâme Halil, s. 7). Buna göre kitapta “fihâ” 
Sahnün'un e/-Müdevvene'sini, “üvvile” 
el-Müdevvene şârihleri tarafından farklı 
yorumlanan meseleleri, “hilâf”, Mâliki fa- 
kihlerinin çoğunluğunun hakkında ortak 
bir görüş sahibi olmadığı ve müellifin de 
bir tercihte bulunmadığı meseleleri, “kav- 
leyn” ve “akvâl”, Mâliki mezhep birikimi 
içinde birden fazla görüşün tercih edilip 
uygulandığı meseleleri, “tereddüd” müte- 
kaddimin devrinde yaşayan fakihlerden 
herhangi bir görüşün aktarılmadığı mese- 


el-MUHTASAR 


leleri, “lev”, Mâliki mezhebini temsil eden 
görüşle diğer mezheplerin görüşlerinin 
mukayese edildiği meseleleri ifade etmek- 
tedir. Ayrıca eserde, Mâliki mezhebinin te- 
şekkül devrinin ardından fürü-i fıkıh saha- 
sında bu mezhebe önemli katkılarda bu- 
lunmuş müctehidlerin görüşleri için de te- 
rimler geliştirilmiştir. Buna göre “ihtiyâr” 
Ebü'l-Hasan el-Lahmi'nin, “tercih” Ebü 
Bekir İbn Yünus es-Sıkılli'nin, “zuhür” İbn 
Rüşd el-Cedd'in ve “kavl” Mâzeri'nin çalış- 
malarını belirtmektedir. Bu dört terim, yu- 
karıda geçtiği gibi masdar olarak zikre- 
dildiğinde anılan Maliki fakihlerinin e/-Mü- 
devvene üzerine yazdığı şerhlere işaret 
eder. Öte yandan söz konusu terimlerden 
türetilen fiiller bu kişilerin kendi ictihad ve 
görüşlerini belirtirken aynı kavramlardan 
türetilen isimler, diğer Maliki fakihlerinin 
görüşleri arasından bu dört fakihin yap- 
tığı tercihleri ifade etmektedir. Adı geçen 
dört müctehid için kullanılan terimlerin 
kelime anlamları ile bu kişilerin Maliki fı- 
kıh tarihi içindeki mevkileri arasında ilişki 
olduğu eser üzerinde çalışan birçok mü- 
ellif tarafından belirtilmektedir. Mesela 
Halil b. İshak”ın İbn Yünus için tercih ke- 
limesini kullanmış olmasının bu fakihin 
mezhep içinde ictihad ve tahriclerinden 
ziyade tercihleriyle tanınmasından kay- 
naklandığı söylenir (meselâ bk. Muham- 
med İliş, I, 24). Eserde bu dört kişi dışın- 
daki Mâliki müctehidlerinin tercihleri 
“suhhihâ” ve “ustuhsine” kelimeleriyle 
belirtilmiştir. Mezhebi temsil eden bir 
hükmün bulunmadığı durumları akvâl, hi- 
lâf ve tereddüd gibi terimler kullanarak 
farklı açılardan tasnif etmesi el-Muhta- 
şar'ın en önemli özelliklerinden biri olarak 
kabul edilmektedir. Bu terimlerle ifade 
edilen meseleler hakkındaki görüşlerini 
İbnü”l-Hacib”in el-Muhtaşar'ına yazdığı 
et-Tavzih adlı şerhte açıklayan müellif, 
el-Muhtaşar'da söz konusu meselelerde 
mezhep birikiminin hangi açıdan incele- 
nip mezhep içi fıkhi istidlâlin nasıl kulla- 
nılacağına dair zımni tekliflere yer ver- 
mektedir. Yukarıdakiler dışında müellif ta- 
rafından belirtilmediği halde başka keli- 
melerin terim olarak kullanılıp kullanıl- 
madığı ve eserin mukaddimesinde zikre- 
dilen terimlerin kullanılışında bir tutarsız- 
lığın bulunup bulunmadığı tartışılmıştır. 
Ajentunmobi'ye göre esere has terimle- 
rin kullanılışında bir tutarsızlıktan bahset- 
mek özellikle eserin belirli yerleri için müm- 
kün olduğu halde Oloyede'ye göre böyle bir 
tutarsızlıktan söz edilemez (HI, XII/1 119891, 
s. 87). Kitabın müellif tarafından nikâh 
bahsine kadar kaleme alınıp geri kalanı- 
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nın talebeleri tarafından hocalarının ve- 
fatının ardından notlarının bir araya geti- 
rilerek tamamlandığı yönündeki rivayet, 
Ajentunmobi'nin tutarsızlıkların e/-Muh- 
taşar'ın son çeyreğinde görüldüğüne da- 
ir kanaatini (1S, XXV/3 (1986), s. 284) des- 
teklemektedir. 


Gerek mefhum gerek mesele seviye- 
sinde yoğun bir metin olan e/-Muhta- 
şar'ın anlaşılmasının zorluğu hakkındaki 
umumi kanaate, bazı çağdaş müelliflerin 
eserde kullanılan kelimelerin fıkıh diline 
âşina herkes tarafından bilinebilecek cins- 
ten olduğu gerekçesiyle karşı çıkmasına 
rağmen kitabın mütat Arapça söz dizimi- 
ne ve ilmi üslübuna uymayan ibarelerle 
örülü olması bu itirazın isabetli olmadığını 
göstermektedir. el-Muhtaşar, önceki ve 
sonraki önermelere sürekli atıfların yapıl- 
dığı, yalnızca bu metni çözümleme kültü- 
rüne sahip okuyucuların anlayabileceği 
cümleler içeren bir fıkıh kitabıdır. 

el-Muhtaşarın Câmi“u'-ümmehât'ın 
ihtisarı olduğuna dair bazı tarih ve taba- 
kat kitaplarında rastlanan ifadeleri, Ha- 
Mlin ihtisar konusunda İbnü'l-Hâcib'in ta- 
kipçisi olduğu ve onun eserinden fayda- 
landığı şeklinde anlamak isabetli olacak- 
tır. Her iki eseri mukayese eden birçok 
Maliki fakihi, Halil'in kitabının kavram ve 
muhteva olarak Câmi'u'l-ümmehât'tan 
daha farklı ve zengin olduğu hususunda 
müttefiktir. e/-Muhtaşar şörihleri eserin 
kaç mesele ihtiva ettiği hususunu tartış- 
mış ve çok farklı rakamlar ileri sürmüşler- 
dir. Bu tartışmada kitabın muhtevası man- 
tük ve mefhum olarak ikiye ayrılmış, met- 
nin özelliklerinden dolayı mantük açısın- 
dan dahi kaç mesele ihtiva ettiği hakkın- 
da bir ittifaka varılamamıştır. Hacvi, Mâ- 
liki fıkhını öğreten bazı hocaların e/-Muh- 
taşarın kapsadığı meseleleri yalnızca or- 
taya koyarak ders yapmasına rağmen bu 
derslerin kırk yıldan fazla devam ettiğini 
belirtmektedir (el-Fikrü”s-sami, IV, 460). 
Bertelli ise bazı meselelerin sadece Halil'in 
eserinin mantük veya mefhumunda yer al- 
dığını, Mâliki literatürünün başka bir met- 
ninde bulunmadığını ifade etmektedir 
(Fethu”ş-şekür, s. 125). 

Önce Mısır Mâliki çevresinde, hemen ar- 
dından İfrikıye'de ve IX. (XV.) yüzyılın baş- 
larında Mağrib'de yayılan e/-Muhtaşar'ı 
inceleyen birçok alimin okutmakta oldu- 
ğu İbnü'l-Hâcib'in ve İbn Arafe'nin muh- 
tasarlarını terkettiğine dair rivayetler bu- 
lunmaktadır. VIII. (XIV.) yüzyıldan sonra 
Mâliki fıkhının büyük ölçüde Halil b. İs- 
hak'ın el-Muhtaşar'ı ekseninde geliştiği ve 


bu eserin gerek fıkıh eğitiminde gerekse 
fetva ve kazâ sahalarında başlıca kaynak 
haline gelerek kendisinden önce kaleme 
alınmış metinleri gölgede bıraktığı görül- 
mekte, Nâsırüddin el-Lekâni'nin, “Biz -Mâ- 
liki olmaktan ziyade- Haliliyiz” sözü de (Ah- 
med Baba et-Tinbükti, Neulü”tibtihac, s. 
171) eserin Mâliki fıkıh tarihinde ne kadar 
merkezi bir yeri bulunduğuna işaret et- 
mektedir. Bu gelişmenin, bünyesinde hem 
ehl-i hadis anlayışından ve ihya hareket- 
lerinden etkilenmiş fakihlerin, hem müte- 
ahhirin döneminde fıkhın aldığı şekilden 
rahatsız olarak erken dönem metinlerine 
dönülmesini isteyen âlimlerin, hem de fı- 
kıh eğitimini bir muhtasar metin çerçeve- 
sinde yürütmenin sakıncalarına dikkat çe- 
ken Mâlikiler'in yer aldığı özellikle Mağrib 
merkezli bir muhalefet akımının teşekkül 
etmesine sebep olduğu anlaşılmaktadır 
(bk. MÂLİKİ MEZHEBİ). 


Hanefi ulemasının Kudüri'nin el-Muh- 
taşar'ı için kullandığı gibi müteahhirin 
devri Mâlikiler'inin “el-Kitab” olarak adlan- 
dırdıkları Halil b. İshak'ın e/-Muhtaşarı, 
modernleşme süreciyle birlikte İslâm dün- 
yasında ortaya çıkan düşünce hareketleri- 
nin etkisiyle önemini kısmen yitirmişse de 
klasik fıkıh eğitimi ve fetva sahalarında 
merkezi metinlerden biri olma özelliğini 
korumaktadır. 


el-Muhtaşar, XIX. yüzyılın ilk yarısında 
Kuzey ve Orta Afrika'daki sömürge idare- 
lerinin ilgisini çekmiş ve bu sebeple ilk 
baskıları Paris'te yapılmış (nşr. G. Riche- 
be, 1855, 1883; nşr. G. Delphin, 1900), da- 
ha sonra İslâm dünyasında yayımlanmış- 
tır (Bulak 1293; Kahire 1304, 1309; Kostan- 
tine 1878; Cezayir 1889, 1908). Nicolas Per- 
ron'un dipnotlar ve farklı şerhlerden ikti- 
bas ettiği açıklamalarla beraber Precis de 
jurisprudence musulmane ou princip- 
les de legislation musulmane civile et 
religieuse selon le rite malekite par 
Khalil Ibn-Ishak adıyla neşredilen Fran- 
sızca tercümesinin (Paris 1848-1854) ek- 
sik olduğu ifade edilmektedir. Bir başka 
Fransızca çeviri N. Seignette tarafından 
Code musulman par Khalil: Rite ma- 
lekite, statut reel ismiyle yayımlanmıştır 
(orijinal metniyle birlikte, Kostantine 1878- 
1883; Paris 1911). Edmond Fagnan, eser 
için Perron tercümesini esas alarak Con- 
cordances du manuel de droit de Sidi 
Halil adıyla hacimli bir indeks hazırlamış 
(Alger 1889), ayrıca cihad ve nikâh bab- 
larını Le djihad ou guerre sainte selon 
Tecole malekite (Alger 1908) ve Maria- 
ge et repudiation başlıklarıyla Fransızca'- 


ya tercüme etmiştir (Alger 1909). Nijerya 
sömürge hükümeti için F. H. Huxton'ın 
yaptığı İngilizce çevirinin (London 1916) 
aslında eserin özeti olduğu ve Nicolas Per- 
ron'un tercümesinden yararlanılarak ha- 
zırlandığı anlaşılmaktadır. e/-Muhtaşar'ın 
İngilizce'ye tam tercümesi Alexander Da- 
vid Russel ile Abdullah el-Me'mün es-Süh- 
reverdi tarafından yapılmıştır (London, 
ts.). Eseri Ignazio Guidi ve David Santillana 
Muhtasar o Sommario del Diritto Ma- 
lechita di Halil Ibn Ishag adıyla İtalyan- 
ca'ya çevirmiştir (1-11, Milano 1919, 1926). 
XX. yüzyıl boyunca İslâm dünyasında bir- 
çok defa basılan eseri Ahmed Ali Harekât, 
meseleleri numaralandırıp ihtirazi ifade- 
leri ve metne sonradan eklenen kelimele- 
ri belirterek neşretmiştir (Beyrut 1995). 


Şerhleri. el-Muhtaşar, İslâm medeni- 
yeti tarihinde hakkında en çok şerh yazı- 
lan kitaplar arasında yer almaktadır. Mü- 
teahhirin devri Mâlikiliğinde fıkıh eğitimi 
amacıyla kullanılan başlıca eser oluşunun 
yanı sıra yoğun, Zor ve kendine has terim- 
lerle örülü metin yapısı da kitap hakkında 
bu kadar çok çalışma yapılmış olmasının 
sebepleri arasında sayılmaktadır. Sâlimi'- 
ye göre yalnız Batı Sahrâ'da esere dair ka- 
leme alınan şerh, hâşiye, nazım gibi çalış- 
maların sayısı 1500'ü aşmaktadır (Ned- 
vetü'l-İmâm Mâlik, Ill, 265). el-Muhtaşar 
üzerine yazılan şerhlerin başlıcaları şun- 
lardır: 1. Behrâm b. Abdullah ed-Demiri 
(6. 805/1402), eş-Şerhu'I-kebir, eş-Şer- 
hu"Tlevsat, eş-Şerhu'ş-şağir. Bu üç şerh, 
Maliki çevrelerinde yaygın olarak kullanı- 
lan el-Muhtaşar şerhleri arasında en er- 
ken kaleme alınanlar olarak tanınmakta- 
dır. Mâliki halkalarında eş-Şerhu'l-evsat'ın 
daha çok tanındığı kaydedilmekle beraber 
söz konusu çalışmalar arasında kompozis- 
yon ve muhteva açısından öne çıkan ese- 
rin, notlar halindeki müsveddelerini Beh- 
ram”ın bir talebesinin düzenlemesiyle 
meydana gelen eş-Şerhu'ş-şağir olduğu 
belirtilir. 2. Muhammed b. Yüsuf el-Mev- 
vak, et-Tâc ve”l-iklil (Hattâb'ın şerhiyle 
birlikte, I-II, Kahire 1328-1329; I-VI, Kahi- 
re 1331, I-VI, Beyrut 1398, I-VIII, Beyrut 
1416/1995). Önceki şerhlerden farklı ola- 
rak metindeki her önermenin Maliki lite- 
ratüründeki kaynaklarını tesbite çalışmak- 
ta ve bu kaynaklarda bulduğu en veciz ve 
el-Muhtaşar daki önermelere en yakın 
ifadeleri açıklama niteliğinde zikretmek- 
tedir. 3. İbn Gâzi el-Miknasi, Şifd”ü 7-ga- 
lil fi halli mukfeli Halil. Behrâm'ın şerh- 
lerinde eksik kalan yahut müellif tarafın- 
dan hatalı kabul edilen meseleler üzerin- 
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de yoğunlaşması ile temayüz etmektedir. 
Meşhur şârihlerden Hattâb'ın övdüğü ve 
yararlandığı şerhler arasında yer alır. 4. Mu- 
hammed b. Muhammed el-Hattâb, Me- 
vâhibü'i-celil fi şerhi Muhtaşari Halil 
(Mevvak”ın şerhiyle birlikte basılmıştır). 
Bu şerh, kendisinden sonra el-Muhta- 
şar üzerine eser yazanların müstağni ka- 
lamadığı tek kitap olarak şöhret bulmuş- 
tur. 5. Ali b. Muhammed el-Üchüri, eş- 
Şerhu"”l-kebir, eş-Şerhu'l-vasit, eş-Şer- 
hu"ş-şagir. Bunlardan özellikle eş-Şer- 
hu"l-kebir daha önceki şerhlerin nakil ve 
tahric hatalarını göstermesiyle öne çık- 
maktadır. Üchüri'nin başlattığı şerh gele- 
neği, muhteva ve üslüp açısından kendisi- 
ne has bir tarz geliştirerek e/-Muhtaşar 
şerhleri içinde ayrı bir grup teşkil etmek- 
te, bu geleneğe mensup olan çoğu Mısır- 
lı Mâliki fakihlerine Ecâhire adı verilmek- 
tedir. Abdülbâki b. Yüsuf ez-Zürkâni, Mu- 
hammed b. Abdullah el-Haraşi ve Şübra- 
hiti, Ecâhire'nin en tanınmış şârihleri ara- 
sında sayılır. Ecâhire'nin tercih ve açıkla- 
maları mezhep geleneği içinde ayrı bir de- 
lil değerine sahip olmuş ve onların ortak 
görüşleri birçok meselede râcih olarak ka- 
bul edilmiştir. Ecâhire'nin geç dönem Mı- 
sır Mâlikiliği'nin mezhebe katkılarını tem- 
sil ettiği söylenebilir. Nitekim Mısır Mâli- 
kiliği XI. (XVIL) yüzyılın ikinci yarısından 
itibaren Ecahire geleneğini esas almış ve 
bu geleneğin katkı ve görüşlerini muteber 
kabul etmiştir. Her ne kadar Ecâhire'nin 
görüşlerini eleştiren fakihler Mısır”da da 
var olmuşsa da bu geleneği tenkit eden 
esas çalışmalar Kuzey Afrika'da yapılmış- 
tır. Birçok Kuzey Afrikalı fakih, bu şerh ge- 
leneğinin ürünlerini mezhep literatürünün 
güvenilir eserleri arasında kabul etme- 
mektedir. Geç dönem Kuzey Afrika Mali- 
kiliği'nin çalışmalarını yoğunlaştırdığı baş- 
lıca sahalardan biri Ecahire”nin eserlerin- 
de gördükleri hatalardır. Söz konusu çalış- 
malar arasında Tövüdi-Bennani-Ruhüni- 
Cennün çizgisi özellikle zikredilmelidir. 6. 
Abdülbâki b. Yüsuf ez-Zürkani, Şerh “alâ 
Muhtaşari Halil (EV, Bulak 1303, 1310, 
Muhammed b. Hasan el-Bennâni'nin ha- 
şiyesiyle birlikte; I-VII, Beyrut, ts.). En ta- 
nınmış şerhlerden biri olup Ali el-Üchü- 
rinin şerhlerinden yararlanılarak hazır- 
lanmıştır. Birçok müellif, bu eserin daha 
önceki şerhlere ihtiyaç bırakmayacak bir 
muhteva zenginliğine sahip bulunduğu- 
nu ifade etmekle birlikte eserin çok sayı- 
da hatasının olduğu anlaşılmaktadır. Ku- 
zey Afrika ulemasının Ecâhire'yi eleştirir- 
ken üzerinde en çok durdukları eser Zür- 
kâni'nin bu şerhi olmuştur. Ali b. Ahmed 


el-Adevi”nin Hâşiye “alâ Şerhi'z-Zürkâni 
“alâ Muhtaşari Halil'i, Muhammed b. 
Hasan el-Bennâni'nin el-Fethu'r-rab- 
bâni fi mâ zehele “anhü ez-Zürkâni'si, 
Muhammed İbn Süde et-Tâvüdi'nin Tâ- 
li“u'l-emâni “alâ metâli“i'z-Zürkâni'si 
ve Muhammed b. Ahmed er-Ruhüni'nin 
Evdahu'-mesâlik ve eshelü'I-merâki 
ilâ sebki ibrizi'ş-Şeyh “Abdilbâki adlı 
eseri, Zürkâni şerhini tenkit ve hataları- 
na işaret etmek amacıyla kaleme alı- 
nan başlıca hâşiyeler olup bunlardan özel- 
likle Tâvüdi ve Bennâni'nin eserleri olma- 
dan Zürkâni şerhinin okunmasına izin ve- 
rilmediği kaydedilmektedir. Hocası Mu- 
hammed b. Hasan et-Tıtvâni el-Cenevi'- 
nin Zürkâni, Hattab, Mevvâk, Ramâsi ve 
Bennâni'ye dair yazdığı notları da esas alan 
Ruhüni ise bu hâşiyeler üzerine Ecâhire'- 
nin ulaşamadığı eserlerden de istifade 
ederek geniş ve iktibaslarla dolu bir eser 
kaleme almıştır. el-Emirü”1-Kebir es-Sün- 
bâvi'nin Hüşiye “alâ Şerhi “Abdilbâki 
ez-Zürkâni “alâ Halil adlı kitabı da Zür- 
kâni şerhinin hatalarına dairdir. Muham- 
med b. Medeni Cennün, Ruhüni'nin hâşi- 
yesini ihtisar etmiş ve naslarla irtibatını 
yeniden kurmuştur. Zürkâni şerhinin ay- 
rıntılı bir analitik indeksi, Küveyt Vezâre- 
tü'-evkâf ve'ş-şuünü'l-İslâmiyye tarafın- 
dan eserin Beyrut 1978 baskısı esas alına- 
rak hazırlatılmıştır (Fihrisü Şerhi'z-Zürkâ- 
ni “alâ Muhtaşari Halil fi'-fıkhi'-Mâliki, 
Küveyt 1407/1986). 7. Muhammed b. Ab- 
dullah el-Haraşi, eş-Şerhu'I-kebir “alâ 
Muhtaşari Halil, eş-Şerhu'ş-şağir “alâ 
Muhtaşari Halil. Haraşi, her iki şerhini 
de babasının el-Muhtaşar hakkında tut- 
tuğu kayıtlardan istifade ederek yazmış- 
tır. el-Muhtaşar üzerine yazılan şerhle- 
rin en tanınmışlarından olan her iki şerhe 
dair birçok hâşiye kaleme alınmakla bera- 
ber küçük şerhin Mağrib'de daha çok yay- 
gın olduğu belirtilmektedir. Muhammed 
b. Muhammed el-Attâr ez-Zimâmi ve Ali 
b. Ahmed el-Adevi'nin haşiyeleri Haraşi”- 
nin eseri hakkında kaleme alınan en tanın- 
mış çalışmalardır. Büyük şerh hem müs- 
takil olarak (I-V, Kahire 1306) hem Adevi 
haşiyesiyle birlikte (1-VIII, Bulak 1299, 1318, 
1319) yayımlanmıştır. 8. Ebü Ali İbn Rah- 
hal, Şerhu Muhtaşari Halil. Hemen he- 
men Maliki mezhebinin bütün metinleri- 
ni ihtiva ettiği söylenen eserin bazı nüs- 
halarının on beş cilt olduğu kaydedilmek- 
tedir. 9. Ahmed b. Abdülaziz es-Sicilmasi 
el-Hilâli, Nürü7-başar fi şerhi'-Muhta- 
şar. Tamamlanmamış olmasına rağmen 
kullandığı mezhep kaynakları, literatür 
tenkidi, yer verdiği fıkıh usulü ve külli kai- 


el-MUHTASAR 


de bilgilerinden ötürü sürekli müracaat 
edilen bir şerh olmuştur. Nabiga Muham- 
med b. A'mer el-Galâvi'nin mezhep litera- 
türünü ve birikimini ele alan Bütlayhiy- 
ye adlı manzumesi büyük ölçüde bu şer- 
hin ilgili kısımlarının nazmedilmiş halidir. 
10. Derdir, Şerhu Muhtaşari Halil. Ese- 
rin en meşhur şerhleri arasında sayılan 
kitap daha önceki şerhlerden farklı tercih 
ve açıklamaları ile dikkati çeker. Zürkani, 
Şübrahiti ve Haraşi'den istifade edilerek 
kaleme alınan eser Kuzey Afrika'da fet- 
va kaynağı sayılan şerhler arasında kabul 
edilmiştir. Muhammed b. Ahmed ed-De- 
süki'nin Hâşiyetü'd-Desüki “ale'ş-Şer- 
hi"l-kebir li-Derdir “alâ Muhtaşar adıyla 
bilinen hâşiyesi eser üzerine yazılmış hâ- 
şiyelerin en tanınmışıdır (adı geçen şerh- 
le birlikte, I-IV, Bulak 1282, 1287; Kahire 
1303, 1310). Bu haşiyenin, XIII. (XIX.) yüz- 
yılın ortalarında yaşamış Maliki âlimleri- 
nin fetva ve kaza sahasında en çok baş- 
vurdukları ve en sık atıf yaptıkları eser ol- 
duğu belirtilmektedir. 11. el-Emirü'l-Ke- 
bir es-Sünbavi, e/-İklil şerhu Muhtaşari 
Halil. Doğrudan alakalı görmediği bilgile- 
re yer vermeyen ve el-Muhtaşar'ın met- 
nine uygun üslübu sebebiyle Maliki çevre- 
lerinde kabul gören şerhlerden biridir. 12. 
Muhammed İliş, Minehu’l-celîl “alâ Muh- 
taşari Halil, Mısır başmüftüsü olan mü- 
ellifin bu şerhi yine kendisine ait hâşiye- 
siyle birlikte basılmıştır (1-IV, Bulak 1294; 
Beyrut 2003). 


Bunların dışında Ali b. Hasan İbnü”-Fu- 
rât, Abdullah b. Mikdâd el-Akfehsi, İbn 
Merzük el-Hafid, Bisâti, İbn Sirâc, İbrâ- 
him b. Fâyid ez-Zevâvi, İbnü'l-Ezrak el- 
Gırnâti, Ahmed b. Abdurrahman Halevlev, 
Ahmed ez-Zerrük, Nâsırüddin el-Lekâni, 
İbnü'n-Nâsıh et-Trablusi, Menüfi, Muham- 
med b. İbrahim et-Tetâi, Bedreddin el-Ka- 
rafi, Salim b. Muhammed es-Senhüri, Ah- 
med Baba et-Tinbükti, İbn Aşir el-Fâsi, 
Ahmed b. Said el-Müceylidi, İbrahim b. 
Mer1 eş-Şübrahiti, Ahmed b. Kasım el- 
Büni, Cessüs lakabıyla tanınan Muham- 
med b. Kasım el-Fâsi, Muhammed el- 
Emin b. Ahmed el-Cekeni”nin şerhleri de 
burada zikredilmelidir. e/-Muhtaşar'ın 
metni üzerine haşiye kaleme alan başlıca 
Maliki fakihleri arasında Şemseddin Mu- 
hammed b. Hasan el-Lekani, Meymün b. 
Müsa et-Tahihi, Abdurrahman b. Ali el- 
Üchüri, Muhammed b. Mahmüd el-Ven- 
keri Bağyu", İbn Aşir el-Fasi, Hamdün b. 
Muhammed b. Müsa, Muhammed b. Ah- 
med Meyyare, Ahmed b. Muhammed el- 
Makkari, Muhammed b. Ahmed el-Mis- 
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el-MUHTASAR 


navi anılabilir. e/-Muhtaşar'ı nazmetme 
çalışmalarının en tanınmışları içinde Ah- 
med b. Kâsım el-Büni'nin Nazmü fuşü- 
li Muhtaşari Halil'i yer almaktadır. Ay- 
rıca el-Muhtaşar'ın belirli yönleri ve özel- 
liklerini işleyen risâle ve zeyil formlarında 
kaleme alınmış bir telif geleneğinden söz 
edilebilir. İbn Azzüm el-Kayrevâni'nin (Ka- 
sım b. Muhammed) Terâcimü'I-Muhta- 
şari"1-Halili adlı eseri bu geleneğin bir 
parçası kabul edilmelidir. 
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116-117. 
ial Eyyüp SAİD KAYA 


a Sö E 
MUHTASARU'I-MEANI 
( all ai ) 

Ebü Ya'küb es-Sekkâki'nin 
Miftâhu'l“ulâm'unun üçüncü bölümüne 
Hatib el-Kazvini'nin yazdığı 
Telhişü'1-Miftâh'ın 
Sa'deddin et-Teftâzâni 
(6. 792/1390) 
tarafından yapılan muhtasar şerhi 


(bk. MİFTÂHU'L-ULÜM). 
İz - 


MUHTELEFÜN FİH 
(A alim ) 
Güvenilirliği hakkında 


ihtilaf edilen ravi veya hadis 


anlamında terim. 
L zəl 


Sözlükte “ihtilaf edilmiş” anlamına ge- 
len muhtelefün fih tabiri, terim olarak 
“rivayet ettiği hadis bazı alimler tarafın- 
dan kabul edilip bazılarınca edilmeyen 
ravi” manasında kullanılmaktadır. Ayrıca 
sahih veya zayıf olduğu konusunda ihtilaf 
bulunan hadis ve hakkında görüş birliği 
bulunmayan dini meseleleri de ifade et- 
mektedir. Bu anlamı karşılamak üzere 
bazan fihi halfün, fihi hulfün, fihi hila- 
Tün ve uhtülife fih tabirleri de geçer. 


Mütekaddimin dönemi hadis alimleri 
muhtelefün fihi terim manasında pek 
kullanmamışlardır. Nitekim cerh ve ta'dil 
terimlerine dair ilk eserlerin müellifleri 
olan İbn Ebü Hâtim ve İbnü's-Salâh eş- 
Şehrezüri bu tabirden söz etmemiştir. Te- 
rime ilk defa Endülüslü Ebü Ali el-Gassâ- 
ni yer vermiş, hadis râvilerini üçü mak- 
bul, üçü merdud, biri muhtelefün fih ol- 
mak üzere yedi tabakaya ayırmış, son ta- 
bakadaki râvilerin âdil olup olmadığının 
bilinmediğini, onların bazı rivayetlerde tek 
kaldığını (teferrüd) belirtmiş, bunların riva- 
yetlerini bir kısım muhaddisler kabul eder- 
ken bir kısmının reddettiğini söylemiştir 
(Tecrid Tercemesi, 1, 209). 


Zehebi ve Zeynüddin el-Irâki beşli tas- 
niflerinde bunları cerhin beşinci mertebe- 
sinde, Süyüti ve Şemseddin es-Sehâvi al- 
tılı tasniflerinde cerhin altıncı mertebesin- 
de saymışlardır. Buna göre muhtelefün 
fih cerhin en hafif mertebesindeki lafızla- 
rından biridir. Bu mertebedeki raviler bir 
kısım âlimlerce güvenilir bulunduğundan 
bazan sika râvilerin en alt mertebesinde 
kabul edilmiştir. Bu mertebede yer alan 
râvilerin hadisleri delil olarak kullanılma- 
yıp sadece i'tibar (güvenilir başka sened- 
leri bulunup bulunmadığını araştırma) için 
yazılır. 


Genelde cerh ve ta'dil açısından râvinin 
durumunu tesbit için kullanılan muhtele- 
fün fih tabiri sahih olup olmadığı konusun- 
da ihtilâf edilen hadisleri de ifade eder. 
Nitekim İbnü's-Salâh sahih hadisi mütte- 
fekun aleyh ve muhtelefün fih olmak üze- 
re ikiye ayırmış, “muhtelefün fih sahih” 
tabiriyle, müttefekun aleyh olan sahih ha- 
disteki bazı özellikleri taşımadığı için sa- 
hih olup olmadığı hususunda âlimlerin ih- 
tilâf ettiği hadis çeşitlerini kastetmiştir. 
Diğer bir ifadeyle muhtelefün fih olan sa- 
hih hadisler mürsel olan, güvenilir müdel- 
lis râviler tarafından kimden duyulduğu 
açıkça belirtilmeden rivayet edilen, birçok 
güvenilir râvi tarafından müsned olarak 
nakledildiği halde bir sika tarafından mür- 
sel olarak rivayet edilen, hadis konusunda 
uzman sayılmayan güvenilir kimseler ve- 
ya sözüne güvenilir bid'at ehli tarafından 
nakledilen hadislerdir (a.g.e., s. 208). Bu 
tür hadisler sahih olmakla birlikte değer 
itibariyle müttefekun aleyh olan sahih ha- 
dislerden bir mertebe sonra gelir. 
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al MEHMET EFENDİOĞLU 


MUHTELİFÜ”I-HADİS 
(Aas Gas ) 
Birbirine 
zıtmış gibi görünen hadisleri 


inceleyen bilim dalı. 
İs zi 


Sözlükte “birbiriyle uyuşmamak, birbi- 
rine denk olmamak” anlamındaki ihtilaf 
masdarından türeyen muhtelif kelimesi 
muhtelef şeklinde de okunur. İhtilafü”1- 
hadis diye de anılan bu ilim, güvenilir bir 
hadisin yine güvenilir olan başka bir hadis 
veya birçok hadise zıt görünmesinin se- 
beplerini araştırır ve bunu gidermenin yol- 
larını inceler. Hadislerde ihtilaf genelde 
aralarında nesih ilişkisi bulunan rivayetler- 
de görülür. Bunun dışında birbirine denk 
iki hadisten birinin diğerine her bakımdan 
ters düşmesi durumunda da ihtilaftan söz 
edilebilir. Muhtelifü'l-hadis yalnız hadisler 
arasındaki ihtilafı, müşkilü”1-hadis ise ha- 
disin hadisle ve diğer delillerle çelişkisini 
ele aldığı halde hadis usulü müellifleri İb- 
nü's-Salâh'a uyarak genellikle bu iki ilim 
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dalını birbirinden ayırmamışlardır. Arala- 
rında ihtilaf bulunan rivayetlerin bir kıs- 
mını İmam Muhammed Kitâbü'l-Hücce 
“alâ ehli”1-Medine ve'l-âsâr'da ele al- 
mış, İmam Şafii de sahâbe arasındaki ihti- 
lâfları ve diğer mezhep mensuplarıyla ken- 
disi arasındaki ihtilâflı konuları incelemiş 
(el-Ğm, VII, 172-200, 201-284), er-Risâle'- 
sinde hadisler arasındaki ihtilaf konusu- 
nu teorik açıdan ele alıp ihtilafın çözümü- 
nü temin edecek ilkeleri belirlemiş, ayrıca 
bu sahada ilk müstakil eseri telif ettiği 
için muhtelifüT-hadis ilminin kurucusu ka- 
bul edilmiştir. 


İhtilaf Sebepleri. Genellikle muhatapla- 
rın yanlış anlamasına yol açan ihtilaf se- 
beplerinden biri hadislerdeki ifade özellik- 
leridir. Konuşmalarında açık ifadeler kul- 
lanan Hz. Peygamber muhataplarının du- 
rumunu dikkate alarak bazan mecaz, ki- 
naye, temsil gibi edebi sanatlardan yarar- 
lanmıştır. O dönemde bilinen bu tür ifa- 
deler sonraki devirlerde yeterince anlaşı- 
lamadığı için hadislerin farklı şekillerde yo- 
rumlanmasına ve ihtilâflı zannedilmesine 
sebep olmuştur. Ayrıca Arapça'da lafız ve 
mânaları birbirine yakın (müştebih) ve bir- 
kaç şekilde okunması mümkün kelimeler 
bulunmaktadır. Meselâ “dede” mânasın- 
daki “ced” kelimesi (Buhâri, “Ezân”, 155) 
“cid” okunduğunda “azimle çalışmak” an- 
lamına gelir. Zamirlerin yanlış yere gönde- 
rilmesi de ihtilâf kaynağı olabilmektedir. 
Nitekim Resül-i Ekrem şarap, ölü hayvan, 
domuz ve putların satışının haram oldu- 
ğunu söylemiş, kendisine ölmüş hayvanın 
iç yağı ile gemi cilâlanması, deri yağlan- 
ması ve bu yağın kandillerde kullanılması 
hususu sorulduğunda, “Hayır, o haramdır” 
demiştir (Buhâri, “Büyü”, 112). Bu hadis- 
te geçen “o” zamirinin satış veya söz ko- 
nusu nesneden çeşitli şekillerde faydalan- 
ma fiilleriyle ilişkilendirilmesine göre mâ- 
na değişeceğinden konuyla ilgili diğer ha- 
dislerle bu hadis arasında ihtilâf durumu 
doğabilmektedir. 


Resülullah'ın davranışlarının doğru an- 
laşılması için maksadının ve teşrii konu- 
munun bilinmesi gerekmektedir. Onun 
muallim ve mürşid, devlet reisi ve ordu 
kumandanı gibi sıfatlarla yaptığı açıkla- 
malar ve verdiği hükümler arasındaki fark 
dikkate alınmadığında hadisler arasında 
ihtilâf bulunduğu zannedilebilir. Benzer 
görünen meselelerin gerçekte birbirinden 
ayrı olması da bu zannı güçlendirir. Hz. 
Peygamber'in bir konudaki uygulamaları 
farklı ve görünürde çelişkili olsa da hadis- 
lerin doğru anlaşılması için bu uygulama- 
ların birlikte rivayet edilmesine özen gös- 


terilmiştir. Mesela onun bazan ayakta, ba- 
zan oturarak su içtiği hadis kitaplarında 
nakledilmiş (Tirmizi, “Eşribe”, 11, 12), bu 
uygulamalarından birinin ruhsat, diğeri- 
nin faziletli hüküm bildirdiği söylenerek ri- 
vayetler yorumlanmıştır. Resül-i Ekrem'in 
müslümanlara kolaylık olsun diye farklı 
uygulamaları zaman zaman bilerek yap- 
tığı da olmuştur. 


İhtilâfın hadisin rivayetinden kaynak- 
landığı da görülmektedir. Sahâbilerin Hz. 
Peygamber'in yaptıklarını ondan gördük- 
leri gibi, duyduklarını ise anladıkları şekil- 
de nakletmeleri sebebiyle hadisler arasın- 
da bir ihtilâfın mevcut olması durumun- 
da bu ihtilâf Resülullah'tan değil sahâbe- 
den kaynaklanmıştır (Tahâvi, II, 90). Me- 
selâ Mekke'nin fethi sırasında Hz. Peygam- 
ber Bilâl-i Habeşi, Üsame b. Zeyd ve Os- 
man b. Talha gibi sahâbilerle Kâbe'nin içi- 
ne girmiş, Bilâl, Resül-i Ekrem'in orada na- 
maz kıldığını (Buhâri, “Şalât”, 30, 81, 96, 
97; Müslim, “Hac”, 388-394), Üsâme ise 
dua ettiğini (Müslim, “Hac”, 395, 396) söy- 
lemiştir. Muhtemelen Üsâme, Kâbe'nin 
içinde kendisi dua ile meşgul olduğundan 
Hz. Peygamber'in namaz kıldığını farket- 
memiştir. 

Sahâbiler ve daha sonraki râviler hadis- 
leri bazan manasını esas alarak kendi cüm- 
leleriyle nakletmişlerdir. Ahmed b. Hanbel 
hadis hâfızları yanında Arapça'nın incelik- 
lerine vâkıf, anlamı bozacak hususları ayı- 
rabilenlerin mâna ile rivayetlerinin câiz ol- 
duğunu söylemiştir (İbn Receb, |, 427). 
Ancak mâna ile rivayet zamanla hadisin 
gerçek ifadesinin unutulmasına, anlamayı 
kolaylaştıran karinelerin rivayet sırasında 
zikredilmemesine, aşırı ihtisara ve hadis 
lafızlarının takdim -tehiri (kalb) gibi riva- 
yet hatalarına yol açtığı için hadislerin ih- 
tilâflı zannedilmesinin en önemli sebeple- 
rinden birini teşkil etmiştir. Bu tür hadis- 
ler arasında ihtilâf görüldüğünde lafzen 
rivayet edilen hadisler tercih edilmiştir. 
Bazı hadis râvileri, naklettikleri sözü veya 
olayı kendileri iyi bildikleri için daha sonra 
gelenlerin de kolayca anlayabileceklerini 
düşünerek rivayette ihtisar cihetine gitmiş 
ve ihtilâfların ortaya çıkmasına sebep ol- 
muştur. Resülullah'ın câriyelerin para ka- 
zanmasını yasakladığına dair rivayet böy- 
ledir (Buhâri, “Büyü”, 113, “İcâre”, 20). 
Muhtasar bir şekilde nakledildiği için Kur- 
'an ve meşhur sünnetle çeliştiği sanılan bu 
hadisin farklı rivayetleri incelenince Hz. 
Peygamber'in câriyelerin gayri ahlâki yol- 
lardan elde ettikleri kazançları yasakladığı 
anlaşılmıştır (Tahâvi, II, 82). Hadiste ge- 
çen garib kelimeleri ve anlamı kapalı ifa- 


MUHTELİFÜ"-HADİS 


deleri açıklamak için yapılan eklemelerin 
(idrâc) hadis metninden zannedilmesi de 
ihtilâflara yol açmış, aynı şekilde hadisler- 
de görülen tashif ve tahrif zaman zaman 
metinlerin yanlış anlaşılmasına sebep ol- 
muştur. 


İhtilâfı Giderme Yolları. Hadis âlimleri 
rivayetler arasındaki ihtilâfları gidermek 
için cem' ve telif, nesih, tercih ve tevakkuf 
gibi yöntemlere başvurmuşlardır. Bunla- 
rın sıralanması hususunda teorik tartış- 
malar yapılmışsa da ihtilâf gibi görünen 
noktaları gidermeye çalışan âlimler çok 
defa konunun muhtevasına göre bir yön- 
tem belirlemişler, bazan da birkaç yönte- 
mi birlikte uygulamışlardır. Bunlardan ne- 
sih ve tercih daha kesin bir çözüm yolu 
olmakla birlikte hadislerden birinin ihmal 
edilmesine meydan verdiği için gerekli ol- 
madıkça bunlara başvurulmamıştır. 

Cem' ve telif hüküm çıkarmaya elveriş- 
li iki ihtilâflı hadisin birlikte değerlendiril- 
mesidir (Üsâme Abdullah el-Hayyât, s. 
142). Bu metodu anlatmak için ilk dönem 
müellifleri daha çok “haml ve tevcih”, usul 
âlimleri ise cem' ve telif terimlerini kullan- 
mışlardır. Aslında bir te'vilden ibaret olan 
ve çok farklı şekillerde uygulanabilen cem" 
ve telifte ihtilâfı gidermek genellikle haml, 
tahsis ve takyid yollarından biriyle olur. 
Hamil, çelişkili görünen iki hadisten her 
birinin farklı hususlara tevcih edilerek yo- 
rumlanması olup vürüd şartlarının bilin- 
mesine bağlıdır. İhtilaflı hadislerden biri- 
nin ruhsat, diğerinin azimet ya da birinin 
mubah diğerinin faziletli olanı bildirdiği 
söylenerek bu ihtilâfın giderilmesine çalı- 
şılmıştır. Hadisler arasındaki ihtilâf yeri- 
ne göre durum, nitelik, zaman veya me- 
kân farklılığına hamledilerek çözümlen- 
miştir (bk. CEM" ve TE'LİF). 

Tahsisin gerçekleşmesi için “muhassıs” 
denilen ayrı bir delile ihtiyaç vardır. İhti- 
lâflı zannedilen iki hadisten birinin âm, di- 
ğerinin onu tahsis eden muhassıs olması 
hadislerde sık karşılaşılan bir durumdur. 
Meselâ bir hadiste yağmurla sulanan zi- 
raat mahsullerinde öşür verilmesi emre- 
dilmiş (Buhâri, “Zekât”, 55), diğer bir ha- 
diste ise 5 vesaktan az mahsullerde zekât 
verilmeyeceği belirtilmiştir (Buhâri, “Ze- 
kat”, 4). İmam Şafil ikinci hadisin birinci 
hadisi tahsis ettiğini söylemiştir (el-Ğm, 
VII, 180). 

Takyidde biri mutlak, diğeri mukayyed 
iki hadisten mukayyed olanın mutlakı tak- 
yit etmesiyle bu hadisler arasındaki ih- 
tilaf çözümlenmiş olur. Mesela soğan ve 
sarımsak yemenin mubah olduğunu bil- 
diren hadisler yanında (Müslim, “Eşribe”, 
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171) bunları yiyenlerin mescide gelmesi- 
ni yasaklayan hadisler de vardır (Buhâri, 
“Ezân”, 160). Bu hadisler ilk bakışta ihti- 
laflı gibi görünmekteyse de soğan ve sa- 
rımsak gibi kötü kokan yiyecekleri mesci- 
de gelmemek kaydıyla yemenin bir sa- 
kıncasının olmadığını söylemek suretiyle 
problem çözülmektedir. 


Hadisler arasındaki ihtilafı gidermede 
nesih önemli bir yere sahiptir. Nesih, de- 
vam edeceği zannedilen şer'i bir hükmün 
daha sonra gelen bir nasla sona erdirilme- 
si olup (Ebü”1-Beka, s. 892) haberlerde de- 
ğil sadece hüküm bildiren hadislerde gö- 
rülür; külli kaideler ve ebedi olduğu bildiri- 
len hükümlerde değil teferruata dair me- 
selelerle ilgili hükümlerde gerçekleşir. Nes- 
he dair eser yazan ilk müellifin İbn Şihâb 
ez-Zühri olması veya onun hadis tedvini 
esnasında nâsih ve mensuh rivayetleri bir- 
likte tedvin etmesi, ilk tedvin faaliyetiyle 
beraber muhaddislerin nâsih ve mensuh 
hadisleri belirlediklerini göstermektedir. 
Bir hükmün neshedildiği bunu HZ. Pey- 
gamber'in açıkça bildirmesinden anlaşılır. 
Sahâbinin, “Falan hüküm neshedildi” ve- 
ya, “Resülullah bize önce şunu emretti, 
sonra onu yasakladı” demesi yahut uygu- 
lamalardan birinin daha sonra olduğunu 
bildirmesi de bir konuda neshin bulundu- 
ğunu gösterir. Hanefiler, sahâbilerin Hz. 
Peygamber'in sünnetine bilerek muhale- 
fet etmeyecekleri gerekçesiyle onlardan 
birinin rivayet ettiği hadisi terketmesini 
ya da aksini yapmasını neshin delili kabul 
etmiştir. Neshin bilinmesinin yollarından 
biri de tarihtir. Tarih açıkça belirtilmemiş- 
se hükümler arasındaki öncelik ve sonra- 
lık ictihadla bilinir. Birbiriyle çelişik hadis- 
lerin vürüd tarihleri belli ise sonraki riva- 
yetin öncekini neshettiğine hükmedilir. Ri- 
vayetlerde tarih açıkça zikredilmediği za- 
man bunu başka yollarla anlamak müm- 
kündür. Ümmetin icmal ile hadisin men- 
suh olduğuna hükmedilebileceği iddiası 
kabul görmemiş, icmâın ancak nesih ihti- 
malini hatıra getiren bir delile dayanarak 
sabit olabileceği öne sürülmüştür. 


Aralarında ihtilâf bulunan hadislerden 
birinin nâsih, diğerinin mensuh olduğunu 
tesbit etmek mümkün olmazsa üçüncü 
çözüm yolu hadislerden birini tercih et- 
mektir. İhtilaflı görünen hadislerin her yö- 
nüyle birbirine denkliği mümkün olmadı- 
ğından bu tür rivayetler çeşitli yönlerden 
karşılaştırılmış ve birini diğerine tercih et- 
me yönleri araştırılmıştır. Bunların ya râ- 
viler ve isnadlarla veya metinler yahut ha- 
disin hükmüyle ilgili olduğunu ya da ha- 
disin dışında bir sebebi bulunduğunu söy- 


lemek mümkündür (Abdullatif Abdullah 
Aziz el-Berzenci, Il, 151 vd.). Bu tercih se- 
bepleri arasında teorik olarak bir öncelik 
sıralaması yapmak mümkünse de pratik- 
te bunun bir değeri bulunmamaktadır. 
Zira uygulamada çok sayıda tercih sebe- 
binin çelişmesi durumu ile karşılaşmak 
neredeyse imkânsız gibidir. 

İhtilâflı iki rivayetten birinin râvisi sa- 
hâbi, diğeri sahâbi olduğu bilinmeyen bir 
kişi ise hadiseyi bizzat görme veya duy- 
ma ihtimali bulunduğu için sahâbinin ri- 
vayeti, râvilerin ikisi de sahâbi ise olayı biz- 
zat yaşayan râvinin rivayeti, bir hadiseyi 
özetleyerek anlatan sahâbinin rivayetine o 
olayı olduğu gibi anlatan sahâbinin rivaye- 
ti tercih edilir. Bir sahâbinin Hz. Peygam- 
ber'e daha yakın, ilim ve anlayışının daha 
üstün olması, uzmanlık alanıyla ilgili riva- 
yette bulunması gibi tercih sebepleri de 
vardır. Hâfızası kuvvetli, âdil, fıkıh ve gra- 
mer bilen, rivayet ettiği konu hakkında 
bilgi sahibi olan, hadisi mâna ile değil laf- 
zan rivayet eden, hafızadan değil kitap- 
tan nakleden râvinin rivayeti bu nitelikleri 
taşımayan râvilerin rivayetlerine tercih edi- 
lir. Râvinin meşhur olması, hadisçilerle bir- 
likte bulunması ve Medineli olması gibi 
hususlar da tercih sebepleri arasında zik- 
redilmiştir. İsnadın muttasıl olması, râvi- 
nin hadisi duyarak aldığını gösteren lafız- 
larıyla nakletmesi de birer tercih sebebi- 
dir. 

Metinle ilgili tercih sebeplerine gelince 
vürüd sebebi zikredilen hadis zikredilme- 
yene, lafzı ihtilâflı ve muztarib olmayan 
fasih hadis böyle olana tercih edilir. Özel- 
likle fakihler bir hükmü açıkça ifade eden 
hadislerin tercih edilmesi gerektiğini be- 
lirtirler. Tahsis bildiren hadis metni umu- 
mi olana, mukayyed mutlaka, hakikat me- 
caza ve mecaz müştereke tercih edildiği 
gibi tehdit anlamı taşıyan taşımayana, ne- 
hiy emre, nehiy ve emir mubahlık bildiren 
hadise tercih edilir. Hükmü hafif olanı ağır 
olana, müsbet olanı menfiye tercih etmek 
ve ihtiyata daha uygun olan rivayeti be- 
nimsemek de birer tercih sebebidir. Hadi- 
sin Kur'an'a, meşhur sünnete, kıyasa, üm- 
metin ve Medineliler'in ameline uygun ol- 
ması, râvinin rivayet ettiği hadisle amel 
etmesi, bir hadisi Hulefâ-yi Râşidin'in de 
uygulaması birer tercih sebebidir. Mürsel 
veya münkatı' bir rivayetin desteklediği 
hadis böyle bir desteği olmayana, Buhâri 
ve Müslim'in birlikte eş-Şahih'lerine al- 
dığı hadisler de diğerlerine tercih edilir. 
Tercih metodu iki hadisten birinin terke- 
dilmesini gerektirdiği için son çözüm yo- 
lu kabul edilmiştir. 


Bütün bu çözüm yolları yeterli olmadı- 
ğında ihtilâflı hadisler yine de reddedilme- 
yip bir karar vermeden beklenilir, buna 
“tevakkuf” denir. Mu'tezile kelâmcıları, ih- 
tilâf durumunda delillerin her ikisinin bir- 
den düşürülmesi (tesâkut) gerektiğini söy- 
lemişlerse de (Câhiz, el-“Osmâniyye, s. 
145-148) onların çokça başvurduğu bu 
metoda Ehl-i sünnet âlimleri itibar etme- 
mişler, hadisler arasında cem", nesh ve 
tercih metotlarından biriyle çözülemeye- 
cek bir ihtilafın bulunmadığını belirtmiş- 
lerdir. Tevakkufun nazari olduğunu, uygu- 
lamada örneğinin az bulunduğunu söyle- 
yerek tevakkufa daha çok metafizik ko- 
nulardaki müşkil ve müteşabih hadisler- 
de başvurmuşlardır. 


Literatür. Muhtelifü”l-hadis konusu ha- 
dis ilimlerinin bir türü olarak hadis usulü 
kitaplarında ele alınmışsa da bu hususla 
ilgili ayrıntılı bilgileri daha çok fıkıh usulü 
eserlerinin tearuz bahislerinde bulmak 
mümkündür. Bu konuda ilk telifin İmam 
Şafii'nin İhtilüfü”1-hadis"i olduğu bilin- 
mektedir (nşr. Amir Ahmed Haydar, Bey- 
rut 1405/1985; nşr. Muhammed Ahmed 
Abdülaziz, Beyrut 1406/1986). Şâfii'den 
sonra Ali b. Medini günümüze ulaşıp ulaş- 
madığı bilinmeyen Kitâbü İhtilâfi'l-ha- 
diş adlı eserini telif etmiştir (Hâkim en- 
Nisâbüri, s. 71), Muhammed b. Cerir et- 
Taberi Tehzibü T-dgör, Tahâvi Şerhu Me- 
“âni'l-âşâr adlı kitaplarında hadisler ara- 
sındaki ihtilâfları incelemişlerdir. Şerhu 
Me"üni”l-dsür hem hacmi hem metodu 
ve muhtelifü'l-hadisin karakteristik özel- 
liklerini yansıtması açısından bu ilmin en 
önemli kitabıdır. Tahavi, Şerhu Müşkili'1- 
âsâr'ında da hadisler arasındaki ihtilâflar 
yanında hadise yönelik diğer itirazları da 
değerlendirmiştir. İbn Kuteybe'nin Te”- 
vilü muhtelifi"l-hadisi (nşr. Mahmüd 
Şehbenderzade, Kahire 1326/1908, 1362, 
1386/1966, Mekke 1406/1986, Beyrut 1988) 
Mu'tezile'nin, aralarında ihtilâf bulundu- 
ğunu iddia ettikleri hadislerle ilgili itiraz- 
larına cevap vermek maksadıyla kaleme 
alınmıştır. Abdülcelil b. Müsa el-Kasri'nin 
Tenbihü'l-efhâm (enam) fî müşkili ehâ- 
disihi “aleyhisselâm (Şerhu Müşkili'Lha- 
dis) adlı eseri bazı hadislerde geçen müş- 
kil lafızlara dairdir (Süleymaniye Ktp., Lâ- 
leli, nr. 409; Mahmud Paşa, nr. 107). 


Günümüzde de muhtelifü”l-hadisi deği- 
şik yönleriyle ele alan çalışmalar yapılmış- 
tır. Bunlar arasında Ahmed Hasan Rıd- 
van”ın Mesö'il fi te'vili'l-ehâdis (Kahire 
1398), Abdülhamid Mustafa Mahmüd Ebü 
Şehâde'nin İhtilâfü'1-hadis ve “inâyetü'L 
muhaddisin bihi (yüksek lisans tezi, 1404, 
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Câmiatü'l-İmâm Muhammed b. Suüd el- 
İslâmiyye), Muhammed Reşad Halife'nin 
et-Te”lif beyne muhtelifi”l-hadis (Kahi- 
re 1405/1984), Abdullah b. Ali en-Necdi el- 
Kasimi'nin Müşkilütü”FEehddisi”n-Nebe- 
viyye ve beyânühâ (nşr. Halil el-Meys, 
Beyrut 1985), Hasan Muzaffer er-Rezü”- 
nun Def'u't-te'âruZ “an muhtelifi'-ha- 
dis (Ebüzabi 1406), Üsâme b. Abdullah 
Hayyât'ın Muhtelifü'l-hadiş ve mevkı- 
fü'n-nükkâd ve"l-muhaddisin minh 
(Mekke 1986) ve Muhtelifü”1-hadis bey- 
ne'-muhaddisin ve"l-uşüliyyin el-fuka- 
hö” (Riyad 1421/2001), Abdüllatif es-Sey- 
yid Ali Sâlim'in el-Menhecü"lİslümi fi 
“ilmi muhtelifi'l-hadis, menhecü'l- 
İmâm eş-Şâfi“i (İskenderiye 1412/1992), 
Nâfiz Hüseyin Hammâd'ın Muhtelifü”l- 
hadis beyne”l-fukahö” ve”l-muhaddi- 
sin (Mansüre 1414/1993), Abdülmecid 
Muhammed İsmailin Menhecü't-tevfik 
ve't-tercih beyne muhtelifi"l-hadis ve 
eseruhü fi'l-fıkhi'-İslâmi (Demmâm 
1417/1997), Abdullah Şa'bân'ın Davâbi- 
tu'lihtilâf fi mizâni's-sünne (Kahire 
1997) ve İsmail Lütfi Çakan'ın Hadislerde 
Görülen İhtilaflar ve Çözüm Yolları: 
Muhtelifü'-Hadis İlmi (İstanbul 1982, 
1996) adlı eserlerini zikretmek mümkün- 
dür. 


Gerard Lecomte'un “Un exemple d'&vo- 
lution de la controverse en Islam: De Tihti- 
laf al-Hadit d'al-Şâfi'i au Muhtalif al-Hadit 
d'Ibn Qutayba” adlı makalesi (St./, XXVII 
119671, s. 5-40) Türkçe'ye çevrilmiş (bk. 
bibl.), İsmail Lütfi Çakan da “Hadis Usü- 
lü Kitaplarında İhtilafü”l-hadis” başlığıyla 
bir makale kaleme almıştır (MĞİFD, sy. 4 
11986), s. 75-116). 
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Şemsü”ş-şuara Kemalüddin 
Ali b. Ahmed Kaşani 
(6. 996/1588) 


İranlı şair. 


L m 


905'te (1500) Kâşân'da doğdu. Eserle- 
rinden iyi bir eğitim aldığı anlaşılmakta- 
dır. Öğreniminden sonra bir süre babası- 
nın mesleği olan kumaş ticaretiyle uğraş- 
tıysa da şairliğin daha kazançlı olduğunu 
düşünerek mesleğini bıraktı ve kendini 
şlir alanında yetiştirmek üzere dönemin 
ünlü şairlerinden Sıdki-i Esterâbâdi'nin 
yanına gitti. Ayrıca Hayâti-i Tüni, Vahşi-i 
Bâfki ve Zamir-i İsfahani gibi şairlerle 
mektuplaştı. Bir müddet sonra yazdığı 
şiirler Kazvin'i başşehir edinen Safevi hü- 
kümdarı I. Tahmasb'ın sarayında beğenil- 
di. Muhteşem, 1. Tahmasb ve çocukların- 
dan İsmâil, Muhammed Hudâbende, Ham- 
za ve kızı Perihan için kasideler yazdı. Ay- 
rıca kardeşi Abdülgani aracılığıyla Hindis- 
tan'da Bâbürlü Hükümdarı Ekber Şah'a 
ve onun ordu kumandanı Mirza Abdürra- 
him Han ile Dekken hükümdarına gönder- 
diği kasideler büyük takdir gördü. Ancak 
I. Tahmasb, dini muhtevalı şiirleri kaside- 


İ əzələ sizin 
12-22 Hek, İl kn lere tercih ettiği için daha çok bu tür şiir- 
İH ilə çal uza aa İİ Kaşani nin lere yöneldi. Hz. Hüseyin'in şehid edilişi ve 
Mepa le H Divân'ının Kerbelâ Vak'ası hakkında yazdığı on iki 
hl 2777820774 lee ilk iki : ə ə aiai Ti 
ük. Hİ İk ii sayrası bendlik (kıta) mersiye ile büyük bir üne 
ik... | (Süleymaniye Ktp., k tu. M : i günümüzde de tâzi 
—— i Halet Efendi, avuştu. Mersiyesi günümüzde de tâziye 
nr. 663) törenlerinde okunmaktadır. Daha sonra 
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MUHTEŞEM-i KAŞANİ 


gelen birçok şairin yetişmesi yolunda bir 
çığır açan bu mersiye dolayısıyla kendisi- 
ne “Şemsüşşuara” unvanı verildi. I. Tah- 
masb'ın ardından tahta geçen oğlu II. İs- 
mairin de hizmetinde bulunan Muhte- 
şem-i Kâşâni Rebiülevvel 996'da (Şubat 
1588) Kâşân'da vefat etti. 

Muhteşem-i Kâşâni, Evhadüddin-i En- 
veri ile Hâkâni-i Şirvâni gibi şairlerin etki- 
sinde yazdığı şiirlerinde son derece başa- 
rılı olmuştur. Bundan dolayı ikinci Hâkâni 
diye anılır. Şair, kaside ve mersiye türü 
dışında tarih ve muamma alanlarında da 
meşhur olmuştur. Muhteşem, ölümünden 
önce şiirlerinin düzenlenmesini öğrenci- 
lerinden Mir Taki-i Kâşi'ye vasiyet ettiğin- 
den Mir Taki bunları külliyat halinde derle- 
miş ve esere bir de mukaddime eklemiş- 
tir. Külliyat yedi bölümden meydana gel- 
mektedir. 1. Şeybiyye (dini ve din dışı ka- 
sideler); 2. Şebâbiyye (gençlik dönemi şi- 
irleri): 3. Sabâiyye (gazeller); 4. Celaliyye 
(Şâtır Celâl adlı rakkaseye olan sevgisini 
dile getirdiği gazellerle mektupları); 5. 
Nakl-i Uşşâk (gazeller ve nesirler); 6. Za- 
rüriyyat (tarihler); 7. Muammeyât. 


Külliyat önce taş basması olarak Bom- 
bay (1304) ve Tebriz'de (1320), daha son- 
ra Tahran'da (1337 hş., 1344 hş.) basılmış, 
Mihr Ali Gürgâni tarafından Divân-ı Mev- 
lânâ Muhteşem-i Kâşâni adıyla neşre- 
dilmiştir (Tahran 1344 hş.). Abdülhüseyin 
Nevâi ve Mehdi Sadri eseri Heft Divân-ı 
Muhteşem-i Kâşâni adıyla yeniden ya- 
yımlamışlardır (Tahran 1380 hş.). Hz. Hüse- 
yin'le ilgili mersiyesi de Devâzdeh Bend-i 
Muhteşem (Tahran 1354 h., 1325 hş.) ve 
Terkib-i Bend-i Mevlânâ Muhteşem-i 
Kâşâni der Resâ ve Şehâdet-i Sey- 
yidü'ş-şühedâ Hüseyin b. “Ali (Tahran 
1365 hş.) adıyla neşredilmiştir. Muham- 
med Said Abdülmü'min Ramazan, Kahi- 
re Camiatü Aynişems külliyyetü”T-adab”da 
Muhteşem el-Kâşâni: “Aşruhü betü- 
hü şiruhü maʻa tercemeti kitâbihi bi- 
“unvân “Müctenâ ez Eş'âr-i Muhte- 
şem-i Kâşâni” mine"l-Fdrisiyye ile”l- 
“Arabiyye adıyla bir doktora tezi hazırla- 
mıştır (1970). 
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ial Rıza KURTULUŞ 


Jis x “əl 
MUHYI 
(al) 
Allah'ın 

isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. q 


Sözlükte “diri ve canlı olmak, yaşamak” 
anlamındaki hayat (hayevan) kökünün if'âl 
kalıbından sıfat olan muhyi “yaşatan, di- 
rilten” demektir. Allah'ın ismi veya sıfatı 
olarak “hayatla ilgisi bulunan varlıkta ha- 
yatı yaratan, can veren” diye açıklanır. Yi- 
ne hayat kökünden türemiş olan “hay” is- 
mi beş âyette Allah'a nisbet edilmiştir 
(bk. HAY). İhya kavramı fiil sigalarıyla kırk 
yedi, muhyi de iki yerde zât-ı ilâhiyyeye izâ- 
fe edilmiştir (M. F. Abdülbâki, el-Mu'cem, 
“hyy” md.). Bu âyetlerde ihyâ “ibtidâen 
can vermek, öldükten sonra tekrar dirilt- 
mek, yağmur indirmek suretiyle yeryüzü- 
nü bitkilerle donatıp ihyâ etmek, mânevi 
açıdan ölü durumunda bulunan kalpleri 
ilâhi hidâyet ve mârifetle canlandırmak, 
iman edip yararlı işler görenleri dünyada 
ve âhirette mutlu kılmak” gibi mânalar ta- 
şır (Hattâbi, s. 79-80; İbnü'l-Cevzi, s. 253- 
254). 

Kur'ân-ı Kerim'in yirmiden fazla âyetin- 
de ihyâ kavramı, Cenâb-ı Hakk'ın tabiatın 
işleyişi için koyduğu kanunlar çerçevesin- 
de “ihrâc” (bir şeyi başka bir şeyden üretip 
çıkarma) kavramıyla ifade edilmiştir (M. 
F Abdülbâki, e-Mufcem, “ihrâc” md.). Yağ- 
mur vasıtasıyla topraktan her türlü bitki 
ve besinin, bebeğin ana karnından, ölüle- 
rin kabirlerinden diri olarak çıkarılması gi- 
bi. Birkaç âyette de ölüden diri ve diriden 
ölü çıkarıldığı ifade edilir (meselâ bk. Âl-i 
İmrân 3/27; el-En'âm 6/95; er-Rüm 30/19). 
Taberi, bu tür âyetleri yorumlayan müfes- 
sirlerin görüşlerini nutfeden canlı varlığın, 
canlı varlıktan nutfenin çıkarılması, çekir- 
dekten ağacın, ağaçtan çekirdeğin veya 
kâfirden müminin ve müminden kâfirin 
çıkarılması şeklinde sıralamış, bunlardan 
ilkini daha isabetli kabul etmiştir (Câ- 
mi“u'l-beyân, II, 304-307, krş. Râgıb el-İs- 
fahâni, e-Müfredât, “hyy” md.). Müfessir- 


lerin kendi dönemlerindeki bilim ve anla- 
yış çerçevesinde ileri sürdükleri görüşleri 
bugünün ilmi bulgularıyla zenginleştirmek 
mümkündür. Kur'an'da genel anlamıyla 
“halk” kavramının içinde “diriltmek” ma- 
nasının bulunduğu, öldükten sonra dirilt- 
mek için ayrıca ba's kavramının kullanıl- 
dığı bilinmektedir. 

Kur'an'da ihyâ fiilinin geçtiği birçok 
âyette “imâte” fiili de yer alır. “Ölmek” mâ- 
nasındaki “mevt” kökünün if'âl kalıbın- 
dan sıfat olan “mümit” kelimesi Kur'an'- 
da bulunmamakla birlikte aynı kalıptan 
türeyen fiil sigaları yirmi üç âyette Allah'a 
nisbet edilmiş, ayrıca “ölümüne veya işi- 
nin bitirilmesine hükmetmek” anlamına 
gelen ve “kazâ” kavramıyla oluşan çeşitli 
ifadeler de zât-ı ilâhiye izâfe edilmiştir (M. 
FE Abdülbâki, el-Mu"cem, “köy”, “mvt” 
md. leri). “Ruhunu kabzetmek, hayatına 
son vermek” mânasındaki “teveffi” kav- 
ramının görüldüğü on civarındaki ayette 
fiil konumundaki bu kavramların da faili 
zât-ı ilahiyyedir (a.g.e., “teveffi” md.). Bu 
âyetler arasında, Hz. Müsâ'nın risaletine 
inandıkları için Firavun tarafından ölümle 
tehdit edilen sihirbazların, “Rabbimizl Bi- 
ze sabır ve metanet ihsan et ve sana yü- 
rekten bağlanan kimseler olarak canımı- 
zı ali” (el-A'râf 7/126) ve Hz. Yüsuf'un, 
“Ey gökleri ve yeri yaratan! Sen dünyada 
da âhirette de benim velinimetimsin. Ca- 
nımı sana yürekten bağlanan biri olarak 
al ve beni iyiler arasına kat!” (Yüsuf 12/101) 
şeklindeki duaları da yer alır. 


Muhyi ve mümit isimleri Tirmizi ve İbn 
Mâce'nin esmâ-i hüsnâ listesinde bulun- 
maktadır (“Da“avât”, 82; “Du”, 10). Ay- 
rıca birçok hadis rivayetinde hem ihyâ ve 
imâte hem diğer kavramlar fiil sigalarıyla 
zât-ı ilâhiye nisbet edilmiştir (Wensinck, 
el-Mu“cem, “ihyâ”, “imate”, “kabz”, “te- 
veffi” md.leri). Hz. Peygamber'in cenaze 
namazında okuduğu dua içinde şu cümle 
de geçer: “Allahım! Bizden ibtidâen ha- 
yat verdiğin kimseyi İslâm üzere yaşat, ha- 
yatına son verdiğin kimsenin ruhunu da 
iman üzere al!” (İbn Mâce, “Cenâiz”, 23, 
Ebü Dâvüd, “Cenâiz”, 60; Tirmizi, “Ce- 
nâ“iz”, 38). Resül-i Ekrem'in yatağa girer- 
ken okunmasını tavsiye ettiği duada da 
ihyâ, imâte ve teveffi kavramları dikkat 
çekici bir lafız-mâna âhengi içinde yer al- 
maktadır: “Allahım! Canımı veren de sen- 
sin, alacak olan da sensin. Hayatımın de- 
vam etmesi de sona ermesi de senin elin- 
dedir. Fâni vücudumu yaşatırsan onu 
lutfunla koru, öldürecek olursan onu affet! 
Allahım! Senden sağlık ve esenlik dilerim” 
(Müslim, “Zikir”, 60). 
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Yaşatma ve öldürme kavramlarının Kur- 
”an-ı Kerim”de ve hadis metinlerinde sık- 
ça geçmesinin hikmetini tevhid ilkesinde 
aramak gerekir. Çünkü tabiatın işleyişin- 
de ölüm kalım, diğer bir ifadeyle oluşum 
ve değişim ilkesinin hâkim olduğu görül- 
mektedir. Bu ilke kişinin ruhi ve mânevi 
dünyasında da geçerlidir. Hayır ve şerrin, 
yarar ve zararın nihai mercii sonsuz kudret 
sahibi olan Allah'tır (el-Enbiyâ 21/16-35). 

Âlimler, Allah'a izâfe edilen ihyâ ve imâ- 
te kavramlarını hayatla ilişkisi bulunan 
varlıklarda hayatiyeti veya ölümü yarat- 
ma mânasında kabul etmişlerdir. Gazzâli 
ihyâ ve imâtenin “icad” kavramıyla bağlan- 
tilı olduğunu söyler. İcadın meydana ge- 
tirdiği şey hayat ise ihyâ, ölüm ise imâte 
fiili gerçekleşmiş olur (e-Makşadü'L-esnâ, 
s. 142). Ebü Bekir İbnü'l-Arabi, Allah'ın ya- 
ratma fiilinin on bir tecellisini şöylece sıra- 
lamıştır: İbtidâen Âdem'i yaratması, ondan 
beşer türünü meydana getirmesi, sperm 
ve döl yatağı vasıtasıyla üremeyi sağlama- 
sı, sorguya tâbi tutulmaları için mükellef- 
leri kabrinde canlandırması, kıyamette bü- 
tün insanları yeniden diriltmesi, Kur'an'- 
da belirtildiği gibi (Âl-i İmrân 3/169-171), 
şehidlere kıyamet gününden önce hayat 
vermesi, hadislerde haber verildiği üzere 
(Müsned, 1, 72), hayvanların da kıyamet 
gününde canlandırılması yağmur indirmek 
suretiyle yeryüzünün bitkiyle donatılma- 
sı, kalplerin iman nuruyla ihyâ edilmesi, 
üzüntü ve keder yüzünden ölüm derece- 
sine gelmiş gönüllerin neşe ve sevinçle ha- 
yata kavuşturulması, iyi insanların hâtı- 
rasının yaşatılması (el-Emedü'l-akşâ, vr. 
114“). Muhyi ve mümit isimleri Allah'ın fi- 
ili isim ve sıfatları grubu içinde yer alır ve 
kabız -basıt, bari”, halik, musavvir, muîd 
isimleriyle anlam yakınlığı içinde bulunur. 
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al BEKİR TOPALOĞLU 


MUHYÎ-i GÜLŞENÎ 
(6. 1017/1608'den sonra) 
Halveti - Gülşeni şeyhi, 
Bâlibilen adlı yapma bir dil icat eden 
L alim ve şair. j 


935”te (1529) Edirne”de doğdu. Asıl adı 
Muhammed, lakabı Muhyiddin'dir. Gülşe- 
niyye tarikatına mensup olmasından do- 
layı Muhyi-i Gülşeni diye tanınır. Hayatı 
hakkında bilinenler, Menâkıb-ı İbrâhim 
Gülşeni başta olmak üzere çeşitli eserle- 
rinde verdiği bilgilerle çağdaşı Cemâleddin 
Hulvi'nin Lemezât'ına dayanmaktadır. 

Menâkıb'daki bilgilerden (s. 348-349) 
dedesi Ebü Tâlib'in İbrâhim Gülşeni'nin 
müridi olduğu, Şiraz'da ticaretle uğraşan 
Ebü Tâlib'in Akkoyunlular'dan Şiraz Valisi 
Süfi Halil'in halka yaptığı zulümlerden ka- 
çıp ailesiyle birlikte Kazvin'e gittiği, babası 
Fethullah'ın burada doğduğu, dedesinin 
kızılbaşlar tarafından öldürülmesi üzerine 
Edirne'ye gidip yerleştikleri anlaşılmakta- 
dır. Hulvi, Muhyi'nin babasının Ekmekçi- 
zâde diye tanındığını, kardeşlerinin def- 
terdarlık görevinde bulunduğunu söyler 
(Lemezat, s. 557). 


Sekiz on yaşlarında iken bir Nakşibendi 
şeyhinin yanına evlatlık olarak verildiğini, 
şeyhin oğluyla birlikte Edirne”de Beyazıt 
Medresesi'nde okuduklarını belirten Muh- 
yi (Reşehât-ı Muhyi, vr. 2°) 952'de (1545) 
İstanbul'da bulunduğunu söyler (a.g.e., 
vr. 149). Menâkıb'da, 953 (1546) yılında 
Ebüssuüd Efendi ile Gülşeni şeyhi Muh- 
yiddin Karamâni'nin meclislerine devam 
ettiğini, Kanüni Sultan Süleyman'a yazdı- 
ğı kasideleri Kapıağası Haydar Ağa vasıta- 
sıyla sultana ulaştırdığını, Farsça'ya hâki- 
miyeti sebebiyle ağanın kendisine “küçük 
Acem”, tarih düşürmedeki maharetinden 
dolayı Ebüssuüd'un “sâhib-i târih” diye hi- 
tap ettiğini (s. 382), Haydar Ağa'nın evin- 
de yapılan bir toplantıda şair Zâti, Sehâ- 
bi, İbrâhim Gülşeni'nin torunu Şehnâme-i 
ÂLi Osman müellifi Ârifi Fethullah Çele- 
bi ve o esnada henüz ağa olan Şemsi Pa- 
şa ile tanıştığını anlatır (s. 413). Bu sıra- 
da henüz on sekiz yaşında olan Muhyi İs- 
tanbul'a ne zaman gittiği ve bu kişilerle 
nasıl tanıştığı konusunda bir şey söyleme- 
mektedir. Bununla birlikte dedesinin İb- 
râhim Gülşeni'nin müridi ve Ârifi Fethul- 
lah'ın İbrâhim Gülşeni'nin torunu olduğu 
dikkate alınarak onunla ailece tanıştıkla- 
rı, Muhyi'nin İstanbul'a Arifi Fethullah'ın 
yanına gittiği ve onun vasıtasıyla bu çev- 


MUHYİ-i GÜLŞENİ 


reyle görüştüğü söylenebilir. Öte yandan 
Muhyi'nin İstanbul'a devlet idaresinde ça- 
lışan ağabeyinin yanına gittiği ileri sürül- 
mektedir (Menâkıb, neşredenin girişi, s. 
VIII. 

Hulvi, Muhyi'nin bir gün elinde Muhyid- 
din İbnü”-Arabi”nin Fuşüşü”1-hikem”iyle 
Edirne Eskicamii'ne gittiğini, namaz kılar- 
ken kitabı yanına koyduğunu, bu sırada 
birinin gelip kitaba baktığını, bu kişinin 
Fuşüş'u bulduğu yerde yakmasıyla tanı- 
nan Çivizâde Muhyiddin Mehmed Efendi 
olduğunu, kendisini mülhid diye azarlayıp 
ağır sözler söylediğini ve hapse attırdığı- 
nı, günlerce hapiste kaldığını, bir gece ka- 
dının kendisini sorguya çektiğini, Fuşüş'un 
bazı yerlerini okutup şeriata uygun olup 
olmadığını sorduğunu, verdiği cevapların 
beğenilmesi üzerine affedildiğini anlatır 
(Lemezât, s. 557-558). Bu hadiseyi Muh- 
yi'nin kendisinden dinlediğini söyleyen 
HuMi olayın cereyan ettiği tarih konusun- 
da bilgi vermez. Ancak Şeyhülislâm Çi- 
vizâde 954'te (1547) öldüğüne göre olay 
bu tarihten önce ve Muhyi henüz çocuk 
denilebilecek yaşta iken cereyan etmiş ol- 
malıdır. 


954 (1547) yılını da İstanbul'da geçiren 
Muhyi 957-959 (1550-1552) yılları arasın- 
da Edirne'de ikamet etti. 1552 yılı sonun- 
da Kahire'ye gitti. Hulvi'nin ifadelerinden, 
ağabeyinin o sırada Kahire'de defterdar- 
lık yaptığı ve İbrâhim Gülşeni'nin oğlu Şeyh 
Ahmed Hayâli'nin müridi olduğu anlaşıl- 
maktadır (a.g.e., s. 556). Kahire'ye gider 
gitmez kadı nâibi olarak tayin edilen Muh- 
yi bir süre sonra Ahmed Hayâli'ye intisap 
etti. Bunun ardından görevinden ayrılmak 
istediyse de Kadı Bâki Efendi'nin ısrarı 
üzerine vazgeçti. Bu dönemde şeyhinin 
kızıyla evlendi. Cemâleddin-i Hazreci adlı 
bir âlimden felekiyyât ve vefk ilimlerini öğ- 
rendi. Bir yandan da Mısır'a başdefterdar 
tayin edilen Bayezid Çelebi'nin oğluna 
Mesnevi okuttu. Kısa zamanda seyrü sü- 
lükünü tamamlayıp hilâfet aldı ve 963 
(1556) yılında muhtemelen şeyhiyle bir- 
likte Edirne'ye gitti. İki yıl kadar Edir- 
ne'de ve İstanbul'da kaldıktan sonra Ka- 
hire'ye döndüğünde Gülşeni Dergâhı'nda 
türbedarlık yapmaya başladı. 972'de (1564- 
65) Tomanbay'ın emirlerinden Tarabay'ın 
evine yerleşti. 985 (1577) yılında İstanbul'- 
da olduğu anlaşılan Muhyi'nin Mısır'dan ne 
zaman döndüğü bilinmemektedir. 1008”- 
de (1600) Menâkıb-ı İbrâhim Gülşeni'- 
yi yazmakta olduğu, 1013'te (1604) İmam 
Şafii'nin makamında uzlete çekildiği bili- 
nen Muhyi'nin vefat tarihini Hulvi 1013 
(1604), Bursalı Mehmed Tâhir 1014 (1605) 
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MUHYİ-i GÜLŞENİ 


olarak verir. Eserlerini içeren mecmuada 
(aş.bk.) yer alan bir tarih mısraının ebced 
değerinin 1017'yi (1608) göstermesi onun 
bu tarihten sonra vefat etmiş olabileceği- 
ni düşündürmektedir. 


Eserleri. 200 kitap yazdığını belirten 
Muhyi'nin tasavvuf, dil, edebiyat, tarih, 
hadis, tefsir ve ahlâka dair kırk eseri günü- 
müze ulaşmıştır. Bunların otuz yedisi Mı- 
sır Hidiviyye Kütüphanesi'ndeki bir mec- 
muada toplanmıştır (nr. 7128; İSAM Ktp., 
fotokopi nüsha, nr. 8906). Bu mecmuada 
bulunan başlıca eserler sırasıyla şunlardır: 
1. Nefhatü'l-esrâr (vr. 15-245). Eserin baş 
tarafında, başkaları gibi geçmişteki hikâ- 
yeleri değil gördüklerini yazmak istediği- 
ni belirten Muhyi, 997'de (1589) kaleme 
aldığı 2252 beyitlik bu manzum eserinde 
hocası Cemâleddin-i Hazreci'den, kadı nâ- 
ibliğinden, tarikata intisabından, şeyhin- 
den, devlet ricâlinden ve seyrü sülük dö- 
neminden bahseder. 2. Kavâid-i Bâlibi- 
len (vr. 47-879). Muhyi Türkler, Araplar 
ve Farslar için Bâlibilen ( ew ye) adını ver- 
diği yapma bir dil icat etmiştir. Eser bu 
dilin kurallarını anlatmaktadır. Muhyi, se- 
kiz bölümden oluşan eserin mukaddime 
niteliğindeki ilk bölümünde 973 (1565-66) 
yılında Allah”tan, kullanılan diller dışında 
ilimlerin yazılmasını ve anlatılmasını sağ- 
layacak yeni bir dil talep ettiğini ve bu ar- 
zusuna kavuştuğunu, daha önce hiç kim- 
senin böyle bir dil meydana getirmediği- 
ni söyler. “Şerhü'l-emsile ve tecdidü'd-de- 
fâtir” adlı ikinci bölümde masdarlar, et- 
ken ve edilgen fiiller, fiilden türeme isim 
ve sıfatlar, fiil çekimleri ve çatılar işlenmiş- 
tir. “Bünyad-ı Ulüm ve Layık-ı Füüm” baş- 
lıklı üçüncü bölümde ettirgen ve dönüşlü 
çatılar ve yapı bilgisi verilmiş, fiillerdeki 
mana inceliklerini gösteren ekler ayrıntılı 
biçimde gösterilmiştir. “Sarfü'l-vücüh” ad- 
lı dördüncü bölümde fiiller ünlü sayılarına 
göre sınıflandırılmış ve ses değişiklikleri 
ele alınmıştır. Beşinci bölüm zamirlere, 
altıncı bölüm söz dizimine, yedinci bölüm 
lugatlara, sekizinci bölüm kendisine keş- 
folunan terimlere ayrılmıştır (geniş bilgi 
için bk. Koç, IX, 465-467). Fransız şarki- 
yatçısı Silvestre de Sacy'nin 1813'te yayım- 
ladığı bir makaleyle ilim dünyasına tanıt- 
tığı eseri (bk. bibl.) Bursalı Mehmed Tâ- 
hir Türkçe bir lugat olarak kaydetmiştir 
(Osmanlı Müellifleri, 1, 163). Eser Midhat 
Sertoğlu ve Mustafa Koç tarafından ay- 
rıntılı biçimde tanıtılmıştır (bk. bibl.). 8. 
Ahlâk-ı Kirâm (vr. 87-146). Adı ebced 
hesabıyla yazıldığı tarihi (993/1585) gös- 
teren eserin Hidiviyye Kütüphanesi'ndeki 
mecmuanın dışında iki nüshası daha bu- 
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lunmaktadır (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 
3496 |Siret-i Murâd-ı Cihan adıyla, müel- 
lif hattı); Nuruosmaniye Ktp., nr. 2261). 
Eseri Abdullah Tümsek neşretmiştir (İs- 
tanbul 2004). 4. Divdn (vr. 2719-3033). 
Eserde sadece gazeller yer almakta olup 
klasik bir divanı oluşturan diğer bölümler 
mecmuanın farklı yerlerinde bulunmak- 
tadır. Bunlar bir araya getirildiğinde üç 
dilde (Farsça, Arapça, Türkçe) şiir söyleyen 
Muhyi'nin şiirlerinin geniş hacimli bir divan 
teşkil edecek kadar çok olduğu görülür. 5. 
Mesâdir-i Elsine-i Erbaa (vr. 402”-4077). 
Muhyi-i Gülşeni'nin Bâlibilen dili için tertip 
ettiği sözlüktür. Eserde 392 Farsça mas- 
darın ilk harflerinin ünlü değerine göre 
alfabetik olarak Türkçe, Arapça ve Balibi- 
len dilinde karşılıkları yer almaktadır. 


Mecmuada bulunan diğer eserler şun- 
lardır: Hüde"l-Haremeyn, Tefsir-i Sü- 
retü”l-kadr, Kitâb-ı Meâb, Kitâb-ı Hak- 
ku"l-yakin, Risâle fi'-akâid, Füyüzü"l- 
veli, Risâle-i mâ beyne”l-işüeyn, Silse- 
letü'lışk, Şerh-i Hadis-i Cibril, Keşf-i 
Şehrü'l-imân ve sırru usturlâbi'l-ihsân, 
Şerh-i Hadis-i Erbain, Ahlâk-ı Kerim, 
Hüsn ü Dil, Elfiye, Kalb-i hakikatü'l- 
hakâik, Risâle-i Şemsiyye, İcâd-ı Es- 
mü, Nazire-i Divân-ı Hâce Süleymân, 
Gazâlenâme (manzum), Gazâlenâme 
(mensur), Muhtasar İlm-i Mevcüdât, 
Mukattaât, Risâle-i Vâkıa, Risâle-i Mu- 
ammeydt, Risâle-i Arz-ı Hâl, Şerh-i 
Müstezâd-ı Muhyi, Risâle fi esmâ'illâ- 
hi'l-hüsnâ, Nefehât-ı Misk-i Anberi, 
Tahmisât, Terci-i Bend, Lugaz, Murab- 
baât. 


Muhyi'nin bunların dışında Türkiye kü- 
tüphanelerinde dört eseri daha bulun- 


maktadır. Mısır Kadısı Bâki Efendi'nin is- 
teği üzerine 988'de (1580) yazmaya baş- 
layıp on altı yıl sonra tamamladığı Bün- 
yâd-ı Şi'r-i Ârif'te (Risâle-i Kâfiye, İÜ Ktp., 
TY, nr. 1906) Arap, Fars ve Türk edebiyat- 
larında kafiye konusu ayrıntılı biçimde in- 
celenmiştir. Şeyhi Ahmed Hayâli'nin arzu- 
suyla 977'de (1569-70) başlayıp 1013'te 
(1604) tamamladığı Menâkıb-ı İbrâhim 
Gülşeni menâkıbnâme olmaktan çok bir 
tarih kitabı niteliğindedir. Eser, İbrâhim 
Gülşeni ve etrafındakilerin hal tercüme- 
leriyle birlikte Akkoyunlular yönetiminde- 
ki Azerbaycan'dan Osmanlı yönetiminde- 
ki Mısır'a kadar siyasi, tarihi, dini, sosyal 
ve etnik durum, ünlü kişiler, âlim ve şair- 
ler hakkında orijinal bilgiler ihtiva eder. 
Ayrıca müellifin Osmanlı ricâliyle yakın te- 
mas içinde bulunması dolayısıyla eser Os- 
manlı tarihi açısından da önemlidir. Me- 
nâkıb-ı İbrâhim Gülşeni, Tahsin Yazıcı 
tarafından üç yazma nüshasına dayanıla- 
rak geniş bir incelemeyle birlikte yayım- 
lanmıştır (Ankara 1982). Reşehât-ı Muh- 
yi, Fahreddin-i Safi'nin Ubeydullah-ı Ah- 
râr ve Nakşibendi silsilesine mensup di- 
ğer şeyhlerin biyografilerine dair Reşe- 
hât adlı eserinin özetlenip aynı zamanda 
ilâvelerle genişletilmiş tercümesidir. Ter- 
cümeden ziyade bir telif niteliği taşıyan 
Reşehât-ı Muhyi'nin 977 (1569-70) ta- 
rihli müellif hattı tek yazma nüshası Yapı 
ve Kredi Bankası Sermet Çifter Kütüpha- 
nesi'ndedir (nr. 302). Muhyi'nin menâkıb- 
da zikrettiği (s. 31), günümüze ulaşma- 
yan eserleri arasında olduğu söylenen Zen- 
cir-i Zeheb (Menâkıb, neşredenin girişi, 
s. XXIV) Reşehât-ı Muhyi'nin diğer adı- 
dır (Tosun, s. 157). Muhyi'nin Gül-i Sad 
Berg adlı eseri manzum yüz hadis şerhi 
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31. CİLT 


olup Beyazıt Devlet Kütüphanesi”nde iki 

nüshası kayıtlıdır (nr. 1231/1, 1234). Muh- 

yi-i Gülşeni'nin menâkıbda zikrettiği Me- 

şühidü”l-vücüd, Mevâcidü'ş-şühüd ve 

Ahlâk-ı Kirâm'da geçen Hakdiku"l-hi- 

kem adlı eserleri günümüze ulaşmamıştır. 
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İranlı şair, 
Fütühu Haremeyn adlı eserin yazarı. | 


Hayatına dair fazla bilgi yoktur. Nisbe- 
sinden Basra körfezindeki Lâr adasından 
olduğu anlaşılmaktadır ve muhtemelen 
burada doğmuştur. Gençliğinde Şiraz'a 


1. FASİKÜL 


giderek Celâleddin ed-Devvani”nin öğren- 
cisi oldu. Bazı kaynaklarda Dewvâni'nin on- 
dan ders aldığı belirtiliyorsa da (Sehâvi, 
VII, 133) bunun aksi söz konusu olmalıdır. 
Felsefe bilgisini İbnü'l-Fârız'in et-Td”iyye- 
tü'-kübrâ adlı kasidesine yaptığı şerhte 
gösterdiği kaydedilir. 

Lâri'nin bilinen tek eseri olan Fütühu 7- 
Haremeyn, Mekke ve Medine şehirleri- 
nin tasviriyle hac menâsikini ihtiva eden 
bir mesnevidir. Şair, Farsça manzum hac 
seyahatnamelerinin en önemlilerinden sa- 
yılan bu eserini hac yolculuğu dönüşünde 
911 (1506) yılında yazmış ve Gucerat Sul- 
tanı IL Muzaffer Şah'a sunmuştur. Yakla- 
şık 1100 beyitten meydana gelen mesne- 
vi bazı nüshalarında yanlışlıkla Abdurrah- 
man-ı Câmi'ye, bazılarında Abdülkâdir-i 
Geylâni'ye nisbet edilmektedir. Eyüp Sab- 
ri Paşa da Mir'âtü'I-Haremeyn'inin kay- 
nakları arasında bulunan eseri Câmi'ye 
izâfe etmiştir. Mesnevi'nin birçok nüs- 
hası mukaddes yerleri gösteren şekillerle 
süslenmiştir. Fütühu'l-Haremeyn önce 
Abdülkâdir-i Geylâni'nin eseri olarak Hin- 
distan'da birkaç defa basılmış (Leknev 
1875, 1893, Delhi 1875), daha sonra Lârf'- 
ye nisbetle yayımlanmıştır (nşr. Ali Mu- 
haddis, Tahran 1366; nşr. Resül Ca'feri- 
yân, Kum 1373). Resül Ca'feriyân, yazdığı 
girişte eserin edebi ve dini açıdan önemi- 
ni ortaya koymuştur. Fütühu'l-Hare- 
meyn Muhyi-i Gülşeni tarafından Hüde”l- 
Haremeyn adıyla manzum olarak Türk- 
çe'ye tercüme edilmiştir (Hidiviyye Ktp., 
nr. 7128, vr. 245-473). 
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MUHYİDDİN ÇELEBİ 


LƏF FENARİZADE MUHYİDDİN ÇELEBİ). | 


MUHYİDDİN EFENDİ, Ahmed 
(1852-1909) 


L Kādirî şeyhi, Meclis-i Meşâyih reisi. | 


İstanbul Tophane'de Kadirihane Tekke- 
si'nde doğdu. Kadiriyye tarikatının Rümiy- 
ye kolunun piri ve adı geçen tekkenin ba- 
nisi Şeyh İsmail Rümi'nin soyundan olup 
tekkenin şeyhi Şerefeddin Efendi”nin oğlu- 
dur. Kabataş”taki Avnizade mahalle mek- 
tebine girdi. Kılıç Ali Paşa Camii hatibi Ho- 
ca Seyfeddin Efendi'nin yanında hafızlığını 
tamamladı. Saray hocası diye bilinen Meh- 
med Efendi'den Arapça öğrendi. Hafız 
Salih Efendi”den sülüs ve nesih meşketti. 
1874 yılında Meşihat Mektübi Kalemi'n- 
de göreve başladı. Beyazıt Camii'nde Ak- 
şehirli Hoca Ahmed Efendi'den tefsir ve 
hadis okuyup icâzet aldı (1882). 


Babasının vefatının (1884) ardından Kâ- 
dirihâne'de şeyh olan Muhyiddin Efendi 
1890 yılında Il. Abdülhamid tarafından 
bir kıta mecidiye ile ödüllendirildi. 3 Ocak 
1897'de Meclis-i Meşâyih reisliğine tayin 
edildi. Hüseyin Vassâf, onun bir tarikat 
mensubuna yakışmayacak bazı teşebbüs- 
lerde bulunduğunu ve Meclis-i Meşâyih 
reisliğine bunların sonucunda getirildiği- 
ni söyler (Sefine, 1, 88). Muhyiddin Efendi 
1902'de Osmanlı devlet nişanı aldı. 1906 
yılında Rodos'a sürüldü ve 7 Eylül 1909 ta- 
rihinde orada vefat etti; naaşı İstanbul'a 
getirilerek Kâdirihâne haziresine defnedil- 


BE e A 7 isi zə özi Feyaz Mükçfi di. Yerine oğlu Abdüşşekür Efendi şeyh oldu. 

əə ppm Y, jn en Lâri'nin Meclis-i Meşâyih reisliği sırasında tek- 
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ii Zə “əş ilk iki sayfası Efendi, önceki yıllarda başlayan İstanbul 

149— “az (stanbul. tekkelerinin tarihini yazma faaliyetini ya- 

| İİ əə ül kından takip etmiş ve konuyla ilgili risâle- 
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cilerine yakınlaşmak için meşâyihin gön- 
lünü incitmiş, tekke mensupları sürgüne 
gönderilmesini kendilerine karşı takındığı 
bu olumsuz tavra bağlamışlardır. Muhyid- 
din Efendi tıpla özel olarak ilgilenmiş, ze- 
hirlenmeler üzerindeki çalışması onu ze- 
hirli bitkileri incelemeye ve çiçek yetişti- 
riciliğine yöneltmiş, kendi döneminde Ka- 
dirihane bir çiçek bahçesine dönüşmüştür. 

Eserleri. 1. Mü Hasal-ı Ömrüm. Çe- 
şitli eserlerden alınmış tasavvuf ağırlıklı 
konulardaki notlarla bazı biyografi ve ha- 
tırat türü bilgileri içeren hacimli bir eser- 
dir. 2. Kebir Tarik-ı Süfiyye Silsilenâ- 
mesi. Müellif, 1908 yılında tamamladığı 
eserin yirmi beş yılı aşkın bir çalışmanın 
ürünü olduğunu söyler. Kitapta bütün ta- 
rikatların silsileleri şematik olarak göste- 
rilmiştir. 3. Tomâr-ı Tekâyâ. İstanbul'da 
bulunan değişik tarikatlara mensup 259 
tekke kısaca tanıtılmıştır. 4. Fütüvvetnâ- 
me-i Tarikat. Fütüvvet ve tarikat âdâbı, 
tasavvuf terimleri, Abdülkâdir-i Geylâni'- 
nin el-Gunye adlı eserinden seçmeler ve 
Kâbe'nin inşasıyla ilgili bilgilerin kaydedil- 
diği on iki defterden meydana gelmiştir. 
5. Mecmüa-yı İlâhiyyât. Yünus Emre, 
Eşrefoğlu Rümi, Seyyid Nizamoğlu gibi sü- 
fi şairlerin tekkelerde okunan ilâhilerinden 
derlenmiştir. Muhyiddin Efendi'nin ayrıca 
Şüküfenâme adlı bir eseriyle 1897-1890 
yılları arasında tuttuğu notları içeren dört 
adet cep defteri bulunmaktadır. Eserleri- 
nin tamamı torununun oğlu Misbah Erk- 
menkul'un elindedir. Muhyiddin Efendi”- 
ye nisbet edilen Gülzâr-ı Kâdiri'den Bir 
Yaprak adlı sekiz sayfalık risâle (İstanbul 
1332) Emirgân Dergâhı şeyhi Muhyiddin 
Efendi'ye aittir. 
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MUHYİDDİN İBNÜ”1-ARABİ 


(bk. İBNÜ”I-ARABİ, Muhyiddin). 


MUHYİDDİN KARAMÂNİ 
(6. 957/1550) 


Halveti - Gülşeni tarikatına mensup 


şeyh. 


L a 


Hakkında hazırlanan mahkeme sicil zap- 
tında (aş.bk.) adı Mehmed, babasının adı 
Hızır şeklinde kaydedilmiştir. Memleketi 
Karaman'a nisbetle Karamanlı Şeyh diye 
meşhur olmuştur. Dini ilimleri tahsil edip 
etmediği bilinmeyen şeyhin aynı sicilde 
ümmi olduğuna vurgu yapılır. Menâkıb-ı 
İbrâhim Gülşeni müellifi Muhyi-i Gülşe- 
ni, Mısır'a gidip Halvetiyye - Gülşeniyye ta- 
rikatının kurucusu İbrâhim Gülşeni'ye in- 
tisap eden Muhyiddin Karamâni'nin bura- 
da Mısır Valisi Çoban Mustafa Paşa'nın dik- 
katini çektiğini, Mustafa Paşa İstanbul'a 
çağrıldıktan sonra İbrâhim Gülşeni'den 
Gebze'de yaptırdığı külliyenin (Çoban Mus- 
tafa Paşa Külliyesi) hankahına Muhyiddin 
Karamâni'yi şeyh olarak görevlendirmesi- 
ni istediğini söyler. Muhyi'nin anlattığına 
göre Gülşeni, Karamâni'nin seyrü sülükü- 
nü tamamlaması gerektiğine işaret et- 
miş ve bu haliyle görevlendirilirse Hallâc-ı 
Mansür gibi idam edilebileceğini söylemiş, 
Mustafa Paşa ise koruması altında bulu- 
nan şeyhe hiç kimsenin bir şey yapamaya- 
cağını belirterek ona güvence vermiştir 
(Menâkıb, s. 379, 381). Külliye 930 (1524) 
yılında inşa edildiğine göre Muhyiddin Ka- 
ramâni Gebze'ye bu tarihte veya daha 
sonra gelmiş olmalıdır. Burada ve İstan- 
bul'da birçok mürid edinen Karamâni'nin 
ardından Edirne'ye gittiği anlaşılmaktadır. 


Bazı görüşleri yüzünden zındıklıkla suç- 
lanan Muhyiddin Karamâni, Şeyhülislâm 
Ebüssuüd Efendi'nin fetvasıyla 957'de 
(1550) idam edilmiştir. Matrakçı Nasuh, 
Târih-i Sultan Süleyman (Süleymannâ- 
me) adlı eserinde onun birtakım şeytâni 
vesveselere ve nefsâni kuruntulara kapıla- 
rak dinden çıktığı (Yurdaydın, II, 169-170), 
Nev'izâde Atâi ise vahdet-i vücüd mesele- 
sinde hata ettiği (Zeul-i Şekaik, s. 63) için 
katledildiğini söyler. Ebüssuüd Efendi de 
Karamâni'nin kesin naslarla sabit olan ṣe- 
riat hükümlerini inkar ederek zındık oldu- 
ğu ve Hz. Peygamber”i tahkir ettiği için 
idam edildiğini belirtir (Düzdağ, s. 310). 

Muhyiddin Karamâni'nin idam tarihini 
Atâi ve Muhyi 957, Matrakçı Nasuh ise 
gün ve ay zikredip 3 Şâban 957 (17 Ağus- 


tos 1550) olarak verir (Yurdaydın, II, 169). 
Ahmet Yaşar Ocak'ın, Karamâni hakkın- 
daki mahkeme sicilinin başında ölüm tari- 
hiyle ilgili dönemin şairlerinden Kandi'nin 
düşürdüğü “Karamanfye lânet” mısraının 
950 tarihini gösterdiğini söylemesi (Os- 
manlı Toplumunda Zındıklar, s. 321) doğ- 
ru değildir; zira bu mısra 957'ye karşılık 
gelmektedir. Sicil defterinde Karamâni ile 
ilgili kaydın öncesinde yer alan kayıtlarda 
957 ve 958 tarihlerinin bulunması da 957 
tarihinin doğru olduğunu göstermektedir 
(Erünsal, XXIV (2004), s. 146-147). Kara- 
mâni'nin ölümü hakkında ayrıca “laş-ı hük” 
(domuz leşi) ve, “Tu'me-i seg şüd Karama- 
ni pelid” (Pis Karamâni köpeklere lokma oldu) 
şeklinde ağır hakaret içeren tarihler de dü- 
şürülmüştür (a.g.e., s. 146). Matrakçı Na- 
suh onun idam edildikten sonra bir ata 
bağlanarak sürüklendiğini yazar (Yurday- 
dın, II, 170). 

Başında “Sicill-i Şeyh Karamani ez-Zın- 
dik” ibaresi bulunan iki sayfalık sicil kay- 
dı (İstanbul Şer'iyye Sicilleri Arşivi, Ru- 
meli Sadâreti Mahkemesi Sicili, nr. 20/2, 
vr. 105*-1069) onun hakkında ileri sürülen 
görüşleri ortaya koymaktadır. Burada ad- 
ları sayılan on şahidin ifadesine göre Ka- 
ramani, Allah'ın vücudundan başka varlık 
olmadığını, Allah ile (vâcibü'l-vücüd) mah- 
lük (mümkinü'l-vücüd) arasında hiçbir fark 
bulunmadığını, zâtın bir, isimlerin farklı 
olduğunu, ulühiyyeti bütün eşyaya isnat 
etmeyenlerin kâfir sayıldığını, hıristiyan- 
ların ulühiyyeti üçe hasrettikleri için küf- 
re girdiklerini, şeriatın emirlerinin itibari 
olduğunu, bir şeyi haram kabul edersen 
haram, helâl kabul edersen helâl olacağı- 
nı, dünyada haram diye bir şeyin bulun- 
madığını, livâta ve zinanın helâl sayıldığı- 
nı, öldükten sonra dirilmenin gerçekleş- 
meyeceğini, bütün evliya ve enbiyaya ve- 
rilenlerin kendisinde bilfiil mevcut olduğu- 
nu, Resülullah, Ali, Şeyh Attâr ve sâhib-i 
Fusüsü'i-hikem (İbnü”1-Arabf) dışında ken- 
disinden üstün bir kimsenin bulunmadığı- 
nı, Allah'ı görmenin ne dünyada ne de âhi- 
rette mümkün olduğunu, mümkündür di- 
yenlerin yalancı sayıldığını ileri sürmüş- 
tür. Bu iddialara Muhyiddin Karamâni'- 
nin cevap verip vermediği bilinmemekte- 
dir. Ebüssuüd Efendi'nin şeyhin idamın- 
dan sonra verdiği bir fetvadan onun gö- 
rüşlerinden vazgeçtiğini defalarca açıkla- 
yarak tövbe ettiği, fakat bunun tutuklan- 
masından sonra gerçekleştiği için kabul 
edilmediği anlaşılmaktadır (Düzdağ, s. 
310). 

Muhyi-i Gülşeni, Menâkıb'ında Ebüs- 
suüd Efendi'nin talebesi olduğunu söyle- 
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yerek kendisinden övgüyle söz ettiği hal- 
de Karamâni'nin idamı konusunda onun 
hisleriyle hareket ettiğini belirtir. Muhyi, 
Muhyiddin Karamâni'nin Gebze'deki han- 
kahın şeyhliğini yürüttüğü sırada 931”- 
de (1525) Ebüssuüd Efendi'nin külliyenin 
medresesine müderris tayin edildiğini, bu- 
rada iki talebesinin medreseyi bırakıp Ka- 
ramâni'ye mürid olmasından rahatsızlık 
duyup onun hakkında kötü sözler söyledi- 
ğini, bu sebeple aralarında bir husumet 
doğduğunu, şeyhin sohbetleri esnasında, 
“Niçin bu meclislere Çivioğlu ve Yavsioğlu 
(Ebüssuüd) gelmez, niçin kendilerine ya- 
zık ederler?” diyerek Ebüssuüd Efendi'yi 
küçümser tarzda konuştuğunu belirtir. 
Yine Muhyi'nin anlattığına göre Ebüssuüd 
Efendi, Rumeli kazaskeri olduktan sonra 
Kanüni Sultan Süleyman ile birlikte Edir- 
ne'de bulunduğu bir sırada bazı kişilerin 
şikâyetini dikkate alarak Karamâni'yi Sul- 
tan Bayezid Camii'nde bir ulemâ heyetiyle 
birlikte sorguya çekmiş, fakat şeyh soru- 


lan sorulara uygun cevaplar vermesi üze- 
rine serbest bırakılmıştır. Şahitlerin mah- 
kemede yalan söylediğini kaydeden Muhyi, 
Karamâni'nin sohbetlerini kendisinin de 
dinlediğini, konuşmalarında şeriata aykı- 
rı hiçbir şey duymadığını belirtmektedir; 
bununla birlikte sohbetleri esnasında hal- 
kı küçümsemesinin ve bütün şeyh, müf- 
tü ve âlimlerin kendi meclisine katılıp is- 
tifade etmesi gerektiğini ileri sürmesinin 
bir gurur eseri olduğunu ve bu tavrının 
kendisine zarar verdiğini ifade etmektedir 
(Menâkıb, s. 360, 378-383). Ancak Ebüs- 
suüd Efendi ile Muhyiddin Karamâni hak- 
kında bu bilgileri veren ve değerlendirme- 
leri yapan Muhyi-i Gülşeni'nin Karamâni ile 
aynı tarikata mensup olduğu unutulma- 
malıdır. 


Muhyiddin Karamâni'nin idamından son- 
ra onun haksız yere öldürüldüğüne ina- 
nanların sayısının ciddi boyutlara ulaştığı 
Ebüssuüd Efendi'nin fetvalarından anla- 
şılmaktadır. Ebüssuüd Efendi, Karama- 
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MUHYİDDİN KARAMÂNİ 


ninin hangi gerekçeyle idam edildiğini 
açıklamakla yetinmeyip görüşlerinden 
vazgeçtiğini defalarca belirttiği halde ni- 
çin kabul edilmediğini, şahitlerin değişik 
zamanlardaki ifadelerinin birbiriyle çeliş- 
mesinin bir kusur teşkil edip etmediğini, 
verdiği hükümde Hanefi mezhebi dışına 
çıkıp çıkmadığını da açıklamak zorunda 
kalmıştır. Hatta, “Ulemâ taassup ettiler, 
zulmen katlettiler” diyenlerin zındık sayı- 
lacağını ve onların da katledilmesinin ge- 
rekeceğini belirten bir fetva ile (Düzdağ, 
s.310-312) dedikoduların önüne geçmeyi 
hedeflediği anlaşılmaktadır. Nitekim ida- 
mının ardından Karamani taraftarları şid- 
detli takibata uğramış, şair müridlerin- 
den Sâili (Aşık Çelebi, vr. 1489) ve Sani he- 
saba çekildikten sonra serbest bırakılmış 
(Künhü”LAhbar”ın Tezkire Kısmı, s. 296), 
Halveti-Gülşeni şeyhlerinden Hasan Zarifi 
ise Nakşibendiyye şeyhi Mahmud Efendi”- 
ye mürid olup tekkesine sığınmak sure- 
tiyle takipten kurtulmuştur (Ataf, s. 201). 
Muhyi'nin de bazı suçlamalarla baskı altı- 
na alınmaya çalışıldığı görülmektedir (Me- 
nâkıb, s. 362). 
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MUHYİDDİN MEHMED, Hatibzade 


m Xa zı 
MUHYİDDİN MEHMED, Hatibzade 
(6. 940/1534) 


A Osmanlı âlimi. E 


27 Şaban 864 (17 Haziran 1460) tarihin- 
de Amasya”da doğdu. Babasının adı Ha- 
tib Kasım, dedesinin adı Yâkub'dur. Hatib- 
zâde ve İbnü'l-Hatib diye anılır. Devrin ilim 
ve kültür merkezi olan Amasya'daki hoca- 
lardan ders alarak tefsir, hadis, fıkıh, kı- 
raat gibi alanlarda kendini yetiştirdi; cifr, 
müsiki, vefk gibi konularda da temayüz 
etti. Amasya ve Bursa'da çeşitli medre- 
selerde müderrislik yaptı; ayrıca Şehzade 
Ahmed'e ders okuttu. Ardından İstanbul'a 
tayin edildi; Edirne ve tekrar Amasya'daki 
öğretim faaliyetinden sonra yeniden İs- 
tanbul'a çağırıldı. Yavuz Sultan Selim'in 
Ayasofya Camii civarında yaptırdığı med- 
resenin ilk müderrisi oldu. Ardından Se- 
maniye medreselerinden birinde görevlen- 
dirildi ve ölümüne kadar burada müder- 
rislik yaptı. 2 Zilkade 940 (15 Mayıs 1534) 
tarihinde vefat etti, Kemalpaşazâde'nin 
kıldırdığı cenaze namazından sonra Eyüp'- 
te defnedildi. Muhyiddin Mehmed kana- 
atkârlığı ve ibadete düşkünlüğüyle tanın- 
mıştır. 

Eserleri. 1. RavZu'l-ahyâri'-müntehab 
min Rebi“i'l-ebrâr. Zemahşeriye ait ese- 
rin ihtisar edilmesi ve bazı ilâvelerin ya- 
pılmasıyla meydana gelen muhâdarât ve 
siyasetnâme türünde bir kitaptır (Kahire 
1279, 1292, 1307, 1380). Âşık Çelebi, ese- 
ri II. Selim'e takdim edilmek üzere Türk- 
çe'ye çevirmiştir. 2. Risâle fi mevzü"dü- 
ti'IMulâm (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 
3743). 3. Hâşiye “alâ Şerhi's-Seyyid 
“ale"I-Ferö”iz. Muhammed b. Muham- 
med es-Secâvendi'nin el-FerâiZu's-si- 
râciyye'sine Seyyid Şerif el-Cürcâni'nin 
yazdığı şerhin hâşiyesidir (Süleymaniye 
Ktp., Fâtih, nr. 2505, Millet Ktp., Ali Emiri 
Efendi, nr. 4318, Amasya Beyazıt İl Halk 
Ktp., nr. 1361). 4. Hâşiye “alâ Şerhi”1-Vi- 
kâye. Tâcüşşerla'nın Vikâyetü'r-rivâye 
adlı eseri için Sadrüşşeria'nın kaleme al- 
dığı şerhin hâşiyesidir (Süleymaniye Ktp., 
Ayasofya, nr. 1117; Millet Ktp., Ali Emiri 
Efendi, nr. 4318). 5. İnbö”ü”l-ıştafd fi 
hakkı âböi'-Muştafâ. Kanüni Sultan Sü- 
leyman için telif edilmiştir (Süleymaniye 
Ktp., Çelebi Abdullah Efendi, nr. 405; Be- 
yazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 
484). 6. Risâle-i Cifr (Süleymaniye Ktp., 
Hâşim Paşa, nr. 103). Bunların dışında 
kaynaklarda Muhyiddin Mehmed'in Tuh- 
fetü'l-uşşâk (Türkçe manzume), Risâle 
fi'r-rü”ye ve”l-kelüm, Risâle fi'i-kıble ve 


ma'rifeti semtihâ, Risâle fi muhtârâti'L 
“ilm adlı eserleri zikredilmektedir. 
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İH 
MUHYİDDİN MEHMED ŞAH 
(6. 957/1550) 
L Osmanlı âlimi ve tarihçisi. 


Fahreddin er-Râzi'nin soyundan gelmek- 
tedir. II. Bayezid, Yavuz Sultan Selim ve 
Kanûnî Sultan Süleyman dönemlerinde 
şeyhülislamlık yapan Zenbilli Ali Efendi”- 
nin büyük oğludur. Molla Çelebi ve Zenbil- 
lizâde diye şöhret bulmuştur. Osmanlılar'ın 
ilk devrinde yetişen ve Karamanoğulları 
Beyliği'nin sınırları içindeki Aksaray'da 
müderrislik yapan Cemâleddin Aksarâyi 
ailesine mensup olan diğer ilim ve devlet 
adamları gibi bazı kaynaklarda Cemali nis- 
besiyle de kaydedilir. 


Muhyiddin Mehmed ilk derslerini anne 
tarafından dedesi Hüsamzâde Mustafa 
Efendi'den aldı. Daha sonra babasından 
ve Müeyyedzade Abdurrahman Efendi”- 
den akli ve nakli ilimleri tahsil etti. Med- 
rese eğitimini tamamlayınca İstanbul'da 
Murad Paşa ve Dâvud Paşa medreselerin- 
de müderrislik yaptı. Ardından Sahn-ı Se- 
man müderrisliğine tayin edildi. Buradan 
Edirne kadılığına gönderildi. Bir süre son- 
ra kadılıktan alınınca İstanbul'a döndü ve 
tekrar Sahn müderrisliğine getirildi. Çok 
geçmeden ikinci defa Edirne kadılığına ta- 
yin edildi. Edirne kadılığından üçüncü de- 
fa Sahn müderrisliğine tayini yapılınca İs- 
tanbul'a döndü. Bu görevde iken kendi is- 
teğiyle ve günlük 100 akçe tekaüt ulüfe- 
siyle emekliye ayrıldı. Müstakimzâde Sü- 
leyman Sâdeddin, Molla Çelebi'nin kazas- 
kerlik yaptığını kaydederse de (Mecelle- 
tü'n-nişâb, vr. 242°) onun kazaskerlik gö- 
revine getirildiğine dair dönemin eserle- 
rinde herhangi bir kayıt bulunmamakta- 
dır. Müstakimzâde, muhtemelen Muhyid- 
din Mehmed Şah'ı kazaskerlik yapan Fe- 
nârizâde Muhyiddin Mehmed Şah Efendi 
ile karıştırmıştır. İstanbul'da vefat eden 


Muhyiddin Mehmed, Zeyrek Yokuşu'nda 
Zenbilli Ali Efendi Muallimhânesi'nin biti- 
şiğinde babasının kabri yanına defnedildi. 

Kaynaklarda, pek çok ilimle uğraşan bir 
âlim olarak tanıtılan Muhyiddin Mehmed'in 
ferâiz, usul ve fürü konularında akranı ara- 
sında üstün olduğu vurgulanır. Aynı za- 
manda şair olup Farsça ve Türkçe şiirleri 
vardır. Medreseyi bitirince ücretsiz olarak 
mülâzemet dönemi geçirmek zorunda ka- 
lanların ikametleri için İstanbul'da çok sa- 
yıda hücre inşa ettirmiş, hücrelerde kalan 
mülâzımlara günde 1'er akçe harçlık ver- 
miştir. 

Muhyiddin Mehmed Şah'ı şöhrete ka- 
vuşturan eseri, Cemaleddin”in Osmanlı 
Târih ve Müverrihleri: Âyine-i Zurefâ 
adlı kitabında Mehmed Muhyiddin Ta- 
rihi dediği (s. 10) Târih-i Âl-i Osmân'dır. 
Daha önce kaleme alınmış anonim Tevâ- 
rih-i Âl-i Osmân'lardan yararlanılarak 
hazırlanan kitap, Osmanlı Devleti'nin ku- 
ruluşundan başlayıp Kanüni Sultan Süley- 
man'ın İran seferinden İstanbul'a dönüşü- 
ne kadar (evâil-i Zilhicce 956 / Aralık 1549) 
gelmektedir. Târih-i Âl-i Osmân'ın yalnız 
895'ten (1490) sonraki kısmı Muhyiddin 
Mehmed Şah'a ait olup önceki bölümler 
diğer Tevârih-i Âl-i Osmân'ların metin- 


Muhyiddin Mehmed Şah'ın Târih-i ÂLi Osmân adlı eseri- 
nin Latince tercümesinin kapağı (Frankfurt 1591) 
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leriyle aynıdır. Yurt dışında ve İstanbul'da 
Millet Kütüphanesi'nde (Ali Emiri Efendi, 
Tarih, nr. 15) yazma nüshaları bulunan ese- 
rin iki ayrı metni vardır. İlki oldukça kısa 
olup önce Joannes Gaudier (Spiegel) tara- 
fından Almanca'ya tercüme edilmiş (Frank- 
furt 1567); ardından bu tercümeye daya- 
nan Joannes Leunclavius (Hans Löwenklau) 
ilâveler de yaparak Latince (Frankfurt 1588, 
1596) ve Almanca (Frankfurt 1590) olarak 
neşretmiştir. Eserin daha geniş Latince bir 
neşrini de yine Leunclavius gerçekleştir- 
miştir (Frankfurt 1591). Ayrıca bu metin- 
lerin tamamı Almanca olarak yayımlan- 
mıştır (Frankfurt 1595). Muhyiddin Meh- 
med'in Burhâneddin el-Merginâni'nin el- 
Hidâye adlı eserine bir ta'likatı olduğu 
da kaydedilmektedir. 
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ial YusuF KÜÇÜKDAĞ 


MUHYİDDİN MUHAMMED YAVSİ 
(bk. ŞEYH YAVSİ). 


MUHYİDDİN MÜNŞİ 
(bk. MÜNŞİ). 


MUHYİYYE 


(bk. EKBERİYYE). 


MUHZIR 
(Çameli ) 
Mahkemelerde davalı ve davacıyı 
mahkeme huzuruna celbeden görevli, 
yüksek rütbeli bir yeniçeri 

L kumandanının unvanı. i 
Sözlükte “huzura getiren, hazır bulun- 
duran” anlamına gelir. Klasik İslâm huku- 
ku kaynaklarında davalı ve davacıyı mah- 
kemeye sevkeden memur için a'vân ve 


müşhış kelimeleri de kullanılmıştır. Os- 
manlı döneminde Konya ve Kayseri gibi 
bazı İç Anadolu şehirlerinde muhzırla bir- 
likte şahne (şıhne) adı da görülür (Bayka- 
ra, s. 205, 212). Mahkeme kâtipliğine ih- 
tiyaç duyulmayan küçük kadılıklarda da 
muhzır bulunur ve kitabet işini kadı veya 
muhzır yapardı. Mahkemede hazır bulun- 
ması istenen kişiye kadı tarafından bir celb 
kâğıdı (mürâsele) çıkarılır, muhzır da bu- 
nunla ilgili şahsı mahkemeye çağırırdı. 
Muhzırın zor kullanma yetkisi yoksa da ba- 
zı durumlarda kadının talebiyle yanına as- 
ker alabilirdi. Muhâkeme sırasında mah- 
kemedeki asayişin temini de muhzırın gö- 
revlerindendi. Zaman zaman merkezden 
kadılık bölgesindeki suçluların takibi, âsi- 
lerin yakalanması, soruşturmalarda yar- 
dımcı olma gibi hususlarda özel vazifeler- 
le de yükümlü kılınabilirdi. Bilhassa İstan- 
bul'a yakın yerlerdeki kadılıklarda kadıla- 
rın merkeze yazdığı arzları muhzır veya 
muhzırbaşı götürürdü. Eğer konuyla ilgi- 
li bir ferman çıkmışsa bu fermanı da alıp 
kadıya teslim ederdi (BA, MD, nr. III, hk. 
636, 637; nr. V, hk. 172, 214, 1225, 1783). 


Muhzır, mahkemenin bulunduğu yerin 
ahalisi arasından özellikle daha önce bu 
görevi yapmış kişilerden veya bir şekilde 
devlet görevi almış (askeri) grupların 
mensuplarından seçilirdi. Sivil halktan 
muhzır tayin edilemezdi. Nitekim hakla- 
rında merkeze yapılan şikâyetlerde bazı- 
larının “raiyyet oğlu” oldukları halde bu 
görevde bulundukları belirtilir (BA, MD, 
nr. V, hk. 223). Muhzırları tayin ve azil yet- 
kisi kadılara verilmiştir (BA, MD, nr. V, hk. 
282; nr. LI, hk. 261). Kadı bunun için uy- 
gun gördüğü kişiyi merkeze arzeder ve 
tayin merkezden beratla yapılırdı. Diğer- 
leri gibi padişahların cülüs zamanlarında 
beratları yenilenir, genellikle haklarında bir 
şikâyet olmadığı müddetçe görevlerini 
sürdürebilirlerdi. Büyük kadılıklarda birden 
fazla muhzır bulunur, böyle yerlere bir de 
muhzırbaşı tayin edilirdi. İstanbul kadılı- 
ğı muhzırbaşısının kapıkulu süvarileri bö- 
lüğüne geçebilme hakkı vardı (BA, MD, nr. 
IV, s. 56, Uzunçarşılı, Kapukulu Ocakları, 
II, 144). 


Davanın konusuna göre mahkemece 
alınan harçlar değişmekle birlikte sonuç- 
lanmış bir davadan muhzırların XVI ve 
XVII. yüzyıllarda yüzde iki akçe ihzariye 
aldıkları tesbit edilmiş olup bu miktar ka- 
nunname ile belirlenmişti. XVII. yüzyılda 
mahkeme hüccetleri, nikâh akdi, sicile ka- 
yıt, tasdik ve arzlardan muhzırların da ara- 
larında bulunduğu mahkeme hademele- 
ri için 5 akçe tahsil ediliyordu (Tevkif Ab- 


MUHZİR 


durrahman Paşa, s. 542). XVIII. yüzyılda 
avarız ve bedel-i nüzül hanelerinin tesbi- 
ti için mahkeme harcının yanında muhzı- 
riyye ücreti olarak 3 kuruş kaydedilmiştir. 
Nüfusu yoğun olan büyük şehirlerde ih- 
zâriye harcı hayli yüksek rakamlara ulaşı- 
yordu. Bu yerlerde muhzırlara bir miktar 
ulüfe tayin edilerek ihzâriye gelirlerinin 
kalan miktarına hazine tarafından el ko- 
nulurdu. Kayseri ve Kütahya gibi yerlerde 
ihzâriye timar şeklinde kapıkullarına tah- 
sis edilmişti. Geliri yüksek olan bazı yer- 
lerde muhzırbaşılar görevleri başında biz- 
zat bulunmayıp yerlerine iltizam yoluyla 
vekil tayin edebilirlerdi ve bu vazife devir- 
lerini mühürlü temessükle yaparlardı. 


Anadolu ve Rumeli kazaskerlerinin ken- 
di konaklarında akdettikleri divanlarda yir- 
mişer muhzır ve birer muhzırbaşı görev 
yapardı. Muhzırbaşıları genellikle kapıcı- 
lar kethüdâsı kendine bağlı kapıcılardan 
tayin ederdi. Bunlar terfi ettiklerinde ti- 
marla dergâh-ı âli çavuşluğuna geçerdi. 
Kazaskerlerin Divân-ı Hümâyun toplantı- 
larına götürülüp getirilmesi de muhzırla- 
rın vazifelerindendi. Bunlar ayrıca kazas- 
ker arzını ilgili kalemlere götürür ve çıkan 
fermanı alıp yerlerine ulaştırırlardı. Muh- 
zırbaşı kapıcı keçesi başlığı ile at üzerinde, 
muhzırlar ise mücevveze ile yaya olarak 
kazaskerlerin önü sıra yürürlerdi (Hezör- 
fen Hüseyin Efendi, s. 202). Hakkında şi- 
kâyet olan kadıların teftişine zaman zaman 
muhzır ağalar da gönderilmekteydi (Tay- 
lesanizade, 1, 190). 


Kazaskerlerin divanlarındaki muhzırla- 
rın belirli bir maaşı yoktu. Kadılıklarda ol- 
duğu gibi ihzariye ücreti de alamazlardı. 
Kendilerine kadı ve müderris tayinlerinde 
“müjdecilik” adı altında belli bir tahsisat 
ayrılmıştı. Kadı tayininde kadının bir aylı- 
ğı hesap edilerek yarısı berat resmi ola- 
rak, yarısı da kazaskere alınır, bu ikinci 
hissenin beşte biri kâtipler, muhzırbaşı, 
muhzırlar ve divitdar arasında paylaştırı- 
lırdı (Hezarfen Hüseyin Efendi, s. 204). 
XVIIL yüzyılda muhzırlar, taşradaki kadı- 
ların İstanbul'daki resmi işlerini takip et- 
mek üzere kapı kethüdâlıklarını da yapı- 
yordu. 1208 (1793-94) yılında Kadılar Ka- 
nunu'na yapılan bir ilâve ile muhzırlardan 
başkasının kadılara kapı kethüdalığı yap- 
ması yasaklanmıştı. İstanbul kadısı sadra- 
zamdan ayrı olarak İstanbul esnafını de- 
netlemeye çıktığında maiyetinde muhzır- 
lar da bulunurdu. Bunlar kırmızı mücev- 
veze takarlar, yeniçeri muhzırları gibi elle- 
rinde falaka, sopa ve terazi taşırlar, usul- 
süzlüğü tesbit edilenlerin cezalarını uygu- 
larlardı. 
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Bunlardan başka Yeniçeri Ocağı”nda gö- 
rev yapan muhzır ağa, Yeniçeri Ocağı'nın 
Divân-ı Hümâyun'da ve Bâbıâli'deki işleri- 
ni takip eden yüksek rütbeli yeniçeri ku- 
mandanı idi. Bu görev Yavuz Sultan Selim 
devrinde ihdas edilmiştir. Muhzır ağa, Ye- 
niçeri Ocağı'nda bölük numarası sabit ol- 
mayan ve “muhzır ağa ortası” denilen bir 
ortaya kumanda etmekteydi. XVII. yüzyıl- 
da zaman zaman 26, 27 ve 34. bölükler, 
XVIII yüzyılda 28. bölük muhzır ağa bö- 
lüğü olmuştur. Bu orta 201 yeniçeriden 
oluşuyordu (Ahmed Cevad, 1, 85). Rütbe- 
si, ağa bölüklerinin en yükseği olan kul 
kethüdâsı, kethüdâ bey ve başçavuştan 
sonra geliyordu. Yeniçeri ağası karşısında 
ata binme ve sarı çizme giyme izni sade- 
ce bunlara verilmişti. Muhzır ağalar terfi 
ettiğinde XVI ve XVII. yüzyıllarda haseki- 
liğe getirilirken (Hezârfen Hüseyin Efen- 
di, s. 146) daha sonraları dereceleri hase- 
kileri geçmiş ve turnacıbaşılığa yükselme- 
ye başlamışlardı; kıdemli ve yaşlı olanları 
ise samsoncubaşı olurdu. 


Muhzır ağanın başlıca görevi, bütün ye- 
niçerilerin Divân-ı Hümayun ve Bâbıâli'- 
deki resmi işlerini takip etmekti. Bâbıâli'- 
de yapılan toplantılara yeniçeri ağasının 
katılmaması durumunda ocakla ilgili işler 
hakkında Ağakapısı'na giderek yeniçeri 
ağasına bilgi verirdi. Yeniçeriler için eya- 
let ve kazalara, yine yeniçeriler ve ocakla 
ilgili yeniçeri ağasına hitâben divandan 
çıkmış hükümleri yerine ulaştırırdı. Dava- 
sı olan yeniçerileri sadrazamın huzuruna 
getirmek, İstanbul'da suç işlemiş yeniçe- 
rileri tutuklamak, bunları sadrazamın is- 
teğiyle Bâbıâli'de cezalandırmak veya ce- 
zalandırılmak üzere bölüklerine teslim et- 
mek gibi işler görürdü. Yeniçeri kanunu- 
na göre yeniçerileri kendi zâbitlerinden 
başkası cezalandıramazdı ( Teşrifât-ı Kadi- 
me, s. 90-91); ancak muhzır ağanın rüt- 
besi diğer orta zâbitlerine nazaran yük- 
sek olduğundan onun cezalandırmasında 
da bir sakınca yoktu. Muhzır ağanın em- 
rinde başkapı kethüdâsına bağlı altmış ye- 
niçeriden oluşan bir kuvvet sadrazamın 
korumalığını yapar, divanda veya Bâbıâli'- 
de sadrazam tarafından verilen hüküm- 
leri yerine getirirdi. Sadrazam esnafı tef- 
tişe çıktığı zaman muhzır ağa süpürgesiy- 
le sadrazamın sağ üzengisi önünde, muh- 
zırlar üsküfleriyle arkada esnafı cezalan- 
dırılmakta kullanılan aletleri taşıyarak yü- 
rürlerdi. Bu sırada esnafa verilen cezalar 
bunlar tarafından uygulanırdı (Tevkif Ab- 
durrahman Paşa, s. 542). Muhzır ağa bö- 
lüğündeki yeniçerilerin bir kısmı, haseki 
ağa bölüğüyle birlikte üç tuğlu vezir rüt- 


besindeki vezirlerin kapısında muhzırlık 
yapardı. 

Muhzır ağanın yazı işlerini bir kâtip yü- 
rütmekteydi (BA, MD, nrV, hk. 4, 172, nr. 
XII, hk. 101, 149). Bu kâtip, muhzır ağa 
adına Divân-ı Hümayun "da ve Bâbıâli'de 
Yeniçeri Ocağı ve yeniçerilerin kitabet iş- 
leriyle uğraşır, dairelerdeki resmi işlerini 
takip ederdi. Bâbıâli'de Sadâret Kethüda- 
sı Dairesi”ne bağlı bir büro tahsis edilmiş- 
ti (Doğan, s. 74). Muhzır ağa sadrazam se- 
fere çıktığında onunla birlikte sefere ka- 
tılır, merkezdeki sadaret kaymakamının 
yanına da muhzır ağa vekili tayin edilirdi 
(Taylesanizâde, s. 279). Yeniçeri Ocağı”- 
nın ilgasıyla muhzır ağalık kaldırılmış, ye- 
rine tomruk ağalığı ihdas edilmiş, maiye- 
tindeki muhzırlara da “kavas” adı veril- 
miştir. 
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al RECEP AHISKALI 


i R mi 
MUİD 
( ao! ) 


Mübdiin mukabili olarak kullanılan 
Allah”ın isimlerinden biri 


(bk. MÜBDİ”). 
L | 


MUİD 
(eli ) 


Medreselerde 
müderris yardımcısına verilen ad. 


Sözlükte “tekrarlayan” anlamına gelen 
muld kelimesi, medreselerde müderrisin 
verdiği dersi arkadaşlarına tekrar eden ve 
müderrise yardımcı olan öğretim elema- 
nıdır. Muidlik görevi iâde terimiyle ifade 
edilirdi. Mufid kelimesine yukarıdaki an- 
lamda V. (XL) yüzyıl öncesi kaynaklarında 
rastlanmaması, bu mesleğin Nizâmiye 
medreselerinin kurulmasıyla ortaya çıktı- 
ğı şeklinde yorumlanmaktadır. Ancak ge- 
leneğin kaynağını Hz. Peygamber döne- 
mine kadar götürenler vardır. Rivayete gö- 
re Resül-i Ekrem ders halkasından kalk- 
tıktan sonra ashaptan bazıları Abdullah 
b. Revâha'nın etrafında toplanır, Resülul- 
lah'ın öğrettiği şekilde beraberce zikre- 
derlerdi; Abdullah da onlarla dini konuları 
müzakere ederdi (krş. Müsned, 1, 230; II, 
132, NI, 265; Heysemi, X, 76; Abdülhay el- 
Kettâni, III, 42). Medrese öncesinde mes- 
cidlerde, darüssünne veya dârülhadisler- 
deki imla meclislerinde, “miad” da deni- 
len hadis derslerinde aslında kendisi de 
hadis talebesi olan ve hocanın söyledikle- 
rini o anda tekrarlayan “müstemli” adlı 
yardımcı elemanlar vardı. Fakat bunlar da- 
ha çok hocanın sesini duyurabilmek için 
tekrar ederlerdi. Esasen çok kalabalık ol- 
mayan fıkıh meclislerinde görev yapan 
muld ise ders sırasında hocayla beraber 
oturur, ders bittikten sonra diğer öğren- 
cilere dersi tekrarlardı. Mufdler genellikle 
diğerlerine göre daha ileri seviyede olan 
öğrencilerden seçilirdi. Ancak mezun ol- 
muş bir öğrenci veya kürsüsü bulunma- 
yan bir fıkıh alimi de bu göreve tayin edi- 
lebilirdi. Müderris en zeki, en kabiliyetli ve 
çalışkan öğrencisini muîd seçerdi. Muid- 
lerin mezun olduktan sonra iyice olgunlaş- 
madan ve hocası görevi bırakmadan kür- 
sü işgal etmesi ilim geleneğine aykırı sa- 
yılırdı. Hoca tayin edilmediği dönemlerde 
ise müidler de ders vermiştir. Nitekim da- 
ha önce müderrislik görevinde bulunan- 
lar da muidlik yapabiliyordu. Fakat mü- 
derris sıfatı ile ders veren muidler onların 
aldığı maaşı alamazdı. 


Medreselerde genellikle her hocanın bir 
veya iki muidi olurdu. Müstansıriyye Med- 
resesi'nde ise dört mezhep müderrisinden 
her birinin dörder muidi vardı. Bağdat'ı zi- 
yareti esnasında bir derse katılan İbn Bat- 
tüta, müderrisin ders sırasında sağında ve 
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solunda yer alan muidlerden ve hocanın Kı- 
yafetinden söz etmektedir. Burada ayrıca 
muldlik görevi yanında darüssünne veya 
dârülhadis bölümünde hadis şeyhlerinin 
“kâriü'l-hadis” denilen yardımcıları vardı. 
Bunlar daha sonra meşihat makamına 
yükselirdi. Eyyübiler döneminde muidlik 
önemli bir mevki haline gelmiştir. Nâsıriy- 
ye ve Salâhiyye medreselerinde her mü- 
derrisin iki muidi bulunmaktaydı. 


Muidlerin aldığı maaş görevlerinin öne- 
mi ve zamanın iktisadi şartlarına bağlı ola- 
rak değişmektedir. Müstansıriyye vakfiye- 
sine göre fıkıh medresesi muidlerinin aylı- 
ğı 3 dinardır. Bunun yanında günlük yiye- 
cek ihtiyaçları karşılanmaktadır. Otuz ka- 
dar yetim çocuğun okuduğu dârülkur'ân 
hocasına (şeyh mukri) yardımcı olan mui- 
din maaşı aylık 1 dinar 20 kırattır. Konya”- 
da bulunan İplikçi (Altun-aba) Medresesi”- 
nin 598 (1202) tarihli vakfiyesine göre mu- 
idin yıllık ücreti 240 dinardır (DİA, XXVIII, 
326). 


Osmanlı medrese sisteminde de muid 
aynı anlamda kullanılmıştır. Fâtih Sultan 
Mehmed'in yaptırdığı Sahn-ı Semân med- 
reselerinin her birinde birer muid bulunu- 
yordu. Fâtih'in vakfiyesinde muidlerin ka- 
biliyetli öğrenciler arasından seçileceği, ak- 
ranı içinde iyi yetişmiş ve mâhir olanların 
muld olabileceği, bunlara günlük 5'er ak- 
çe verileceği kaydedilmektedir. Muidler, 
sadece müderrisin okuttuğu derslerin tek- 
rarı ve müzakeresiyle değil aynı zamanda 
talebenin gözetimiyle de ilgileniyordu. Şey- 
hülislâmlar, vakfiyesi gereği aynı zaman- 
da Beyazıt Medresesi müderrisliği yaptık- 
larından altı ayda bir defa medrese mui- 
dine ve “muzaf” denilen muid yardımcısına 
na mülâzemet verirlerdi. Bu sistem XVIII 
yüzyılda yeniden düzenlenmiştir. Doğru- 
dan hocaya bağlı olan muidler müderris- 
lik yolunda en kuvvetli adaylardı. Nitekim 
vefat eden, görevi değişen veya başka bir 
medreseye tayin edilen müderrisin, elle- 
rinde beratları bulunan muldlerinin mü- 
lazemete kaydedileceği kanunnamelerin- 
de belirtilmiştir. Fakat bu sistemde za- 
manla aksamalar olmuştur. XVII. yüzyıl 
başlarında Koçi Bey, 1005 (1596-97) yılı- 
na gelinceye kadar Sahn-ı Semân muidle- 
rinin müderrisler kadar itibarlı sayıldığını, 
medreselerde uzun süre ilimle meşgul ol- 
madıkça mülâzım yazılmadıklarını söyler 
ve artık bu kuralın bozulduğunu bildirir 
(Risâle, s. 34). Ancak XVII. yüzyıldan önce 
de bu sistemde önemli problemler oldu- 
ğuna dair kayıtlara rastlanmaktadır. Me- 
selâ 963'te (1556) Edirne'de Üç Şerefeli 
Medrese'nin müderrisi vefat edince muf- 


di Muhyiddin Efendi'nin mülâzım olması- 
nı Kanüni Sultan Süleyman'ın oğlu Baye- 
zid rica etmiş ve tayin şartlarına uygun 
olmamasına rağmen bu istek yerine ge- 
tirilmiştir. Ulemâ mesleğini düzenlemek 
için yapılan ıslahatlar sebebiyle çıkarılan 
emirlerde müderrisliğe geçiş şartları be- 
lirtilirken muidlik üzerinde de önemle du- 
rulmuştur. Muidlik, 11. Meşrutiyet'in ardın- 
dan idâdi programlarının genişletilmesiy- 
le oluşturulan sultânilerde hemen hemen 
aynı vazifeyi görmek üzere ihdas edilmiş- 
se de daha sonra kaldırılmıştır. 
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XXVIII, 326. 
al SAMİ ES-SAKKAR 


MUİD AHMED EFENDİ 
(6. 1057/1647) 


Osmanlı şeyhülislâmı. 


L —İ 


Yüsuf adlı bir kişinin oğludur. Biyogra- 
fisini veren kaynakların çoğunda Tokat'a 
bağlı Kazova'da doğduğu belirtilirse de bu 
bilgi Şeyhi'de yer alan, “Vilâyet-i Anadolu”- 


MUİD AHMED EFENDİ 


da Kazdağı nahiyesinde zahir ve nüma- 
yan olduğu” ifadesinin yanlış anlaşılmasın- 
dan kaynaklanmıştır. Kazdağı bölgesi To- 
kat'ın Kazova'sı olmayıp Batı Anadolu'- 
da Edremit körfezinin kuzeyinde bulunur. 
Tahsil için İstanbul'a giden Ahmed Efen- 
di, Kınalızâde Fehmi Mehmed Efendi'den 
ders aldı. Ali Paşa-yı Cedid (Semiz Ali Paşa) 
Medresesi'nde onun muldi olduğu için bu 
lakapla anıldı. Cemâziyelâhir 1003'te (Şu- 
bat 1595) Kınalızâde'den mülâzemet aldı 
ve müderrisliğe başladı. 40 akçe medrese- 
den mâzul olduktan sonra sırasıyla Şev- 
val 1021'de (Aralık 1612) Topkapı'da sur 
içinde Ahmed Paşa Medresesi'ne, Cemâ- 
ziyelevvel 1023'te (Haziran 1614) Mahmud 
Paşa Medresesi'ne, Zilhicce 1027'de (Ka- 
sım-Aralık 1618) Gazanfer Ağa Medre- 
sesi'ne, Rebiülâhir 1029'da (Mart 1620) 
Sahn-ı Semân medreselerinden birine, Şâ- 
ban 1031'de (Haziran 1622) Haseki Sultan 
Medresesi'ne, Receb 1032'de (Mayıs 1623) 
Yavuz Sultan Selim (Sultan Selim-i Ka- 
dim) Medresesi'ne, Cemâziyelâhir 1033'- 
te (Nisan 1624) Süleymaniye medresele- 
rinden birine, Cemâziyelâhir 1034'te (Mart - 
Nisan 1625) Süleymaniye Dârülhadisi'ne 
tayin edildi. 

Ardından kadılığa geçti ve Cemaziyela- 
hir 1035”te (Mart 1626) Şam kadisı oldu. 
Zilkade 1036”da (Temmuz- Ağustos 1627) 
azledildi. Safer 1039”da (Eylül-Ekim 1629) 
Kahire kadılığına gönderildi ve Receb 1040'a 
(Şubat 1631) kadar görev yaptı. Burada- 
ki kadılığı sırasında daha sonra sadrazam 
olan Sultanzade Mehmed Paşa ile dostluk 
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MUİD AHMED EFENDİ 


kurdu. Onun ileride yükselmesinde bu 
dostluğun önemli rolünün bulunduğu an- 
laşılmaktadır. Rebiülevvel 1043'te (Eylül 
1633) Edirne ve Receb 1045”te (Aralık 
1635 — Ocak 1636) İstanbul kadılıklarına 
getirildi. 

Zilkade 1046'da (Nisan 1637) Anadolu 
kazaskerliğine tayin edilen Ahmed Efen- 
di, IV. Murad”ın Bağdat seferine katılmak 
üzere hazırlık yaptığı sırada cereyan eden 
bir olay yüzünden azledildi (5 Muharrem 
1048 / 19 Mayıs 1638). Kaynaklara göre, 
ordu Üsküdar”da iken Şeyhülislam Zeke- 
riyyazade Yahya Efendi'den mülâzemet 
almış olan Molla Hüseyin adlı bir kişi med- 
reseye tayini için Rumeli kazaskerine di- 
lekçeyle başvurmuş ve Rumeli kazaskeri 
divanında hakkı olan medresenin kendi- 
sine verilmediğini yüksek sesle söylemiş, 
Ahmed Efendi de sinirlenerek azarladığı 
bu müderris adayının kendisine karşılık 
vermesi üzerine onu değnekle dövmüş- 
tü. Şeyhülislam Yahya Efendi, talebesine 
böyle muamele edilmesinden dolayı üzül- 
müş, bu gelişmeleri öğrenen IV. Murad 
ilim erbabına daha nazik davranılmasını, 
şikayetlerinin dikkate alınmasını bildirmek 
üzere musahibi Hüseyin Paşa'yı Ahmed 
Efendi'ye göndermiş, Ahmed Efendi ise 
kendisinin ilmiye ricalinin tayin ve azli ko- 
nusunda kurallara hassasiyetle uyduğunu, 
kimsenin iltimasıyla ve rüşvetle iş yapma- 
dığını sert bir üslüpla ona bildirmiş, paşa 
da bu cevabı abartılı bir şekilde IV. Murad'a 
arzetmişti. Bu durum üzerine Ahmed 
Efendi, görevden alınıp kadılık ve müftü- 
lük verilerek Belgrad'a yollanmıştı (Kâtib 
Çelebi, IL 193; Nafma, III, 312-314). 


Ahmed Efendi'nin mâzuliyet dönemi 
kısa sürdü. Zilkade 1049'da (Mart 1640) 
ikinci defa Anadolu kazaskeri, Cemâziye- 
lewel 1051'de (Ağustos 1641) ikinci defa 
Rumeli kazaskeri oldu. Rebiülevvel 1054'te 
(Mayıs 1644) emekliye sevkedildi. Emek- 
liliği döneminde katıldığı bir mevlid cemi- 
yeti sırasında gelişen olaylar ona şeyhülis- 
lâmlık yolunu açtı. Naimâ'nın belirttiğine 
göre törende, Anadolu kazaskeri olan Cin- 
ci Hüseyin Efendi ilmiye teşrifatına aykırı 
olarak Muid Ahmed Efendi'nin üst tara- 
fına oturmuş, bundan rahatsızlık duyan 
Ahmed Efendi, hâmisi Sadrazam Sultan- 
zâde Mehmed Paşa'ya şikâyette bulun- 
muş, sadrazam da bunun ancak şeyhülis- 
lâm olmakla hallolacağını söylemiştir. Bu- 
nun üzerine Ahmed Efendi paraya büyük 
zaafı olan Sultanzâde'ye 70 kese vermiş, 
Sultanzâde onu şeyhülislâm yapmayı ba- 
şaramamışsa da Silâhdar Yüsuf Paşa'ya 
tavsiyede bulunmuştur. Ahmed Efendi 30 


kese de Yüsuf Paşa'ya vermiş ve sonun- 
da şeyhülislâm olmuştur (Târih, IV, 72-73). 
29 Zilkade 1055'te (16 Ocak 1646) Ebüsa- 
id Mehmed Efendi'nin yerine şeyhülislâm- 
lığa getirilen Ahmed Efendi (a.g.e., IV, 
164), 20 Rebiülevvel 1057'de (25 Nisan 
1647) ölümüne kadar bir yıl üç ay on gün 
meşihat makamında kaldı. Vecihi ve Nai- 
mâ'nın eserlerinde 20 Muharrem olarak 
verilen ölüm tarihi yanlıştır. Sağlığında evi- 
nin yakınında inşasına başlanan medrese 
vasiyeti üzerine ölümünden kısa bir süre 
sonra tamamlandı ve yanında yaptırılan 
türbeye defnedildi. Ahmed Efendi'nin ka- 
rarlı bir kişi olduğu, birçok haksızlığa kar- 
şı koyduğu kaynaklarda belirtilmektedir. 
Çağdaşı Karaçelebizâde Abdülaziz Efendi 
de onun hakkında genellikle olumlu ifade- 
ler kullanır. 


Muld Ahmed Efendi'nin yaptırdığı med- 
rese, Fâtih Camii'nin Haliç tarafında Kadı 
Çeşmesi sokağı başında yer almakta olup 
odalarından sadece biri günümüze kadar 
gelebilmiştir. 1869 yılındaki tesbite göre 
medresede bir dersiâm görev yapmakta 
ve on sekiz talebe ders görmekteydi; 1918'- 
de yangınlarda evleri yananların ikameti- 
ne tahsis edilmişti (Kütükoğlu, s. 197). 
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V, 596-597. : 
ial MEHMET İPŞİRLİ 


MUİN el-MİSKİN 
(İl səsə ) 

Muinüddin el-Miskin Muhammed Emin 
b. Şerefiddin el-Hâc Muhammed 
el-Ferâhi el-Herevi 
(ö. 907/1501-1502) 


Hadis alimi, vai kadı. 
L adis âlimi, vâiz ve kadı j 


Hayatına dair çok az bilgi vardır. Otuz 
bir yıl hadis tahsil ettiği ve bu süre içinde 
cuma günleri Herat Camii'nde vaaz ver- 
diği belirtilmiş, kırk yıl kadar süren vâizlik 


görevi yanında bir yıl kadar da Herat ka- 
dılığında bulunduğu ve bu vazifeden ken- 
di isteğiyle ayrıldığı zikredilmiştir. İyi bir 
hattat olduğu bilinen Muin 907'de (1501- 
1502) vefat etti ve Herat yakınlarında Hâ- 
ce Abdullah-ı Herevi'nin türbesi civarında 
kardeşi Kadı Nizâmeddin Muhammed'in 
kabri yanına defnedildi. Ölüm tarihi 909 
(1503) ve 911 (1505) olarak da kaydedil- 
miştir. Molla Miskin diye tanınmasından 
dolayı aynı lakabı taşıyan Hanefi fakihi Mu- 
inüddin Muhammed b. Abdullah ile ka- 
rıştırılmıştır. 

Eserleri. 1. Meâricü'n-nübüvve* fi me- 
dârici'l-fütüvve. 866”da (1462) kaleme 
alınmaya başlanan ve daha sonra geniş- 
letilen bu Farsça eser 891'de (1486) ta- 
mamlanmıştır (Leknev 1292). Kitabı Ce- 
lalzade Mustafa Çelebi Deldil-i Nübüv- 
vet-i Muhammedi ve Şemâil-i Fütüv- 
vet-i Ahmedi, Altıparmak Mehmed Efen- 
di Meâricü'n-nübüvve Tercümesi (AL 
tıparmak) adıyla Türkçe'ye çevirmiştir (İs- 
tanbul 1257). 2. Hadö”iku”l-hakö”ik fi 
keşfi esrâri'd-dekâ'ik. Bir bölümü ta- 
mamilanıp gerisinin müsvedde halinde kal- 
dığı belirtilen Farsça bir tefsir olup Yüsuf 
süresiyle ilgili bölümü, Ca'fer Seccâdi tara- 
fından Tefsir-i Hadö”iku”l-hakö”ik: Kıs- 
met-i Süre-i Yüsuf adıyla yayımlanmıştır 
(Tahran 1346, 1364). 3. Ahsenü'l-kaşaş 
(Tefsir-i Süre-i Yüsuf) (Tahran 1278). Fars- 
ça olan eser yanlışlıkla Muinüddin Cüvey- 
ni'ye nisbet edilerek yayımlanmıştır. Mek- 
tebetü meclisi'n-nüvvâb'daki nüshanın da 
(nr. 789) Çişti'ye izâfe edilmesi doğru de- 
ğildir (Ali Şevvah İshak, II, 104). 4. Bah- 
rü'd-dürer. Farsça- Arapça hacimli bir 
tefsir çalışmasıdır. Eserin Mülk süresin- 
den Kur'ân-ı Kerim'in sonuna kadar olan 
bölümünü içine alan bir cildi günümüze 
ulaşmıştır (Aga Büzürg-i Tahrani, III, 38; Sü- 
leymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1511). 
5. Ravzatü'L-vâ'izin fi ehâdisi seyyidi”l- 
mürselin. Kırk hadis türünde Farsça bir 
eser olup vâizlerin vasıfları, vaaz ve ilim 
meclisleri gibi konulara, ayrıca vaaz örnek- 
lerine yer verilmiştir (Süleymaniye Ktp., 
Ayasofya, nr. 1829, 1830). 6. Mu“cizât-ı 
Müsevi (Târih-i Müsevi ve Kışşa-i Müse- 
vi). Hz. Müsâ'nın hayatına dair âyetlere ve 
yahudi efsanelerine dayanılarak kaleme 
alınan bir hikâye kitabıdır. 904”te (1498- 
99) tamamlanan eserin bir nüshası India 
Office”te kayıtlıdır (Ethe, Catalogue of Per- 
sian Manuscripts, 1, 1547). 7. el-Vâzıha fi 
esrâri (tefsiri)'I-Fâtiha. Müellifin, iki bö- 
lüm halindeki bu Farsça eserin birinci bö- 
lümünde hamd kavramı üzerinde durdu- 
ğu, ikinci bölümünde meâlden sonra tef- 
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Muln el-Miskin'e ait Bahrü”d-dürer in unvan sayfası ile son sayfası (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1511) 


sir kısmına geçerek her birine “asıl” adını 
verdiği yedi kısımda âyetleri tefsir ettiği 
belirtilmektedir. el-VâzZıha'nın birkaç 
nüshasının günümüze ulaştığı, Kerbelâ'- 
daki Kütübhâne-i Ca'feriyye'de bir nüsha- 
sının bulunduğu kaydedilmektedir (DMT, 
IV, 526). 8. Tefsiru süreti'I-Fâtiha. Bir ön- 
ceki esere zeyil olarak kaleme alınmıştır. 
9. Mi"rücnüme (Kışşa-i Mi"rac). 10. Dî- 
vân. Müellifin Muin, Muini ve Muin-i Mis- 
kin mahlaslarıyla yazdığı şiirleri ihtiva et- 
mektedir. Muin el-Miskin'in bütün eser- 
lerini kendisinin Ziyaretgâh dediği, bu- 
gün Mezârışerif adıyla bilinen yerde yaz- 
dığı kaydedilmektedir 
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ial ABDÜLKADİR ŞENEL 


MUİNÜ”I-HÜKKAM 
Alaeddin et-Trablusi”nin 
(6. 844/1440) 


İslam muhakeme hukukuna dair 
eseri 


(bk. TRABLUSİ, Alâeddin). 
L - 
m cu. 2. q 
MUİNÜ'-MÜFTİ 


Pir Mehmed Üskübi'nin 
(6. 1030/1621) 
fetvalarını bir araya getiren 


mecmua 
(bk. PİR MEHMED ÜSKÜBİ). 
L al 
m A q 


MUİNÜDDİN İMRÂNÎ 
(əbəs lo ) 
Muinüddin İmrâni Dihlevi 
(6. 792/1390 1?1) 


Hintli fakih 
ve Arap dili alimi. 

- 

Delhi'de doğdu ve tahsilini burada ta- 
mamladı. VIIL (XIV.) yüzyılda Hindistan'- 
da yetişen âlimlerin en meşhuru sayılır. 
Kuvvetli bir muhakeme yeteneğine sahip 
bulunması yanında mantık, kelâm, fıkıh, 
usül-i fıkıh, belâgat gibi ilimlerde yetişmiş 


MUİNÜDDİN iMRANİ 


bir alimdi (Abdülhay el-Haseni, II, 161). 
Zamanını öğrenci yetiştirmek ve çevre- 
sindeki insanlara faydalı olmakla geçirdi. 
Kendi döneminde Hindistan”da yetişen 
alimlerin büyük çoğunluğu onun öğrenci- 
si olduğundan Abdülhak b. Seyfeddin ed- 
Dihlevi kendisinden “üstad-ı şehr” diye söz 
eder (Ahbârü'l-ahyâr, s. 313). Önceleri 
Çiştiyye tarikatının şeyhlerine ve özellikle 
çağdaşı olan Çırâğ-ı Dehli'ye karşı olumsuz 
duygular taşımasına rağmen daha sonra 
zühd ve takvâsına şahit oldu; hastalandı- 
ğında kendisini Çırâğ-ı Dehli'ye götüren ve 
şeyhin duasıyla iyileşmesine vesile olan öğ- 
rencisi Muhammed b. Ahmed Hâcegi'nin 
tesiriyle Çiştiyye'ye intisap etti (a.g.e, s. 
312). Gulâm Muinüddin Abdullah'ın be- 
lirttiğine göre bir süre sonra Çırâğ-ı Deh- 
lden hilâfet aldı. 

Muinüddin İmrâni, Sultan Muhammed 
b. Tuğluk'un iltifatına mazhar oldu. Dai- 
ma sultanla beraber olup onun dini konu- 
larda danışmanlığını yapan dört fakihten 
biridir (Yahya b. Ahmed es-Sirhindi, s. 
115). Sultan kendisini, devrinin en büyük 
âlimlerinden olan Adudüddin el-İci'yi Del- 
hi'ye davet edip oraya yerleşmesini sağla- 
mak için Şiraz'a gönderdi. Ancak Adudüd- 
din el-İci'nin Şiraz'dan ayrılmasını isteme- 
yen Sultan Ebü İshak eş-Şirazi, onun git- 
mesine müsaade etmediği gibi İmrâni'ye 
birçok ihsanda bulunarak Şiraz'da kalma- 
sını temin etti. Hayatının geri kalan kıs- 
mını burada geçiren İmrâni öğretim faa- 
liyetleriyle meşgul oldu ve çok sayıda öğ- 
renci yetiştirdi. Muhammed İshak Batti 
ve Şeyh Muhammed İkrâm onun Şiraz'- 
dan Delhi'ye döndüğünü ve burada vefat 
ettiğini belirtmektedir (Fukaha-ui Hind, 1, 
305; Âb-ı Kevser, s. 424). İmrâni'nin ölüm 
tarihi bilinmemektedir. Ahbârü'l-ahyâr'ın 
nâşiri doğum tarihini 683 (1284) diye gös- 
terirken ölüm tarihi olarak da kaynak be- 
lirtmeden 792 (1390) yılını vermektedir (s. 
313). 


Eserleri. Çoğu Hanefi fıkhının önemli 
eserlerine ve medresede okutulan kitap- 
lara hâşiye ve şerh niteliği taşıyan çalış- 
maları arasında Sa'deddin et-Teftâzâni'- 
nin et-Telvih'i, Ebü'l-Berekât en-Nesefi'- 
nin Hanefi fıkhına dair Kenzü'd-dekâ'ik'i 
ve fıkıh usulüne dair Menârü'l-envâr'ı, 
Ahsikesi'nin fıkıh usulüne dair e/-Münte- 
hab fi uşüli'-mezheb'ine yazdığı hâşiye- 
lerle Ebü Ya'küb es-Sekkâki'nin Miftahu”l- 
“ulüm ve Hatib el-Kazvini'nin Telhişü”1- 
Miftâh'ı üzerine yazdığı şerhler anılabilir 
(eserlerinin yazma nüshaları için bk. Zu- 
baid Ahmad, s. 311-312, 452-453). 


Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi : Muhammediyye - Münâzara 89 


Ankara : TDV, 2006. 31. c. (XVI, 581 s.) 


MUİNÜDDİN iMRANİ 


BİBLİYOGRAFYA : 


Abdülhak ed-Dihlevi, Ahbârü'-ahyâr (trc. Süb- 
hân Mahmüd — M. Fâzıl), Delhi 1414/1994, s. 
311-314; Muhammed Gavsi, Gülzâr-ı Ebrâr, Asi- 
atic Society of Bengal, Ivanow, nr. 97, vr. 22-23; 
Gulam Muinüddin, Me'âricü'k-vilâye, K. A. Niza- 
mi özel kütüphanesi, I, 450-451; Yahyâ b. Ahmed 
es-Sirhindi, Târih-i Mübârek Şâhi (nşr. M. Hidâ- 
yet Hüseyin), Kalküta 1931, s. 115; Âzâd-ı Bilgrâ- 
mi, Me'âşirü'-kirâm, Agra 1328/1910, s. 184- 
185, a.mlf., Sübhatü'l-mercân fi asari Hindus- 
tan (nşr. M. Fazlurrahman), Aligarh 1976, I, 90- 
91, Sıddik Hasan Han, Ebcedü”l“ulüm, Beyrut 
1978, III, 218; Fakir Muhammed, Hadö'iku'-Ha- 
nefiyye, Leknev 1906, s. 304-305, Abdülhay el- 
Haseni, Müzhetü'-havâtır, Il, 161, Rahman Ali, 
Tezkire-i "Glemö”eu Hind (trc. M. Eyyüb Kâdiri), 
Karaçi 1961, s. 499-500, Zubaid Ahmad, The 
Contribution of Indo-Pakistan to Arabic Litera- 
ture, Lahore 1968, s. 311-312, 452-453, M. İs- 
hak Batti, Fukaha-ui Hind, Lahor 1974, 1, 304- 
305, The History of India (ed. H. M. Elliot — |. 
Dowson), Delhi 1990, VI, 486; Muhammed İk- 
râm, Âb-ı Kevser, Lahor 1992, s. 424; M. Hida- 
yet Hosain, “İmrani”, İA, V/2, s. 987, a.mif., “el- 
“İmrâni”, GDMİ, XIV/2, s. 251-252, K. A. Nizami, 
“al-“imrani”, EP (İng.), III, 1176. 


al K. A. NIZAMI 


MUİNÜDDİN-i İSFİZARİ 
(5 ljal dg ley ) 
Muinüddin Muhammed-i İsfizâri Zemci 
(6. 899/1494”ten sonra) 


Ravzâtü'l-cennât adlı eseriyle tanınan 
L İranlı tarihçi, münşi, hattat ve şair. E 


Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Tah- 
silini ilerletmek için 873”te (1468-69) He- 
rat'a gittiği ve Ravzâtü'l-cennât'ı 897- 
899 (1492-1494) yılları arasında yazdığı bi- 
inmekte, buradan IX. (XV.) yüzyılın ikinci 
yarısı ile X. (XVI.) yüzyılın ilk çeyreği için- 
de yaşamış olduğu tahmin edilmektedir. 
Nisbelerinden, Afganistan'ın batısındaki 
Sebzevâr-ı Herât da denilen İsfizâr'a (Es- 
fizâr) bağlı Zemç'te (Zemic) doğduğu an- 
laşılmaktadır. Bağdatlı İsmâil Paşa, baba- 
sının adını Abdullah ve ölüm tarihini 915 
(1509) olarak veriyorsa da (Hediyyetü'l- 
"arifin, IlI, 225) başka bir kaynakta yer alma- 
yan bu bilgiyi ihtiyatla karşılamak gerekir. 


İsfizâri, Herat'ta öğrenimini tamamla- 
dıktan sonra Timurlu Hükümdarı Hüseyin 
Baykara tarafından saltanatın resmi müh- 
rünü taşıma makamı olan nişanşahilik gö- 
revine getirildi. Kendisine bu görevin ve- 
rilmesinde âlim kişiliğinin ve hattatlığının 
yanı sıra üslüp sahibi bir münşi olmasının 
da payı vardır; nitekim sadece nişanşahi- 
likle kalmamış, inşâ ve mektuplaşma iş- 
leriyle de ilgilenmiştir. Ayrıca şiirleri var- 
dır. İsfizâri sarayda bulunduğu süre için- 


de önce vezir, arkasından sadrazam olan 
Kıvâmüddin Nizâmülmülk-i Hafi'den hi- 
maye gördü. Kıvâmüddin'in daha sonra 
Hüseyin Baykara tarafından iki oğlu ile 
birlikte öldürülmesinin İsfizâri'yi nasıl etki- 
lediği bilinmemektedir. İsfizâri Herat Med- 
resesi'nde hat dersleri de vermiştir. Ölüm 
tarihi kesin olarak bilinmemekteyse de 
Ravzâtü'l-cennât adlı eserini 899”da 
(1494) tamamladığına göre bu tarih- 
ten sonra ölmüş olmalıdır. 


Eserleri. 1. RavZâtü'l-cennât fi evşdfi 
medineti Herât. Kıvâmüddin Nizâmül- 
mülk-i Hafi'nin isteği üzerine yazılan ki- 
tap yirmi altı ana bölüm (ravza) ve birçok 
alt bölümden (vech, çemen) oluşmuştur. 
Eserde Herat'tan başka Horasan bölgesin- 
deki Nişâbur, Merv, Belh, Gazne, Kuhis- 
tan, Sistan, Sebzevâr, Cüveyn, İsferâyin ve 
İsfizâr gibi yerlerin tarih ve coğrafyası, mi- 
mari eserleri, zirai ve ticari hayatları ve ye- 
tiştirdikleri ünlü kişiler hakkında önemli 
bilgiler bulunmakta, ayrıca İslâm fütüha- 
tından Hüseyin Baykara'nın yirmi beşinci 
yılına (899/1494) kadar geçen zaman için- 
de meydana gelen olaylarla ilgili geniş açık- 
lamalar yer almaktadır. Herat'la ilgili ola- 
rak özellikle Abdurrahman Fâmi, Ebü İs- 
hak el-Haddâd, Seyfi-i Herevi ve Rebii Pu- 
şengi'nin eserlerinden faydalanılarak şeh- 
rin Kertler, Şâhruh ve Hüseyin Baykara dö- 
nemlerindeki durumuna ve Baykara'nın 
sarayındaki emir, âlim ve sanatkârlara da- 
ir bol malzeme verilmektedir. Bu kitaplar- 
dan faydalanan Emin-i Ahmed-i Râzi, Heft 
İklim'inde eserden Târih-i Mübârek Şâ- 
hi adıyla birçok nakil yapmıştır. Barbier de 
Meynard, Ravzâtü'l-cennât'ın bazı Kısım- 
larını Extrait de la chronigue persan 
d'Herat başlığı altında Fransızca çevirile- 
riyle birlikte yayımlamış (JA, XVI 118601, 
s. 461-520, XVII 118611, s. 438-457, 473- 
522, XX [1862], s. 268-319), daha sonra 
Seyyid Muhammed Kâzım İmâm eserin 
tamamının iki cilt halinde tahkikli neşrini 
yapmıştır (Tahran 1338-1339 hş.). 2. Te- 
ressül (Kavânin). Herat saray divanıyla 
ilgili birtakım ferman ve mektuplardan 
oluşan eserin bir nüshasının Londra India 
Office Kütüphanesi'nde bulunduğu belir- 
tilmektedir (Ethe, I, 1131). 


Kaynaklarda İsfizarTye bunların dışında 
bazı eserler nisbet edilmişse de bunlar ya 
müellif veya eser adının benzerliğinden 
dolayı ona mal edilmiş çalışmalardır. 1. 
Ravzâtü'L-“ulemâ? el-“uref& fi't-terâcim 
(Hediyyetü'l-ârifin, 11, 225, Kâtib Çelebi 
müellifinin meçhul olduğunu söyler, Keş- 
fü'z-zunün, 1, 922); 2. Şerhu'-Kâfiye (He- 
diyyetü'(Mârifin, II, 225, Kâtib Çelebi, ese- 


rin Muinüddin Muhammed Emin el-He- 
rev” ye ait bulunduğunu kaydeder. Keşfü z- 
zünün, II, 1373): 3. Me'âricü'n-nübüv- 
ve (Kâmüsü'la'lâm, VI, 4336); 4. RavZa- 
tü”l-vd"izin (a.g.e., a.y.): 5. Târih-i Mü- 
şevi (a.g.e., a.y.). Son üç eser Muin el- 
Miskin'e aittir. 
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VIII, 331-333. 
lal TAHSİN YAZICI 


MUİNÜDDİN-i KAŞİ 
( yi gA 1 ge ) 
Ebü Nasr Muinüddin Nasirü'd-devle Muh- 
tassü'İ-mülk Ahmed b. Fazl 
b. Mahmüd-i Kâşi (Kâşâni) 
(6. 521/1127) 


Sultan Sencer'in veziri. 
le zl 


Hayatının ilk dönemine ait fazla bilgi 
yoktur. Devlet hizmetine ilk defa Büyük 
Selçuklu Hükümdarı Melikşah döneminde 
(1072-1092), Emir Kamaç'ın Kuzey ve Ku- 
zeybatı İran”daki vilayetlerin bir kısmını 
yönetmekle görevlendirdiği dayısı Nasıhul- 
mülk tarafından alındı ve ağabeyi o bölge- 
nin naibliğine tayin edilirken kendisi de 
onun yanına kötip olarak verildi. Sultan 
Berkyaruk'un (1092-1104) ilk zamanların- 
da da Divânü'r-resâil'de kâtiplik yaptı. Ar- 
dından yine Nâsıhulmülk'ün aracılığıyla 
Muhammed Tapar'ın eşi Gevher Hatun'un 
hizmetinde görevlendirilip arkasından 
muhtemelen Sa'dülmülk-i Âbi'nin vezirli- 
ğinin (1105-1107) sonlarına doğru Divâ- 
nü'r-resâil'in başına getirildi ve bu görevi 
Ebü Nasr Ziyâülmülk Ahmed b. Nizâmül- 
mülk'ün vezirliği zamanında da (1107- 
1111) sürdürdü. Selçuklular'ın bu dönem- 
deki üst düzey görevlilerini şiddetle eleş- 
tiren Bündari, Muinüddin'i de bilgisizlik, 
erdemsizlik ve Farsça, Arapça yazılarında 
yetersizlikle suçlar; bununla beraber diğer 
münşilerden daha mahir bir yazıcı olduğu- 
nu da kaydeder (Zübdetü'n-Nusra, s. 99). 
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Muinüddin'in 502'de (1109) Divânü'r-re- 
sâil'in başında bulunduğu sırada, vezirlik 
hevesinde olan ve amacına ulaşmak için 
her yola başvuran İsfahan'ın nüfuzlu yö- 
neticisi Kadı İsmâil b. Ubeydullah el-Hati- 
bi, aralarında Muinüddin'in de bulunduğu 
yaklaşık 100 emir ve saray görevlisi hak- 
kında bir İsmâili vasıtasıyla yalan ihbarda 
bulundu. Muinüddin hemen görevden alı- 
nıp tutuklandıysa da İsmâil el-Hatibi'nin, 
emellerine alet ettiği İsmâililer tarafından 
öldürülmesi ve çevirdiği entrikanın anla- 
şılması üzerine birkaç ay sonra serbest bı- 
rakıldı. Ancak olay Sultan Muhammed Ta- 
par'ın güveninin sarsılmasına yol açtığın- 
dan Muinüddin'e vazifesi geri verilmedi; kı- 
sa bir müddet sonra da Hatirülmülk-i Mey- 
büdi'nin ikinci vezirlik döneminde (1110- 
1117) Divân-ı İstifâ başkanlığına getirildi. 

Hatirülmülk'ün azli üzerine Muhammed 
Tapar vezirliği Muinüddin'e teklif ettiyse 
de o bunu kabul etmekten kaçındı. Ardın- 
dan Divân-ı İstifâ başkanlığından uzaklaş- 
tırıldığı gibi 50.000 dinar ödemeye mah- 
küm edildi ve bütün mallarına el konul- 
du. Muinüddin bu durumdan kurtulunca 
513'te (1119) savaştan dönen Sultan Sen- 
cer'e Save şehrinde katıldı. Sencer de yeğe- 
ni Mahmüd b. Muhammed Tapar'ı mağ- 
lüp ederek ele geçirdiği Rey şehrinin yö- 
netimini ona bıraktı; daha sonra da onu 
vezirlik makamına getirdi (518/1 124). Ön- 
celikle İsmâililer'e (Bâtıniler) karşı yaptı- 
ğı mücadeleye hız veren Muinüddin, 520 
(1126) yılında Türşiz (Tureysis) ve Beyhak 
üzerine büyük bir sefer düzenledi; İsmâ- 
ililer'in öldürülmesini, mallarına el konul- 
masını ve aile fertlerinin esir alınmasını 
emretti. Onun İsmâili kıyımıyla ilgili emir- 
lerinin yerine getirilmesinden sonra (İb- 
nü'l-Esir, X, 631-632), o zamana kadar bu 
fırka ile yüz yüze gelmekten uzak durma- 
ya çalışan Sultan Sencer'i merkez üsleri 
Alamut'a saldırmaya ikna ettiğine dair ri- 
vayetler şüpheyle karşılanmaktadır (Köy- 
men, İl, 150). 


Muinüddin-i Kâşi, 26 Safer 521 (13 Mart 
1127) tarihinde en önemli rakiplerinden 
olan Ebü'l-Kâsım-ı Dergezini'nin anlaştı- 
ğı, İsmâililer'in onun ahırına seyis olarak 
soktukları bir fedâi tarafından öldürüldü; 
cenazesi Merv'e götürülerek orada defne- 
dildi. Muinüddin-i Kâşi dindar, cömert ve 
hayır sever bir kişiliğe sahipti. İbnü'l-Esir 
onun Bâtıniler'le yaptığı mücadeleden öv- 
güyle söz eder ve bundan dolayı Allah'ın 
kendisini şehitlikle ödüllendirdiğini söyler 
(el-Kamil, X, 647). Kaynakların çoğunda 
dirayetli ve âdil bir vezir olarak nitelendi- 
rilen, Necmeddin-i Kummi'nin Târîhu’l- 


vüzerâ” adlı eserinde (s. 203) vezirlik dö- 
nemine ““ıyd-i ekber” denildiği belirtilen 
Muinüddin imar faaliyetlerine büyük önem 
vermiş, ülkenin çeşitli yerlerinde medre- 
se, hastahane, cami ve kervansaray yap- 
tırmıştır. Muinüddin'i, kendisine mertebe- 
sinden düşük görev verilmesine sebep ol- 
duğu için hicveden ve bu yüzden tutukla- 
nıp mallarına el konulan Ebü Tâhir-i Hâ- 
tüni hariç Muizzi, Senâi, Ebiverdi ve Er- 
recâni gibi Selçuklu dönemi şairleri met- 
hetmiştir. Kardeşi Ebü'l-Fazl Mecdüddin 
Ubeydullah da Sencer devrinde onun ma- 
iyetinde çalışmış, çocuklarından Ebü Tâ- 
hir Fahreddin İsmâil, Irak Selçuklu Sulta- 
nı Arslanşah b. Tuğrul zamanında vezirlik 
yapmıştır, 
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MUİNUDDİN 
SÜLEYMAN PERVANE 
(319 losl İİ əssə ) 

(ö. 676/1277) 


Anadolu Selçukluları tarihinde 
bir döneme adını veren 


devlet adamı. 
lz —İ 


IL Gıyâseddin Keyhusrev'in veziri Mü- 
hezzebüddin Ali ed-Deylemi”nin (bazı kay- 
naklarda Kâşi |Kâşânij|, Kâri) oğludur. Ba- 
bası 641 (1243) yılında Moğollar'la barış 


MUİNÜDDİN SÜLEYMAN PERVANE 


yapmak üzere Mugan'a giderken Muinüd- 
din'i ve kardeşlerini de yanında götürdü. 
Kaynaklarda adı ilk defa Tokat emiri ola- 
rak zikredilen Muinüddin'in (EF |İng.|, VII, 
479) Erzincan serleşkerliği (subaşılık) gibi 
önemli bir mevkii elde etmek için devrin 
güçlü kumandanlarından Seyfeddin To- 
rumtay ile nüfuz mücadelesine girdiği ve 
Baycu Noyan'ın desteğiyle Erzincan suba- 
şılığına getirildiği kaydedilir (İbn Bibi, II, 
129, 152-153). Anadolu Selçuklu Sultanı II. 
İzzeddin Keykâvus'un hizmetinde emir-i 
hacib (melikü'l-hüccâb) olarak görev aldığı 
anlaşılan Muinüddin başarılı hizmetleriyle 
sultana rahat bir dönem yaşattı (Kaymaz, 
s. 59-60). Sultan II. İzzeddin Keykâvus'un 
654'te (1256) Sultanhanı savaşında Mo- 
ğollar'a yenilip kaçması üzerine IV. Kılı- 
carslan sultan ilân edildi. Bu yeni dönem- 
de Pervâne Nizâmeddin Hurşid nâib-i sal- 
tanat, Muinüddin Süleyman pervane ola- 
rak görev aldı (a.g.e., s. 65-66). Muinüd- 
din Süleyman Pervâne, Nizâmeddin Hur- 
şid'in aynı yıl Anadolu'da bulunan Hoca 
Noyan'ın öldürülmesinden sorumlu tutu- 
lup idam edilmesiyle geniş yetkilere sahip 
bir emir şeklinde hüküm sürmeye başla- 
dı (a.g.e., s. 68). Türkmenler tarafından 
desteklenen II. İzzeddin Keykâvus'un Kon- 
ya'ya hareket etmesi üzerine IV. Kılıcars- 
lan önce Kayseri'ye, oradan da Muinüddin 
Süleyman Pervâne ile birlikte Tokat'a gitti 
(656/1258). Mufnüddin, Hülagü”nun Suri- 
ye seferine çıkmadan önce Büyük Kağan 
Mengü'nün yarlığı gereğince II. İzzeddin 
Keykâvus ile IV. Kılıcarslan'ı Tebriz'e çağı- 
rarak ülkeyi ikiye taksim etmesi sırasında 
(4 Şâban 657 / 27 Temmuz 1259) önemli 
rol oynadı ve taksimden sonra Sâhib Ata, 
II. İzzeddin Keykâvus'un vezirliğine geti- 
rilirken kendisi IV. Kılıcarslan'ın veziri ol- 
du. 659'da (1261) Sâhib Ata'yı kendi yeri- 
ne IV. Kılıcarslan'ın vezirliği teklifiyle yanı- 
na çekti. Bunun üzerine Memlük Sultanı 
Baybars'tan da umduğu yardımı göreme- 
yen II. İzzeddin Keykavus Bizans'a kaçtı. 
Böylece IV. Kılıcarslan'ın rakipsiz kalmasını 
sağlayan Muinüddin Süleyman, onu Kon- 
ya'ya giderek tek başına Anadolu Selçuk- 
lu tahtına çıkması için teşvik etti. Baycu 
Noyan da IV. Kılıcarslan'ın hükümdarlığını 
Malatya'da ve diğer bazı vilâyetlerde kabul 
ettirmeye çalıştı. Muinüddin Süleyman, bu 
tarihten sonra devlet üzerindeki kontro- 
lünü gittikçe arttırarak iktidarı tamamen 
eline geçirdi. Moğol baskısının en şiddetli 
döneminde ilhan ve kumandanlarının gü- 
ven ve dostluklarını kazanması, itibar ve 
gücünün daha da artmasına ve kısa za- 
manda siyasi rakiplerini ortadan kaldıra- 
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rak mutlak bir otorite kurmasına yol açtı. 
Her ne kadar tahtta IV. Kılıcarslan oturu- 
yorsa da gerçekte devleti yöneten kişi Mu- 
inüddin Süleyman Pervâne idi (Aksarâyi, 
S. 65). 


IV. Kılıcarslan ile Süleyman Pervane 663 
(1265) yılında İlhanlı tahtına çıkan Abaka 
Han'ın yanına giderek kendisini kutladılar 
ve değerli hediyeler sundular; bu arada 
Sinop'u Rumlar'ın elinden kurtarmak is- 
tediklerini söyleyip ondan izin aldılar. Ana- 
dolu'ya dönüşlerinde sultan Konya'da ka- 
lırken Süleyman Pervane Tokat, Niksar ve 
Samsun yörelerinden topladığı askerlerle 
Sinop üzerine yürüdü ve şiddetli bir ku- 
şatmayla şehri ele geçirip kiliseye çevril- 
miş olan camileri yeniden ibadete açtı 
(664/1266). Fetihnâmelerle bütün İslâm 
ülkelerine ve Abaka Han'a duyurulan bu 
zafer onun nüfuzunu ve kudretini daha da 
arttırdı. Süleyman Pervâne bu gücüne da- 
yanıp Kılıcarslan'dan Sinop'un kendisine 
temlik edilmesini istedi ve sultan Abaka 
Han'ın desteğini sağlamış olan Pervâne'- 
ye boyun eğmek zorunda kaldı; şehrin 
ona verildiğini gösteren temliknâmeyi de 
meşhur tarihçi İbn Bibi kaleme aldı. Per- 
vâne bu olaydan sonra arasının açıldığı Kı- 
lıcarslan'ı Abaka Han'a kötülemekten ge- 
ri durmadı ve onu ortadan kaldırıp tahta 
küçük yaştaki oğlu Gıyaseddin Keyhusrev'i 
geçirmeyi planladı. Bu arada Abaka Han'a 
Kılıcarslan'ın Memlük sultanı ile birlikte 
hareket ettiğini bildirdi. Abaka da ona 
kendisini Anadolu'da ilhanın nâibi olarak 
gördüğünü söyleyip sultanın ortadan kal- 
dırılması için izin verdi. Çok geçmeden 
Pervâne'nin tertibiyle IV. Kılıcarslan öldü- 
rüldü (664/1266) ve yerine III. Gıyâseddin 
Keyhusrev tahta çıkarıldı. Pervane önemli 
makamlara kendi adamlarını yerleştirmiş- 
ti, kızını da yeni sultanla evlendirdi. An- 
cak daha önce yerini verdiği Vezir Sahib 
Ata hâlâ makamını korumaktaydı ve Sü- 
leyman Pervâne için önemli bir rakipti. Bu 
sebeple Pervâne onu, İlhanlı hükümdarına 
karşı eski sultan II. İzzeddin Keykâvus ile 
iş birliği yapmakla suçlayarak tevkif etti. 
Vezir bu durumdan, Tebriz'e kaçan küçük 
oğlunun hadiseyi Abaka Han'a anlatması 
ve ondan bir yarlık getirmesi sayesinde 
kurtulabildi. Sâhib Ata'nın Abaka Han'ın 
nazarında yeniden itibar kazanması Sü- 
leyman Pervâne'ye duyulan güvenin sar- 
sılmasına yol açtı. 


Süleyman Pervâne, devlet içinde mut- 
lak otorite kurmak düşüncesiyle Moğol- 
lar'a yaranmaya çalışırken rakip gördüğü 
devlet adamlarını çok defa Memlük Sul- 
tanı Baybars veya Il. İzzeddin Keykâvus ile 


iş birliği yapmakla suçlardı. Ancak Abaka 
Han nezdinde itibar kaybetmeye başladı- 
ğını anlayınca bu defa kendisi Baybars'a 
gizlice bir mektup göndererek Moğollar”ı 
Anadolu'dan çıkarmak için onunla iş birli- 
ğine hazır olduğunu bildirdi. Bu sırada Aba- 
ka Han, aralarındaki anlaşmazlıkları hal- 
letmek üzere Pervâne'yi ve Moğol kuman- 
danlarını huzuruna çağırdı. Tebriz'e giden 
Pervâne, Abaka Han'a bağlılığını arzetti ve 
bazı noyanların Anadolu'da işledikleri zu- 
lümlerden halkın şikâyetçi olduğunu söy- 
ledi. Abaka Han, Acay ve Samagar noyan- 
ları geri çağırıp yerlerine Tudavun ve To- 
ku noyanları gönderdi ve bütün Selçuklu 
beylerini onların emrine verdi. Süleyman 
Pervâne'nin Tebriz'e gittiği sırada Hatiroğ- 
lu Şerefeddin ile diğer bazı beyler Moğol- 
lar'a baş kaldırdılar ve Memlük Sultanı 
Baybars'a haber yollayıp onu Anadolu'ya 
davet ettiler; ancak Baybars o yıl gelme- 
sinin mümkün olmadığını bildirdi. Bu ara- 
da 30.000 kişilik bir Moğol ordusu Anado- 
lu'ya geldi ve isyanı bastırdı (Cemâziye- 
levvel 675 / Ekim 1276). Hatiroğlu Şere- 
feddin, idamından önce yargılanması sı- 
rasında Muinüddin Pervâne'nin de Bay- 
bars'la mektuplaştığını açıkladı ve bu du- 
rum daha sonra Pervâne'nin idamında bü- 
yük rol oynadı. 


Sultan Baybars, Anadolu'yu Moğol is- 
tilâsından kurtarmak için 675'te (1277) 
30.000 kişilik bir kuvvetle Halep'ten yola 
çıktı ve nisan ayında Elbistan ovasına ulaş- 
tı. Burada yapılan savaşta Tudavun ve To- 
ku noyanların kumanda ettiği 15-16.000 
kişilik Moğol ordusu kesin bir yenilgiye uğ- 
radı (10 Zilkade 675 / 15 Nisan 1277). Mo- 
ğol saflarında yer alan Muinüddin Pervâ- 
ne'nin emrindeki Selçuklu askerleri ciddi 
biçimde savaşmadıkları gibi ya taraf de- 
ğiştirmiş ya da kumandanlarıyla birlikte 
Memlük ordusuna esir düşmüş yahut tes- 
lim olmuşlardı; Pervâne'nin oğlu ve toru- 
nu da bunların arasındaydı. Muinüddin 
Pervâne savaşın neticesini gördükten son- 
ra Kayseri'ye kaçtı ve ailesiyle birlikte bu- 
rada bulunan III. Gıyaseddin Keyhusrev'i 
yanına alarak Tokat'a gitti. Sultan Baybars 
ardından Kayseri'ye yöneldi ve halkın se- 
vinç gösterileri arasında şehre girdi; he- 
men arkasından da Pervâne'ye haber gön- 
derip huzuruna gelmesini bildirdi. Fakat 
Pervâne on beş gün süre isteyip bu arada 
Abaka ile temasa geçmeye çalıştı. Pervâ- 
ne'nin ikiyüzlü siyasetini anlayan ve ayrı- 
ca Abaka Han'ın büyük bir orduyla Ana- 
doluya yaklaştığını duyan Baybars ordu- 
sunda erzak sıkıntısının da başlamasıyla 


birlikte Suriye'ye çekildi. Onun çekilmesin- 
den sonra Abaka Han, Erzincan - Divriği 
yoluyla Elbistan'a ulaştı; Pervane de III. 
Gıyâseddin Keyhusrev ve Vezir Sâhib Ata 
ile birlikte onun yanına gitti. Savaş mey- 
danını gezerken Moğol kumandan ve as- 
kerlerinin cesetleri yanında Selçuklu ce- 
sedine rastlamayan Abaka Han çok öfke- 
lendi ve Muinüddin Pervâne'yi Memlük sul- 
tanıyla iş birliği yapmakla suçladı. Pervâ- 
ne her ne kadar Baybars'ın gelişinden ha- 
berinin olmadığını söylediyse de o sırada 
yanlarında bulunan Emir İzzeddin Aybeg, 
Abaka'ya onun Memlük sultanıyla sürekli 
haberleştiğini ve kendisini Anadolu'ya gel- 
mesi için teşvik ettiğini açıkladı. Abaka 
Han, Kongurtay Noyan'ı Anadolu'nun ida- 
resiyle görevlendirip Muinüddin Pervâne 
ile Sâhib Ata'yı yanına alarak Azerbay- 
can'a döndü; yolda uğradığı bütün şehir 
ve kasabaların yağmalanması ve halkları- 
nın öldürülmesi emrini verdi. Moğollar'ın 
bu intikam seferinde 200.000 Türk'ü öl- 
dürdüğü rivayet edilir. Mallarına el konu- 
lan ve iktaları geri alınan Muinüddin Per- 
vane, İlhanlı hükümdarlarının yazlık mer- 
kezi olan Aladağ'a varıldığında yargılandı. 
Savaşta öldürülen Toku ve Tudavun noyan- 
ların eşlerinin ağlamasından etkilenen Aba- 
ka Han, bazı kumandanlarının da ısrarıyla 
Muinüddin'i yakınlarıyla birlikte 1 Rebiü- 
levvel 676'da (2 Ağustos 1277) idam et- 
tirdi. Ermeni tarihçisi Hayton, Muinüddin 
Pervâne'nin cesedinin Moğol gelenekleri 
uyarınca ikiye ayrıldığını ve yenildiğini ya- 
zar (EP |İng.|, VII, 479). İlhanlı devlet ada- 
mı Şemseddin el-Cüveyni, Pervane”nin ölü- 
münden duyduğu üzüntüyü, “Süleyman 
artık yok, şeytanlar özgür” diyerek ifade 
etmiştir. 

Muinüddin Pervâne taht kavgalarının 
sürdüğü, Moğol zulüm ve sömürüsünün 
arttığı, devlet otoritesinin sarsıldığı bir dö- 
nemde mahirâne siyasetiyle ülkeyi uzun- 
ca bir süre refah içerisinde idare etmeyi 
başarmıştır. Onun öldürülmesinden son- 
ra Moğollar mali baskılarını daha da art- 
tırmışlardır. Ancak Muinüddin'in Moğol- 
lar'la Memlükler'e karşı güttüğü istikrar- 
sız ve dürüst olmayan siyaset, bu arada 
ihtirasları yüzünden kendine rakip gör- 
düğü devlet adamlarını, kumandanları ve 
hatta sultanı ortadan kaldırması hem şah- 
sına hem devlete çok pahalıya mal olmuş, 
sonuçta Süleyman Pervâne bir devrin ku- 
ruluşu kadar çöküşünü de hazırlayan kişi 
olarak tarihe geçmiştir. 1277-1322 yılları 
arasında Sinop'ta hüküm süren Pervâne- 
oğulları Beyliği onun çocukları tarafından 
kurulmuştur. 
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Süleyman Pervane alimleri korumuş, 
medrese ve zâviyelerde huzur içinde eği- 
tim yapılmasını sağlamıştır. Tokat'ta mü- 
ridi olduğu Fahreddin-i Irâki için bir han- 
kah, halen faal durumda bulunan ve ken- 
di adıyla anılan bir hamam, bugün müze 
olarak kullanılan bir şifâhâne (bk. GÖK- 
MEDRESE), Kayseri'de bir medrese ve Mer- 
zifon'da bir cami yaptırmış, Trabzon Kom- 
nenosları'nın işgali (1261) sırasında tama- 
men yıkılan Sinop”taki Alaeddin Camii”ni 
ihya ettirmiştir. Mevlana Celâleddin-i Rü- 
mi, Fihi mü fih adlı eserini yakın dostu ve 
müridi olan Muinüddin Pervane ye sun- 


Ay 


muştur. Mevlânâ'nın kabri üzerine bir tür- 
be yapılması emrini verenler arasında Mu- 
inüddin Pervâne ve eşi Gürcü Hatun'un 
da olduğu rivayet edilir. 
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MUİNÜDDİN-i YEZDİ 
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Muinüddin Cemâlüddin Ali 


b. Celâliddin Muhammed Yezdi 
(6. 789/1387) 


İranlı âlim ve tarihçi. 


L a 


İran'ın Yezd şehrinde doğdu. İlhanlı- 
lar'ın siyasi güçlerini yitirmesinden sonra 
Yezd, İsfahan ve Fars bölgelerine hâkim 
olan Muzafferi Sultanı Emir Mübârizüd- 
din'in yakınlarından ve dönemin itibarlı ki- 
şilerinden olan Celâleddin-i Yezdi'nin oğ- 
ludur. Emir Mübârizüddin'in oğlu Şah Şü- 
câ'ın eğitimiyle görevlendirildiği için “Mu- 
allim-i Yezdi” unvanıyla tanınır. Tahsiline 
Yezd ve Şiraz'da Kadı Adudüddin el-İci'nin 
yanında başlayan Muinüddin ondan Arap 
dili ve edebiyatı, kelâm, fıkıh ve tefsir oku- 
du. Öğrenimini tamamladıktan sonra ba- 
basının aracılığıyla 744 (1343-44) yılında 
Muzafferi sarayında dini ve siyasi konu- 
larda sözcü olarak göreve başladı. Bunun 
yanında emirin oğlu Şah Şücâ'ın eğitimiy- 
le görevlendirildi. Vazifeye başladığı tarih- 
ten itibaren emirin sefer ve seyahatlerin- 
de yanında bulundu. Genç yaşta, Sünni bir 
hânedan olan Muzafferiler'in propaganda- 
sını yapma, muhaliflerine karşı onları sa- 
vunma görevini üstlenmiş olması ve on- 
larla yakın ilişkiler içinde bulunması onun 
şahsiyetini ve düşünce yapısını derinden 
etkilemiş olmalıdır. 


Başarılı hizmetleriyle Muzafferiler nez- 
dinde dini bir otorite konumuna yükselen 
Muinüddin, daha sonra seyyidlerin eğiti- 
mi için kurulmuş olan Kirman'daki Dârü's- 
siyâde'ye müderris olarak tayin edildi (755/ 
1354). Mevâhib-i İlâhi adlı eserinin ilk 
kısımlarını 757'de (1356) İsfahan'da Emir 
Mübârizüddin'e ve oğlu Şah Şücâ'a oku- 
duğuna göre bu yıllarda eser yazmakla da 
meşgul olduğu anlaşılmaktadır. Terce- 
me-i Reşfü'n-neş&'ih'ini 774 (1372-73) 
yılında tamamlayan Muinüddin Yezd'de 
vefat etti. Kendi yaptırdığı, inşası henüz 
tamamlanmış caminin yanındaki türbeye 
defnedildi. 1081 (1670-71) yılında bir ona- 
rım geçiren cami günümüzde halen ayak- 
tadır. 


Eserleri. 1. Mevdhib-i İlâhi. Muzaffe- 
riler dönemini anlatan tek eser olup Tâ- 
rih-i Muzafferi ve Hümâyünnâme adıy- 
la da tanınır. Vassâf'ın İlhanlılar hakkında- 
ki çalışmasından sonra Farsça tarih eser- 


MUİNÜDDİN-i YEZDİ 


leri içinde edebi açıdan en değerlisi ola- 
rak kabul edilir. Muinüddin kitabını Emir 
Mübarizüddin adına yazmaya başlamış, 
ancak emirin eserin tamamlanmasından 
önce vefatı üzerine (765/1364) oğlu Şah 
Şücâ'a takdim etmiştir (767/1366). Mah- 
müd-i Kütübi adlı bir müellif, kitaba Mu- 
zafferiler'in 795 (1393) yılında Timur ta- 
rafından yıkılmasına kadar olan dönemi 
de ilâve etmiş, bu arada dilini de sadeleşti- 
rerek kitabı yeniden kaleme almıştır. Ese- 
rin bir kısmı neşredilmiştir (Mevahib-i İlâ- 
hi der Târih-i ÂLi Muzaffer, nşr. Said-i Ne- 
fisi, Tahran 1326 hş.). 2. Terceme-i Reş- 
fü'n-neşâihi'-imâniyye ve keşfü”l-fe- 
dö”ihi"I-Yündniyye. Şehabeddin es-Süh- 
reverdi'nin Reşfü”n-neşğ”ih adlı eserinin 
Farsça'ya çevirisi olmakla birlikte tercü- 
meden çok bir şerh niteliği taşımaktadır. 
Filozofların düşüncelerine karşı çıkıp Sün- 
ni görüşleri ve zühd esaslı tasavvufu anla- 
tan eser İran'da tasavvufun yayılma süre- 
cinde yazılmış önemli bir kaynaktır. Mui- 
nüddin, 774 (1372-73) yılında Yezd”de ta- 
mamladığı kitabını Şah Şücâ'ın yeğeni 
Nusretüddin Yahyâ'ya ithaf etmiştir. 
Eserde, Muinüddin'in İranlı şairlerden ve 
özellikle Sa'di-i Şirâzi'den alıntılar yaptığı 
halde çağdaşı Hafız-ı Şirâzi'den tek bir 
mısra bile almaması dikkat çekmektedir. 
Onun Şah Şücâ'ı dine yöneltmek istediği 
ve bu sebeple o dönemde dindar bir şair 
olarak görülmeyen Hâfız'dan alıntı yapma- 
dığı ileri sürülmektedir. Terceme-i Reşf 
Necib Mâyil-i Herevi tarafından bir giriş ve 
çeşitli indekslerle beraber neşredilmiştir 
(Tahran 1365 hş.). Muinüddin-i Yezdi'nin 
bunların dışında Nüzhetü's-sürür, Esâ- 
sü's-saltana ve Münşe'ât adlı eserleri- 
nin bulunduğu kaydedilmektedir. 
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MUIR, Sir William 


— 
MUIR, Sir William 
(1819-1905) 

İskoç asıllı İngiliz şarkiyatçısı 
L ve İslam tarihçisi. | 


Glasgow'da doğdu; Edinburg ve Glas- 
govv üniversitelerinde okudu. 1837'den iti- 
baren otuz dokuz yıl süreyle Hindistan'da 
İngiliz Doğu Hindistan Şirketi'nin çeşitli 
yönetim kademelerinde, şirketin siyasi sta- 
tüsünün iptalinden sonra da yeni kuru- 
lan Hindistan Genel Valiliği hükümetinin 
Dışişleri Bakanlığı'nda ve koloninin kuzey- 
batı eyaleti başkan yardımcılığında bulun- 
du. Sipahi ayaklanması sırasında (1857) 
önemli görevler üstlendi ve Agra Corres- 
pondence During the Mutiny adlı ese- 
rinde (1896) bu ayaklanmayla ilgili anıla- 
rına yer verdi. 1876'da emekli olunca İn- 
giliz hükümetinin Hindistan İşleri Bakanı 
Lord Salisbury'nin davetini kabul ederek 
İngiltere'ye döndü ve Londra'daki Hindis- 
tan Konseyi'ne dahil edildi. Bu arada Ro- 
yal Asiatic Society'nin başkanlığına (1884) 
ve Edinburg Üniversitesi rektörlüğüne 
(1885-1903) seçildi. 1867'de şövalyelik (sir) 
unvanına lâyık görülen Muir, 2 Temmuz 
1905'te öldüğünde ilmi çalışmalarından 
dolayı biri altın madalya olmak üzere çe- 
şitli ödüller almış, kendisine birçok üniver- 
site tarafından şeref doktoru pâyesi ve- 
rilmiş ve Edinburg Üniversitesi'nde adına 
bir enstitü (Arap ve İslâm araştırmaları) 
açılmış bulunuyordu. 


Asıl uzmanlık alanı, ağabeyi John Muir 
gibi Sanskrit dili ve edebiyatı olan, onunla 
birlikte Edinburg Üniversitesi'nde bu da- 
lın kürsüsünü kuran (1862) ve Kraliçe Vic- 
toria”nın Hintçe öğrenmesine yardım eden 
William Muir kendini daha çok Arap ve İs- 
lâm araştırmalarına vermiş ve asıl ününü 
bu alanda kazanmıştır. Ancak eserlerin- 
den, onun bu alana yönelmesindeki asıl 
sebebin ilim tutkusundan çok gerek üst 
düzeylerde görev yaptığı İngiliz sömürge 
idaresinin politikasına, gerekse dindar ki- 
şiliğiyle aktif biçimde katıldığı misyonerlik 
faaliyetlerine destek sağlamak, bu arada 
özellikle Kur'an'ın ve tefsir kaynaklarının 
gerçekte hıristiyan vahyini teyit ettiğini 
ispatlamak, İslâm'ı ve peygamberini ilmi 
tarafsızlıktan uzak yıkıcı eleştirileriyle yıp- 
ratmak olduğu anlaşılmaktadır. Muir, res- 
mi görevlerinin ve ilmi meşguliyetlerinin 
yanında eğitim faaliyetleriyle de ilgilenmiş 
ve soylu ailesinin servetinden de harcama 
yaparak Allahâbâd'daki Muir Koleji ve Üni- 
versitesi başta olmak üzere Hindistan'ın 
birçok yerinde hıristiyan eğitimi veren okul- 
lar açmıştır. 


Eserleri. 1. The Life of Mahomet (I-V, 
London 1858-1861; T. H. Weir tarafından 
1876 ve 1894'te kısaltılmış yeni baskıları 
yapılmıştır). İbn Hişâm, Vâkıdi, Taberi gibi 
kaynaklara dayanarak ve kısmen A. Spren- 
ger'in Life of Muhammad'inin etkisi al- 
tında kalarak yazılan eser, XIX. yüzyılda 
Batı'da Hz. Peygamber hakkında yapılan 
en hacimli çalışma olması yanında İngiliz- 
ce'de Arapça kaynaklar kullanılarak telif 
edilen ilk çalışma olma özelliğine de sahip- 
tir. Buna ve Ortaçağ Avrupası'ndaki ko- 
nuyla ilgili polemik ve nefret dolu yayın- 
lardan büyük ölçüde bir kırılma teşkil et- 
mesine rağmen Hıristiyanlığın daha saf bir 
din olduğuna inanan müellif, Resül-i Ek- 
rem hakkında yer yer saldırgan bir dil kul- 
lanmaktan geri durmamış ve eserini Hz. 
Muhammed'in peygamberliğinin uydur- 
ma, kendisine indiğini söylediği vahyin bi- 
linç altından gelen şeyler olduğu esasına 
dayandırmıştır. Müellifin “Sources for the 
Biography of Mahomet - the Coran and 
Tradition” adlı çalışması da kitapla birlikte 
yayımlanmıştır. 2. Annals of the Early 
Caliphate (London 1883). Bir önceki ese- 
rin devamı mahiyetindedir. Hulefa-yi Ra- 
şidin ve Kerbela Vak'ası'na (61/680) kadar 
Emevi dönemlerini içine alır. Eserin ikinci 
baskısı The Caliphate: Its Rise, Decline 
and Fall adıyla (London 1891; 1924'te T. 
H. Weir tarafından gözden geçirilen yeni bir 
baskısı gerçekleştirilmiştir), bütün Emevi 
ve Abbasi halifelerini kapsayacak şekilde 
genişletilmiş olarak yapılmıştır. Her iki 
versiyon için kullanılan ana kaynaklar Ta- 
beri ve İbnü'l-Esir ile Gustav Weil'in Ge- 
schichte der Chalifen'idir. Muir bu çalış- 
masında Hıristiyanlığın aksine İslâm'ın de- 
ğişime kapalı olduğu, insanlığın gelişme- 
sine uyum sağlayacak esnek bir yapısının 
bulunmadığı, toplumu yüceltecek ve sos- 
yal hayatı arındırıp yönlendirecek bir özel- 
lik taşımadığı ve özgürlük kavramını ta- 
nımadığı gibi iddialara yer vermektedir. 
3. The Mameluke or Slave Dynasty of 
Egypt 1260-1517 (London 1896). Eser, 
Haçlılar ve Eyyübiler'den bahsettikten son- 
ra ilk dönem Memlük idarecileri üzerine 
kaleme alınmış geniş bir girişin ardından 
ayrıntılı biçimde Baybars dönemiyle baş- 
lar. Bunda da Makrizi, Ebü”l-Mehasin İbn 
Tağriberdi ve İbn İyas ile birlikte yine VVe- 
ilin Geschichte'si ana kaynaktır. 4. The 
Coran, and the Testimony it Bears to 
ihe Holy Scriptures (Agra 1856; Urduca 
trc. London 1878). Muir bu çalışmasında 
bazı Kur'an âyetlerinin ve tefsir kaynakla- 
rının hıristiyan vahyini teyit ettiğini gös- 
termeye çalışmıştır (Powell, s. 261). Ayrı- 
ca Kur'an'ın kutsal kitapların en zor anla- 


şılanı olduğunu ve bazı bölümlerinin Hz. 
Muhammed tarafından yazıldığını iddia 
eder. Muir'in diğer kapsamlı incelemeleri 
The Apology of al-Kindi (London 1882- 
1887), The Mohammedan Controversy 
(London 1897) ve Extracts from the Co- 
ran, in the Original, with English Ren- 
dering (London 1880) adlı eserleridir. 
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m z mi 
MUIZ 


(ast) 


Allah'ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 


Sözlükte “dengi ve benzeri bulunama- 
yacak derecede değerli ve şerefli, güçlü ve 
yenilmez olmak” mânasında masdar ve 
“güç, şiddet, yenilmezlik” anlamında isim 
olarak kullanılan izz (izzet) kökünün “if'âl” 
kalıbından türemiş bir sıfat olan muiz 
(muizz) “aziz kılan” demektir. Allah'a nis- 
bet edildiğinde “dilediği kimseyi yücelten, 
güçlü ve değerli kılan” mânasına gelir (İb- 
nü'l-Esir, en-Mihâye, “azz” md.; Lisânü’l- 
“Arab, ““azz” md.; Firüzâbâdi, el-Kamü- 
sü'-muhit, “azz” md.). 


Muiz ismi Kur'ân-ı Kerim'de geçmemek- 
tedir. Fakat esmâ-i hüsnâ içinde yer alan 
aziz doksan bir ve izzet altı âyette zât-ı ilâ- 
hiyyeye izâfe edilmiştir (M. F Abdülbâki, 
el-Mu"cem, “"azz” md.). İzzet kavramı bir 
âyette ta'zizden gelen mâzi (Yâsin 36/14), 
bir âyette de i'zâz masdarından muzâri fi- 
il şeklinde Allah'a nisbet edilmiştir (Âl-i 
İmrân 3/26). Muiz ismini doksan dokuz es- 
mâ-i hüsnâ listesine alan râvinin Âl-i İm- 
rân süresindeki âyetten yararlandığı anla- 
şılmaktadır: “De ki: Ey mülkün ve mutlak 
hâkimiyetin sahibi olan Allahım! Sen mül- 
kü dilediğine verir, dilediğinden geri alır- 
sın; dilediğini yüceltir, dilediğini alçaltır- 
sın. Bütün iyilikler senin elindedir. Şüphe- 
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siz ki sen her şeye kadirsin.” Burada yer 
alan iki âyetin genel muhtevası şirk inan- 
cını reddedip tevhid ilkesini pekiştirmek- 
tedir. Hz. Peygamber'den rivayet edilen 
hadis de bu yorumu desteklemektedir: 
“Allah'ın yücelik ve üstünlüğünü dile ge- 
tiren âyet (âyetü'l-izz) şudur: Her türlü öv- 
gü çocuk edinmeyen, hâkimiyette ortağı 
bulunmayan, âcizlikten ötürü dost ve yar- 
dımcıya ihtiyacı olmayan Allah'a özgüdür. 
Sen O'nu hep böyle yücelterek an” (el- 
İsrâ 17/111: Müsned, III, 439-440: Şevkâ- 
ni, III, 257). Muiz ismi hem İbn Mâce hem 
Tirmizi rivayetinde yer almış (“Du“â”, 10; 
“Da"avat”, 82), ayrıca çeşitli hadislerde 
aziz, izzet kelimeleriyle “eazze” fiili Allah'a 
nisbet edilmiştir. “İ'zâz” (aziz kılmak, yücelt- 
mek) masdarından gelen bu fiilin mef'ul- 
lerinin Muhammed, İslâm, Allah'ın dini, 
müslümanlar ve Allah'ın dilediği kimseler- 
den oluştuğu görülmektedir (Wensinck, 
el-Mu“cem, IV, 203-205). 


Muiz esmâ-i hüsnâ hadisinde müzil 
(müzill) ismiyle birlikte zikredilmiştir. Bu- 
nun kaynağı olan âyette de iki isim yan 
yana getirilmiştir. Müzil kelimesi “zelil ol- 
mak, hor görülmek” anlamındaki züll (zil- 
let, mezellet) kökünün “if'âl” kalıbından 
bir sıfat olup “zelil, hakir ve alçak duruma 
düşüren” demektir. Zat-ı ilahiyyeye nisbet 
edildiğinde “dilediği kimseyi hor ve hakir 
duruma düşürüp bütün üstünlük nitelik- 
lerini ondan kaldıran” manasına gelir (İb- 
nü/1-Esir, en-Nihaue, “zll” md.: Firüzaba- 
di, el-Kamüsü”l-muhit, “zll” md.). Müzil 
Kur'an'da geçmemekte, muiz isminde ol- 
duğu gibi türetildiği kökün masdarından 
gelen fiil şeklinde Allah'a izâfe edilmekte- 
dir (Âl-i İmrân 3/26). Bunun yanında bir 
âyette zül kavramı Allah'tan nefyedilmek- 
te (el-İsrâ 17/111), bir âyette de buzağıyı 
tanrı edinen İsrâiloğulları'na Allah'tan bir 
gazap geleceği ve zillete uğrayacakları ifa- 
de edilirken dolaylı olarak “izlâl” kavramı 
O'na nisbet edilmektedir (el-A'râf 7/152). 
Tezlil (boyun eğdirmek) ve bir yardımcı fi- 
ile birlikte aynı anlama gelen zelül keli- 
meleri de zât-ı ilâhiyyeye izâfe edilmiştir 
(Yâsin 36/72; el-Mülk 67/15). Müzil esmâ-i 
hüsnâ rivayetlerinde yer almış, ayrıca fiil 
kalıplarında Allah'a nisbet edilmiştir (Wen- 
sinck, el-Mufcem, Il, 183-184). 

Alimler, muiz- müzil isimlerinin karşıt 
olmakla birlikte zat-ı ilahiyyeye nisbetleri 
açısından beraber kullanılmasının gerek- 
tiğini vurgulamış ve buna kabız-basıt, ha- 
fıd-rafi” gibi isimleri örnek göstermişler- 
dir. Âl-i İmran süresindeki âyetin konumu 
(3/26), ayrıca müslümanlarla birlikte ya- 
şadıkları halde inkârcılar arasında güç ve 


şeref arayan münafıkların yanılgıya düş- 
tüğünü, bütün izzetin Allah nezdinde bu- 
lunduğunu ifade eden âyet (en-Nisâ 4/ 
138-139) ve Beni Mustalik Gazvesi dönü- 
şünde müslümanları güçsüz zanneden 
münafıkların onları Medine'den çıkaracak- 
larını söylemeleri üzerine, “Asıl üstünlük 
(izzet) Allah'ın, peygamberinin ve mümin- 
lerindir” (el-Münâfikün 63/8; bk. Taberi, 
XXVIII, 146-147) meâlindeki âyetten anla- 
şılacağı üzere Cenâb-ı Hakk”ın birini aziz 
kılması maddi olmaktan çok manevi alan- 
la ilgilidir. Kuşeyri, bu iki ismin hem dün- 
ya hem ahiret hayatında geçerli olduğu- 
nu belirttikten ve muizzin, zahidden mu- 
vahhide kadar yükselen manevi mertebe 
sahiplerini nasıl yücelttiğini ifade ettikten 
sonra Allah”ın kullarını aziz kılışının temel 
ilkesi olarak kanaati göstermiştir. Zira 
aşağılanmanın asıl sebebi hırsa kapılmak- 
tir. Büyükler şöyle demiştir: “Allah hiçbir 
kulu nefsinin zilletini gösterecek şuuru 
lutfettiği kimse kadar aziz, hiçbir kulu da 
nefsinin yüceliğini vehmettirecek duygu- 
yu verdiği kimse kadar zelil kılmamıştır” 
(et-Tahbir, s. 47-49). Gazzali de gerçek an- 
lamdaki mülk ve hakimiyetin bir şeye ve- 
ya bir kimseye bağımlılığın doğurduğu zil- 
letten, aşağı arzuların baskısı ve cehalet 
tasmasından kurtulmakta olduğunu be- 
lirtir. Onun cehaletten kastettiği şey kişi- 
nin kendi nefsinin tuzaklarını bilmemesi- 
dir (e-Makşadü”'l-esnâ, s. 95). 


Muiz ve müzil bazı görüşler bir yana 
(Ebü Bekir İbnü'l-Arabi, vr. 115”: Fahred- 
din er-Râzi, s. 245) Allah'ın fiili sıfatları 
grubuna girer. Muiz ismiyle aziz, dâr-nâ- 
fi‘, hafıd -rafi” ve kâbız-bâsıt isimleri, ay- 
rıca mâlikü'l-mülk arasında anlam ilişkisi 
vardır. 
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MUİZ b. BADİS 


MUİZ b. BÂDİS 
(əəə öğe) 

Ebü Temim Şerefüddevle Muizz b. Bâdis 
b. Mansür b. Bulukkin b. Ziri 
et-Temimi es-Sanhâci 
(6. 454/1062) 


İfrikıye Ziri hükümdarı 


(1016-1062). 


Is —İ 


5 Cemâziyelevvel 398'de (17 Ocak 1008) 
Mansüriye”de doğdu. Babası Badis b. Man- 
sür”un 30 Zilkade 406'da (10 Mayıs 1016) 
Hammâdiler'in merkezi Kal'atü Beni Ham- 
mad” kuşatması sırasında ani ölümü üze- 
rine Mehdiye”de hükümdar ilan edildi (21 
veya 23 Zilhicce 406 / 31 Mayıs veya 2 Ha- 
ziran 1016). Kısa bir süre sonra da başşe- 
hir Mansüriyeye gitti ve Trablus Valisi Ebü 
Abdullah Muhammed b. Hasan'ı kendisi- 
ne vezir ve sâhibü'l-ceyş tayin etti. Kayre- 
van'da ramazan bayramı kutlamaları sıra- 
sında düzenlenen bir suikasta mâruz kal- 
dıysa da bundan kurtuldu (1 Şevval 407 / 
3 Mart 1017). Daha önce de yine Kayre- 
van'da Mansüriye'ye geldiğinin ertesi gün 
yapılan törenler sırasında Sünniler'le Şiiler 
arasında çatışma çıkmış ve çok sayıda Şii 
ölmüştü. Suikast teşebbüsünün ardından 
Fâtımi Halifesi Hâkim-Biemrillâh, Fâtımi- 
ler'i destekleyen genç hükümdara hil'at 
gönderip Şerefüddevle lakabını verdi. 


Muiz, babası Bâdis b. Mansür'un ölü- 
müyle yarım kalan Hammâdi seferini sür- 
dürdü ve iki tarafın çok zayiat verdiği sa- 
vaşta üstünlük sağladı (30 Rebiülevvel 
408 / 26 Ağustos 1017). Taraflar arasında 
imzalanan antlaşma sonucu Zirilerin, biri 
Hammâd b. Bulukkin'in soyundan gelen 
ve Kal'atü Beni Hammâd'ı merkez edinen 
Hammâdiler, diğeri Bâdis b. Mansür'un 
soyundan olup Kayrevan'ı merkez edinen 
Ziriler olmak üzere iki kola ayrılması ka- 
bul edildi. Aralarında kurulan dostluk, Mu- 
izz'in kız kardeşiyle Abdullah b. Hammâd 
arasında gerçekleştirilen evlilikle pekişti- 
rildi. Ancak bu iyi ilişkiler, Hammâd el- 
Berberi'nin ölümü üzerine yerine geçen 
oğlu Kâid zamanında 432 (1040-41) yılın- 
da tekrar bozulmuş ve Kâid Kal'atü Beni 
Hammâd'ı kuşatan Muiz ile barış yapmak 
zorunda kalmıştır (434/1042-43). 

Fâtımi Halifesi Hâkim - Biemrillâh, Mu- 
izz'e verdiği desteği sürdürdü ve kendisi- 
ne değerli taşlarla süslü bir kılıçla birlikte 
hil'at ve pek çok hediye gönderdi (411/ 
1020). Üç yıl sonra Halife Zâhir el-Fâtımi 
de Muizz'e Şerefüddevle ve Adudüha laka- 
bını verdi. Muiz on beş yaşına geldiğinde, 
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MUİZ b. BADİS 


kendi başına hareket etmeye başlayan ve 
devlet gelirlerini yedi yıldır elinde tutan ve- 
ziri Ebü Abdullah Muhammed'i idam et- 
tirip mallarına el koydu (7 Rebiülâhir 413 / 
10 Temmuz 1022): yerine Ebü'l-Behâr İbn 
Halüf”u getirerek üzerinde baskı hisset- 
mediği bir yönetim ortamı oluşturdu. 


Muizz'in hükümdarlığının otuz beş yılı 
bazı iç karışıklıklar yaşanmakla birlikte ge- 
nelde başarılı geçti ve ülkede refah düze- 
yi yükseldi. Ancak çoğunluğu Maliki mez- 
hebine mensup olan halk Şii hâkimiyetini 
benimsemiş değildi. Ülkenin içinde bulun- 
duğu şartları dikkate alan Muiz, Fâtımi 
hilafetinin özellikle Vezir Ebü'l-Kâsım Ali 
b. Ahmed el-Cercerâi'nin ölümünün ardın- 
dan zayıfladığı dönemde Abbasi Halifesi 
Kâim-Biemrillâh'ın adına hutbe okutmaya 
başladı (441/1049 veya 443/1051). Bunun 
üzerine Fâtımi Halifesi Müstansır- Billah, 
Muizz'i cezalandırmak için Beni Hilâl ve 
Beni Süleym Arap kabilelerini Kuzey Afri- 
kaya göç ettirdi. Doğudan gelen Beni Hi- 
lâl'in topraklarını istilası sırasında Muiz çok 
zor günler yaşadı. O yıllarda ülkede görü- 
len salgın hastalık, kuraklık ve kıtlık nüfu- 
sun büyük oranda azalmasına ve ekono- 
mik açıdan ciddi kayıplara sebep olduğun- 
dan Hilâli yayılmasına karşı konulamadı. 
Özellikle 11 Zilhicce 443 (14 Nisan 1052) ta- 
rihinde Kabis ile Kayrevan arasındaki Hay- 
deran'da meydana gelen savaşta Muiz ağır 
bir yenilgiye uğradı ve beş yıldan beri Hi- 
laliler”in ablukası altında bulunan Kayre- 
van'da daha fazla kalamayacağını anlaya- 
rak oğlu Temim'in valilik yaptığı Mehdiye”- 
ye gitti (27 Şaban 449 / 29 Ekim 1057). Mu- 
İzz'in ayrılmasından sonra Kayrevan bede- 
vi Araplar tarafından yağmalandı ve sahil 
şeridi hariç ülkenin tamamı Beni Hilâl'in 
eline geçti. Hilâli istilâsının etkilerini en 
aza indirmek isteyen Muiz, 446 (1054-55) 
veya 449 (1057) yılında tekrar Fâtımi ha- 
lifesi adına hutbe okutmak zorunda kaldı. 
24 Şâban 454 (2 Eylül 1062) tarihinde de 
Kayrevan'da vefat etti. 


Çocuk yaşta babasından ciddi problem- 
leri olan bir yönetim devralan Muiz, bun- 
ların üstesinden gelmeye çalıştığı kırk al- 
tı yıllık emirlik döneminde halkını refaha 
kavuşturup başlıca şehirleri görkemli ya- 
pılarla süslemişse de öldüğünde oğlu Te- 
mim'e halkı yoksulluk içinde bulunan, 
toprakları bölünüp parçalanmış bir ülke 
bırakmıştır. Aynı zamanda edip ve şair 
olan ve kendisine “Umdetü"”l-küttüb ve 
“uddetü zevi'l-elbâb adlı bir eser nis- 
bet edilen Muiz, Kazzâz, Ebü İshak el- 
Husri, İbn Reşik el-Kayrevâni, İbn Şeref 
el-Kayrevâni, İbnü'r-Rakik ve Ebü İmrân 


el-Fâsi gibi şair, edip ve âlimleri himaye 
etmiş, özellikle hocası şair ve astronomi 
âlimi Ali b. Ebü'r-Ricâl'e büyük saygı gös- 
tererek ona sarayında müneccimlik ve 
vezirlik görevleri vermiştir. Kaynaklarda 
güzel ahlâklı, kan dökmekten hoşlanma- 
yan, mütevazi, yumuşak kalpli ve cömert 
bir kişi olarak nitelendirilen Muiz b. Bâ- 
dis, Mansüriye yakınında inşa ettirdiği ve 
Hire Hükümdarı Nu'mân b. Münzir'in sa- 
rayından hareketle Havarnak adını verdiği 
görkemli sarayı ile ün kazanmıştır. 


BİBLİYOGRAFYA : 


Muiz b. Bâdis, “Gmdetü”l-küttab ve “uddetü 
zevi'l-elbâb (nşr. Necib Mayil el-Herevi — İsâm 
Mekkiyye), Meşhed 1409, neşredenin mukaddi- 
mesi, s. 12-16; İbnü'l-Esir, el-Kamil, IX, 256- 
259, 294-295, 327-328, 340, 349, 355, 377, 
450, 492, 521, 566-569; İbn Hallikan, Vefeyât, 
V, 233-235, İbn İzâri, el-Beyanü”Lmugrib, 1, 266- 
298, Nüveyri, Nihavetü”l-ereb, XXIV, 199-218, 
İbnü'l-Hatib, A“malü ”-a"lam (nşr. Seyyid Kesrevi 
Hasan), Beyrut 1424/2003, Il, 323-324; İbn Hal- 
dün, el-İber, VI, 158-159; İbn Ebü Dinar, el-Mü”- 
nis fi ahbâri İfrikiyye ve Tünis, Beyrut 1993, s. 
102-106; Abduh Abdülaziz Kalkile, el-Belâtu'l- 
edebi li'-Muiz b. Bâdis, Riyad 1403/1983, s. 
29-36, Hady Roger Idris, “al-Mu“izz ben Bâdis 
grandeur et decadence de la “civilisation kairo- 
uanaise””, Les Africains (ed. Ch. A. Julien v.dör.), 
Paris 1990, XII, 225-251, a.mlf., ed-Devletü'ş- 
Şanhâciyye (trc. Hammâdi es-Sâhili), Beyrut 
1992, I, 165-284; Şözeli Bü Yahya, el-Hayâtü’l- 
edebiyye bi-İfrikıyye fi “ahdi Beni Ziri (trc. Mu- 
hammed el-Arabi Abdürrezzâk), Tunus 1999, I, 
320-323; G. Marçais, “Ziriler”, İA, XIII, 576, M. 
Talbi, “al-Mu“izz b. Badis”, EP (İng.), VII, 481- 
484; Amin Tibi, “Zirids”, a.e., XI, 514. 


lal CASİM Avcı 


MUİZ-LİDİNİLLAH 
(dəf əəə jro ) 
Ebü Temim el-Muiz-Lidinillâh 
Mead b. İsmâil b. el-Kâim-Biemrillâh 


Muhammed el-Fâtımi 
(6. 365/975) 


Fâtımi halifesi 


(953-975). 


İL. zal 


11 Ramazan 319'da (27 Eylül 931) Fa- 
tımiler'in başşehri Mehdiye”de doğdu. Ha- 
life Mansür- Billâh'ın oğludur. Dedesi Kā- 
im - Biemrillah eğitimiyle bizzat meşgul ol- 
du ve sarayda iyi bir eğitim gördü. Man- 
sür- Billâh'ın veliaht tayin edip sağlığında 
halktan biat aldığı Muiz-Lidinillah, 29 Şev- 
val 341'de (19 Mart 953) veya 7 Zilhicce'- 
de (25 Nisan) hilafet makamına geçti. Er- 
tesi yıl isyancı Hevvare kabilesini ve diğer 
kabilelerden bazı asileri itaat altına aldı. 
Devlet erkanını Berberiler”e karşı iyi dav- 
ranmaları konusunda uyardı ve bu siya- 


setiyle kısa zamanda bütün Mağrib top- 
raklarında Fatımi hakimiyetini tesis etti. 
Cevher es-Sıkılli, Ziri b. Menad gibi kabi- 
liyetli şahısları keşfederek onlara büyük 
mansıblar verdi. Muizz'in Endülüs'ü ele ge- 
çirmek istemesi üzerine Endülüs Emevi 
Halifesi III. Abdurrahman, Kuzey Afrika”- 
da stratejik önemi olan bazı şehirleri Fâ- 
tımiler'e baskı yapabileceği mevkiler hali- 
ne getirdi. Bu sırada Endülüs Emevi kuv- 
vetleri Sicilya yakınlarındaki Fâtımi keşif 
gemilerine saldırdı. Muiz de Sicilya Valisi 
Hasan b. Ali el-Kelbi'yi Emevi donanma- 
sını vurmak ve İspanya sahillerine baskın 
yapmakla görevlendirdi. Hasan b. Ali, 344”- 
te (955-56) küçük bir donanmayla Meri- 
ye'de (Almeria) Emevi donanmasını yenil- 
giye uğrattı. Bunun üzerine III, Abdurrah- 
man, ertesi yıl Bizans İmparatoru VII. Kons- 
tantinos ile ittifak yaparak bazı Fâtımi li- 
manlarını tahrip etti. Fâtımi donanması 
da Sicilya yakınlarında Bizans donanma- 
sına ağır zayiat verdirdi. Bizans impara- 
toru, Muiz- Lidinillâh'a haraç ödeyip hedi- 
yeler göndererek barış istedi. Taraflar ara- 
sında beş yıllık bir süre için barış antlaş- 
ması imzalandı (346/957). 


Öte yandan III. Abdurrahman savaş ha- 
zırlıklarına devam ederek bütün limanla- 
rına kuvvet yığdı. Fâtımiler'in Sicilya valisi 
Hasan b. Ali'yi mağlüp eden Endülüs Eme- 
vi kuvvetleri Kuzey Afrika limanlarına bas- 
kınlar düzenledi. Mağrib-i Aksâ'da halkın 
Fâtımiler aleyhine döndüğü bu dönemde 
bazı Fâtımi emirleri Emeviler'e katıldı. Bu- 
nun üzerine Muiz 347 (958) yılında Cev- 
her es-Sıkılli'yi büyük bir orduyla Mağrib'e 
sevketti. Sicilmâse ve Fas'ı zaptedip Tan- 
ca ve Sebte (Ceuta) dışında bütün Mağrib'i 
Fâtımi hâkimiyetine alan Cevher birkaç ay 
sonra Kayrevan'a döndü. İspanya'dan vaz- 
geçen Muiz, Kuzey Afrika'daki durumunu 
korumak ve İhşidiler'in hâkimiyetindeki 
Mısır'a yönelmek niyetindeydi. Bu sırada 
Girit adasında Bizanslılar'ın saldırısına uğ- 
rayan müslümanlar Muiz'den yardım iste- 
di. Halife kendisi yardım ettiği gibi İhşidi- 
ler'i de onlara yardım etmeye teşvik etti. 
Öte yandan Bizanslılar'a haber gönderip 
adadaki müslümanları rahatsız etmeme- 
lerini bildirdi. Ancak Bizanslılar, müttefik- 
leri olan Endülüs Emevileri ile anlaşıp bir 
yıllık kuşatmadan sonra Girit'in kuzey Kı- 
yısındaki Kandiye'yi (Candia) ele geçirdi- 
ler. 15 Muharrem 350'den (6 Mart 961) 
itibaren bütün ada zaptedildi. Muiz, Girit 
adasını kurtarmak için teşebbüslerde bu- 
lunduysa da kendisi doğrudan müdahale 
edemedi. 351'de (962) Fâtımiler'in Sicil- 
ya vali naibi Ahmed b. Hasan el-Kelbi, Bi- 
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zans'ın himayesindeki Tabermin (Taormi- 
na) Kalesi'ni ele geçirip adını Muizziye ola- 
rak değiştirdi. Fâtımi ordusu, Sicilya'daki 
son Bizans kalesi Rametta yakınlarında Bi- 
zans ordusunu mağlüp etti ve bütün Si- 
cilya Fâtımi hâkimiyetine girdi (353/964). 
Fâtımiler'le Bizans arasında 356 (967) yı- 
lında bir barış antlaşması imzalandı. Bi- 
zans karşısında kazanılan bu zafer bütün 
İslâm dünyasında sevinçle karşılandı. 
Mısır hâkimi Kâfür el-İhşidi'nin ölümü- 
nün (357/968) ardından Mısır'da görülen 
ekonomik kriz, kıtlık ve pahalılık yüzün- 
den halkla idareciler ve asker arasında 
meydana gelen çatışmalar sırasında Mı- 
sır'ın ileri gelenleri Muizz'e mektup gön- 
derip ülkelerine asker sevketmesini iste- 
diler. Muiz 358 (969) yılında Cevher es-Sı- 
kılli'yi büyük bir ordu ile Mısır'a yolladı. Fâ- 
tımi ordusu üç ay sonra İskenderiye'ye 
ulaştığında İhşidi ordusu Mısır'ı terket- 
mişti. Mısır ileri gelenleri, Vezir Ebü'l-Fazl 
İbnü'l-Furât'ın başkanlığında Cevher'in 
Cize'deki karargâhına giderek bağlılıkları- 
nı bildirdiler. 17 Şaban 358'de (6 Temmuz 
969) Fustat'a giren Cevher, Abbasi Halife- 
si Mutř - Lillâh adına okunmakta olan hut- 
beye son verip hutbeyi Câmiu'l-atik'te Mu- 
iz adına okuttu. Fustat'ın kuzeyinde Kahi- 
re şehrinin temellerini attı, Ezher Camii ve 
Medresesi'nin inşasını başlattı. 


358 (969) yılına kadar Fâtımiler'e bağlı 
kalan Karmatiler bu tarihten itibaren on- 
lara karşı tavır aldılar. Ebü Müslim adıyla 
bilinen ve Ali evlâdı arasında mehdi ola- 
rak tanınmak isteyen Abdullah b. Ubey- 
dullah b. Tâhir bu konuda başarısız olunca 
Karmatiler'e katıldı. Bunun üzerine Cev- 
her, Zilkade 358'de (Eylül 969) Ca'fer b. 
Felâh el-Kütâmi'yi büyük bir ordu ile Suri- 
ye bölgesine gönderdi. Muharrem 359'da 
(Kasım -Aralık 969) Dımaşk'ta hutbe Mu- 
iz-Lidinillâh adına okundu. Muiz, mahalli 
yöneticilere maddi imkânlar sağlayarak Hi- 
caz'da da adına hutbe okutmayı başardı. 
Ca'fer b. Felâh, Hasan el-A'sam kumanda- 
sındaki Karmati kuvvetleri karşısında Su- 
riye'den çekilmek zorunda kaldı. Cevher'in 
yolladığı yardımcı kuvvetleri Yafa'da kuşa- 
tan Karmatiler kısa zamanda Kahire önle- 
rinde karargâh kurdu. Bazı Karmati ku- 
mandanları ile temasa geçen Cevher 3 Re- 
biülevvel 361'de (24 Aralık 971) Karmati- 
ler'i yenilgiye uğrattı. Bu sırada Mısır'a 
gitmek için Mansüriye'den yola çıkan Mu- 
iz Ramazan 362'de (Haziran 973) Kahire'- 
ye ulaştı. Burada öncelikle ülkenin ekono- 
mik durumunu ele aldı ve ed-dinârü'1-Mu- 
izzi adıyla yeni bir para bastırdı. 363 (974) 
yılı hac mevsiminde Mekke ve Medine'de 


hutbe onun adına okundu (İbnü'l-Esir, 
VII, 647). Muiz, ertesi yıl Mısır halkı ara- 
sındaki saygınlığından endişelendiği Cev- 
her? azledip yerine İbn Killis'i getirdi. 

Fâtımiler'in Mısır'ı zaptetmesinin ardın- 
dan Muizz'in bütün gayretlerine rağmen 
biat alamadığı Deylem, Azerbaycan ve 
Bahreyn Karmatileri'nin gizli Fâtımi düş- 
manlığı açığa çıktı. Karmatiler, Hasan el- 
A'sam kumandasında Ahsâ'dan hareket 
ederek Mısır'a doğru yürümeye başladı- 
lar. Muiz onlarla mücadele için ordusunu 
ve donanmasını güçlendirdi, yeni kurdu- 
ğu tersanelerde 600 gemi inşa ettirdi. 
363 (974) yılında Aynişems'te konaklayan 
Karmati ordusu her tarafta yağmaya ve 
soyguna başladı. Muiz, çok tehlikeli bir du- 
ruma gelen bu hareketi aralarına ihtilâf 
sokarak önlemeyi düşündü ve bunda mu- 
vaffak oldu. Karmatiler, Mısır seferinde 
başarılı olamamakla birlikte Suriye'yi bir 
süre daha ellerinde tutmaya devam etti- 
ler. Bu dönemde eski Büveyhi kumandan- 
larından Alp Tegin et-Türki, Dımaşk halkı- 
nın isteğiyle şehre girdi. Ardından Muiz, 
Dımaşk valiliğini kendisine vermek üzere 
Alp Tegin'i Mısır'a çağırdı, fakat Alp Tegin 
bu teklifi reddetti. Onun üzerine sefer ha- 
zırlığı yaparken hastalanan Muiz kısa bir 
müddet sonra vefat etti (11 Rebiülâhir 
365 / 18 Aralık 975). 17 Rebiülâhir 365'- 
te (24 Aralık 975) öldüğü de rivayet edi- 
lir. Yerine geçen oğlu Aziz - Billâh tarafın- 
dan ölümü uzun süre gizlendikten sonra 
kurban bayramında açıklandı (10 Zilhic- 
ce 365 / 9 Ağustos 976). 


Cesur, cömert, alçak gönüllü, ileri gö- 
rüşlü, yumuşak tabiatlı, halkına karşı âdil 
bir hükümdar olarak tanımlanan Muiz- 
Lidinillâh, Doğu'daki hoşnutsuz İsmâililer'i 
tekrar kazanmak ve İsmaili hareketinin 
ideolojik birliğini yeniden sağlamak için 
ciddi bir çaba gösteren ilk Fâtımi halife- 
sidir. Yaptığı reform, muhalif İsmâililer'in 
çoğunluğunca kabul edilen imâmet anla- 
yışına kısmi bir dönüşü temsil etmekte- 
dir. Bu görüşler, ünlü İsmâili fakihi Kâdi 
Nu'mân b. Muhammed'in eserleri başta 
olmak üzere önemli İsmâili âlimlerinin ki- 
taplarında bizzat kendisine atfedilen ba- 
zı yazılarda ifade edilmiştir. Muiz, Fâtımi 
düşüncesine Yeni Eflâtuncu düşüncenin 
girmesine izin vermiş, bunun sonucunda 
daha önce muhalif İsmâililer'ce savunu- 
lan bu görüşler Fâtımi dâileri ve âlimler 
tarafından kabul edilmeye başlanmıştır. 
Onun sayesinde Horasan, Sistan ve Mül- 
tan İsmâililer'i büyük ölçüde Fâtımi davası 
çevresinde birleşmiş, bu bölgelerde Fâtı- 
mi hâkimiyeti resmen tanınmıştır. Ancak 


MUİZ - LİDİNİLLAH 


Muiz, İsmâililer'in Karmati grubunu ka- 
zanma konusunda fazla başarılı olama- 
mıştır. Fâtımiler'in Mağrib'deki hâkimiyet- 
leri kesin şekilde Muiz- Lidînillâh dönemin- 
de gerçekleştirilmiş, Fatımiler onun za- 
manında mahalli bir devlet olmaktan çı- 
kıp büyük bir imparatorluk haline gelmiş- 
tir. Muiz, aynı zamanda İsmaili davetini 
Fatımi hakimiyeti dışındaki topraklara da 
yaymaya çalışan ilk İsmaili imamıdır. Ayrı- 
ca İsmâili fıkhının bir külliyat halinde der- 
lenmesi için gayret sarfetmiş ve Kadi Nu'- 
man” böyle bir eser yazmakla görevlendir- 
miştir. Kadi Nu'mân'ın hazırladığı De"ü”i- 
mü"Tiİslüm, Muiz'den itibaren bütün Få- 
tımi halifeleri tarafından bir kanun külli- 
yatı kabul edilmiştir. Fâtımiler'in sembolü 
olarak beyaz elbise (hilâfet cübbesi) giyen 
Muiz döneminde Mısır'da dini alanda de- 
ğişik uygulamalar yapılmıştır. İlk uygula- 
ma ramazanla ilgilidir. Cevher es-Sıkılli'- 
nin emriyle rü'yet-i hilâl dikkate alınmak- 
sızın her yıl otuz gün oruç tutulması esası 
getirilmiş ve bu uygulama Fâtımiler'in yı- 
kılışına kadar devam etmiştir. İkinci deği- 
şiklik olarak ezana “hayye alâ hayri'l-amel” 
ibaresi ilâve edilmiş, bunu dini konular- 
daki diğer uygulamalar takip etmiştir. 

Muizz'in çeşitli ilimlere ilgi duyduğu, tıp 
ve eczacılığa önem verdiği, bu konularda 
eser yazılmasını teşvik ettiği, Latince'yi, 
Slav ve Sudan dilleri gibi bazı dilleri bildi- 
ği, maiyetindekilere tek kadınla evlenme- 
lerini tavsiye ettiği belirtilmektedir. 353 
(964) yılında bir dünya haritası yapılması- 
nı, bu haritada şehir, dağ, nehir, deniz ve 
yol adlarının altın veya gümüşle yazılması- 
nı emretmiş, haritanın yapımı için 22.000 
dinar ayrılmıştır. Muiz, aynı zamanda muh- 
telif vesilelerle büyük törenler düzenleyen 
ilk Fâtımi halifesidir. Cuma ve bayram 
günleriyle cumartesi ve salı günlerinde ve 
ramazan ayı boyunca büyük alaylar ve ih- 
tifaller tertip eder, dini ve siyasi münase- 
betlerle halka yemek ikram eder ve ihsan- 
larda bulunurdu. Şii dünyasında önemli 
bir yeri olan Gadir-i Hum gününü (18 Zil- 
hicce) 362 (19 Eylül 973) yılında Mısır'da 
resmi bayram ilân etmiş, yine onun dö- 
neminden itibaren Mısır'da Hz. Peygam- 
ber'in doğum günü resmen kutlanmaya 
başlanmıştır. Vezir İbn Killis, Muiz-Lidi- 
nillâh'ın emri üzerine Uslüc b. Hasan ile iş 
birliği yaparak haraç, gümrük, cizye ve va- 
kıf kaynaklarını gözden geçirip Mısır”da 
yeni bir vergi sistemi kurmuş, bu sayede 
devlet gelirlerinde büyük artışlar olmuş- 
tur. Muiz ayrıca camiler, yollar, köprüler 
ve türbeler yaptırarak Mısır'ı âdeta yeni- 
den inşa etmiştir. 
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Kendisi de edebiyatla uğraşan Muiz bir- 
çok edip ve şairi himaye etmiş, onların öv- 
gülerini kazanmıştır. İbn Hâni'nin Muiz 
hakkındaki şiirleri (el-Muizziyyat) müsta- 
kil bir divan teşkil edecek kadar çoktur. 
Muiz- LidInillâh'a nisbet edilen bazı eser- 
ler şunlardır: el-Münâcât evi'l-ed'iye, 
Ed'iyetü'l-eyyâmi's-seb'a, er-Risâle- 
tü'-Mesihiyye, Risâletü'I-Mu“iz ile”l- 
Hasan b. Ahmed el-Karmati, Sicillü’l- 
Mufiz ilâ Celem b. Şeybün, Kitâbü'r- 
Ravza, Risâletü'I-Mu“iz ilâ ba“Zi du'â- 
tih, Risâletü câmi'ati'l-cevâhir bi-rivâ- 
yeti”ş-şeyh Ebi “İsâ el-Mürşid (Poona- 
wala, s. 68-70). Ayrıca Kâdi Nu'mân b. Mu- 
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hammed'in Deʻĝ&’imü'l-İslâm adlı eserin- 
de onun da büyük katkısının olduğu ka- 
bul edilmektedir (İA, IX, 350). İbn Zülak 
Siretü”I-Mufiz Lidinillâh adıyla bir eser 
yazmıştır. 
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MUİZZİ 
(sm ) 
Ebü Abdillâh Emirü'ş-şuarâ Muhammed 
b. Abdilmelik-i Nişâbüri 
(6. 518-521/1124-1127 yılları arası) 


İranlı kaside şairi. 


i m 


440 (1048-49) yılı civarında Nişabur”da 
doğdu. Babası Sultan Alparslan”ın emi- 
rü'ş-şuarâsı Abdülmelik Burhâni'dir. Baş- 
ta babası olmak üzere çeşitli âlimler ta- 
rafından yetiştirildiği divanından anlaşıl- 
makta ve bu konuda babası ile övünmek- 
tedir. 465'teki (1072) ölümünden önce ba- 
bası onu Sultan Melikşah'ın himayesine 
verdi. Ancak ilk zamanlar hükümdardan 
ilgi görmedi. Melikşah'ın damadı Ali-yi Fe- 
ramurz, ramazan hilâlinin görülmesi do- 
layısıyla hükümdar hakkında ona bir şiir 
söyletince hükümdarın dikkatini çekti ve 
kendisine hediyeler verildi. Arkasından baş- 
ka şiirler yazdı. Melikşah'ın “Muizzü'd-dün- 
ya ve'd-din” lakabından dolayı Muizzi mah- 
lasını aldı ve hükümdarın nedimi oldu. 
Melikşah'ın 485'te (1092) vefatından son- 
ra baş gösteren karışıklıklar sebebiyle He- 
rat, Nişâbur ve İsfahan'a gitti. Buralarda 
kaldığı süre içinde Selçuklular'dan Berk- 
yaruk ve Gıyaseddin Muhammed Tapar 
gibi hükümdarlarla Melikşah'ın ölümü- 
nün ardından hükümdarlık iddiasında bu- 
lunan kardeşi Arslan Argun, ayrıca Emir 
Ebü Şücâ'-ı Habeşi ve Melikşah'ın oğulla- 
rı ile vezirleri hakkında kasideler yazdı. Ni- 
hayet Sencer hükümdar olunca onun hiz- 


metine girdi ve Sencer'in sarayında meli- 
kü'ş-şuarâlığa yükseldi. Sencer kendisine 
İsfahan şehrinin gelirlerinden maaş bağ- 
ladı. Hükümdarın 511 (1117) yılından ön- 
ceki bir tarihte çadırından attığı bir ok Mu- 
izzi'ye isabet ederek yaralanmasına sebep 
oldu. Avfi'nin onun bu yüzden hemen öl- 
düğünü kaydetmesi gerçekle bağdaşmaz. 
Zira şair divanının çeşitli yerlerinde bu ola- 
ya atıfta bulunmakta ve sonradan iyileş- 
tiğini kaydetmektedir. Bununla beraber 
Senâi'nin Muizzi'nin vefatından dolayı yaz- 
dığı bir şiirden onun iyileşmeyen bu yara- 
dan dolayı öldüğü anlaşılmaktadır. Son 
olarak Sencer'in veziri Muinüddin-i Kâşi 
hakkında kaside yazdığına ve daha son- 
raki devlet adamlarıyla ilgili şiiri bulunma- 
dığına bakılarak Kâşi'nin görevde bulun- 
duğu 518-521 (1124-1127) yılları arasın- 
da vefat ettiği söylenebilir. İran edebiya- 
tında klasik dönemin önemli birkaç şairi 
arasında yer alan Muizzi hükümdarların 
ihsanlarıyla Sâmâniler devrinde Rüdeki, 
Gazneliler döneminde Ferruhi-i Sistâni ve 
Unsüri gibi rahat bir hayat sürmüştür. 


Muizzi, kasidelerinde Ferruhi-i Sistâni, 
Unsüri ve Menüçihri gibi şairlerin etkisi 
görülmekle birlikte onlardan samimi ve 
sade üslübuyla ayrılır; şiirlerinde kolayca 
anlaşılabilen kelimeleri tercih eder. Bun- 
larda yeni mazmun ve kavramları kullan- 
ması gazelin gelişmesine de yardımcı ol- 
muştur. Muizzi kasideye çok konulu bir şe- 
kil kazandırma eğilimindedir. Bizzat ha- 
yatıyla ilgili çeşitli manzumelerinde yok- 
sulluğunu tasvir eder ve bu yoksulluğun 
hâmisi tarafından giderildiğini söyler. Ka- 
sidelerindeki birçok nesib karşılıklı konuş- 
ma şeklindedir. 


Muizzi divanının eski nüshaları Safevi- 
ler döneminden öteye geçmez; dolayısıyla 
bu nüshalara dayanılarak hazırlanan bir 
metnin şairin asıl divanını yansıtabileceği 
şüphelidir. Eser, Abbas İkbâl-i Âştiyâni ta- 
rafından Divân-ı Emir Mu“izzi-yi Nişâ- 
büri adıyla Tahran'da basılmış (1318 hş.), 
bunu Nasir Heyyiri'nin Külliyyât-ı Divân-ı 
Mudizzi isimli yayımı (Tahran 1362 hş., 
1382 hş.) ve Muhammed b. Abdülmelik 
Nişâbüri'nin neşri (Tahran 1379 hş.) takip 
etmiştir. 
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ial ADNAN KARAİSMAİLOĞLU 


MUİZZÜDDEVLE 
(gel Za ) 
Ebü HHüseyn Ahmed 
b. Ebi Şüca" Büveyh 
b. Fenna Hüsrev ed-Deylemi 
(6. 356/967) 


Irak Büveyhileri'nin kurucusu 
ve ilk hükümdarı 


(945-967). 


İs = 


303 (915-16) yılında doğdu. On dokuz 
yaşında iken ağabeyi İmâdüddevle Ebü'l- 
Hasan Ali tarafından İlyâsiler'in idaresin- 
de bulunan Kirman'ı zaptetmekle görev- 
lendirildi. Bölgeyi direnişle karşılaşmadan 
ele geçirdiyse de orada Büveyhi hakimiye- 
tinin pek kolay kurulamayacağını düşü- 
nen Ebü'l-Hasan Ali'nin emriyle geri çekil- 
mek zorunda kaldı (İbn Miskeveyh, I, 352- 
356). 326”da (938), Emirülümera İbn Râik 
ve kumandan Beckem'e karşı İmadüddev- 
le'den yardım isteyen Ebü Abdullah el-Be- 
ridi'ye destek vermek üzere Hüzistan”a 
gönderildi. Beckem'i mağlüp eden Ebü'l- 
Hüseyin Ahmed, Ahvaz'a hâkim olduktan 
sonra Beridiler'i etkisiz hale getirip bölge- 
de Büveyhi hâkimiyetini kurdu. Böylece 
Hüzistan'ı yönetmeye başlayan ve burayı, 
gücünü büyük ölçüde yitirmiş olan Abbâ- 
siler'in elindeki Irak'a yapacağı askeri ha- 
reketler için bir üs olarak kullanan Ebü'l- 
Hüseyin Ahmed, önceleri Basra ve Vasıt 
gibi Güney Irak şehirlerine başarısızlıkla 
sonuçlanan birçok sefer düzenledi. Başa- 
rısızlıkların sebebi Bağdat'ta Türk asıllı 
Emir Tüzün'ün emirü'-ümerâlık mevkiin- 
de bulunması idi. Tüzün'ün ölümü ve ye- 
rine geçen İbn Şirzâd'ın selefinin yetenek- 
lerine sahip bulunmaması, ayrıca bu sıra- 
da Vâsıt Valisi Yinâl'ın taraf değiştirerek 
kendisine tabi olması, Ebü”l-Hüseyin Ah- 
med'in hiçbir direnişle karşılaşmadan Bağ- 
dat'a girip iktidarı ele geçirmesine fırsat 
verdi (11 Cemâziyelevvel 334 / 19 Aralık 
945). Ebü'l-Hüseyin Ahmed, Halife Müs- 
tekfi - Billâh'ın huzuruna çıkarak biat et- 
ti ve halife ona Muizzüddevle, kardeşleri 
Ebü'l-Hasan Ali'ye İmâdüddevle, Ebü Ali 
Hasan'a da Rüknüddevle lakaplarını ver- 
di. Halife tarafından emirü'l-ümerâ tayin 


edilen Muizzüddevle, kırk gün sonra ken- 
disine komplo düzenlediği suçlamasıyla 
halifeyi tahttan indirip gözlerine mil çekti- 
rerek yerine Muktedir- Billâh'ın oğlu Ebü'l- 
Kasım Fazl'ı Muti" -Lillah unvanıyla tahta 
çıkardı (Mes'üdi, IV, 371, 372; İbn Miske- 
veyh, II, 86-87). 


Muizzüddevle, Bağdat'a yerleşmesinden 
ölümüne kadar geçen yirmi iki yıl boyun- 
ca emirü'-ümerâ sıfatıyla burada hüküm 
sürdü ve bu müddet içerisinde Irak'taki 
Büveyhi hâkimiyetini kabul etmek iste- 
meyen Hamdâniler, Beridiler, Karmatiler 
ve Vöâsıt ile Basra / Şattülarap arasındaki 
Batiha'da hüküm süren Şâhiniler ile de- 
vamlı mücadele halinde oldu; bu sırada 
Basra gibi birçok önemli Irak şehrini ele 
geçirdi. Batiha'ya düzenlediği bir askeri 
harekât sırasında hastalanarak Bağdat'a 
döndü ve 17 Rebiülâhir 356'da (1 Nisan 
967) öldü. Cenazesi önce sarayının bah- 
çesine gömüldü; 358'de (969) Bağdat'ta, 
Şiiler tarafından mukaddes kabul edilen 
Kâzımiyye'nin Kureyş Mezarlığı'nda yapı- 
lan bir türbeye nakledildi. Yerine oğlu Bah- 
tiyâr geçti. 

Muizzüddevle'nin Irak'ı ele geçirmesin- 
den sonra Şii Büveyhi hânedanının Irak 
kolu ile Sünni Abbasi hilâfetinin zoraki bir- 
likteliğine dayanan ve bu hânedanın yıkı- 
lışına kadar bir asırdan fazla devam eden 
bir süreç başlamıştır. Büveyhiler'de baş- 
langıçta bir Şii hilâfeti kurma düşüncesi 
mevcutsa da bazı sebeplerle bu düşün- 
ceden vazgeçtikleri görülür. Büveyhi top- 
raklarında halkın çoğunluğunun Sünni ol- 
ması, bir Şii hilafetinin Büveyhi iktidarı- 
nın bekası için ileride tehlike yaratabile- 
ceği ihtimalinin bulunması, Sâmâniler gi- 
bi Sünni hasım devletlerin etkisi ve Büvey- 
hi ordusunda Sünni Türk unsurunun yer 
alması bu sebepler arasında sayılabilir. Ab- 
bösi hilâfetinin devamına karar verildiğin- 
de Muizzüddevle ve diğer Büveyhi emir- 
leri halifenin devlet başkanı sıfatını ve bu 
makamın bazı teorik imtiyazlarını tanımış, 
bununla beraber halife, fiilen daha önce- 
den kaybetmeye başladığı icra gücünü ne- 
redeyse tamamen yitirmiştir. Muizzüddev- 
le halifeye belirli bir maaş bağlamış ve onun 
özel mülk ve arazilerinin yönetimi için bir 
kâtip görevlendirmiştir (Mes'üdi, IV, 372, 
385, İbn Miskeveyh, II, 87, 107-108). Hali- 
fenin bir Şii hükümdarı tarafından tahta 
çıkarılıp indirilmesi, bu makamın başka 
hânedanlar nezdindeki hukuki konumu- 
nu olumsuz yönde etkilemiş ve Sâmâni- 
ler, Abbasiler”e sadık olmalarına rağmen 
uzun bir müddet Muti -Lillâh'ın halifeliği- 


MUİZZÜDDEVLE 


ni kabul etmeyip göz altındaki Müstekfi - 
Billâh'ı halife tanımayı sürdürmüştür. 


Hüzistan'ı yönetimi sırasında İmâdüd- 
devle'ye bağımlı hareket eden Muizzüd- 
devle, Askerimükrem'de bir darphâne kur- 
durmuş, 330 (942) yılından itibaren ken- 
di adına para bastırmış ve çeşitli güçlerin 
mücadele ettiği Irak gibi çok karışık bir 
bölgeye Büveyhi hâkimiyetini kalıcı bir şe- 
kilde yerleştirmiştir. Irak'taki yönetimi bo- 
yunca başta asker maaşlarının ödenmesi 
olmak üzere ekonomik sıkıntılar ve mali 
güçlüklerle karşılaşmıştır. Nakit ödeyeme- 
diği maaşlar için kumandan ve askerlere 
arazi iktâ ettiyse de bu uygulama, zaman 
içerisinde Irak'ta arazilerin verimsiz hale 
gelmesi ve tarım gelirinin düşmesi gibi 
olumsuz sonuçlar doğurmuştur. Buna kar- 
şılık tarımı geliştirmek ve ihmal edilen 
Bağdat'ın sulama sistemini faaliyete ge- 
çirmek için bazı su kanallarının onarımını 
gerçekleştirmiştir. Bu arada mali sıkıntı- 
lara rağmen 350'de (961) büyük meblağ- 
lar harcayarak Bağdat'ın Bâbüşşemmâsi- 
ye semtinde kendisi için muhteşem bir sa- 
ray inşa ettirmiştir. 355 (966) yılında Bağ- 
dat'ın Habsülcedid mevkiinde bir bimâris- 
tan yaptırmaya başlamış, ancak ölümü üze- 
rine inşaat yarım kalmıştır. 


Muizzüddevle diğer birinci nesil Büveyhi 
emirleri gibi Şia”nın Zeydiyye koluna men- 
suptur. Büveyhiler”in Sünni Abbasi hilâfe- 
tiyle uzlaşmasını sağlayan tarihi şartlar 
öyle görünüyor ki Muizzüddevle'nin Şif- 
Sünni siyasetinin sınırlarını da tayin et- 
miş, onun Şia merkezli düşünmesini ve bu 
mezhebi siyasi araca dönüştüren bir po- 
litikaya yönelmesini engellemiştir. Fakat 
yine de iktidar değişikliği sebebiyle hassa- 
siyeti artan Sünniler'i fazla tahrik etme- 
den Şiiler'e birtakım imkânlar sağlamıştır. 
Onun zamanından itibaren nakiblik (nikâ- 
be) kurumu iki kısma ayrılmış ve önceden 
Abbasi nikâbeti içinde yer alan Hz. Ali so- 
yundan gelenler kendilerine ait bağımsız 
bir Aleviyyin / Tâlibiyyin nakibliği elde et- 
miştir. Muizzüddevle uzun bir zaman Hz. 
Ali evlâdı içerisinde Zeydiyye'ye mensup 
olanları desteklemiş, fakat hayatının sonu- 
na doğru İmâmiyye mensupları da önem 
kazanmaya başlamış ve içlerinden biri na- 
kiblik kurumunun başına geçmeyi başar- 
mıştır. Onun döneminde Şiiler toplumsal 
hayatta dini ve içtimai birtakım faaliyet- 
lerle kendilerini belli etmiştir. 352 (963) 
yılından itibaren âşürâ matemiyle Gadir-i 
Hum bayramının görkemli törenlerle ic- 
rasına başlanmışsa da bu törenler Şiiler'- 
le Sünniler arasındaki gerilimi arttırmış ve 
özellikle Bağdat'ta bu iki grup arasında sü- 
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MUİZZÜDDEVLE 


rüp giden çatışmalara sebep olmuş- 
tur. 
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MUKABELE 


( Wol ) 

Bir başkasının 
Kur'ân-ı Kerim'i okuyuşunu 
takip etmek 
ve bu suretle hatim indirme 


anlamında kıraat terimi. 
li <A 


Sözlükte “iki şeyi birbiriyle karşılaştır- 
mak” anlamına gelen mukâbele, üç aylar- 
da ve bilhassa ramazanlarda cami, mes- 
cid ve evlerde daha çok sabah, öğle, ikindi 
namazları öncesinde hafızlar tarafından 
okunan Kur'an'ı takip etmek suretiyle ha- 
tim indirme geleneğine ad olmuş, zaman- 
la hâfızların bu okuyuşları için de aynı te- 
rim kullanılmıştır. Bu gelenek, Cebrâil'in 
ramazan aylarında her gece Hz. Peygam- 
ber'e gelerek o ana kadar nâzil olan âyet 
ve süreleri karşılıklı okuyup kontrol etme- 
lerine dayanır (bk. ARZA). Kur'an'ın rama- 
zan ayında nâzil olmaya başlaması, bu ay- 
da yapılan amellerin diğer zamanlara gö- 
re daha faziletli kabul edilmesi de gele- 
neğin yaygınlaşmasında etkili olmuştur. 
Resül-i Ekrem'in vefatından önceki son ra- 
mazanda mukabele iki defa gerçekleşmiş- 
tir (Buhâri, “Bedü'l-vahy”, 5, “Bedü'l- 
halk”, 6, “İstözân”, 43; Müslim, “Fezö”i- 
lü'ş-şahâbe”, 98, 99), buna “arza-i ahire” 
denir (İbn Sa'd, II, 195). Sahabeden bazı- 
ları ramazan ayı gelince aile fertlerini top- 
layarak onlara mukabele okurlardı (Neve- 
Vİ, s. 131 vd.). 


Kur”an” güzel okuyan birinden dinleme 
ve yanlışsız hatmetmekle ilgili bazı naslar 
vardır. Hz. Peygamber ashabın içinde gü- 
zel Kur'an okuyanları dinler, bazan göz 
yaşlarını tutamadığı olurdu. Bir hadiste, 
Allah'ın evlerinden birinde O'nun kitabını 
okuyan ve müzakere eden cemaati rah- 
metin kaplayacağı, onları meleklerin kuşa- 
tacağı ve Allah Teâlâ'nın o mecliste yer 
alanları kendi nezdinde bulunanlara bildi- 
receği kaydedilir (Müslim, “Zikir”, 38; Ebü 
Dövüd, “Vitir”, 14; Tirmizi, “Kıra”at”, 12). 
“Allah'ın evleri”nden genellikle mescidler 
anlaşılırsa da bu işin yapıldığı mektep, 
medrese, hankah ve meskenler de buna 
dahil edilmiştir. İslâm ülkelerinde saray- 
larda da mukabele okuyan hafizlar bulun- 
durulmuştur. İbn Hallikân, Hârünürre- 
şid'in hanımı Zübeyde'nin Kur'an'ı ezber- 
leyen 100 kadar câriyesinin olduğundan ve 
sarayında onları dinlediğinden söz eder. 
İstanbul'da Topkapı Sarayı Müzesi Hırka-i 
Saâdet Dairesi'nde günün hemen her sa- 
atinde mukabele okuma geleneği günü- 
müzde de sürdürülmektedir. 


Ankara : TDV, 2006. 31. c. (XVI, 581 s.) 


Bugün İslâm dünyasında yaşatılan mu- 
kabele geleneğinde esasta bir değişiklik 
yoktur. Makedonya gibi bazı Balkan ülke- 
lerinde mukabeleye üç aylar girince baş- 
lanmakta, recep, şâban ve ramazan ayla- 
rında hatim indirilmektedir. Eski İstanbul 
ramazanlarında camilerde mukabele oku- 
maya ramazandan on beş gün önce baş- 
lanır (Balıkhâne Nâzırı Ali Riza Bey, s. 
38), hatim duası Kadir gecesi öncesi ikin- 
di namazında yapılırdı (a.g.e., Bas. 64). 
Osmanlılar döneminde namazlardan ön- 
ce birer cüz mukabele okumakla görevli 
olan ve kendilerine “cüzhan” denilen ca- 
mi görevlileri vardı (Pakalın, 1, 318). Ayrı- 
ca bazı büyük konaklarda güzel sesli 
imam ve müezzinler görevlendirilir ve sa- 
hurdan sonra mukabele okunurdu (Balık- 
hâne Naziri Ali Rızâ Bey, s. 34). İstanbul'- 
da Eyüp Sultan Camii ve Türbesi'nde oku- 
nan hatimlerin ayrı bir fazileti olduğu ka- 
bul edilir, Uzunçarşı esnafı her yıl rama- 
zanda Eyüp Sultan Camii'nde mukabele 
okuturdu (Ergin, 1, 555). HI. Selim'in ra- 
mazanlarda Eyüp'te Ebü Eyyüb el-En- 
sâri'nin türbesinde veya sarayda Hırka-i 
Saâdet Dairesi'nde okunan hatimlere işti- 
rakinden söz edilmiş, bu hatimlerden ba- 
zılarının kırâat-i seb'a üzere okunduğu be- 
lirtilmiştir (UL Selim'in Sırkâtibi Ahmed 
Efendi Tarafından Tutulan Rüzname, s. 13, 
16, 188, 212, 245). 


Günümüzde Türkiye”de ramazan muka- 
beleleri genellikle ramazanın ilk günü baş- 
lar ve arefe günü tamamlanarak duası ya- 
pılır. Duanın Kadir gecesinde yapıldığı da 
olur. Bilhassa kış gecelerinde imsakten 
hemen sonra camiye gidenler sabah na- 
mazından önce okunan mukabeleye katıl- 
makta, ramazan için özel dini yayınlar ha- 
zırlayan bazı radyo ve televizyonlarda da 
mukabele daha çok bu vakitte okunmak- 
tadır. İstanbul'da bilhassa selâtin camile- 
rinde ramazan günlerinde tanınmış hâfız- 
lar günümüzde de mukabele okumakta- 
dır. Ayrıca hanımların evlerde bir araya 
gelip mukabele dinleme geleneği de yay- 
gındır. Bu meclislerde bir hâfızın okudu- 
ğu mukabele takip edildiği gibi bir hâfı- 
zın kayda alınmış kıraatini dinleme de gi- 
derek yaygınlık kazanmaktadır. Mukabe- 
lede her cüz bir kişi veya birden çok hâfız 
tarafından okunabilmektedir. 


Hâfızlarıyla ünlü Mısır'da ramazanlarda 
cami ve evlerde, radyo ve televizyonlarda 
mukabele okunur. Devamlı Kur'an tilâveti 
yayını yapan radyolar da vardır. Radyo ve 
televizyonlarda mukabele okuyacak hâfız- 
lar özel bir kurul tarafından seçilir. Mısır 
dış ülkelere ramazan aylarında hâfızlar 
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gönderirse de bunlar genellikle mukabele 
yerine kısa süreli Kur”an tilavetini tercih 
ederler. Fas'ta Merakeş”te dörü”1-Kur”an 
ramazan boyunca büyük ilgi görür, radyo 
ve televizyonlarda okunan mukabeleler de 
takip edilir. Hint alt krtasında cami, mes- 
cid ve evlerde Türkiye”dekine benzer bir 
mukabele geleneği oluşmamıştır. Nadi- 
ren hâfızların okuduğu Kur'an'ın dinlen- 
mesi şeklinde bir usul gözlenmekteyse 
de çoğunlukla mukabele olarak hâfızların 
birbirini dinlemesi türünden bir uygula- 
ma mevcuttur. Bu bire bir olabildiği gibi 
özellikle ramazan ayında bir hâfızın oku- 
yuşunun birden fazla hafız tarafından 
dinlenmesi şeklinde de olur. 


Mukabele okuyan kişinin hafiz da olsa 
mushafa bakarak okuması daha faziletli 
görülmüş, dinleyenlerin rahat takip ede- 
bilmeleri açısından mukabelenin orta bir 
hızla (tertil üzere) okunması tavsiye edil- 
miştir. 
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kâtibi Ahmed Efendi Tarafından Tutulan Rüz- 
nâme (nşr. V. Sema Arıkan), Ankara 1993, s. 13, 
16, 188, 212, 245; Osman Nuri Ergin, Mecelle-i 
dmür-ı Belediyye (İstanbul 1330-38), İstanbul 
1995, I, 555; Balıkhane Nâzırı Ali Rızâ Bey, İstan- 
bul'da Ramazan Mevsimi (nşr. Ali Şükrü Çoruk), 
İstanbul 1998, s. 34, 38, 49, 64; Uzunçarşılı, İl- 
miye Teşkilatı, s. 185; K. Nelson, The Art of Re- 
citing the Qur”an, Austin 1985, s. 139, 140; Sü- 
heyl Ünver, Bir Ramazan Binbir İstanbul (nşr. İs- 
mail Kara), İstanbul 1997, s. 18; M. Buitelaar, 
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Abdurrahman Çetin, “Hatim”, DİA, XVI, 468- 
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al NEBİ BOZKURT 


m 1 
MUKABELE 


( abio ) 
Talebenin 
hocasından yazdığı hadisleri 


onun nüshasıyla karşılaştırarak 


kontrol et i. 
L ontrol etmesi i 


Sözlükte “iki şeyi birbiriyle karşılaştır- 
mak” anlamına gelen mukābele kelime- 
si, hadis terimi olarak “talebenin hocasın- 
dan aldığı hadisleri ihtiva eden yazılı nüs- 


hasını hocasındaki asıl nüsha ile veya bu 
nüshayla daha önce karşılaştırılıp tashih 
edilmiş bir başka nüshayla karşılaştırarak 
kontrol etmesi” mânasında kullanılmakta- 
dır. Bu kontrol işlemine muâraza da de- 
nir. Bir muhaddisin hadis dersinde veya 
imlâ meclisinde yazılan bir nüshanın aslına 
harfiyen uygun olup olmadığının kontrol 
edilmesi için yapılan mukabelenin sağlam- 
lik bakımından en makbulü, hadisi yazan 
talebenin hocasıyla bizzat görüşüp onu 
kendi kitabından hadis rivayet ederken ta- 
kip etmesi suretiyle yaptığıdır. Mukabele 
işi tali nüshanın, bir başkası tarafından 
farklı zaman veya mekânda aslıyla veya 
aslının aslıyla karşılaştırılmak suretiyle ya- 
pılabildiği gibi, daha önce asıl nüshayla 
karşılaştırılıp tashih edilmiş olan benzeri 
diğer bir nüshayla da yapılabilmektedir. 


Mukabelede nüshaların farklı hatlarla 
yazılması önem taşımaz: önemli olan, ho- 
cadan istinsah edilen nüshanın hocanın 
elindeki asıl nüsha ile kelime ve mana ba- 
kımından aynı olmasıdır. Hadisleri istinsah 
ederken yapılan hataları önlemek için ge- 
liştirilen bu yöntem, Hz. Peygamber'in al- 
dığı vahiyleri Cebrâil ile mukabele etmesi 
(arza”) uygulamasına dayanır. Daha son- 
raki dönemlerde mukabele işi yaygın hale 
gelmiş ve bu yöntem muhaddisler tarafın- 
dan hadis yazımının vazgeçilmez şartların- 
dan biri olarak kabul edilmiştir. Bu sebep- 
le bir hadis âlimi, talebesine kendisinden 
yazdığı hadisleri rivayet etme iznini (icâ- 
zet) vermiş olsa da muhaddislerin çoğuna 
göre o nüshanın mukabele yapılmadan ri- 
vayeti câiz değildir; ancak bu tür bir riva- 
yet söz konusu nüshanın mukabele edil- 
mediğini belirtmek şartıyla yapılabilir. Ni- 
tekim Urve b. Zübeyr, oğlu Hişâm'a hoca- 
sından yazdığı hadisleri onun aslıyla kar- 
şılaştırıp karşılaştırmadığını sormuş, bu- 
nu yapmadığını öğrenince, “Öyleyse yaz- 
mış sayılmazsın” demiştir. Bazı muhad- 
disler, hadis âlimlerinin ekserisi tarafından 
kayıt konusunda dikkatli bir talebenin yaz- 
dığı nüshanın mukabele edilmesine gerek 
görmemişlerse de bu görüş çoğunluk ta- 
rafından kabul edilmemiştir. Mukabele sı- 
rasında mecliste bulunup da elinde her- 
hangi bir nüsha olmayan dinleyicilerin, en 
azından mukabele yapan talebenin nüs- 
hasına bakarak hocayı takip etmesi hadis 
bilginlerince tavsiye edilmiştir. 
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man), Kahire 1411/1990, s. 375-378; Bedreddin 
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ial ATAULLAH ŞAHYAR 


m 1 
MUKABELE 


(ani! ) 

Bir söz içinde geçen iki 
veya daha fazla unsurdan sonra 
her birinin karşıtını 
yahut ilgilisini sırasıyla zikretmek 


anlamında edebi sanat. 
L al 


Sözlükte “yüz yüze gelmek: iki şeyi bir- 
biriyle karşılaştırmak” mânalarına gelen 
mukâbele bedi' ilminde anlamı güzelleş- 
tiren söz sanatlarından biri olup tekâbül 
adıyla da geçer. Mukabelede güzelliğin 
kaynağı karşıt veya uyuşan anlamlar ara- 
sındaki dizim armonisidir. Meselâ, “Artık 
onlar az gülsünler, çok ağlasınlar” ifadesin- 
de (et-Tevbe 9/82) yer alan “az” ve “gülsün- 
ler” öncülleri (mukaddemât) “çok” ve “ağ- 
lasınlar” ikincilleriyle (sâneviyyât) karşı kar- 
şıya getirilmiştir. Mukabele sanatı, bu ör- 
nekte görüldüğü üzere zıt unsurlar ara- 
sında gerçekleştiği gibi ikincilleri öncülle- 
re uygun unsurlar arasında da görülebi- 
lir. “Allah, rahmetinin bir tecellisi olarak 
sizin için gece ve gündüz vakitlerini düzen- 
ledi ki birinde dinlenesiniz, diğerinde O'nun 
kereminden rızkınızı arayasınız” örneğin- 
de (el-Kasas 28/73) “gece” ile “dinlenme” 
ve “gündüz” ile “rızık arama” uygunluk 
münasebeti içinde bulunur. Mukabelenin 
sanat yönünden en üst düzeyde kabul edi- 
len şekli karşıtlar arasında tezat armonisi 
biçiminde gerçekleşmiş olanıdır. Bu özel- 
liği sebebiyle, başta Hatib el-Kazvini ol- 
mak üzere onun Telhişü'1-Miftâh'ına şerh 
yazan belagat alimleri mukabeleyi tezat 
sanatı içinde yer alan bir tür olarak gör- 
müşlerdir. Halbuki tezat, bir ifadede sa- 
dece iki zıt unsurun bir arada zikredilme- 
si şeklinde gerçekleşirken mukabelede en 
az dört karşıt öğenin oluşturduğu bir ar- 
moni söz konusudur. Buna dikkat çeken 
İbn Reşik, zıt unsurların ikiyi aşması ha- 
linde bu sanatın mukabele adını alacağı- 
nı söylemektedir (el-“Gmde, Il, 14-15). Ay- 
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MUKABELE 


rıca mukabelede ikincil öğelerin öncülle- 
rin sırasına göre dizilmiş olması şarttır, te- 
zatta ise böyle bir durum söz konusu de- 
ğildir. Yine mukabele hem karşıt hem uyu- 
şan öğeler arasında olabilirken tezat sa- 
dece iki zıt arasında gerçekleşir (İbn Ebü'l- 
İsba:, s. 179-184; Ebü Amr Muhammed b. 
Muhammed et-Tenühi, s. 179; Safiyyüd- 
din el-Hilli, s. 75). Ziyaeddin İbnü"-Esir, 
tezada mukabele adının verilmesini da- 
ha uygun görerek mukabele ismi altın- 
da taksim ettiği bazı tezat nevilerini ele 
almıştır (ek-Meselü's-s&ir, HI, 143-166). Şi- 
irde mukabele bütün unsurlarıyla bir beyit 
içinde gerçekleşir. İlk mısrada öncül un- 
surlara, ikinci mısrada ikincil unsurlara 
sırasıyla yer verilir. 


Mukabelenin beyit içinde veya ardarda 
gelen mensur ifade çerçevesinde ikinin 
ikiyle, üçün üçle, dördün dörtle, beşin beş- 
le ve altının altıyla karşılaştırılması şeklin- 
de on iki öğeye kadar karşıt veya uyuşan 
unsurları bir araya getiren türleri vardır. 
Mukabelede güzellik ve estetik sözün ta- 
bii seyri içinde dizilmiş karşıt öğelerin sa- 
yısı nisbetinde artar. Yukarıda geçen ör- 
nekler ikinin ikiyle mukabelesi türünden- 
di. Diğer bazı nevileri de şu örneklerde gö- 
rülmektedir: 

Üçün üçle mukabelesi: Lts! sel ze 3” 
“LİLİ pale ee g Onlara temiz şeyleri 
helâl kılar, yine onlara pis şeyleri yasaklar 
(el-A'râf 7/157). Karşıt unsurlar: Helâl kı- 
lar-haram kılar, onların lehine- aleyhine, 
temiz şeyler- pis şeyler. Altının altıyla mu- 
kabelesi: Je, $ ş / daşi zz saz yi, e” 
“aaa Jò as >> Kölenin başında şeref tacı 
var, onu süsleyen / Hürrün ayağında aşağı- 
lik zinciri, onu alçaltan” Karşıt öğeler: Üze- 
rinde -içinde, baş- ayak, köle -hür, taç-zin- 
cir, izzet-zillet, süsleyen - alçaltan. 

Kudâme b. Ca'fer'e göre mukabelenin 
iki unsuru arasında karşıtlık veya uygun- 
luk ilgisinin bulunmayışı onun kıymetini 
düşürür. Meselâ, “İnsanların ne hayırlısıy- 
la arkadaşlık ettim ne de fâsık olanıyla” 
ifadesinde mukabele kusurludur, çünkü 
“hayırlı”nın mukabili “fâsık” değil “şerir”- 
dir (Nakdü”ş-şi"r, s. 193-194; Ebü Hilâl el- 
Askeri, s. 339). İbn Reşik de mukabeleyi 
oluşturan unsurlar arasındaki tezat ve bö- 
lümleme mükemmelliğinin önemini vur- 
gulamıştır (e/“Gmde, Il, 19). 

Tesbit edilebildiği kadarıyla mukabeleyi 
terim anlamında ilk kullanan ve tanımını 
yapan edip Kudâme b. Ca'fer'in dedesi Ku- 
dâme b. Ziyad el-Bağdâdi'dir (Hâtimi, 1, 
152). Kudâme b. Ca'fer ise “sıhhatü”l-mu- 
kâbelât, fesâdü'l-mukâbelât, tashihu”1- 
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mukâbele” başlıkları altında konuyu ele al- 
mış, bu arada dedesinin tanımını da nak- 
letmiştir (Nakdü”ş-şi"r, s. 141-142, 193- 
194: Ceuahirü”lelfaz, s. 5-6). Daha sonra 
gelen Ebü Hilal el-Askeri, Fahreddin er- 
Razi, Sekkaki ve İbn Ebü”l-İsba" gibi mü- 
ellifler tanımı daha açık ve yalın hale ge- 
tirmişlerdir. Sekkâki'den itibaren muka- 
bele sanatı bedi' ilminde mâna sanatları 
arasında yerini almış, bediiyye nâzımları 
da türle ilgili güzel örnekler ortaya koy- 
muşlardır. 
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ial İSMAİL DURMUŞ 


MUKABELE KAYDI 


İslam telif geleneğinde 
yazma eserlerin güvenilirliğini 
belirleyen kayıtlardan biri. 


Tarihi çok eskilere kadar giden, hatta 
Resül-i Ekrem'in zamanında varlığı tesbit 
edilebilen bu kayda Il (VIII) ve HI. (IX.) yüz- 
yıllarda ırâz veya muâraza denirdi (muâ- 
raza için bk. Ritter, VI 119531, s. 86-87; ırâz 
ve mukabele kaydı için bk. Radıyyüddin 
es-Sâgâni, vr. 230”: ayrıca mukabelenin 
mönayla ilgili gelişmesi için bk. Sülf, s. 
120-122). Mukabele kaydı, bir yazma ese- 
rin sonundaki ketebe veya istinsah kaydı- 
nın haşiyesinde bazan tashih kaydıyla bir- 
likte yer alır (meselâ bk. Müberred, nr. 1507, 
vr. 3113; nr. 1508, vr. 1°, 172", Risaletü Ebi 
Bekr eş-Şıddik ila “Ali b. Ebi Tâlib ve ce- 
vâbühü “anhâ, mukabele kaydı, vr. 129). 
“Belega mukabeleten, belega'l-ırâzu, be- 
lega mukâbeleten ve tashihan, belega- 
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ti'l-mukâbele, kübile (kübilet), kübile ve 
suhhiha (kübilet ve suhhihat), üriza, âra- 
zahü, kâbelehü, belega'l-arzu” gibi ibare- 
lerle belirtilen bu kaydın zaman içinde 
bazı kuralları oluşmuş ve tarih boyunca 
genellikle şu iki şekilde işlenmiştir: 

1. Mukabelenin en yaygın türü olan ilk 
tarz istinsah kaydının bir nevi devamı sa- 
yılır. Müstensih, yazdığı nüshada ekseri- 
yetle cümle sonuna gelecek şekilde bazı 
aralıklarla “o” işaretini koyardı. İstinsah işi 
bittikten sonra tekrar başa dönerek yaz- 
dığı nüshayı istinsaha esas aldığı nüsha ile 
karşılaştırır ve bu arada atlamaları, tek- 
rarları ve hataları tashih ederek “ə” işareti- 
ne geldiğinde içine bir nokta (©) koyar- 
dı. Bazan “ə” işaretiyle nokta karşılaştır- 
ma esnasında birlikte konurdu. Ancak bu 
işaret VI. (XIL) yüzyılda bu görevini yitir- 
miş ve artık süs olarak kullanılmaya baş- 
lanmış, zamanla noktalama işaretine dö- 
nüşmüştür. Diğer taraftan müstensihler 
özellikle bab, fasıl gibi kısımların sonuna 
denk getirmeye çalıştıkları ara verme yer- 
lerinde kenara yukarıdaki ibarelerden bi- 
rini yazarlardı. Eğer atlamalar varsa atla- 
manın olduğu yere “1” veya “y” işareti ko- 
nur, işaretin yönündeki kenara atlanan kı- 
sım veya kelime yazılarak altına yahut ya- 
nına “ z-ə” (düzeltildi) ibaresi yazılırdı. Bu 
şekilde eseri karşılaştıran katip, yazma- 
nın en sonuna çok defa mukabele işinin 
bittiğini belirten kısa bir cümle ile birlikte 
bazan tarih eklerdi. 


2. Bir yazmanın istinsaha esas olan nüs- 
hasından başka bir veya birden çok nüsha 
ile karşılaştırılması bugünkü edisyon kri- 
tik çalışmasına yakın bir tarz olan bu tür 


Zehebi'nin Kitâbü'-Müştebihi'-esmâ” ue”Lensab adlı ese- 
rindeki mukabele kaydı (Köprülü Ktp., nr. 386, vr. 349“) 


ağir, e yemeyi 

ge iyi a sira > 

Milla eler AŞ e İM 2 me 

A İlinin ” nn dul ani x" 
a! year iz a ye ki pie alak gemi 
YE e el 
ARA əəə Şa ad do aa ümu 
all a AL xab 

~ mean ior nk 


a grire rlr eime 
biiga pim r iA 
aerla məlul ə ieia (7 
əə erii əza mke irani 
A e A ədə eyi ER ə imei 
- hh iyisi ASL maaş e 
OLAR, pə ək “o sb 
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mukabelede hatadan çok karşılaşılan farklı 
hususlar bazan düzeltilerek, çok defa tas- 
hih edilmeden haşiyeye kaydedilirdi. Bun- 
dan maksat karşılaştırılan eserin farklı yol- 
larla gelen rivayetlerini ve eğer varsa fark- 
larını işaretleyerek müellifin kaleminden 
çıkmış en doğru şekli bulmaktır. Bu tür 
mukabelede görülen farkın altına bir re- 
miz konurdu. Bu remizler genellikle “bir 
başka nüsha” mânasına gelen “>”, “s”, 
“a” harflerinden ibarettir. Bu üç remiz 
karşılaştırılan üç değişik nüshaya işaret 
ederdi. Karşılaştırılan nüshada bir fazla- 
lık varsa bir işaretle bunun da yeri belir- 
tilirdi. Ayrıca yazma eser sahibi daha gü- 
venilir bulduğu bir nüshayı elde ettiğinde 
yanlışın üstünü çizmek, üst kısmına çizgi 
çekmek, eksik kelime, beyit veya cümleyi 
sayfa kenarına yazıp yanına “z-ə” ibaresi- 
ni koymak suretiyle kendi nüshasını dü- 
zelttiğini belirtirdi. XV. yüzyıldan itibaren 
özellikle Osmanlı sahasında edebi eserler- 
de bu uygulamaya daha çok rastlanmak- 
tadır. 


Mukabele kayıtlarında bazan tarih bu- 
lunur (meselâ bk. Zehebi, mukabele kay- 
dı, vr. 349°), bazan da bulunmazdı (mese- 
lâ bk. Cemâleddin el-Konevi, mukabele 
kaydı, vr. 39°). Bu kayıt eserin dönemini 
tesbit bakımından araştırmacıya ışık tut- 
maktadır. Diğer taraftan eğer eserin is- 
tinsah tarihi mevcut değilse birinci tarza 
göre istinsah mukabele tarihinden önce 
yapılmış demektir. İkinci tarz bir mukabe- 
lede tarih varsa bu da nüshanın bu tarih- 
ten önce istinsah edildiğini belirtmekte- 
dir. Her iki mukabele tarzı bazan bir ese- 
rin cüz ve bablarının sonunda bulunurdu. 
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MUKABELE bi”1-MİSL 
( FIL wlis ) 
Bir davranışa aynıyla 


veya benzeriyle karşılık verme 


L anlamında fıkıh terimi. 1 


Sözlükte “aynı şekilde, benzeriyle kar- 
şılık vermek” mânasına gelen mukâbele 
bi”l-misl, klasik İslâm hukuk literatürün- 
de kavram olarak sözlük anlamı çerçeve- 
sinde ele alınmış, sadece devletler arası 
ilişkilerde değil özel hukukta ve kamu hu- 
kukunun diğer dallarında da geniş bir kap- 
sam ve kullanıma sahip olmuştur. Gerek 
fıkıh kitaplarında gerekse diğer kaynak- 
larda bu kavramı karşılamak üzere mukâ- 
bele yanında mücâzât (Serahsi, el-Meb- 
süt, II, 185, 199, 204; XI, 50; Şerhu's-Siye- 
rkkebir, V, 1790, 2134-2135, 2142; İb- 
nü'l-Hümâm, Il, 228; Şevkâni, Fethu'-ka- 
dir, I, 192), mücâzât bi'l-misl (Kâsâni, VII, 
246), el-mücâzât bi-mislih (İbn Âbidin, 
IV, 66) ve mükâfee (Serahsi, Şerhu's-Si- 
yeri'-kebir, V, 2142; Es'ad b. Muhammed 
el-Kerâbisi, I, 82; Şevkâni, Fethu Tkadir, 
I, 192) gibi kelime ve terkiplerin kullanıldı- 
ğı görülür. Ancak mükâfeenin daha çok, 
“iyiliğe karşı misliyle veya fazlasıyla kar- 
şılık verme” anlamını ifade ettiği belirtil- 
miştir (et-Ta'rifât, “mükafe”e” md.). Cizye 
kelimesinin de mücâzât kökünden geldi- 
ği, zira bu verginin zimmilerden can ve 
mal güvenliklerinin sağlanması ve İslâm 
ülkesinde kalmaları karşılığında alındığı 
kaydedilir (İbn Hacer el-Heytemi, IX, 274; 
Muhammed b. Abdullah el-Haraşi, Hi, 
143). Esasen geniş anlamda kısas ve da- 
mân da (ödeme sorumluluğu) bu prensi- 
be dayanır. 


Modern devletler hukukunda birbirinden 
bazı farklarla ayrılan şu üç uygulama te- 
melde mukabele kavramıyla açıklanır: Bir 
devletin daha önce meydana gelen bir hak 
ihlâline karşı hukuka aykırı muameleye baş- 
vurması (Fr. represailles, İng. reprisals), hu- 
kuka aykırılık söz konusu olmamakla bir- 
likte kendi menfaatlerini ihlâl eden mu- 
ameleye benzeri şekilde karşılık vermesi 
(retorsion, retortion) ve başka bir devle- 
tin kendi vatandaşına uyguladığı muame- 
lenin aynını onun vatandaşına uygulama- 
sı (reciprocity). Bu fiillerin birbiriyle ben- 
zerliği veya farklılığı konusunda görüş ay- 
rılıkları bulunduğu gibi Türkçe ve Arapça 
karşılıkları hususunda da müellifler arasın- 
da birliğin mevcut olmadığı ve bir kavra- 
mın diğeri yerine kullanıldığı sıkça görül- 
mektedir. Burada karışıklığa yol açmama- 
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sı için sırasıyla mukabele bi'l-misl (zararla 
mukabele), misilleme ve karşılıklılık (müte- 
kabiliyet) kavramları tercih edilecektir. 

Mukâbele bi'l-mislin kökleri çok eski ta- 
rihlere kadar uzanır. Hamurabi kanunların- 
da (md. 196-200) bu konuda düzenleme- 
ler olduğu gibi eski Yunanlılar ve Araplar 
da mukâbele bi-misli biliyordu. Bu uygu- 
lama Hz. Müsâ şeriatında ve daha sonra 
Kur'an'da yer almıştır (M. Abdülmün'im 
Abdülhâlik, s. 233). İlk zamanlarda şahıs- 
lar da mukâbele bi'l-mislde bulunma hak- 
kına sahipti; eski Yunan'da yürürlükte 
olan bir yasaya göre bir Atinalı'nın yakını 
yabancı bir ülkede öldürülür ve devlet kâ- 
tili cezalandırmaktan kaçınırsa bu şahıs o 
ülkeden üç kişiyi yargılanmak üzere Ati- 
naya getirebilirdi. Ortaçağ'da ve hatta 
XVIIL yüzyılın sonlarına kadar devletler 
başka bir devletin veya tebaasının haksız 
ve tazmin edilmemiş fiillerine karşı kendi 
vatandaşlarına bir belge verir, onlar da bu- 
na dayanarak kendisine veya malına yö- 
nelik zararları tazmin amacıyla bazı hare- 
ketlere girişebilirdi. Daha sonraları böy- 
le bir durumda devletler bizzat harekete 
geçmiştir (Lütem, s. 662, ayrıca bk. Alsan, 
II, 375). 


Batı'da geleneksel ve modern devletler 
hukukunda mukâbele bi'l-misl veya zarar- 
la mukabelenin (reprisal) tarifinde farklı- 
lık vardır. İlkinde tarifin temel unsuru dev- 
letin hakkı, ikincisinde hukuk kuralıdır. Bu 
sebeple geleneksel devletler hukukuna 
göre mukâbele bi'i-misl, genel olarak bir 
devletin yaptığı eyleme karşı diğer devle- 
tin benzer şekilde onun hakkını çiğneme- 
sidir. Devletler hukukundaki gelişmenin 
bir sonucu olarak modern hukukta ise “bir 
devletin hukuka aykırı eylemine karşı di- 
ğer devletin ona zarar vermek için yine 
devletler hukuku kurallarına aykırı olarak 
verdiği karşılık” şeklinde tarif edilmiştir 
(Muhammed Bahâeddin Bâşât, s. 209; M. 
Abdülmün'im Abdülhâlik, s. 231-232). 

Birleşmiş Milletler Sözleşmesi'nde mil- 
letlerarası münasebetlerde kuvvet kulla- 
nımı ve kuwetle tehdit yasaklanmakla be- 
raber meşrü müdafaa gibi bazı durum- 
larda devletin güç kullanmasına izin ve- 
rilmiştir. Bir devletin işlediği devlet suçu 
sebebiyle ortaya çıkan anlaşmazlığı çöz- 
meye zorlamak için diğer bir devletin ona 
karşı giriştiği eylem olan mukabele bi'l- 
misle hak ihlâlinde bulunan devleti huku- 
ka saygı göstermeye zorlamak için istis- 
nai şekilde başvurulur (Ca'fer Abdüsse- 
lâm, s. 710-711). Tek başına böyle bir fiil 
devletler hukukuna aykırı olmakla birlik- 
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te yine bu hukuka aykırı bir davranışa kar- 
şılık teşkil etmesi ona meşruiyet kazandı- 
rır ve aralarında fark bulunsa da bir nevi 
meşrü müdafaa sayılır (Le Fur, s. 470, 472; 
Alsan, Il, 374; Muhammed Bahâeddin Bâ- 
şat, s. 43). Mukabele bi'l-mislin meşrü ka- 
bul edilmesi tecavüze uğrayan devletin 
hakkını mütecavizden alacak, uğradığı za- 
rarı giderecek milletlerarası bir otorite- 
nin bulunmamasının tabii bir sonucudur. 
Hukuka dayalı bir milletlerarası otoritenin 
varlığı ve devletlerin işledikleri suçların 
milletlerarası alanda cezalandırılması yö- 
nünde düzenlemelere gidilmesi durumun- 
da mukabele bi'l-mislin de gerekçesini kay- 
bedeceği açıktır (Muhammed Bahâeddin 
Bâşât, s. 215, M. Abdülmün'im Abdül- 
hâlik, s. 246, Mukabele bi'l-misle başvu- 
rabilmek için gerekli şartlar hakkında ay- 
rıca bk. s. 235-237; Lütem, s. 661-664). 


Meşrü müdafaa ile mukâbele bi7-misl 
bir devletin saldırısına karşı bir davranış 
olma noktasında birleşirse de meşrü mü- 
dafaanın amacı silâhlı ve gayri meşrü bir 
tecavüze karşı koymak, tecavüzü önleme- 
ye çalışmaktır. Bu haliyle meşrü müdafaa 
bir savunma özelliği taşırken mukâbele 
bi'i-mislin amacı saldırgan devleti saldırı- 
sını sürdürmekten alıkoymak ve yaptığı- 
na karşılık vermek olup bu özelliğiyle ceza 
anlamı taşır. Ayrıca meşrü müdafaa mev- 
cut bir tecavüze hemen karşılık vermeyi 
ifade eder, tecavüz sona erdikten sonra 
meşrü müdafaadan söz edilemez; mukâ- 
bele bi'l-misl ise tecavüzün sona ermesi- 
nin ardından gerçekleşir. Birleşmiş Millet- 
ler Sözleşmesi (md. 51) devletlere meşrü 
müdafaa hakkı tanımakta, tecavüzün gay- 
ri meşrü, halen mevcut ve silâhlı olması- 
nı, kuvvet kullanımının bu tecavüzü önle- 
yici tek vasıta ve ona denk bulunmasını 
şart koşmaktadır (Muhammed el-Lâfl, s. 
109). 


Barış zamanında silâhlı mukabele bi'l- 
misl misilleme (retorsion) uygulamasıyla 
karıştırılır. Misilleme, gerek uygulamanın 
tabiatı gerekse hukuk kuralına aykırılık 
açısından bundan tamamen farklı olup 
silahlı kuvvet kullanmaya ve dolayısıyla hu- 
kuka aykırılığa dayanmaz (Muhammed Ba- 
haeddin Böşöt, s. 235). Bir devlet, devlet- 
ler hukukuna aykırı olmamakla birlikte baş- 
ka bir devletin menfaatlerini ihlal eden 
bazı uygulamalarda bulunur ve menfaati 
ihlal edilen devlet de bir tür kısas olarak 
onun menfaatine aynı şekilde dokunmak 
suretiyle karşılık verirse misilleme söz ko- 
nusu olur (Lütem, s. 660). Misilleme sa- 
vaşa varmayan zorlama türlerinden biri 
olup bir devletin kendisine karşı bir başka 
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devletçe yapılan adaletsiz, dostluğa uy- 
mayan, fakat milletlerarası hukukça ya- 
saklanmamış bir eyleme aynı biçimde kar- 
şılık vermesidir. Mukabele bi'l-misl bir hak- 
kın ihlâli sebebiyle başvurulan muamele 
olup yine bir hakkın ihlâli amacını güder- 
ken bir devletin kendisine karşı yapılan 
muameleye aynıyla mukabelede bulun- 
ması olan misilleme ise ilk harekete ge- 
çen devlete karşı yaptığı muamelenin âdil- 
ce olmadığını duyurmak ve bu hareketin- 
den vazgeçirmek amacını taşır (Alsan, Il, 
373). Böylece devletler hukuku ilminde mi- 
silleme, anlaşmazlıkları çözmenin ve hu- 
kuk kuralını ihlâl etmeden zararı gider- 
menin bir yolu olarak görülüp Birleşmiş 
Milletler Antlaşması'na aykırı sayılmamış- 
tır (a.g.e., Il, 373; Lütem, s. 660; Ca'fer Ab- 
düsselâm, s. 711; Semühi Fevkalâde, s. 
372, M. Abdülmün'im Abdülhâlik, s. 231, 
Sönmezoğlu, s. 325, Çelikel, s. 60). 


Karşılıklılık (reciprocity), devletler huku- 
ku örfünün bir kuralı olup bir devletin baş- 
ka bir devlet tarafından kendi vatandaş- 
larına, diplomatik temsilcilerine veya tüc- 
carlarına karşı baş vurulan uygulamanın 
aynısını yapmasını ifade eder. Bu örf dev- 
letlerin eşitliğine ve devletlerarası müca- 
melenin gereklerine dayanır ve devletle- 
rarası ilişkileri ihlâle herhangi bir sorum- 
luluğun terettüp etmediği alanlarda uy- 
gulanır (Semühf Fevkalade, s. 350-351). 
Milletlerarası hukukta temel haklar dışın- 
da yabancılara tanınan haklar ve bazı ko- 
laylıklar karşılıklılık şartına bağlanmıştır. 
Bu kuralın yerine getirilmesini sağlamak 
için de kendi vatandaşlarına o hakları ta- 
nımayan devletin vatandaşlarına aynı hak- 
lar tanınmaz, yahut bir devletin kendi va- 
tandaşlarına yaptığı farklı ve ağır muame- 
leye aynı şekilde karşılık verilir (Tekinalp, 
s. 19). Karşılıklılık, yabancılara haklar ve- 
rilmesi konusunda devletlerin uyguladığı 
sistemlerden biri olup antlaşmaya dayan- 
ması halinde siyasi veya ahdi karşılıklılık, 
bir devletin mevzuatında veya fiilen ken- 
di vatandaşlarına tanıdığı hakları o devle- 
tin vatandaşlarına tanımaya da kanuni ve- 
ya fiili karşılıklılık denir. Misilleme ile kar- 
şılıklılık birbirine benzerse de aralarında 
fark vardır. Misillemede yapılan misilleme- 
nin aynı nitelik ve ağırlıkta olması aran- 
maz; karşılıklılıkta ise işlem konusu ne ise 
kısıtlama da sadece o konuda yapılır. Bu- 
nunla birlikte misillemede duruma uygun- 
luk bulunması aranır (a.g.e., s. 21). 


İslâm'da. İslâm hukukunda misliyle kar- 
şılık verme türleri yukarıda işaret edilen 
ve farklı bir milletler arası hukuk süreci so- 
nunda oluşan mukâbele bi-misl, misille- 
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me ve karşılıklılık şeklindeki ayırım çerçe- 
vesinde ele alınmamakla birlikte bunları 
da kapsayacak daha geniş bir yelpazede 
incelenmiştir. Ayrıca İslam hukukçuları- 
nın mukâbele bi'i-misl kavramına iç hu- 
kukla ilgili birçok düzenlemenin fikri te- 
mellerini izah ederken sıkça başvurduğu 
görülür. 

Kur'ân-ı Kerim haksızlık ve tecavüzlere 
denk bir ceza ile karşılık verilmesi üzerin- 
de önemle durur. Hudeybiye Antlaşması 
öncesinde müslümanların Mekke'ye um- 
re için gitmelerinin engellenmesi üzerine 
nâzil olan, “Dokunulmazlıklar karşılıklıdır; 
kim size saldırırsa siz de ona size yaptığı 
saldırının misliyle saldırın. Allah'tan kor- 
kun ve bilin ki Allah sakınanlarla beraber- 
dir” (el-Bakara 2/194) ve Uhud'da Hz. Ham- 
za'nın şehid edilip kendisine müsle yapıl- 
masına karşılık Hz. Peygamber'in de on- 
lara bu şekilde muamele edeceğini belirt- 
mesi üzerine inen, “Eğer ceza verecekse- 
niz size yapılan eziyetin misliyle ceza ve- 
rin. Eğer sabrederseniz elbette bu sab- 
redenler için daha hayırlıdır” (en-Nahl 16/ 
126), meâlindeki âyetlerle, “Bir kötülüğün 
cezası ona denk bir kötülüktür. Kim bağış- 
lar ve barışı sağlarsa onun mükâfatı Allah'a 
aittir. Doğrusu Allah zalimleri sevmez” (eş- 
Şürâ 42/40) ve, “Kim kendisine yapılan ezi- 
yetin misliyle karşılık verir de sonra ken- 
disine yine saldırılırsa Allah ona mutlaka 
yardım edecektir. Allah çok bağışlayıcı ve 
mağfiret edicidir” (el-Hac 22/60) meâlin- 
deki âyetler mukâbele bi'l-misl kavramı- 
nın Kur'an'daki dayanaklarıdır. Bu âyetler- 
de saldırıya verilen karşılığın saldırı, uğra- 
nılan bir eziyete verilen karşılığın eziyet ve 
yapılan kötülüğe verilen karşılığın kötülük 
diye anılmasının Arap dilindeki “mukâbe- 
letü'l-kelâm bi-mislih” kuralı çerçevesin- 
de mecazi birer anlatım olduğu ve aslın- 
da bu ifadelerin anılan türden karşılıkla- 
rın meşruiyetini gösterdiği belirtilmiştir 
(Cessös, 1, 31: Serahsi, el-Mebsüt, XI, 50; 
İbnü”1-Cevzf, 1, 200: Kurtubi, II, 354). Öte 
yandan bu naslarda, yapılan bir kötülüğe 
ve uğranılan saldırıya karşılık verilmesi 
meşrü kabul edilmekle birlikte bu yola 
başvurmamanın tavsiye edilmesi dikkat 
çekmektedir. Bu ayetler, gerçekleşmiş bir 
tecavüz ve haksızlık durumundan söz et- 
mekle birlikte, diğer tarafın hıyanet edip 
antlaşmayı bozacağı yönünde kuvvetli 
emarelerin bulunması halinde anlaşmanın 
bozularak bunun kendilerine bildirilece- 
ğini hükme bağlayan âyet (el-Enfâl 8/58), 
tecavüzden önce mukâbele bi'l-misl ted- 
biri almanın meşruiyetine dayanak olarak 
görülmüştür. 
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Hz. Peygamber”in tatbikatında muka- 
bele bi'i-misl örneklerine sıkça rastlanır. 
Bunlardan bazıları şöyledir: 1. Kürz b. Câ- 
bir el-Fihri, müslüman olmadan önce 2. 
yılın Rebiülevvel ayında (Eylül 623) Mek- 
keliler”den oluşan bir çeteyle Medine'nin 
kenar mahallelerine saldırıp bazı insanları 
öldürerek mallarını yağmalamış ve sürü- 
lerini alıp götürmüştü. Durumu öğrenen 
Resülullah küçük bir birliğin başında biz- 
zat kendisi onun peşine düşmüş, birkaç 
günlük takipten sonra Sefevan vadisine 
kadar gidildiği halde Kürz”ü yakalamak 
mümkün olmamış ve geri dönülmüştür. 
Buna İlk Bedir Gazvesi veya Sefevan Gaz- 
vesi denir (Vâkıdi, II, 568-569; İbn Hişam, 
I, 601). 2. Bedir Gazvesi'nden bir ay sonra 
Medine'ye hicret etmekte olan Hz. Pey- 
gamber'in kızı Zeyneb'e rastlayan Hebbâr 
b. Esved onu rahatsız ederek deveden 
düşmesine ve karnındaki çocuğu kaybet- 
mesine sebep olmuş, bunun üzerine Re- 
sül-i Ekrem Hebbâr'ı yakalayıp cezalandır- 
mak için bir askeri birlik göndermiş, fa- 
kat Hebbar yakalanamamıştır (İbn Hişam, 
I, 654-657). 3. Ebü Süfyan, Bedir mağlü- 
biyetine karşılık vermek amacıyla 200 sü- 
variyle birlikte Medine'ye gelmiş, çevre- 
deki bir hurmalığı yakıp ensardan bir ki- 
şiyi ve müttefikini öldürmüştü. Hz. Pey- 
gamber bir birlikle onun peşine düşmüş, 
Karkaratülküdr denilen yere kadar gidip 
kimseyi bulamayınca geri dönmüştür. Bu 
sefer Sevik Gazvesi diye anılır (a.g.e., II, 44- 
45). 4. Beni Kurayza yahudileri Hendek 
Gazvesi sırasında Kureyş ve müttefikleriy- 
le iş birliği yaparak Resül-i Ekrem'le olan 
antlaşmalarını bozdukları için savaştan 
hemen sonra bertaraf edilmişlerdi (Vâkı- 
di, II, 496-518; İbn Hişam, II, 220-221, 233- 
241). 5. Aynı savaşta müttefik ordusuna 
destek veren Beni Esed kabilesine karşı 
Ukkâşe b. Mihsân kumandasında Gamre'- 
ye gönderilen seriyyenin amacı da misil- 
leme idi (Vâkıdi, I1, 550). 6. Hz. Peygam- 
ber'in mektubunu Bizans hükümdarına 
götüren Dihye b. Halife el-Kelbi dönüşte 
Beni Cüzâm kabilesinin saldırısına uğra- 
yarak soyulunca Resülulllah bu kabile üze- 
rine Zeyd b. Hârise kumandasında bir bir- 
lik sevkedip suçluları cezalandırmıştı (İbn 
Hişam, II, 612-613). 


Saldırı hazırlıkları yapıldığı öğrenilince 
beklemeden mukâbele bi'l-misl yoluna gi- 
rildiği de görülmektedir. Uhud Savaşı'nda 
müşriklerin galip gelmesi bazı kabileleri 
müslümanlara karşı cesaretlendirmişti. Be- 
ni Esed kabilesinin Medine'ye baskın ya- 
pacağını haber alan Resülullah, Ebü Sele- 
me el-Mahzümi kumandasında 150 kişilik 
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bir seriyye göndermiş, seriyye Beni Esed'in 
çobanlarını esir alarak sürülerini ele geçi- 
rince kabile mensupları çatışmayı göze 
alamayıp geri çekilmiştir (Vâkıdi, 1, 340- 
346). Kureyş'i destekleyen Beni Lihyân ka- 
bilesi reisi Hâlid b. Süfyân'ın Uhud Sava- 
şı'nın hemen ardından Hz. Peygamber'e 
karşı komşu kabilelerden asker topladığı 
öğrenilince Resülullah, Abdullah b. Üneys 
el-Cüheni'yi kabile reisi Hâlid b. Süfyân'ı 
öldürmekle görevlendirmiş, o da görevini 
başarıyla yerine getirmiştir (İbn Hişam, II, 
619-620). Bu olaydan yaklaşık bir ay sonra 
Adal ve Kâre kabilelerine gönderilen altı 
veya on kişilik öğretici heyeti Reci" suyu 
civarında Beni Lihyân kabilesinin saldırısı- 
na uğramış, bir kısmı şehid edilmiş, Mek- 
ke'ye götürülerek Kureyş'e teslim edilen- 
ler de onlar tarafından öldürülmüştü. Bu 
olayın ardından Resülullah misilleme için 
uygun bir fırsat kollamış ve 5 (626) yılın- 
da 200 kişilik bir birlikle Beni Lihyân'ın 
üzerine yürümüştür. Bunu haber alan ka- 
bile dağlara çekildiğinden Hz. Peygamber 
onların topraklarında iki gün kaldıktan 
sonra geri dönmüştür (a.g.e., Il, 169-172, 
279-280). Kureyş kabilesinin müttefiki olan 
Beni Mustalik'in Medine'ye saldırı hazırlık- 
ları yaptığı haber alınınca Resül-i Ekrem 
onların üzerine yürümüş ve Müreysi' mev- 
kiinde yapılan savaşta düşman mağlüp 
edilmiştir (Vâkıdi, 1, 404-413; İbn Hişâm, 
IL 289-297). 7. yılın Şevval ayında (Şubat 
629) Gatafân kabilesinin Medine'ye saldı- 
rı hazırlığı içinde olduğu öğrenilince Beşir 
b. Sa'd kumandasında 300 kişilik bir bir- 
lik sevkedilmiş, düşman çatışmayı göze 
alamayıp dağılmış ve müslümanlar ele ge- 
çirdikleri birçok ganimetle geri dönmüş- 
tür (Vâkıdi, Il, 727-731). 

Müslüman hukukçular, gerek iç hukuk 
gerekse milletlerarası hukuku ilgilendiren 
konularda mukabele kavramı üzerinde 
durmuş, mahiyet ve sınırlarını tartışmış- 
tır. Hakların korunmasına ilişkin birçok 
tedbir ve düzenlemenin insanın tabiatın- 
da mevcut karşılık verme duygusuna da- 
yandığına dikkat çeken Cessâs, borçların 
yazılmasını tavsiye eden âyetin (el-Baka- 
ra 2/282) uyarısına rağmen bu tür ilişkiler- 
de bir belge düzenlenmemesi, şahit tu- 
tulmayıp rehin alınmaması halinde hak in- 
kâr edilince insanların diğer tarafa aynı şe- 
kilde veya daha fazlasıyla karşılık verip onu 
daha çok zarara uğratabileceğini, sonuçta 
her iki tarafın bundan maddi ve mânevi 
zarar göreceğini belirtir (Ahkâmü'LKur'ân, 
I, 535). Öte yandan fakihler, insan hayatı- 
na ve vücut bütünlüğüne karşı işlenen ka- 
sıtlı suçlarda kural olarak suçluya mağdu- 
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ra verdiği zarara denk bir cezanın uygula- 
nacağını, kısasta eşitliğin esas olduğunu, 
daha fazlasının saldırgana zulüm sayılaca- 
ğını, udvân (zulüm, haksızlık) damânında 
(tazmin) mümâseletin şart olduğunu ve 
bunun, “Kim size saldırırsa siz de ona si- 
ze yaptığı saldırının misliyle saldırın. Al- 
lah'tan korkun ve bilin ki Allah sakınanlar- 
la beraberdir” meâlindeki âyete (el-Baka- 
ra 2/194) dayandığını (Serahsi, el-Mebsüt, 
XXVI, 126, 133-135, İbn Nüceym, VIII, 139), 
aynı şekilde gasbedilen malın telefi ve ia- 
desine imkan bulunmaması halinde misli 
ise misliyle, değilse kıymetiyle tazmin edi- 
leceğini, çünkü gasb damanının i'tidâ (zu- 
lüm, haksızlık) damanı olduğunu ve bunun 
da anılan nas gereği (el-Bakara 2/194) an- 
cak misliyle meşrü sayılacağını ifade eder 
(Kâsâni, VII, 150, 168). Yine fıkıh kitapla- 
rında meşrü müdafaa incelenirken savun- 
mada zorunluluk ve savunma ile saldırı 
arasında bir oranın bulunması şartı üze- 
rinde önemle durulur. Hanbeli ulemâsın- 
dan İbn Kudâme ev sahibinin, evine izin- 
siz giren mütecavizi önce sözlü olarak uya- 
rıp çıkmasını isteyeceğini, eğer çıkarsa 
kendisine vuramayacağını, çıkmadığı tak- 
dirde onu defedeceğini bildiği en hafif 
şeyle kendisine vuracağını, meselâ sopa ile 
çıkarabileceğini sanıyorsa demir kullana- 
mayacağını, onu bir darbeyle etkisiz kıl- 
ması halinde ikinci darbeyi indiremeyece- 
ğini, kaçması durumunda öldüremeyece- 
ğini, çünkü asıl maksadın onu tecavüzün- 
den vazgeçirmek olduğunu söyler (el-Muğ- 
ni, VIII, 329-330). 


İbn Kayyim, kısas kavramının temelde 
mukâbele bi'l-misle dayanmakla birlikte 
verilen zarara aynı şekilde karşılıkta bu- 
lunmanın kısasın amacına her zaman uy- 
gun düşmeyeceğine, itlâfa her durumda 
misliyle mukabelede bulunmanın zalim- 
lerin âdeti olduğuna, bu tür hak ihlâlle- 
rinden doğan zararların telef edilen şeyin 
tazminiyle giderileceğine, burada misliyle 
mukabelenin bütünüyle mefsedet olduğu- 
na ve meselâ birinin oğlunu öldüren kim- 
senin oğlunun öldürülemeyeceğine dikkat 
çeker. Bununla birlikte mal itlâfı söz ko- 
nusu olunca bazı durumlarda mukâbele 
bi'l-mislin câiz olduğu bir kısım âlimlerce 
kabul edilmiştir. Düşmanın benzer dav- 
ranışına karşılık olarak ve psikolojik baskı 
amacıyla mallarının telef edilebileceği, an- 
cak bir müslümanın, kölesini öldürmesine 
misilleme olarak düşmanın kölesini öldü- 
remeyeceği veya atını boğazlamasına kar- 
şılık onun atını boğazlayamayacağı belir- 
tilmiştir. Böyle bir davranış hak etmeyene 
yapılan bir zulüm sayılır; bu konuda sün- 
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netteki uygulama benzerin itlafı değil mis- 


liyle tazmin şeklindedir (İamü”E-muuvak- 


kin, IL 123). Hz. Peygamber'in ortaya 
koyduğu, “Zarar verme ve zarara zararla 
mukabelede bulunma yoktur” prensibiy- 
le (İbn Möce, “Ahkam”, 17) fukahanın bu 
doğrultuda geliştirdiği, “Zarar misliyle iza- 
le edilemez” kuralı da (Burhâneddin İbn 
Müflih, V, 224; ayrıca bk. Mecelle, md. 19, 
25) bunu açıklar mahiyettedir. İbn Kayyim, 
kişinin kendisine yönelik bir zulmü ve al- 
datmayı önlemek veya meydana gelmiş- 
se izâle etmek için tedbir almasının câiz 
sayıldığını ve izalesi mümkün değilse mu- 
kâbele bi'l-mislde bulunmasının cevazı ko- 
nusunda iki farklı durum söz konusu oldu- 
ğunu belirtir. Eğer eylem, kişiye içki içir- 
mek veya mahremiyle zina etmek gibi 
Allah hakkı sebebiyle haram bir fiil ise, yi- 
ne bir kimsenin diğeri aleyhine yalan söy- 
lemesi, yalan şahitlik yapması veya iftira- 
da bulunması gibi günah bir fiil söz konu- 
su ise mukabele bi7-misl câiz değildir; ma- 
lına yönelik bir haksızlık durumunda aynı 
şekilde karşılık verip veremeyeceği husu- 
sunda üç yaklaşım mevcuttur. Aşırılığa 
varan birinci gruba göre meselâ haksızlı- 
ğa uğrayan kişi diğerinin kapısını sökebi- 
lir, duvarını yıkabilir, evinin tavanını çöker- 
tebilir. Tam aksini savunan ikinci grup kar- 
şılık vermemesi gerektiğini ve mütecavi- 
zin bir emanet veya alacağı kendisinde bu- 
lunsa bile ona haber vermeden hakkı ka- 
darını almasının câiz olmadığını belirtir. 
Diğer bir grup ise orta yolu tutarak eğer 
hak sahipliği babalık, çocukluk, eşlik gibi 
infakı gerektiren açık bir sebebe dayanı- 
yorsa ona bildirmeden hakkı kadarını ala- 
bileceğini, hak sebebi karz, mebiin seme- 
ni gibi açık değilse ona bildirmeden hak- 
kını almasının câiz olmadığını ileri sürer 
(İSlâmü'Lmuvakkıin, IV, 26-27). Fakihler 
bazı akdi borç ilişkileri dolayısıyla da mis- 
liyle mukabele fikri üzerinde durur. Mese- 
lâ riba konusu işlenirken aynı cinsten mal- 
ların eşit miktarda olmayan mübadelesi- 
nin, yani bu konuda mukâbele bi'i-misl ger- 
çekleşmemesinin faize yol açtığı belirtilir 
(Nevevi, X, 177, Şehâbeddin el-Karâfi, II, 
86; ayrıca bk. Serahsi, el-Mebsüt, XII, 118, 
XXVI, 136, İbnü”1-Hümam, VI, 166). Yine 
alacaklının zimmetinin cins, sıfat ve eda 
vakti bakımından borçludaki alacağının 
misliyle meşgul olması halinde mukabele 
bi”l-misl olarak borçlunun da zimmetten 
beri olacağı, karşılıklı borçların düşeceği 
kabul edilir ki Türkçe'de takas adı verilen 
bu durum “mukâssa” terimiyle ifade edilir 
(Ali b. Ahmed el-Adevi, VI,16; Mu.F, XXXII, 
264). 


İslâm hukukçuları, yabancı tüccardan 
alınacak gümrük vergisi veya diplomatik 
temsilcilerin sahip olacakları imtiyazlar 
konusuyla ilgili olarak da mukâbele bi'l- 
misl prensibini ve sınırlarını tartışmıştır. 
Hz. Ömer müslüman tüccardan 1/40, zim- 
miden 1/20 oranında vergi alınmasını is- 
tediğinde harbilerin müslüman tüccar- 
dan ne kadar vergi aldığını sormuş ve 1/10 
cevabını alınca onlardan aynı oranda vergi 
alınmasını emretmişti. Buna göre müs- 
lüman tüccardan hangi oranda vergi alı- 
nıyorsa ister tüccar ister elçi olsun getir- 
diği ticaret malından aynısı alınır; hiç alın- 
mıyorsa onlardan da alınmaz. Harbilere bu 
şekilde davranmanın, kendilerine tanınan 
can ve mal güvenliğinin amacına ve ticari 
ilişkilerin sürdürülmesine daha uygun ol- 
duğu belirtilmiştir (Serahsi, e-Mebsüt, Il, 
199, Şerhu's-Siyeri'-kebir, V, 1789-1790, 
2134-2135, Şelebi, 1, 285). Serahsi misille- 
meye yol açacak davranışlardan sakınmak 
gerektiğine dikkat çeker ve meselâ silâh 
dışındaki malların düşman ülkesine ihra- 
cı yasaklanırsa onların da aynı yasağı uy- 
gulayabileceklerini ve bundan müslüman- 
ların zarar göreceğini (el-Mebsüt, X, 92), 
Şevkâni, onların müslüman tüccardan ver- 
gi almamaları halinde müslümanların da 
onlardan almamasının maslahat gereği ol- 
duğunu, aksi takdirde müslüman tüccar- 
ların zarara uğrayacağını (es-Seylü'Lcer- 
rar, II, 101, 103) belirtir. Serahsi bir yerde, 
harbinin ticaret malının nisab miktarından 
(200 dirhem) az olması halinde eğer ken- 
dileri aynı şartlarda müslüman tüccardan 
vergi alıyorsa onlardan da alınacağını, bir 
başka yerde ise bu miktarın altında kalan 
maldan hukuken ve örfen vergi alınma- 
ması sebebiyle onlardan da alınmayacağı- 
nı, onlar bu durumda müslümandan alıp 
haksızlık yapsalar bile müslümanların ay- 
nısını yapmaması gerektiğini söyler. Me- 
sela harbiler müslüman tüccarın elinden 
bütün malını alsa kendilerine verilen ema- 
na aykırı olacağı için aynı muamelenin on- 
lara yapılamayacağını belirtir (e/-Mebsüt, 
II, 199-200). Onların müslüman tüccarın 
bütün mallarını almaları halinde Hanefi 
mezhebinde tercih edilen görüşün, müs- 
lümanların da onların mallarının tamamı- 
nı değil kendilerini ülkelerine götürecek 
miktarı bırakıp kalanı almaları, zayıf görü- 
şün ise aynısını yapmalarını önlemek için 
mallarının tamamının alınması gerektiği 
yönünde olduğunu kaydeden İbnü'l-Hü- 
mâm emandan sonra böyle bir muame- 
lenin emanı bozma sayılacağını, harbile- 
rin bunu âdet edinmelerinin müslüman- 
ların da aynısını yapmasını meşrü kılma- 


dığını, müslümanların böyle bir davranış- 
tan menedildiğini, nitekim onların, ülkele- 
rine emanla giren bir müslümanı öldür- 
meleri halinde aynısının kendilerine yapı- 
lamayacağını belirtir (Fethu'-kadir, Il, 228). 
Bunun gibi mukâbele bi'l-misl olarak iş- 
kence de meşrü görülmemiştir. Hz. Pey- 
gamber'in, Uhud günü amcası Hz. Ham- 
za'ya yapılanları görünce imkân bulması 
halinde müşriklerden otuz kişiye aynı şe- 
yi yapacağına yemin etmesi üzerine âyet 
nazil olmuş (en-Nahl 16/126), o da yemini 
için kefâret ödemiştir (İbn Hişam, II, 91, 
95-96; İbn Kesir, II, 592). Hukukçular da 
işkence konusunda mukâbele bi7-misl uy- 
gulanamayacağını belirtir. Abdullah b. 
Âmir, bir savaş sonrasında Hz. Ebü Be- 
kir'e bir düşman liderinin başını getirdi- 
ğinde o bunu hoş karşılamamış, Abdul- 
lah onların da müslümanlara böyle yaptı- 
ğını söyleyince, “Farslar ile Bizanslılar'ı mı 
örnek alacağım?” demiştir (Ahmed b. Hü- 
seyin el-Beyhaki, IX, 132; Nevevi, XIX, 314; 
İbn Kudâme, VIII, 494). 


Diplomatik temsilcilerin can ve mal gü- 
venliği konusunda hem İslâm'da hem İs- 
lâm'ın zuhuru sırasındaki milletlerarası örf- 
te karşılıklılık şart koşulmamakla birlikte 
(Şevkâni, es-Seylü'L-cerrâr, IV, 560) bunla- 
rın sahip oldukları mali imtiyazlar, ticaret 
veya gümrük vergisi muafiyetleriyle ilgili 
olarak da mukâbele bi-misl konusu gün- 
deme gelmiştir. Elçiler ticaret amacı taşı- 
mayan şahsi mallarında gümrük muafiye- 
tine sahiptir. Ticarete gelince Muhammed 
b. Hasan eş-Şeybâni, gayri müslim devle- 
tin kendi elçilerinin ticaret malından bir 
şey alınmamasını şart koşması halinde on- 
ların müslüman elçilere yönelik uygulama- 
sına bakılacağını ve eğer bir şey almıyorlar- 
sa ileri sürdükleri bu şartın kabul edilip 
uyulması gerektiğini belirtir. Onlar müslü- 
man elçiler için bu şartı kabul ettikten son- 
ra buna uymazlarsa kendi elçileri hakkında 
müslümanların da bu şartı kabul etme- 
mesi gerekir; ancak kabul edilmişse onla- 
rın muamelesine bakılmaksızın ahde ve- 
fa gösterilmesi icap eder (Serahsi, Şer- 
hu's-Siyeri'-kebir, V, 1790; ayrıca bk. Caʻ- 
fer Abdüsselam, s. 291, Osman Cum'a Da- 
mfriyye, II, 864-865, 867-868). Serahsi on- 
lara eman verildiği takdirde buna aykırı 
davranmaya ruhsat bulunmadığını, onla- 
rın müslümana verdikleri emana aykırı ha- 
reket etmelerinin kendilerine aynı şekilde 
davranılmasını meşrü kılmayacağını söy- 
ler. Meselâ müslüman rehineleri öldürme- 
leri halinde karşılık olarak onların rehine- 
lerini öldürmek helâl olmaz (Şerhu 's-Siye- 
ri-kebir, V, 1791). Serahsi, diğer eserinde 
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de bu hususa temas ederek düşmanla ya- 
pılan antlaşmanın garantisi olarak rehine 
teatisi yapılması ve bir taraf rehineleri öl- 
dürdüğünde diğer tarafın da aynı uygula- 
mada bulunabileceğinin hükme bağlan- 
ması durumunda düşmanlar müslüman 
rehineleri öldürseler bile düşman rehine- 
lerinin öldürülemeyeceğini belirtir. Çünkü 
rehineler suçsuz olup antlaşmaya aykırı 
davranan onlar değildir. Zira Cenab-ı Hak 
kimsenin bir başkasının yükünü çekeme- 
yeceğini, onun yaptığından sorumlu tutu- 
lamayacağını bildirmiştir (Fatır 35/18). An- 
cak rehineler düşmanın güçlenmemesi için 
geri verilmeyip zimmi statüsünde bırakı- 
lır, çünkü bu durumu kendileri de baştan 
kabul etmiştir (e/-Mebsüt, X, 129). 


İslâm'da savaşın meşruiyeti temelde mu- 
kabele bi'l-misl kavramına dayanmakta- 
dır. Mekke döneminde müslümanların sa- 
vaşmaları, kendilerine yönelik zulüm ve 
haksızlıklara silâhla karşılık vermeleri ya- 
saktı. Hicret sırasında bu konuda nâzil 
olan ilk âyette kendilerine savaş açılan 
müslümanlara uğradıkları haksızlık sebe- 
biyle savaşma izni verildiği belirtilmekte 
(el-Hac 22/39), daha sonraki bazı âyetler- 
de de savaşı ilk olarak müslümanların de- 
ğil müşriklerin başlattığı ifade edilmekte 
(et-Tevbe 9/13) ve müslümanların kendi- 
leriyle savaşanlarla savaşmaları, ancak aşı- 
rı gitmemeleri emredilmektedir (el-Baka- 
ra 2/190). Düşmanın tecavüz ve haksızlığı 
savaşın yani mukabelenin meşrüluk sebe- 
bi olduğu gibi meşrüluk sınırının aşılma- 
ması, bir haksızlık giderilirken yeni bir 
haksızlığa yol açılmaması hususunda has- 
sasiyet gösterilmesi istenmektedir. 


Fıkıh âlimlerinin kendi dönemlerindeki 
şartlar çerçevesinde mukâbele bi7-misl ko- 
nusunda ortaya koydukları görüşler de- 
ğerlendirildiğinde, ilgili âyetler ve Hz. Pey- 
gamber'in uygulamaları ile toplumun mas- 
lahatı doğrultusunda sonuçlara ulaşırken 
misilleme ve karşılıkta adalet ölçüleri ve 
zaruret sınırlarının gözetilmesi, haksızlık- 
tan sakınma, suçların şahsiliği ve dolayı- 
sıyla suçu olmayanların cezalandırılmama- 
sı, verilecek karşılığın uğranılan zarara uy- 
gun olması gibi temel prensiplere bağlı 
kalmaya çalıştıkları görülür. 
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el-MUKABESAT 


el-MUKABESAT 
(ələf ) 
Ebü Hayyân et-Tevhidi”nin 
(6. 414/1023) 
felsefi, dini, ilmi ve edebi konularda 
şahit olduğu sohbet ve tartışmaların 
tutanağı mahiyetindeki eseri. 


İslâm ilim, düşünce, kültür ve medeni- 
yetinin en parlak bir döneminde yaşayan, 
IV. (X.) yüzyılın ikinci yarısında Bağdat ve 
çevresinde felsefe, din ve ilim alanları ile 
edebi konularda yapılan sohbet ve tartış- 
malara tanık olan Ebü Hayyân et-Tevhidi, 
360-390 (970-1000) yılları arasında tesbit 
ettiği bu zengin birikimi bir dostunun is- 
teği üzerine hayatının sonlarına doğru or- 
taya koymuştur (el-Mukabesat, s. 54-55). 
Eser felsefeden mantığa, kelamdan ta- 
savvufa, dilden edebiyata kadar dönemin 
felsefi ve ilmi otoritelerinden yapılan alın- 
tılardan (mukabesat) oluşmaktadır. Tevhi- 
di, söz konusu toplantılarda dinlediklerini 
olduğu gibi aktardığını ya da içeriğine sa- 
dık kalarak onları kendi üslübuyla naklet- 
tiğini veya sözü edilen âlimlerin eserlerin- 
den konuyla ilgili iktibaslar yaptığını anla- 
tır (a.g.e., s. 282). 


Eser bir mukaddime, 106 mukâbese ve 
bir hâtimeden oluşmaktadır. Kâtib Çele- 
bi alıntıların sayısını yanlışlıkla 103 olarak 
vermiş (Keşfü'z-zunün, Il, 1778), Brockel- 
mann da bu bilgiyi aynen aktarmıştır 
(GAL, 1, 283; Suppl, 1, 436). Alıntıların el- 
li dördü Tevhidi'nin hocası Ebü Süleyman 
es-Sicistani ile ilgili olup bu durum eserin 
yarıdan fazlasının Sicistâni'nin felsefi gö- 
rüşlerini yansıttığını göstermektedir. Sicis- 
tâni, Fârâbi'nin talebelerinden olan ve ho- 
casının ölümünün ardından Bağdat man- 
tık okulunu temsil eden Yahyâ b. Adi'nin 
öğrencisidir. Bu sebeple Tevhidi, eserinde 
hocasından dinlediklerine veya doğrudan 
hocasının kendisine yazdırdıklarına çok ge- 
niş yer ayırmıştır; başka düşünürlerin gö- 
rüşlerini aktarırken de sık sık hocasına 
göndermelerde bulunur. Tevhidi'nin bu 
eseri, Fârâbi'den sonra İbn Sinâ'ya kadar 
geçen yarım asırlık sürede İslâm felsefesi 
alanında kimlerin yetiştiği ve görüşlerinin 
nelerden ibaret olduğu konusunda başlı- 
ca kaynak niteliğindedir. Bunun yanında 
el-Mukâbesât Ebü'l-Feth en-Nevşinâni, 
Ebü”-Abbas el-Buhâri, Ebü'l-Hayr el-Ye- 
hüdi, İbnü'l-Hammâr, İbnü's-Semh, Ebü 
Bekir es-Saymeri, Ebü Zekeriyyâ es-Say- 
meri, Ebü Muhammed el-Arüzi, İbn Zür'a, 
İsâ b. Ali b. İsâ, Gulâm-ı Zühal, Ebü Bekir 
el-Kumsi, Ebü İshak en-Nusaybi, Nazif er- 
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Rümi, Vehb b. Ayş gibi müslüman, hıris- 
tiyan, yahudi ve Sâbii âlim ve düşünürle- 
rinin çeşitli konuları nasıl bir hoşgörü ve 
hürriyet ortamında tartıştıklarını göster- 
mesi bakımından önemlidir. 


Arap edebiyatında Cahiz”den sonra en 
parlak üslüp sahibi olan Tevhidi, “filozof- 
ların edibi ve ediplerin filozofu” olarak ta- 
nınmışsa da (Keilani, s. 45) kendine has 
felsefi bir görüş ortaya koymayıp sadece 
aktarıcı konumunda kaldığı için onu filo- 
zof değil başarılı bir felsefeci ve çağa ta- 
nık olan bir kültür tarihçisi saymak daha 
doğru olur. Tevhidi, e/-Mukâbesât'ta kla- 
sik felsefenin bütün disiplinlerine ait bir- 
çok problemi kendine has şairane bir üs- 
lüpla gündeme getirir. Onun felsefi me- 
selelere yaklaşımındaki hakim rengin Ye- 
ni Eflatuncu doktrin olduğu görülür. An- 
cak problemlerin sistematik incelenmesin- 
den ziyade söz ve üslüp güzelliği ön plan- 
da tutulduğundan eser felsefi olmaktan 
çok hikemiyat türündeki literatürü hatır- 
latmaktadır. Bu açıdan bakıldığında, “Fâ- 
râbi'ye göre rasyonel düşüncenin eseri 
olan bir problem Sicistâni'nin topluluğun- 
da üzerinde parlak konuşmalar yapılan bir 
konu mahiyetini almıştır” (de Boer, s. 157) 
şeklindeki görüşe hak vermek gerekir. 


el-Mukâbesât felsefi terimlere geniş 
yer vermesi açısından ayrı bir öneme sa- 
hiptir. Meselâ 90. mukâbesede yakından 
tanıdığı Ebü'l-Hasan el-Âmiri'den oldukça 
fazla felsefi fragman naklettikten sonra 
(s. 270-282) 91. mukâbesede 121 felsefe 
teriminin tarifine yer verir; bunları, gra- 
merciler dahil olmak üzere dönemin bir- 
çok âlimine göstererek onların bu konu- 
daki eleştirilerini almak istediğini, niha- 
yet hocası Sicistâni'nin, “Temelde anlamı 
veriyorsa ifadedeki kusura aldırma” de- 
mesi üzerine bu terimlere kitabında ayrı 
bir bahis ayırdığını anlatır (a.g.e., s. 282- 
300). Tevhidi hocasının yanında, sonradan 
Batlamyus'a isnat edildiği ve VIII yüzyıl- 
da Arapça'ya çevrildiği sanılan Kitâbü's- 
Semere'den söz edince Sicistâni, zamanı- 
nın elverdiği ölçüde fizik ve metafizikle il- 
gili hikemiyat türünden 100 fragmanı ona 
yazdırır; o da altmış ikinci mukâbeseyi bu 
konuya tahsis eder (a.g.e., s. 200-217). 
Bunlar felsefi açıdan olduğu gibi kültür ta- 
rihi açısından da önem taşımaktadır. 


Tam nüshası Leiden Üniversitesi Kütüp- 
hanesi'nde (Bibliothecae Academia Lug- 
duno Batava, nr. 1443) bulunan eser, ilk 
defa Mirzâ Hüseyin eş-Şirâzi tarafından 
taşbaskı tekniğiyle yayımlanmıştır (Bom- 


bay 1306). Hasan es-Sendübi bu baskıda 
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tesbit ettiği hataları düzelterek ikinci bir 
neşrini gerçekleştirmişse de (Kahire 1347) 
bu baskıda da bazı hatalar bulunmakta- 
dır. Tevhidi üzerine yüksek lisans tezi ha- 
zırlayan (1949) Muhyiddin farklı aralıklar- 
la el-Mukâbesât'ın bazı bölümlerini ya- 
yımlamış (Abdülemir el-A'sem, s. 197- 
200), eserin ilmi neşrini Muhammed Tev- 
fik Hüseyin yapmıştır (Bağdat 1970, 1989). 
Ayrıca Daniel Watrigant A/-Mugâbasât 
d'Abü Hayyân al-Tavvhidi adıyla iki cilt- 
lik doktora çalışması hazırlamış olup (Uni- 
versite de Paris IV-Sorbonne, 1974) Il. cil- 
di eserin edisyon kritiğinden ibarettir, fa- 
kat bu çalışma yayımlanmamıştır. Ali Şe- 
lak'ın gerçekleştirdiği neşir ise (Beyrut 
1986) Muhammed Tevfik Hüseyin'in neş- 
rine yeni bir katkıda bulunmamıştır. 
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[> mi 
MUKADDES 


(bk. KUTSİYET). 


MUKADDES EMANETLER 
( awii lal ) 
Hz. Peygamber'le 
diğer bazı peygamberlere, 


sahâbe ve İslâm büyükleriyle 


Haremeyn'e ait eşya. 


L a 


Önemli bir kısmı Yavuz Sultan Selim'in 
Mısır'ı fethi sırasında ve daha sonra ora- 
dan getirilenlerden, bir kısmı devlet yet- 
kililerinin satın almasıyla oluşan, bir kısmı 
da İngilizler'in eline geçmemesi veya her- 
hangi bir yağmaya uğramaması için Türk 
askerleri Hicaz'dan çekilirken Medine mü- 
dafii Fahreddin Paşa'nın (Türkkan) İstan- 
bul'a göndermesiyle Topkapı Sarayı'na in- 
tikal eden mukaddes eşyanın (emânât-ı 
mübâreke, emânât-ı mukaddese) 605 ade- 
di Mukaddes Emanetler Dairesi'nde, bazı- 
ları da hazine, silah, kumaş ve kütüphane 
bölümlerinde bulunmaktadır. 


Hz. Peygamber'e ait olan veya onun ta- 
rafından kullanılan eşyayı sahâbiler ve ar- 
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Topkapı Sarayı'ndaki hırka-i saâdet (iç mahfaza, Envanter nr. 
21/2) 


dından gelen nesiller büyük bir titizlikle 
korumuşlardır. Buhâri, “Hz. Peygamber'in 
zırhı, asâsı, kılıcı, bardağı ve mührü gibi 
taksiminden söz edilmeyen ve kendisinden 
sonraki halifelerce kullanılan eşyası ve ve- 
fatından sonra sahâbe ve diğerlerinin te- 
berrük edegeldikleri saçları, ayakkabıları, 
kap kacağına ait bab” adı altında bir baş- 
lık açmıştır (“Farzü”1-humus”, 5). Bazı ri- 
vayetlerden Ümmü Seleme'de onun bir 
miktar saçının (Buhâri, “Libâs”, 66), Hz. 
Âişe'de bir hırkasının (Müsned, VI, 348; 
Müslim, “Libâs”, 10) bulunduğu ve insan- 
ların bunlardan, Hz. Ya'küb'un ağlamak- 
tan görmez hale gelen gözlerinin Hz. Yü- 
suf'un gömleğini sürmesiyle iyileşmesi ör- 
neğinden hareketle (Yüsuf 12/93, 96) şifa 
ve teberrük amacıyla kullandıkları öğrenil- 
mektedir. Sahâbe, Resülullah'ın tıraş sıra- 
sında saç ve sakalından kesilen telleri mu- 
hafaza etmiştir; bunların bir tekine sahip 
olmayı bütün dünyaya değişmeyeceğini 
söyleyenler vardır (Buhâri, “Vudü””, 33). Hi- 
lâfet konusunda ihtilâf çıkınca Emeviler 
insanları kendilerine bağlamak için Hz. 
Peygamber'in minberi, hırkası ve sancağı 
gibi bazı eşyasına sahip olmak istemişler, 
bu arada Muâviye sonraları hilâfet sem- 
bollerinden biri haline gelen hırkasına 
20.000 dirhem ödemiştir (DİA, XVII, 375). 
Ömer b. Abdülaziz'in, odasının yanındaki 
odada yer alan Resül-i Ekrem'e ait hurma 
liflerinden örülmüş bir serir, içi hurma li- 
fiyle doldurulmuş deri bir yastık, yorgan 
olarak kullandığı kadife bir örtü, büyükçe 
bir tabak, bir su tası, bir elbise, bir el değir- 
meni ve bir sadağı ziyaretine gelen Ku- 
reyşliler”e gösterdiği rivayet edilir. Son 
Emevi halifesi II. Mervan”ın hizmetinde 
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bulunanlardan biri, onu öldüren Amir b. 
İsmâil'e kendisinin bağışlanması karşılı- 
ğında Hâşimoğulları'nın eline geçmemesi 
için saklanan bu eşyanın yerini göstermiş 
ve çıkarılan eşya onun tarafından Ebü'l- 
Abbas es-Seffâh'a teslim edilmiştir (Mes- 
“âdi, III, 246-247). 

Abbasiler”e intikal eden ve Hülagü”nun 
Bağdat'ı işgali sırasında Mısır'a kaçan Ab- 
bâsi hânedanı mensupları tarafından bir- 
likte götürülen hâtıra eşya Yavuz Sultan 
Selim'in Mısır'ı fethiyle Osmanlılar'ın eline 
geçmiştir. Evliya Çelebi'nin verdiği bilgiye 
göre bu eşya, Kansu Gavri'nin Osmanlılar 
karşısında mağlüp olması halinde gemi- 
lere yükletilerek Mağrib'e kaçırılması için 
İskenderiye Kalesi'nde bekletilen Mısır ha- 
zinesi arasında bulunmuştur ve şunlardan 
ibarettir: Üzerinde aslan tasviri ve küfi 
hatla “nasrun minellah” yazısı olan kırmı- 
zı bir sancak, mücevher kakmalı bir kutu 
içinde Hz. Peygamber'in Uhud Gazvesi'n- 
de kırılan dişi (dendân-ı saâdet), bir tutam 
lihye-i saâdet (sakal-ı şerif), sürmedan ve 
mili, hurma lifinden örülerek içi ziftle sı- 
vanmış bir adet abdest ibriği, sanavber 
ağacından bir tesbih, bir kıta şimşirden 
nalın, bir asa, papüş-ı şerif, iki kıta hırka-i 
şerif, hurma lifi, sarıya mail beyaz pamuk- 
lu ince dokuma bir hil'at, bir kara kılıç, bir 
deve yünü kuşak, bir deve yünü ridâ, bir 
deve yünü destâr-ı şerif ve beyaz süzeni 
arakıyye. Bunlar iç içe altın sim işlemeli 
bohçalara sarılmış ve üzerlerine “Hâzâ 


Hırka-i saâdet sandığı (TSM, Envanter nr. 21/9) 
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adeh-i şerif (TSM, Envanter nr. 21/37) 


muhallefâtü Resülillah” yazılmıştı. Evliya 
Çelebi, Yavuz Sultan Selim'in bunları yüzü- 
ne gözüne sürüp “Şefâat yâ Resülellah” 
diyerek bizzat mühürlediğini belirtir. Bu 
bohçalarla birlikte Hz. Yüsuf'a izâfe edi- 
len bir sarık, bir bıçak, bir güneş saati ve 
dört halifenin kılıçları gemiyle İstanbul'a 
yollanmıştır (Seyahatnâme, X, 122-124). 
Evliya Çelebi tarafından emanetler arasın- 
da sayılan sancak-ı şerifin yine Mısır'dan, 
fakat Kanüni Sultan Süleyman döneminde 
getirildiği de söylenmektedir (Danişmend, 
II, 43). Mısır'ın fethinin ardından Memlük- 
ler'in nüfuzu altında olan Haremeyn de 
Osmanlı hâkimiyetini tanımış ve Mekke 
Emiri Şerif II. Berekât b. Muhammed el- 
Haseni, Kâbe'nin anahtarlarıyla birlikte ya- 
nında muhafaza ettiği bazı mukaddes eş- 
yayı Kahire'de bulunan padişaha gönder- 
miştir. Bunların halen mevcut mukaddes 
emanetlerin hangileri olduğu bilinmemek- 
teyse de daha çok Haremeyn'e ait eşya 
arasında bulunmaları muhtemeldir. Hz. 
Peygamber'e ve ashaba izâfe edilen bir 
kısım eşya ile Kâbe anahtarları, Hacerü- 
lesved mahfazası, altın oluk gibi emanet- 
ler de sonradan İstanbul'a yollanmıştır. 
Seyyid Lokmân'ın Şehinşâhnâme (İÜ Ktp., 
FY, nr. 1404, vr. 23-25) ve Zübdetü't-te- 
vârih (TSMK, Hazine, nr. 1321, vr. 102°) 
adlı eserlerinde anlattığına göre Resülul- 
lah'ın Uhud Gazvesi'nde kullandığı ve da- 
ha sonra Hz. Ömer'e hediye ettiği, sırasıy- 
la Emeviler, Abbâsiler ve Sultan Baybars 
el-Bundukdâri'nin eline geçen kılıç İstan- 
bula getirilerek III. Murad'a sunulmuştur. 

Halen müzede korunan ve bir kısmı ser- 
gilenen eşyanın en önemlileri şunlardır: 
Hırka-i saâdet. Kâ'b b. Züheyr'in İslâm'a 
girerken huzurunda söylediği kasideyi çok 
beğenen Hz. Peygamber'in, sırtından çı- 
karıp kendisine bizzat giydirdiği hırkadır 
(bürde). Söz konusu kasideye de, bugün 
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bulunduğu Mukaddes Emanetler Daire- 
si'ne de diğer adını veren hırka Resülul- 
lah'ın en önde gelen emaneti sayılmakta- 
dır (bk. HIRKA-i SAÂDET). Sancak-ı şerif 
(livâ-i saâdet). Hz. Peygamber'in “Ukâb” ad- 
lı sancağı olduğu sanılan asıl sancak-ı şe- 
rif zamanla yıpranarak âdeta toz ve kırın- 
tı yığını haline geldiğinden yeşil atlas bir 
torba içinde, Osmanlılar tarafından yapı- 
lan ve ordunun başında büyük seferlere 
götürülen yeni bir sancak-ı şerifle birlikte 
gümüş bir sandık içinde muhafaza edil- 
mektedir (nr. 21/19; geniş bilgi için bk. 
Aydın, s. 70-84). Nâme-i saâdetler. Mu- 
kavkıs'a (nr. 21/174), Ahsâ Valisi Münzir 
b. Sâvâ'ya (nr. 21/397), peygamberlik id- 
diasında bulunan Müseylimetülkezzâb'a 
(nr. 21/169) ve Gassâni Emiri Hâris b. Ebü 
Şemir'e (nr. 21/674) gönderilen bu mek- 
tuplar malzeme ve yazı karakteri bakımın- 
dan aynı bölümde muhafaza edilen, vahiy 
kâtiplerinin deri üzerine yazdığı Kur'an sü- 
relerine (Kadr (nr. 21/6741, Tekâsür (nr. 21/ 
293], Hümeze (nr. 21/395], Tebbet (nr. 21/ 
294|) benzemektedir. Hz. Osman'ın mus- 
hafı. Hz. Osman'a nisbet edilen mushaf 
(Hırka-i Saâdet, nr. 32) her ne kadar bü- 
yük bir tarihi değer taşımaktaysa da yazı 
karakteri ve tezyinatı bakımından Hz. Os- 
man'dan biraz daha sonraya ait olduğu- 
nu düşündürmektedir. Dendân-ı saâdet. 
Resül-i Ekrem'in Uhud Gazvesi'nde kırı- 
lan dişinin parçasıdır ve VI. Mehmed ta- 
rafından yaptırılan murassa' bir kutu için- 
de muhafaza edilmektedir (bk. DENDÂN-ı 
SAÂDET). Sakal-ı şerifler (lihye-i saâdet- 
ler; nr. 21/35, 402, 457). Hz. Ebü Bekir'e 
izâfe edilen bir sakal teli ile birlikte (nr. 21/ 
462) özel cam mahfazalarda korunmak- 
tadır. Ancak bunlardan bazılarının birkaç 
bukle yapacak derecede uzun olması, Re- 
sülullah'ın sakalını bir tutamdan fazla uzat- 
mamasına karşılık saçlarını zaman zaman 
omuzlarına kadar uzattığı bilgisi göz önü- 
ne alındığında sakal değil saç teli olduğu- 
nu göstermektedir (resim için bk. a.g.e., s. 


Hacerülesved'in 
değiştirilen 
altın mahfazası 
(TSM, Envanter 
nr. 2/352) 
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Vahiy kâtipleri tarafından deri üzerine yazıldığı tahmin edi- 
len Tekâsür süresi (TSM, Envanter nr. 21/393) 


103-105). Kavs-i saâdet (kemân-ı peygam- 
beri; nr. 21/69). 118 cm. uzunluğunda bir 
yay olup kamış cinsi boğumlu bir ağaç- 
tandır; altın yaldız ve savat süslemeli gü- 
müş mahfazası 1. Ahmed tarafından yap- 
tırılmıştır. Asâ-i Nebevi (nr. 21/66). Hz. 
Peygamber”e izafe edilen 148 cm. uzunlu- 
ğunda ve altıgen kesitinde olan asa, hak- 
kındaki kayda göre Ravza-i Mutahhara”- 
nın imarı sırasında değiştirilen ahşap ak- 
samdan yapılmış ve teberrüken muhafa- 
za edilmiştir: uçlarında biri daha uzun to- 
puzlu gümüş geçmeler bulunmaktadır. 
Dikdörtgen kesitli bir başka asa da aynı 
şekilde Kabe”nin tamiri esnasında yapıl- 
mıştır ve uçlarındaki gümüş geçmeler sa- 
vat yazılıdır. Na'leyn-i saâdet (na'leyn-i ṣe- 
rifeyn). Hz. Peygamber'e nisbet edilen ayak- 
kabılardır (bk. NA'L-i ŞERİF). Kademr-i şe- 
rifler (nakş-ı kadem-i saâdet). Hz. Peygam- 
ber'e izâfe edilen ayak izleridir (bk. KA- 
DEM-i ŞERİF). Mühr-i saâdet (nr. 21/167). 
XIX. yüzyılda Bağdat'ta bulunarak İstan- 
bul'a gönderilen dikdörtgen yüzük taşı 
şeklindeki kırmızı akik mührün üzerinde 
“Muhammed resülullah” yazılıdır. Ancak 
Hz. Peygamber'in mektuplarında baskısı 
bulunan asıl mühr-i saâdet olmayıp (Hz. 
Osman tarafından kuyuya düşürülmüştür; 
bk. Bİ”RİERİS) sonradan yapılmış bir kop- 
yasıdır. Kadeh-i şerif (nr. 21/37). Sahâbiler, 
Resül-i Ekrem'in kullandığı kendisine ait 
olmayan eşyayı da muhafaza etmiştir. Bu- 
nun bir örneği, Ömer b. Abdülaziz'in ko- 
ruduğu eşya arasında bulunduğu sanılan 
bu su tasıdır. Bir gün Hz. Peygamber Be- 
ni Sâide gölgeliğinde otururken on beş ya- 
şındaki Sehl b. Sa'd'dan su istemiş, Sehl 
de ona su verdiği ağaç tası saklayıp daha 
sonra bunu kendisinden isteyen Ömer b. 
Abdülaziz'e hediye etmiştir (Buhâri, “Eş- 
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ribe”, 30; Müslim, “Eşribe”, 88). Birkaç el 
değiştiren tas gümüşle kaplanarak üze- 
rine o zamana kadarki hikâyesini anlatan 
yazı şeritleri kazınmıştır. Teyemmüm taşı 
(nr. 21/676). Müze kayıtlarında Hz. Pey- 
gamber'in gazâ sırasında teyemmüm için 
kullandığı belirtilen, milâttan önce VII. 
yüzyıl Yeni Asur dönemine ait çiviyazılı bir 
tablettir. Ancak esasen küçüklüğü (9 x 4 x 
2 cm.) sebebiyle teyemmüme uygun ol- 
mayan, güneşte kurutulmuş bu kil table- 
tin mübarek emanetler arasına eşyanın 
saray içindeki nakilleri sırasında yanlışlıkla 
karıştığı anlaşılmaktadır (Çığ, s. 99). Hz. 
Fâtıma'nın gömleği (kamis-i fahrü'n-nisâ; 
nr. 21/464). Sonraki dönemlerde üzerine 
nesih hatla âyet ve vefkler yazılmış işle- 
mesiz, sade bir iç gömleğidir. Hz. Fatıma”- 
nın hırkası (nr. 21/459). Kırım Hanları sü- 
lâlesinden Fâtıma Sultan'ın terekesi ara- 
sında bulunup İstanbul'a getirilmiş deve- 
tüyü rengi yünlü kumaştan mavi astarlı, 
göğsü örme düğmeli, yakasız, geniş kol- 
lu, feraceyi andıran işlemesiz sade bir hır- 
kadır. Hz. Hüseyin'in gömleği (kamis-i sey- 
yidü'ş-şühedâ; Envanter nr. 21/74). Beyaz 
kalınca bir kumaştan, kısa kollu ve yaka- 
sızdır; ön açıklığında sekiz yuvarlak düğ- 
me bulunmaktadır. Hz. Hüseyin'e ait elbi- 
se parçası (Envanter nr. 21/479). Üzerinde 
kan lekeleri bulunan bir hırkaya ait olma- 
sı muhtemel kumaş parçasıdır. Hz. Mü- 
sâ'nın asâsı (nr. 21/65). 122 cm. uzunlu- 


IV. Murad ve I. Ahmed zamanlarında yenilenen Kâbe olukla- 
ri (TSM, Envanter nr. 21/722, 230) 
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Hz. İbrâhim'in taştan kazanı ve mahfazası (TSM, Envanter 
nr. 21/465) 


ğunda ucuna yakın bir yerden budaklı düz- 
gün bir ağaç dalıdır. Hz. Yüsuf”un sarığı 
(nr. 21/89). Yavuz Sultan Selim'in Mısır'ı 
zaptettiğinde bir süre kullandığı ve ondan 
sonraki bazı padişahların cülüs merasim- 
lerinde giydikleri, kahverengi kadife kü- 
lah üzerine sarılmış beyaz tülbent sarıktır. 
Hz. İbrâhim'in (veya Hz. Nüh'un) tenceresi 
(nr. 21/465). Silisli granitten oyularak ya- 
pılmış ve yontu izleri tesviye edilmeden 
bırakılmış 12 cm. yüksekliğinde, 22 cm. 
ağız çapında ve dibi ağzından geniş ka- 
zan formunda küçük bir taş kaptır. Silin- 
dir şeklindeki kutusu üzerinde yer alan ka- 
yıttan mukaddes emanetler arasına 1058 
(1648) yılında girdiği öğrenilmektedir. Hz. 
Yahya”nın kol ve kafa tası kemikleri (nr. 
2/2742). Kol şeklinde altın yaldızlı gümüş 
bir mahfaza içinde korunan kurumuş bir 
kol ve yuvarlak bir murassa' mahfaza için- 
de saklanan bir kafa tası parçasından iba- 
rettir. Fatih Sultan Mehmed döneminde 
(1451-1481) saraya intikal etmiş, ardın- 
dan Cem Sultan'ı ellerinde tutmaları için 
Rodos şövalyelerine gönderilmiş, daha 
sonra da korunduğu Lefkoşe Kalesi”nde 
bulunarak 993'te (1585) tekrar İstanbul'a 
getirilmiştir (Aydın, s. 158-159). Süyüf-i 
mübâreke. İkisi Hz. Peygamber'e (nr. 21/ 
129, 130), biri Hz. Dâvüd'a (nr. 21/137), bi- 
ri Hz. Ebü Bekir'e (nr. 21/131), üçü Hz. 
Ömer'e (nr. 21/132, 133, 134), beşi HZ. 
Osman'a (nr. 21/135; 1/203, 204, 298; 2/ 
3775), biri Hz. Ali'ye (nr. 21/138), dördü 
Hâlid b. Velid'e (nr. 21/144, 145, 146, 147), 
ikisi Muâz b. Cebel'e (nr. 1/ 299, 301), biri 
Ammar b. Yâsir'e (nr. 21/ 149), biri Ca'- 
fer-i Tayyâr'a (nr. 21/143), biri Zübeyr b. 
Avvâm'a (nr. 21/140), biri Sa'd b. Ubâde'ye 
(nr. 1/110), biri Dırar b. Ezver'e (nr. 1/207), 
biri de Hz. Ali'nin torunu Zeynelabidin”e 
(nr. 21/139) nisbet edilen kılıçların ikisi 
(nr. 21/142, 148) isim vermeden sadece sa- 
hâbe kılıcı olarak kayıtlara geçirilmiştir. 
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Ayrıca Resülullah”ın katibi Ebü'l-Hasan'a 
izafe edilen bir kılıcın da (nr. 21/ 141) yine 
Hz. Aliye ait olması gerekir; çünkü bu kün- 
yeyi taşıyan katip Hudeybiye Antlaşması”- 
nın metnini kaleme alan Hz. Ali'dir. Bir 
kısmı silâh bölümünde bulunan kılıçlara 
sonradan çoğu murassa' kabza ve kınlar 
yapılmıştır. 


Mukaddes emanetlerin bir bölümü de 
Haremeyn'e, özellikle Kâbe'ye ve Resülul- 
lah'ın kabrine ait olanlardır. Bunlar arasın- 
da Kâbe'nin kilit ve anahtarları (meselâ 
bk. nr. 21/16; 2/ 2293; 2/2666), Hacerüles- 
ved mahfazaları (nr. 2/2521), Tövbe kapısı 
kanadı (nr. 21/128), Kâbe olukları (nr. 21/ 
722, 21/230), Kâbe'nin kapısının ve Rav- 
za-i Mutahhara'nın örtüleri (nr. 24/30, 46, 
798; 21/94, 103), minber-i şerif sancakları 
(nr. 21/96), Hz. Peygamber'in kabrine ait 
örtüler (nr. 21/116, 123) ve toprak (nr. 21/ 
58), Hz. Ebü Bekir'in, Hz. Fâtıma'nın ve Hz. 
Ömer'in kabir örtüleri (nr. 21/119, 121, 
122) yer almaktadır. Mukaddes emanet- 
ler arasında ayrıca Hz. Fâtıma'ya nisbet 
edilen çok sonraki dönemlere ait bir sec- 
cade, bir duvakla (?) Kerbelâ toprağı, Vey- 
sel Karani'nin külâhı ve İmâm-ı Âzam'ın 
cübbesiyle birçok eşya daha bulunmak- 
tadır. 


Mukaddes emanetlerin bir kısmı önce- 
leri Hazine-i Hümâyun'da muhafaza edilir- 
ken IL, Mahmud döneminde (1808-1839) 
Has Oda Kasrı'na alınmıştır. Buranın te- 
mizliği, buhurlanması ve korunması gibi 
işler için en büyük zabitleri has odabaşı 
olan kırk kadar hizmetli görev yapıyordu. 
Bizzat padişah da kendisini bu görevliler- 
den biri kabul eder, hırka-i saâdet sandı- 
ğının ve bulunduğu odanın anahtarını ya- 
nında tutardı. 1. Dünya Savaşı esnasında 
düşman eline geçer korkusuyla Konya'ya 
taşınan mukaddes eşya Cumhuriyet dö- 
neminde de büyük saygı görmüş ve II. 


Hz. Dâvüd'a 
nisbet 

edilen 

kılıç 

(TSM, Envanter 
nr. 2/137) 


gösterilen saygı, teberrük ve tevessülün 
mahiyetini tartışmışlardır. Bazıları teves- 
sül ve teberrükü ayırmışlar, teberrükü 
olumlu, tevessülü olumsuz karşılamışlar- 
dır. Zehebi bu eşyaya saygı göstermeyi HZ. 
Peygamber'i sevmenin işareti sayar (A"la- 
mü'n-nübelö, IV, 42-43). Bazı âlimler ise 
bunu mushafın cildine ve yapraklarına 
gösterilen saygıya benzetirler. 
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Topkapı Sarayı bünyesinde 
mukaddes emanetlerin 
muhafaza edildiği 


ilendiği bölüm. 
L ve sergilendiği bölüm 7 


Topkapı Sarayı kompleksi içinde üçün- 
cü avluyu oluşturan Enderun Meydanrnın 
kuzeybatı köşesinde yer alır. Kare planlı 
bir zemin kat üzerine yapılmış uzun bir 


Hırka-i 
saâdetin 

Eğri 

seferinde 

lll. Mehmed'in 
önünde 

baş üzerinde 
götürülüşünü 
tasvir 


Dünya Savaşı sırasında Niğde'ye götürül- eden 
müştür bir minyatür 
© (Tâlikizâde 

Hz. Peygamber'le ilgili eşya ashaptan Subhi 
itibaren müslümanlar tarafından büyük Çelebi, 
ve 5 š Eğri Fetihnâmesi, 

saygı görmüş ve bereketi umulmuştur. MK 
İslâm âlimleri de mukaddes emanetlere nr. H 1609) 
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/ Hirka- ” 
ç Sağdel 
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| 
| 
| 


VX şüllirvarıli" 


LALA BA IÇESİ 


ENDERUN 
MEYDANI 


Mukaddes 
Emanetler 
Dairesi'nin planı 


sofaya bitişik iki oda ile sonradan bunla- 
ra ilave edilen birkaç odadan oluşur. Tay- 
yarzade Ata Beyin verdiği bilgiye dayanı- 
larak binanın mukaddes emanetlerin mu- 
hafazası için Yavuz Sultan Selim tarafın- 
dan inşa ettirildiği belirtilirse de Fatih Sul- 
tan Mehmed döneminden kalma Çinili 
Köşk”ün bodrum katı ile benzerliği ve ha- 
len mevcut bazı ahşap işlerinde Fâtih'in 
adının bulunması binanın onun zamanın- 
da yapıldığını göstermektedir. Yapı zaman- 
la tamir, tâdil ve ilâvelerle birtakım deği- 
şikliklere uğramıştır. Mukaddes emanet- 
ler Osmanlılar'a intikal edince önceleri Ha- 
rem-i Hümâyun'a konulmuşken sonradan 
padişahın kendisiyle görüşmeye gelenleri 
kabul ettiği arzhâne, padişahın dinlendi- 
ği bitişiğindeki Has Oda ve bunlara uzun 
sofayla birlikte kare planlı bir dörtlü oluş- 
turan Has Oda, Has Oda Kasrı ve sultanın 
kış odası olarak da bilinen yapı, bilhassa 
II. Mahmud'un saltanatı sırasında tama- 
men mukaddes emanetlere tahsis edile- 
rek Hırka-i Saâdet, Emânât-ı Mukaddese 
veya Mukaddes Emanetler Dairesi olarak 
anılmıştır. XVII ve XVIII. yüzyıl Osmanlı kay- 
naklarında buradan Hırka-i Saadet Odası 
diye bahsedilirken XIX. yüzyıl başlarında 
Tayyarzade Ata daireyi, “rida-yı şerif beyt-i 
münifi” ve “hırka-i saadet beyt-i mebrü- 
kesi” gibi ifadelerle anar (Tarih, 1, 93 vd.). 


Mukaddes Emanetler Dairesi'nin aslını 
oluşturan Has Oda Kasrı, önceleri Hasoda- 


lılar Koğuşu olarak kullanıldığı tahmin edi- 
len biri çapraz, diğerleri beşik tonozlarla 
örtülmüş yine kare planlı bir zemin kat 
üzerine oturmaktadır. Buradan kırk ba- 
samaklı bir merdivenle daireye çıkılmak- 
taydı. Alt katın zemini Enderun avlusun- 
dan 9,5 m. kadar aşağıdadır. Binanın Ha- 
liç cephesi saçak ve füruş sistemleri son- 
radan bozularak bir teras ve çift sıra sü- 
tunlu kubbe ve çapraz tonozlarla örtülü 
revaklar yapıldığından koğuş olan alt ka- 
tı kapanmış ve bir bodrum görünümü al- 
mıştır. 


Daire dıştan yaklaşık 23,5 x 23,5 m. eba- 
dında olup geniş bir kemerle ayrılan iki bö- 
lümlü bir sofa ve iki odadan meydana ge- 
lir. Dış duvarlar genellikle 1,5 m. civarın- 
da, odaları ve sofayı ayıran eksen duvarla- 
rı ise yaklaşık 3,10 metredir. Sofa ile Des- 
timâl Odası arasındaki duvar 1,90 m. olup 
diğerlerinden farklılık arzeder. Has Oda 
Kasrı dört kubbe ile örtülmüştür. Bunlar- 
dan hırka-i saâdetin bulunduğu köşedeki 
asıl Has Oda'nın (Taht Odası) kubbesi ze- 
minden yaklaşık 16,70 m., diğerleri 15'er 
m. yüksekliktedir. Enderun Meydanı'n- 
dan buraya, alınlığında III. Ahmed'in hat- 
tıyla kelime-i tevhidin yer aldığı yayvan ke- 
merli bir kapıdan girilir. Kapının iki yanın- 
da çinilerle kaplı dış duvara simetrik ola- 
rak yerleştirilmiş mermer iki levhada tuğ- 
ra şeklinde sağda “cihan maliki hâkân-ı 
emced”, solda “şeriat sâliki Sultan Ahmed” 


ibareleri yazılıdır. Sofa, geniş bir kemerin 
ikiye ayırdığı pandantiflerle geçişi sağla- 
nan ve aydınlık fenerli olan iki kubbe ile 
örtülüdür; öndeki kubbeli birimin ortasın- 
da fıskıyeli mermer bir şadırvan yer aldı- 
ğı için “şadırvanlı sofa” diye anılmaktadır. 
Eni 9 metreye yaklaşan sofanın arka kıs- 
mında yüksekliği 44 cm., genişliği 5,40 m. 
olan bir seki bulunur. Ön zemininde orta- 
da yer alan ve kıble istikametini gösteren 
döşemeden burasının görevlilerce mescid 
olarak kullanıldığı anlaşılmaktadır. Sofanın 
duvarları kemer üzengileri hizasına kadar 
çinilerle kaplıdır. Bitkisel, geometrik, çin- 
temani, baklava vb. türde motiflerden bü- 
yük panolar şeklinde çiniler XVI-XVIII. yüz- 
yıllara aittir. Sofanın üst kısmı, kemeri ve 
kubbeleri çini desenler taklit edilerek ka- 
lem işleriyle süslenmiştir. Burada Kâbe 
kapısı, Kâbe'nin altın oluğu, anahtarları ve 
sahâbe kılıçları gibi bazı eşyalar sergilen- 
mektedir. 


Sofanın doğusunda yer alan ve padişa- 
hın Enderun'daki arz ağalarıyla görüştüğü 
bir kabul salonu olan ilk odaya “arzhâne” 
denilir, ayrıca vâlide sultanın padişah olan 
oğluna “arslanım” diye hitap etmesinden 
dolayı “arslanhâne” denildiği de söylenir. 
Mekânın üzerini örten kubbenin kasnağın- 
da dört pencere vardır. Duvarlar XVI-XVIII. 
yüzyıllara tarihlendirilen İznik çinileri ile 
kaplanmış olup üstte mekanı çevreleyen 
kitabede Ahzâb süresinin 38-44. âyetleri 
yazılmıştır. Arzhânede günümüzde nâme-i 


Mukaddes Emanetler Dairesi'nin kapısı 
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31. CİLT 


2. FASİKÜL 


Has Oda ve kubbesinin içinden bir görünüş 


saâdet, kadem-i saâdet, mühr-i saâdet, 
dendân-ı saâdet, sakal-ı şerifler, kabir top- 
rağı ve diğer bazı emanetler sergilenmek- 
tedir. Arzhânenin güneydoğuya bakan du- 
varında yer alan bir kapıdan Mukaddes 
Emanetler Hazinesi (Silâhdar Hazinesi) adı 
verilen bölüme geçilmektedir. 


Arzhânenin bitişiğindeki oda saltanat 
tahtının burada yer almasından dolayı Has 
Oda olarak adlandırılmıştır. XVIII. yüzyıl- 
da yükseltilip bugünkü halini alan ve di- 
ğerlerine göre daha yüksek olan kubbe 
kemerli on iki penceresi bulunan bir kas- 
nak üzerine oturmuş olup tepesinde bir 
aydınlık feneri vardır. Köşelerden kubbe 
kasnağına geçişte görülen Memlük tarzı 
mukarnaslar sebebiyle dairenin Yavuz Sul- 
tan Selim'in Mısır'dan getirdiği ustalar 
tarafından yapıldığı veya onarıldığı kabul 
edilmektedir. 1916'da yenilenen kubbe 
kalem işi tezyinata sahip olup kaburgalı 
görünüm verecek şekilde birbirine geç- 
meli yarım daire şeritler arasında yaldız 
stilize dal, yaprak ve çiçek motifleriyle 
süslenmiştir. Aydınlık feneri çevresinde 
siyah zemin üzerine yaldızla Ahzâb süre- 
sinin 45-47. âyetleri, kasnağın altındaki 
şeritte ise Feth süresinin 1-8. âyetleri yer 
almaktadır. Duvarlar XVI. yüzyıl sonlarına 
tarihlendirilen sıraltı tekniğindeki İznik çi- 
nileriyle kaplanmıştır. Çiniler kırmızı, ma- 
vi, lacivert ve beyaz zemin üzerine bahar 
çiçekleri, karanfiller, erik dalları, karşılıklı 
tavus kuşları, rümiler, Çin bulutları ve de- 
ğişik stilize motiflerle bezenmiştir. Üstte- 
ki yazı kuşağında lâcivert zemin üzerine 
beyaz sülüs hatla Büsirini'nin Kaşidetü”l- 
bürde'sinden beyitler mevcuttur. Odanın 
sofaya bakan duvarında barok-empire 
karışımı bir şömine yer alır. Dairenin üs- 
tünde görülen tek baca bu ocağa ait olup 


günümüzde havalandırma amacıyla kulla- 
nılmaktadır. Ocağın rokoko motiflerle süs- 
lenmiş başlığının ortasında bulunan II. 
Mahmud tuğrasından buranın XIX. yüz- 
yılın ilk yarısında yapıldığı anlaşılır. Onun 
hemen sağında sol köşede mevcut taht 
Evliya Çelebi”nin babası Derviş Mehmed 
Zılli'nin eseridir. I. Ahmed zamanında tah- 
tın arkasında kuzeydoğu duvarında hırka-i 
saadetin ve bazı eşyanın konulması için üst 
üste iki niş açılmıştır. Daha sonra oda ta- 
mamen mukaddes emanetlere tahsis edi- 
lince 11. Mahmud tarafından tahtın odaya 
bakan iki cephesi sökülüp takılabilen altı 
gümüş şebeke ile kapatılmıştır. Girift dal, 
yaprak ve çiçek motifleriyle bir dantel gö- 
rüntüsü verilen panoların çerçeve şekline 
getirilmiş üst kısımlarında sülüs hatla, “Al- 
lâhümme salli alâ nebiyyi'r-rahme”, “Allâ- 
hümme salli alâ şefii'-ümme”, “Allahüm- 
me salli alâ kâşifi'l-gumme”, “Allâhümme 
salli alâ mücli'z-zulme”, “Allâhümme salli 
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alâ müli'n-ni'me”, “Allâhümme salli alâ mü- 
tir-rahme” ibareleri yer almaktadır. Şebe- 
kenin üstü simle işlenmiş çuha perdelerle 
örülü iken bugün kaldırılmıştır. Kemeri 
üzerindeki alınlıkta celi sülüs hatla Hz. 
Peygamber'e salâtü selâmın yer aldığı so- 
fadan odaya girişte Osmanlı kakmacılık 
sanatının son büyük ustası Sedefkâr Vâ- 
sıf tarafından yapılmış sedef ve bağa kak- 
malı hendesi motiflerle bezenmiş çift ka- 
natlı bir kapı bulunmaktadır. Odanın ku- 
zeydoğu ve kuzeybatı duvarlarında iki- 
şer pencere vardır. Arzhâneye açılan kapı- 
sı günümüzde camekânla kapatılmış olup 
burada Resül-i Ekrem'in hırkasından baş- 
ka iki kılıcı, yayı ve sancak-ı şerifi muha- 
faza edilmektedir. 

Şadırvanlı sofanın arkasında solda eski- 
den Has Oda koğuşu olarak kullanılan bö- 
lüm yer alır. Dikdörtgen planlı odada bu- 
lunan kitâbelerden mekânın birkaç defa 
tamir gördüğü anlaşılmaktadır (en eskisi 
1027/1618, sonuncusu 1232/1817 tarihli- 
dir). IV. Murad zamanında kubbe ile ör- 
tüldüğü ve duvarlarının çinilerle kaplan- 
dığı bilinmektedir. Kasnağında dört pen- 
cere görülen kubbenin içi pandantifler ve 
kemerler yaldız ağırlıklı bir kalem işi tez- 
yinata sahiptir. Duvarları kaplayan çinile- 
rin üst kısımlarında Has Oda'da olduğu gi- 
bi Kaşidetü'I-bürde'den beyitler yazılmış- 
tır. Oda, XIX. yüzyıldan sonra hırka-i saâ- 
det ziyaretçilerine hediye edilmek üzere 
ortasında ve kenarlarında kalıpla ve baskı 
tekniğiyle beyitler yazılmış “destimal” de- 
nilen tülbentlerin hazırlanıp saklanması 
için kullanıldığından Destimâl Odası ola- 
rak anılmaktadır. Mukaddes emanetlerin 
önemli bir bölümü günümüzde bu odada 
muhafaza edilmektedir. 


Dairenin güney kısmında eskiden, Ema- 
net Hazinesi önünden başlayan ve ortada 


Hırka-i 
Saâdet 
Dairesi'nin 
kapısı 

ve Topkapı 
Sarayı'nda 
mukaddes 
emanetlerin 
bir kısmının 
sergilendiği 
şadırvanlı sofa 
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se 
by 


Hırka-i Saadet Dairesi'nde Kur'ân-ı Kerim okuyan hâfız 


sofanın dış köşesinden bir zikzak çizerek 
Destimâl Odası önünde devam eden on üç 
kubbeli bir revak bulunmaktaydı. XIX. yüz- 
yılda revakın sofanın güneybatısına dü- 
şen Destimâl Odası önündeki kısmı sofa- 
nın ön duvarının devamı niteliğinde, an- 
cak daha ince (yaklaşık 9 cm.) bir duvar- 
la kapatılıp Mukaddes Emanetler Dairesi 
görevlilerine yeni bir koğuş yapılmıştır. Bu 
tâdilâtta revaklar olduğu gibi bırakılarak 
önde kalan kısmın üstü beşik bir tonozla 
kapatılıp yaklaşık 12 x 23 m. genişliğinde 
bir oda elde edilmiştir. Bu odanın ön kıs- 
mına dışta kalan revakın devamı niteliğin- 
de yapılan ilâve ile on bir kubbeli yeni bir 
revak oluşturulmuştur. Has Oda Kasrı'nın 
Haliç'e bakan iki cephesi de yalnız dört 
kubbeli blok devamınca on bir kubbeli bir 
revakla çevrilidir. Revaka sonradan çapraz 
tonozlarla örtülü bir sıra daha eklenmiş, 
bu tarafa ayrıca yeni bir teras ve havuz ya- 
pılmıştır. Bu duvarın dış kısmında ona sır- 
tını veren bir çeşme bulunmaktadır. Çeş- 
menin barok alınlığı ortasında II, Mah- 
mud'un tuğrası ve altında hizmetlerini 
öven ve dua içeren 1238 (1823) tarihli ta'- 
lik hatla bir kitâbe yer alır. Ölen padişah 
ve şehzadelerin cenazeleri burada revak 
altına kurulan bir çadır içinde yıkanıp ke- 
fenlenirdi. Tabuta konan cenaze, Hırka-i 
Saâdet Dairesi'nin giriş kapısının solunda 
revak önündeki mermer seki üzerine ko- 
nulup helâllik dilenir ve tezkiye edilirdi. Bu- 
ranın hemen köşesinde mermer bilezikli 
ve bronz kapaklı kuyu önceleri su amaçlı 
kullanılırken daha sonra Has Oda temizli- 
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ğinden çıkan tozların hürmeten muhafa- 
za edildiği bir yer olmuştur. Dairenin giriş 
kapısının sağ tarafındaki mermer dibek 
buhur elde edilecek malzemenin ezilip ha- 
zırlanmasında kullanılmaktaydı. Dairenin 
temizlik ve buhur maddelerinin saklandı- 
ğı dolapların anahtarları tülbent ağasında 
bulunurdu. Ramazan ayının on ikinci gü- 
nü hırka-i saâdet ve diğer emanetler Re- 
van Köşkü'ne nakledilip daire süpürülür, 
çinili duvarları, nişler, kapılar gül suyuna 
batırılmış süngerlerle silinir, ardından öd 
ve amber yakılarak daire tütsülenirdi. Has 
Oda ağalarınca hırka-i saâdet tekrar ge- 
tirilip yerine konulur, Ramazanın on beşin- 
de merasimle ziyarete açılırdı. IH. Murad 
döneminden halifeliğin kaldırılmasına ka- 
dar Mukaddes Emanetler Dairesi, Osman- 
lı padişahlarının en önemli ibadet ve me- 
rasim mekânıydı. Padişahlar tahta çıkın- 
ca ilk biatı burada alır, kızlarının nikâh tö- 
renleri burada yapılır, savaşlarda cepheye 
götürülecek sancak-ı şerif buradan çıka- 
rılırdı. Cülüsun on beşinci günü yeni padi- 
şahın Mukaddes Emanetler Dairesi'ne git- 
mesi ve kayıt defterlerini gözden geçir- 
mesi âdetti. Ayrıca çeşitli vesilelerle yapı- 
lan dualar burada icra olunurdu. Cuma 
geceleri yatsı namazının ardından Hırka-i 
Saâdet Dairesi'nde Kur'an okunur, şehza- 
delerin hatim, padişahların “irsâl-i lihye” 
dua ve merasimleri bu dairenin önünde 
gerçekleştirilirdi. XVIIL yüzyıl sonlarında 
Lâleli şeyhinin her cuma akşam namazı 
sonrası sarayda Hırka-i Saâdet Dairesi 
önünde beklemesi âdeti getirilmişti (Tay- 
lesanizâde Hâfız Abdullah Efendi Tarihi, 
s. 135, 327, 357). Hırka-i Saadet Dairesi'- 
nin padişahın kendisinin de içinde sayıldı- 
ğı kırk kadar görevlisi bulunmaktaydı. Has 
Oda hademelerinden dört kişinin Hırka-i 
Saâdet Dairesi'nde kalarak nöbetle Kur'ân-ı 


Mukaddes Emanetler Dairesi süpürüldüğünde çıkan tozla- 
rın atıldığı kapaklı kuyu ve padişah naaşlarının konulup tez- 
kiye edildiği mermer set 
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Kerim okuması kanundu. Geçmiş yıllarda 
çeşitli sebeplerden dolayı bazı aksamalar 
olmuşsa da 1996 yılından itibaren gelenek 
yeniden canlandırılmaya çalışılmıştır. 
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ik (bk. MAKDİSİ, Muhammed b. Ahmed). zi 


m ı m 
MUKADDİM 


(pü! ) 


Allah'ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 


Sözlükte “öne geçmek, önde bulunmak” 
anlamındaki kadm (kudüm) kökünün tef'il 
kalıbından türemiş bir sıfat olan mukad- 
dim “öne geçiren, öne alan” demektir. Al- 
lah'a nisbet edildiğinde “dilediği şeyi öne 
alan, önde bulunduran” mânasına gelir. 
Kur'ân-ı Kerim'in bir âyetinde “kadm”, 
bir âyetinde ise “takdim” kavramı geçmiş 
zaman kalıbında Allah'a izâfe edilmiştir. 
Bir gün Allah'ın huzuruna çıkmayı akılla- 
rından geçirmeyen, kibre kapılıp ileri de- 
recede taşkınlık gösteren kimselerin dün- 
ya hayatında iyilikle alâkalı bir amelleri ol- 
muşsa bu amel âhirette Allah'ın tasarruf 
(kadm) ve iradesiyle havaya saçılmış zer- 
reler gibi yok edilecektir (el-Furkân 25/21- 
23). Yine inatçı, iyiliğe engel olan, saldır- 
gan, tereddütler içinde bocalayan ve Al- 
lah”tan başkasına aşkın nitelikler nisbet 
eden kimsenin cehenneme atılması em- 
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redildiğinde onun suç ortağı ile tartışma- 
ya gireceği sırada Cenab-ı Hakk”ın, “Benim 
huzurumda çekişmeyin, zira size daha ön- 
ce uyarı göndermiştim (takdim)” diyeceği 
ifade edilmektedir (Kâf 50/24-28). Kur'an'- 
da ayrıca öne geçip iyilik yapma, arkada 
kalıp kötülük işleme fiili kula nisbet edi- 
lirken bu işler Allah'ın dilemesine bağlan- 
mış (el-Müddessir 74/37) ve dolaylı olarak 
sözü edilen iki fiil Allah'a da izâfe edilmiş- 
tir (Mâtüridi, vr. 847°). 

Mukaddim, esmâ-i hüsnâ listesinde ve 
diğer hadis rivayetlerinde muahhir ismiy- 
le birlikte zikredilmiştir. “Geriye bırakmak, 
geride tutmak” anlamındaki te'hir kökün- 
den sıfat olan muahhir “geriye bırakan, 
erteleyen” demektir. Te'hir kökü çeşitli fiil sî- 
galarıyla on üç âyette Allah'a nisbet edilmiş- 
tir (M. F Abdülbâki, e-Mu“cem, “ahr” md.). 


Mukaddim ve muahhir isimleri doksan 
dokuz esma-i hüsnanın Tirmizi rivayetin- 
de yer almış (“Da"avat”, 82), te'hir kökün- 
den türemiş çeşitli fiil kalıplarını içeren ha- 
dis rivayetlerinde bu kavram Allah'a izâ- 
fe edilmiştir (Wensinck, el-Mu"cem, “ahr” 
md.). Hz. Peygamber tarafından namazın 
başında iftitah tekbirinin hemen ardın- 
dan veya selâmdan sonra okunduğu bil- 
dirilen ve farklı metinlerle zikredilen uzun- 
ca hadisin sonu şöyledir: “Allahım! Sana 
teslim oldum, sana inandım, sana dayan- 
dım, sana yöneldim, senin uğruna müca- 
dele verdim, seni hakem bildim. Allahım! 
Önce yaptığım, sonra işleyeceğim, gizle- 
diğim, açığa vurduğum günahlarımı af- 
fet, öne geçiren de geride bırakan da sen- 
sin, yegâne mâbud yine sensin” (Buhâri, 
“Teheccüd”, 1, “Da“avât”, 9, 60; Müslim, 
“Müsafirin”, 201, “Zikir”, 70; bk. Wensinck, 
el-MuFcem, “kdm” md.). 

Âlimler, birbirini dengeleyen mukaddim- 
muahhir isimlerinin birlikte zikredilmesi- 
ne dikkat çekerler. Bu iki ismin kapsamı- 
na maddi varlıkların yanında mânevi hu- 
sus ve konumlar da girer. Ebü İshak ez- 
Zeccâc, mukaddim ismini açıklarken “ken- 
di irade ve tercihine göre hükmen veya fi- 
ilen öne geçirilmesi gereken şeyi öne ge- 
çiren” ifadesini kullanmak suretiyle iki hu- 
susa da işaret etmiştir ( Tefsiru esmâ'illâ- 
hi'Lhüsnaâ, s. 59). İlâhi isimlerin ve sıfat- 
ların tecellilerinin ürünü olan tabiatın ge- 
rek kuruluş gerekse işleyişi belli bir düze- 
ne yani önce-sonra, etki-tepki münase- 
betine bağlıdır. Müellifler, bu hususa te- 
mas etmekle beraber mukaddim - muah- 
hir isimleri için daha çok mânevi alanlar 
belirlemiştir. Esmâ-i hüsnâ şerhine dair 
eserini tasavvufi bir neşve ile kaleme alan 
Gazzali mukaddim -muahhiri “kendisine 
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yaklaştıran - kendisinden uzaklaştıran” di- 
ye açıklamış ve Allah'a en yakın olan var- 
lıkları melekler, peygamberler, veliler ve 
âlimler şeklinde sıralamıştır. Ona göre 
kulların Allah'a yaklaşması ilim ve amelle 
değil O'nun takdim ve tehiriyle gerçek- 
leşir (el-Makşadü'l-esnâ, s. 145-146; kış. 
Hattâbi, s. 86-87). Gazzâli bu sıralamasın- 
da müminlerin çoğunluğunu teşkil eden 
halk tabakasına (avam) yer vermemiştir. 
Ayrıca başka bir kategoride bulunan me- 
leklerle Allah vergisi olan nübüwet maka- 
mına sahip kimselerden sonra yer alan in- 
sanların Allah'a yakınlığının ilim ve amel- 
le olacağı ilâhi dinler tarafından bildirildi- 
ği halde Gazzâli bu hususa işaret etme- 
miştir. Cenâb-ı Hakk'ın maddi ve mânevi 
âlemlerin düzenini kurup onları yönettiği 
konusunda şüphe yoktur; duygu ve dü- 
şünce selâmetine mazhar kılınmış bir mü- 
minin buna itiraz etmesi de söz konusu 
değildir. Ancak tertip ve düzenin yine Al- 
lah tarafından belirlenen ilke ve kuralları 
mevcut olup kulun sorumluluğu ve Allah 
nezdindeki konumu bu ilke ve kurallar çer- 
çevesinde şekillenir. 


Mukaddim ve muahhir isimleri fiili - kev- 
ni sıfatlar içinde yer alır. Bu isimler, yaratıl- 
mışlara yönelik ilâhi fiiller içinde denge 
sağlama esasına bağlı olan dâr-nâfi', hâ- 
fıd-râfi', kâbız-bâsıt, muhyi-mümit ve 
muiz- müzil isim gruplarıyla konum ben- 
zerliği arzeder. 
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MUKADDİME 


(Akel! ) 
İslam kitap telif geleneğinde 
eserlerin başındaki 


önsöz veya girişin adı. 


L —İ 


Sözlükte “öne geçmek” anlamındaki ku- 
düm masdarının “tefl” kalıbından ism-i 
fâili olan mukaddime kelimesinin anla- 
mından (öne geçen) hareketle ordunun 
öncü birliğine “mukaddimetü"-ceyş” adı 
verilmiş, buradan istiare yoluyla kitapların 
ve ilmi bahislerin başında yer alan önsöz, 
sunuş ve giriş yazılarına da mukaddime 
denilmiştir. Arap dilinde mukaddime te- 
rimi ilk defa “kıyas ve istidlâlde bir çıkarı- 
mın veya sonuç önermesinin kendilerine 
dayandığı öncül önermeler kümesinden 
her biri” karşılığında mantık ilminde orta- 
ya çıkmış, daha sonra kelâm ilminde ve fi- 
kıh usulünde kullanılmaya başlanmıştır 
(bk. KIYAS). Kelimenin “önsöz” veya “giriş” 
anlamını kazanması bu süreçten sonradır. 


Klasik kaynaklarda mukaddimenin “mu- 
kaddimetü'l-kitâb” (önsöz) ve “mukaddi- 
metü'rilim” (giriş) şeklinde iki kısma ay- 
rıldığı görülmektedir. Mukaddimetü"l-ki- 
tâb mahiyetindeki girişlerde eserin adı, 
yazılış sebebi, konusu, amacı, önemi, baş- 
lıca bölümleri ve muhtevası tanıtılır, kime 
ithaf edildiği belirtilir, telifinde izlenen yön- 
temden ve karşılaşılan güçlüklerden söz 
edilir. Ziyaeddin İbnü'l-Esir'in el-Meselü's- 
sö”iri, Safedi'nin el-Vâfi bi'l-vefeyât'ı, 
Zemlekâni'nin et-Tibyân fi “ilmi'l-be- 
yân'ında görüldüğü gibi bazı mukaddime- 
lerde aynı konuda daha önce yazılmış eser 
ve kaynakların adları ile bunların eleştiri- 
leri de yer alır. Mukaddimetü'rilimde ise 
telifin ait olduğu ilim dalının tanımı, konu- 
su, amacı, yararı gibi temel bilgiler verilir. 
Bu tür mukaddimeler bazan müstakil bir 
kitap olacak hacme ulaşabildiği gibi ba- 
zan bir kitabın ana bölümlerine (bab) ve 
alt başlıklarına (fasl) “mukaddimetü”l-bab” 
ve “mukaddimetü'l-fasi” diye adlandırılan 
girişler de yazılmıştır. 


Mukaddimenin yanı sıra “medhal, fâti- 
haftü'l-kitâb), dibace, temhid, tavtıe, hut- 
be, tasdir, takdim, takdime, sadrür”l-kitab, 
risâletü'l-kitâb” gibi birçok terim kullanıl- 
mıştır. Mukaddime ve tavtıeyi Cahiz (Risa- 
letü'-mesâil, IV, 65), mukaddimetü'-ki- 
tabı Zemahşeri (el-Fâik, 1, 46), medhali 
Hamza el-İsfahani (Sev&irü'-emsâl, s. 46), 
takdimeyi Hattabi ( Garibü'-hadis, 1, 52) 
ilk defa terim olarak kullanmıştır. Hutbe- 
nin ise Ebü Hayyan et-Tevhidi (el-Beş&ir 
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ve'z-zehö'ir, II, 76) ve Sealibi”de (Yetime- 
tü”d-dehr, IV, 7) görüldüğü üzere IV. (X.) 
yüzyıldan itibaren yaygınlık kazandığı an- 
laşılmaktadır (Abbas Erhile, s. 57-67). 


“Fâtihatü'l-kitâb”ın kısaltılmış şekli olan 
“fâtiha” kelimesi, Kur'an'ın bir bakıma mu- 
kaddimesi mahiyetindeki Fâtiha süresi için 
ilk defa Hz. Peygamber tarafından kulla- 
nılmıştır (meselâ bk. Müsned, Il, 241, 428, 
478, III, 2; Ebü Dövüd, “Vitir”, 23, “Tıb”, 19: 
Tirmizi, “Mevâkit”, 69, 116; Nesâi, “Cenâ- 
”iz”, 22). Fâtiha süresinin besmele ile baş- 
laması, ardından hamd, tevhid, âhiret 
inancı, ibadet gibi temel dini konuların 
besmele-hamd ve dua cümleleri arasına 
mükemmel bir uyumla yerleştirilmesi 
müslüman yazarlara bu konuda ilham 
kaynağı olmuştur. Mukaddimelerin baş 
tarafındaki besmele ve hamdele ifadeleri 
Fâtiha süresinin, salvele, Hz. Peygam- 
ber'e salât ve selâm getirilmesini emreden 
âyet ve hadislerin etkisiyle şekillenmiştir. 
IL (VEL) yüzyıl ile II. (IX.) yüzyılın ortala- 
rına kadar yazılmış eserlerin çoğunda mu- 
kaddime olarak yalnız başlangıç duası 
olan besmele -hamdele - salvelenin bulun- 
duğu, bazan sadece besmele ve kısa bir 
dua ile yetinildiği görülür. 

Farsça'dan Arapça'ya geçen dibace kü- 
çültme ismi olarak “bir tür has ipek par- 
çası” anlamına gelir. Yazma eserlerin ge- 
nellikle tezhip ve yaldızlarla süslü ilk say- 
faları için kullanılan kelime buradan ha- 
reketle “kitap mukaddimesi” anlamını ka- 
zanarak yaygınlaşmıştır. Çoğunlukla ese- 
ri tahkik eden veya yayımlayan tarafın- 
dan yazılan temhidde okuyucuyu eserde 
ele alınan konulara hazırlayıcı temel bilgi- 
lere yer verilir. Bu maksatla tavtıe (yürü- 
necek yolu düzeltme) kelimesi de kullanıl- 
mıştır. Daha çok muhakkik veya naşir ta- 
rafından kaleme alınan tasdirde ise (su- 
nuş) eser hakkındaki şahsi değerlendirme- 
lerle bunun hazırlanmasında yahut yayım- 
lanmasında yardımcı olan kişi veya ku- 
rumlara teşekkür edilir. Ayrıca her baskı 
için yeni bir tasdir yazılması ve eserin bir 
önceki baskıdan farklarının belirtilmesi bir- 
çok eserde izlenen bir yoldur. 


Mukaddime, Arap edebiyatında III. (IX.) 
yüzyılın ortalarına doğru Câhiz'in ve öğ- 
rencisi İbn Kuteybe'nin eserleriyle şekil- 
lenmiş, IV. (X.) yüzyılda olgunlaşarak ba- 
ğımsız edebi bir tür haline gelmiştir. Mu- 
kaddime üslübunun gelişmesinde İbnü'l- 
Mukaffa', Cahiz ve İbnü'l-Mu'tez gibi edip- 
lerle edebiyat ve belâgat âlimlerinin yazı- 
lı ve sözlü kompozisyonların başlangıç kı- 
sımlarının nasıl olması gerektiğine dair ver- 


dikleri teorik bilgilerin etkisi olmuştur. Ge- 
leneksel anlamıyla mukaddime “hutbetü'- 
kitâb” adı verilen başlangıç kısmı ile asıl 
kısım ve bitiş (hâtime) olmak üzere üç bö- 
lümden meydana gelir. Hutbetü'l-kitâb 
besmele, Allah'a hamdü senâ (hamdele), HZ. 
Peygamber ile onun soyuna ve ashabına 
salâtü selâm (salvele) kısmından oluşur. 
Hamdele veya salvele cümleleriyle ithaf 
ifadeleri arasına eserin konusuna ve ga- 
yesine işaret eden uygun ifadelerin yerleş- 
tirilmesi usta yazarların âdetidir (bk. BE- 
RÂAT-i İSTİHLAL). Mukaddimenin asıl kıs- 
mına “emmâ ba'd / ve ba'd” şeklindeki bir 
ibareyle geçilir. Bu ibare çok eski zaman- 
lardan beri konuşma, hutbe, hitabe ve 
mektupların hamdele ve salvele kısmın- 
dan asıl konuya geçişte kullanılagelen bir 
klişedir. Mukaddimenin asıl kısmında ya- 
zar telif sebebini açıklar; zamanın devlet 
reisinin övülmesine, eserin adıyla muhte- 
vasına ve bazan kaynaklarına ilişkin bilgi- 
lere yer verilir. Bitiş kısmında Allah'a ham- 
dü senâ, Peygamber'e salâtü selâmdan 
sonra ilâhi yardım ve başarı talebinde bu- 
lunmak âdettir. Mukaddimelerin özellikle 
birinci ve üçüncü bölümleri olan dua kı- 
sımlarında secili kelimeler kullanılarak sa- 
natlı nesrin en güzel örnekleri ortaya kon- 
muştur. 


III. (IX.) yüzyıldan önce kaleme alınan ba- 
zı eserlerdeki mukaddimelerin bu eserle- 
rin müelliflerine ait olup olmadığı hususu 
tartışmalıdır. Nitekim II. (VIIL) asırda yazı- 
lan İbnü'-Mukaffa', Mukâtil b. Süleyman, 
Ebü Hanife, İmam Malik, Sibeveyhi, İmam 
Muhammed gibi müelliflerin kitaplarında 
mukaddime görülmez. Ancak Kitâbü Si- 
beveyhi'nin baş tarafında yer alan kelime 
ve çeşitleri, kelâm nevileri, müsned -müs- 
nedün ileyh, lafız- mana ilişkisi, lafızların 
zikir ve hazfi, şiir zaruretleri gibi bablar 
mukaddimetü'rilim gibi kabul edilmiş ve 
önemi dolayısıyla müstakil olarak şerhe- 
dilmiştir. IlI. (1X.) yüzyılın başlarında vefat 
eden İmam Şâfii, Kutrub, Yahya b. Ziyad 
el-Ferrâ, Ebü Ubeyde Ma'mer b. Müsen- 
nâ, Asmai, Ebü Ubeyd Kâsım b. Sellâm 
gibi müelliflerin eserleri de mukaddime- 
sizdir. Bunların bazılarında sadece besme- 
le ile bir iki kelimelik dua, bazılarında kısa 
bir hamdele - salveleye rastlanır. Aynı dö- 
nemde yaşayan İbn Sellâm el-Cumahi'nin 
Tabakâtü fuhüli'ş-şu'arâ” adlı kitabının 
baş tarafında şiir teorisine dair mukaddi- 
metü'l-ilm niteliğinde uzun bir bölüm yer 
alır. Halef el-Ahmer'e nisbet edilen Mu- 
kaddime fi'n-nahv'in mukaddimesi, ese- 
rin Halef adında veya Ahmer lakabında 
muahhar bir yazara ait olabileceğini dü- 


şündürmektedir (DİA, XV, 236). Aynı şe- 
kilde Arap dilinin ilk sözlüğü olan ve Halil 
b. Ahmed'e (6. 175/791) izâfe edilen Kitâ- 
bü”1-“Ayn"”ın mukaddimesindeki ayrıntılı 
bilgiler de mukaddimenin telifinde Halil'- 
den sonra gelen bir heyetin rolünün bu- 
lunduğu izlenimini uyandırmaktadır. 


İslâmi literatürde müstakil uzun mu- 
kaddime yazma geleneğini başlatan Ces- 
sas Ahkâmü'li-Kur'ân'ına mukaddime 
olarak iki eser yazdığını, birincisinin Mu- 
kaddime fi uşüli't-tevhid, ikincisinin Tav- 
tre fi ugûli'l-fıkh (Cşülü'Lfikh) adını ta- 
şıdığını söyler. Bu iki mukaddime asıl eser- 
den daha hacimlidir. Uzun mukaddimeler 
arasında İbn Haldün'un Mukaddime'si- 
nin özel bir yeri vardır. Müellifin, genel ta- 
rihle ilgili Kitâbü”1-“İber'inin birinci bölü- 
mü olarak kaleme aldığı eser Mukaddime 
adıyla bağımsız bir kitap gibi kabul edil- 
miştir. Öte yandan İbn Kuteybe'nin Ede- 
bü'i-kâtib'inin mukaddimesi kitabın hac- 
mine göre uzun bulunarak eleştirilmiştir. 
Safedi'nin, e/- Vâfi'sine yazdığı tarih me- 
todolojisine dair elli beş sayfalık mukaddi- 
me de önemi sebebiyle asıl eserden çok 
önce neşredilmiştir. Bunun gibi önemli gö- 
rülerek yalnız mukaddimeleri şerhedilen 
eserler de vardır: Mübârek b. Fâhır'ın Şer- 
hu Hutbeti Edebi'l-kâtib (li'bn Kuteybe), 
şâf min hutbeti”l-Keşşdf adlı eserleri gi- 
bi. Günümüzde ilmi eserlerde eskilerin ön- 
söz ve giriş geleneği fazla bir değişikliğe 
uğramadan devam etmektedir. 

IL (VEL) yüzyılın ikinci yarısından itiba- 
ren “mukaddime” adıyla, bir ilmin ana ko- 
nularını özet halinde ele alan eserlerin ya- 
zıldığı görülür. Halef el-Ahmer, Ebü Ömer 
el-Cermi ve İbn Fâris'in el-Mukaddime 
fi'n-nahv adlı eserleri, İbn Bâbeşâz'ın el- 
Mukaddimetü"l-muhsibe fi fenni"l- 
“Arabiyye'si, İbn Âcurrüm'un el-Mukad- 
dimetü'l-Âcurrümiyye'si, Muhammed 
b. Hüseyin es-Sülemi'nin e/-Mukaddime 
fi't-taşavvuf'u, Ahmed b. Muhammed el- 
Gaznevi'nin el-Mukaddimetü'l-Gazne- 
viyye fi'l-fürü“i'-Hanefiyye'si, İbnü?-Ce- 
zeri'nin el-Mukaddimetü"l-Cezeriyye 
fi'ttecvid'i bunlar arasında zikredilebilir. 
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O TÜRK EDEBİYATI. Osmanlı kitap te- 
lif geleneğinde mukaddime kavramı ve 
bunu ifade için kullanılan terimler, bu ko- 
nuda İslam medeniyeti çerçevesinde ge- 
lişmiş şekil ve muhteva ile hemen hemen ay- 
nı özelliklere sahiptir. Türkçe eserlerde mu- 
kaddime ile eş anlamlı olarak “takdim, ifâ- 
de-i mahsüsa, meram, ifâde-i merâm, med- 
hal, önsöz, sunu, sunuş, birkaç söz, baş- 
langıç, giriş” gibi şekiller de kullanılmıştır. 


Beyânü'l-unvân adlı risâlesinde mu- 
kaddimenin Osmanlı kültüründeki uygu- 
lamasına temas eden Ahmed Cevdet Pa- 
şa konuyu “hutbe-i kitâb” ve “dibâce” baş- 
lığı altında iki kısma ayırarak incelemiş- 
tir. Osmanlı döneminde yazılan kitaplarda 
mukaddimenin hutbe-i kitâb adı verilen ilk 
kısmında besmele, hamdele ve salveleye 
yer verilerek klasik müelliflerin uygulama- 
sının sürdürüldüğü görülmektedir. Kitabın 
besmele ve hamdele ile başlaması, bes- 
melesiz ve hamdelesiz başlayan işlerin be- 
reketsiz olduğunu bildiren hadislere (İbn 
Mâce, “Nikâh”, 19; Ebü Dâvüd, “Edeb”, 
126, Aclüni, II, 174), salvele ile başlaması 
da Hz. Peygamber'e salâtü selâmı emre- 
den âyete (el-Ahzâb 33/56) ve Resül-i Ek- 
rem'in bu konudaki tavsiyelerine dayan- 
maktadır. 


Mensur eserlerde hamdele ve salveleyi 
kitabın konusuna uygun ibarelerle düzen- 
lemeye büyük özen gösteren müellifler 
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bunu sanat güçlerini ortaya koymak ba- 
kımından önemli bulmuşlardır. Bu anlayı- 
şın en güzel örnekleri hutbe mukaddime- 
lerinde görülmektedir. Mensur eserlerde 
ve özellikle mesnevilerde XIV. yüzyıldan 
itibaren müstakil besmele manzumeleri- 
nin kaleme alınması rağbet bulmuştur. 
Meselâ Bursalı Ahmed Paşa divanına, “Bis- 
mi'llâhi'r-rahmâni'r-rahim / Oldu çün un- 
van-ı kelâm-ı kadim” matla'lı sekiz beyit- 
lik bir besmele manzumesiyle başlamıştır. 
Manzum eserlerde bazan bir iki beyit ha- 
linde görülen hamdele yerine tevhid, sal- 
vele yerine na't yazılmasının bu uygulama- 
nın gelişmesiyle ortaya çıktığı söylenebilir. 
Esasen her iki şiir türünün içinde hamd ve 
salâtü selâmın yanında ilgili âyet ve ha- 
dislerin de iktibas edildiği görülmektedir. 
Bu uygulamanın en eski örneğini yine Ah- 
med Paşa'nın divanında bulmak mümkün- 
dür. Ahmed Paşa, bazan başka şairlerde 
de görüldüğü üzere birkaç beyitlik Arapça 
hamdele kısmını takiben uzun bir şiir ha- 
linde tevhid, münacat ve na't beyitleri ka- 
leme almış, ardından Sultan Bayezid'i öve- 
rek mukaddimesini ona dua ederek bitir- 
miştir. 

Mukaddimenin dibâce kısmı genellikle 
Farsça veya Arapça bir ibare ile başlar. Ay- 
rıca hutbe-i kitâb ile dibâceyi birbirinden 
ayıran “emma ba'd / ve ba'de / ba'de za” 
gibi ibarelerin özellikle mensur eserlerde 
“bundan sonra / ... -den sonra // imdi” veya 
“malüm ola ki” şeklinde Türkçeleştirildi- 
ği görülmektedir. Bu ifadelerin ardından 
başta berâet-i istihlal olmak üzere bedi' 
sanatlarına dayanarak kitabın, müellifin ve 
eserin takdim edildiği kişinin ismini, ese- 
rin hangi ilme ait olduğunu, telif sebebini 
secili ifadelerle, musanna ve külfetli cüm- 
lelerle bazan müstakil başlıklar açarak zik- 
retmek yaygın bir uygulamadır. Bu anla- 
yışın en aşırı örneği olarak Mustafa Sâkıb 
Dede'nin Sefine-i Nefise-i Mevleviyyân'ı 
(Kahire 1283) gösterilebilir. 

Ahmed Cevdet Paşa, kitapların dibâce 
kısmında bulunması gereken hususları mü- 
ellifin yeni bir ilim ortaya koyması halinde 
bu konuda okuyucularını bilgilendirmesi, 
bir ilim dalında daha önce yapılmış tas- 
niflere dair bilgi verilmesi, ilim dalının me- 
selelerinin iyice belirlenmesi veya ilgili ol- 
dukları başka ilim dalları karşısındaki du- 
rumunun tartışılarak sonuçlandırılması, 
önceki müelliflerin telif ve tasnifte yaptık- 
ları hataların düzeltilmesi, bir ilmin karışık 
olan meselelerinin yeniden tertip edilme- 
sine dair teklif ve tesbitler, eski hacimli 
eserlerin yeni değişiklikler göz önüne alı- 
narak kısaltılıp düzenlenmesi (telhis) hak- 
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kında bilgiler, eski âlimlerin kitaplarının 
muğlak olan kısımlarını açıklayıp anlaşılır 
hale getirmek için yapılmış işler (şerh ve 
hâşiye konusunda verilecek bilgiler) şeklinde 
sıralamaktadır. 


Türkçe divanlarda genellikle mukaddi- 
me bulunmamaktadır. İstanbul kütüpha- 
nelerinde tesbit edilen 492 şaire ait 2500'ün 
üzerindeki divan nüshasından sadece otuz 
sekizinin mukaddimesi olduğu ve bunla- 
rın çoğunda mukaddime yerine “dibâce”, 
bir ikisinde “iftitâh” ve “ifade” kelimeleri- 
nin kullanıldığı görülmektedir. Divan dibâ- 
celeri üç beyitten kırk yaprağa kadar fark- 
lı hacimlerde olmakla birlikte çoğu ortala- 
ma birkaç sayfadır. Divanların ekseriyetin- 
de dibâce bulunmaması, şairler arasında 
bu eserlere mukaddime yazma gelene- 
ğinin yerleşmemesine ve müstensihlerin 
bunları istinsah etme konusundaki istek- 
sizliklerine bağlanmaktadır. Aslında dibâ- 
cesi bulunan divan nüshalarının ancak bir 
veya birkaçında dibâceye rastlanması da 
bu görüşü doğrulamaktadır (ayrıca bk. Dİ- 
BACE). 


Şuara tezkirelerinin mukaddimeleri man- 
zum-mensur uzun metinler olarak dikkat 
çekmektedir. Anadolu sahasında ilk tezki- 
re sayılan Sehi Bey'in eserinin mukaddime- 
si altı, Latifi'nin otuz sayfa, Ahdi”nin Gül- 
şen-i Şuarâ'sının mukaddimesi yedi varak, 
Kınalızâde Hasan Çelebi'ye ait Tezkiretü'ş- 
şuarâ'nın mukaddimesi yetmiş sayfaya 
yakındır. Bunlarda çok sanatlı ifadelerle 
şiir ve şairlik hakkında dini ve estetik de- 
ğerlendirmeler yapıldığı, eserin tertibi ve 
muhtevasına dair bilgi verildiği, övülen ki- 
şiler hakkında müstakil şiirler yazıldığı gö- 
rülmektedir. 
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217. 
İl MUSTAFA UZUN 


O YENİ TÜRK EDEBİYATI. Tanzimat 
öncesinde basılan eserlerin mukaddime- 
lerinde geleneksel uygulamanın devam et- 
tiği, Tanzimat'tan sonra yayımlanan kitap- 
larda ise bunun daha belirli ve kategorik 
kalıplara girdiği dikkati çeker. Bu dönem- 
de yazılan kitapların mukaddimeleri mü- 
ellif, eser ve okuyucu arasında bir ara me- 
tin oluşturmuş ve edebi-ilmi eserlerin vaz- 
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geçilmez bir parçası haline gelmiştir. Yine 
bu dönemde basılmış bazı kitapların iç ka- 
pağında ve eser adının hemen altında mu- 
kaddimeye benzer kısa bilgilerin yer aldı- 
ğı görülmektedir. XIX. yüzyılda müellif ki- 
tabın mahiyetine, konusuna, bölümlerine, 
hangi ihtiyaçtan doğduğuna ve nasıl ha- 
zırlandığına dair bilgi verdikten sonra dö- 
nemin padişahına şükranlarını ifade eden 
cümlelerle mukaddimeyi sona erdirir. II. 
Meşrutiyet'ten ve Cumhuriyet'ten sonra 
“önsöz” adı da verilen mukaddimelerde 
teşekkür faslı eserin ortaya çıkmasında 
bizzat yardımı geçmiş kişilere yönelir. 

Müellifin dışında nadiren, eserin yayım- 
lanmasını sağlayan editörün bir mukaddi- 
me yazdığı da görülür. Müellifin vefatın- 
dan sonra bulunmuş veya derlenmiş eser- 
lerde ise mukaddime yazma işi derleyiciye 
veya editöre kalmıştır. Tercümelerde de 
müellifin orijinal mukaddimesi dışında çe- 
virenin müellifi ve eseri tanıtıcı bir mukad- 
dimesi bulunabilir. 


Şiir, roman, tiyatro gibi edebi çalışma- 
larda mukaddime yaygın olmamakla bir- 
likte özellikle XIX. yüzyılda yeni bir türün 
veya herhangi bir yeniliğin ilkleri olma id- 
diasını taşıyan eserlerde bu yeniliği açık- 
layan bazan oldukça uzun mukaddimeler 
yazılmıştır. Nâmık Kemal'in Celâleddin 
Harzemşah adlı tiyatro eserinin ilk neş- 
rinden sonra kaleme aldığı, ayrı bir kitap 
halinde de yayımlanan Mukaddime-i Ce- 
lâl, mukaddime sınırlarını aşarak müelli- 
fin tiyatro ve edebiyat hakkındaki görüş- 
lerini ifade eden bağımsız bir çalışma hü- 
viyeti kazanmıştır. Bunun gibi Abdülhak 
Hamid”in Makber mukaddimesi ile Ah- 
med Hâşim'in Piyale'nin baş tarafına koy- 
duğu “Şiir Hakkında Bazı Mülâhazalar” da 
türünün önemli metinlerindendir. Garip 
mukaddimesi de Orhan Veli ve arkadaş- 
larının şiir görüşlerinin bir beyannâmesi 
özelliği taşır. 

Bazı şiir kitaplarının ve antolojilerin man- 
zum mukaddimeleri eseri okuyucuya his- 
settirmek maksadıyla kaleme alınmış, da- 
ha çok poetik değeri olabilecek metinler- 
dir. Mehmed Âkif'in ilk Safahat'ındaki baş- 
lıksız beyitler, Tevfik Fikret'in Rubâb-ı Şi- 
keste'sinin başındaki kıta ile “Kârilerime” 
adlı manzumesi, Ahmed Hâşim'in Piyale 
ve Göl Saatleri'nin başındaki kıtalar gibi. 
Ziyâ Paşa'nın bir antoloji olan Harâbât'a 
yazdığı 795 beyitlik manzum mukaddime 
de muhtevası dolayısıyla mukaddime ma- 
hiyetini aşmakta, âdeta bütün bir divan 
şiirini belli başlı şahsiyetleriyle değerlendi- 
ren, giriş mahiyetinde bir edebiyat tarihi 
özelliği taşımaktadır. 
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MUKADDİME 


( täin ) 
İbn Haldûn’un 
(ö. 808/1406) 
tarih felsefesini, içtimaî 
ve beşeri ilimleri temellendirdiği 
toplum metafiziğine dair eseri. 


Müellifin, yedi bölümden meydana ge- 
len dünya tarihi niteliğindeki Kitdbü”1- 
“İber ve divünü"1-mübtede” ve"l-haber 
fi eyyâmi'l-““Arab ve”l-"Acem ve'I-Ber- 
ber ve men âserahüm min zevi's-sultâ- 
ni'-ekber adlı eserine giriş olarak yazdığı 
Mukaddime'de, muhtemelen Fahreddin 
er-Râzi geleneğindeki “el-mukaddimâtü'n- 
nazariyye” anlayışından hareketle tarih ya- 
zımının ön şartları kabul edilebilecek esas- 
lar ve tarihin incelemesi gereken konular 
ele alınmaktadır. Mukaddime tarih yazı- 
cılığı yöntemini içermesinin yanında tari- 
hin konusu olan şeyleri var olmaları bakı- 
mından incelediği için bir ontoloji, toplum- 
sal hayatın çeşitli yanlarını usul ve kavâi- 
diyle ele alması bakımından bir siyaset, ik- 
tisat, eğitim, ilim ve her şeyden önce bir 
tarih felsefesi kitabıdır (Abdurrahman Be- 
devi, s. 63-67). İlk bakışta ansiklopedi ka- 
rakteri göstermekle birlikte ansiklopedik 
bir eser olmayıp insanı ve onun vasıtasıyla 
olup biten her şeyi açıklama iddiasını ta- 
şıyan, İbn Haldün'un “umran ilmi” adını 
verdiği büyük bir teori, varlıkla irtibatını 
kopararak buhrana düşmüş olan o dönem- 
deki İslâm toplumunun bu irtibatı yeni- 
den sağlamasına yardımcı olmak amacıy- 
la geliştirilmiş bir toplum metafiziğidir. 

Fahreddin er-Râzi'nin kelâmı felsefileş- 
tirirken veya kelâmı felsefe ile mezceder- 
ken geliştirdiği yöntemi İbn Haldün Mu- 
kaddime'de bazı değişiklikler yaparak uy- 
gulamıştır (Mukaddime, II, 1164). Bu yön- 
temin en önemli özelliği, daha önceki riva- 
yet ve görüşleri ciddi bir eleştiri süzgecin- 
den geçirdikten sonra bunları tamamen 
yeni bir tasnif içinde usul, kavâid ve havâ- 
dis şeklinde ele almasıdır (el-Mebâhisü’l- 
meşrikıyye, 1, 88-89). Bunlardan usul, 
her şeyin kendilerine bağlı bulunduğu ve 
kendilerinin kendi dışında başka bir şeye 
bağlı olmadığı esasları ifade ederken ka- 
vaid, insanların kendileri üzerinden usul- 
le irtibat kurduğu daha alt ilke ve kural- 
ları belirtmektedir. Bütün mesele, insan- 
ların her an karşı karşıya bulunduğu hadi- 
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selerin kaideler üzerinden usulle irtibat- 
landırılmasıdır ve bütün düşünce buna 
yönelik olarak gerçekleşmektedir. İbn 
Haldün, Razi ile ortaya çıktığını ve onun 
tarafından geliştirildiğini açıkça söylediği 
bu yenilikleri eserinde uygulamış, ancak 
usul ve kavâidi Mukaddime'de, havâdis 
kısmını Kitâbü'l-İber'in diğer ciltlerinde 
ele almış, nihayet kendi dönemini eserin 
sonuna eklediği otobiyografisi üzerinden 
anlatmıştır. 

Mukaddime, tarih ilminin zâhiri ve bâ- 
tıni cihetlerini ve bunlardan ikincisinin hik- 
metten sayılması gereken bir ilim olduğu- 
nu izah eden bir girişle başlar ve altı bö- 
lümden oluşur. İbn Haldün birinci bölümü 
usule ayırmış, burada insan toplumu de- 
diği umranın dayandığı esasları ele almış- 
tır. Bu esaslar asabiyet, coğrafya ve nü- 
büvvet olarak sıralanmaktadır. Asabiyet 
insanların hayatta kalmalarının ön şartı 
olan her türlü dayanışmayı, coğrafya in- 
sanların içine doğdukları, kendisiyle zorun- 
lu biçimde irtibat halinde bulundukları ve 
bu sebeple tesirine maruz kalarak kendi 
varoluşlarını bu tesir çerçevesinde sürdür- 
dükleri fiziki çevreyi ifade eder. Nübüvvet, 
umran için ilk ikisi kadar zorunlu olmasa 
da tahakkuk ettiğinde diğerleri gibi insan- 
ları zorunlu biçimde şekillendiren bir esas 
olarak ele alınmaktadır. Bu esasların her 
biri insan hayatına girişi ve bu hayat içe- 
risinde edindiği yer açısından tasvir edil- 
mektedir. 


İkinci ve üçüncü bölümler, insan toplu- 
munun veya toplumsal hayatın zorunlu 
biçimde gerçekleşen en temel iki katego- 
risi olan bedevilik ve hadarilik konusuna 
ayrılmıştır. İbn Haldün bedeviliği aşılması 
zorunlu bir merhale diye kabul eder, an- 
cak geriye dönüşü olmayan bir merhale 
olarak ele almaz. Öte yandan hadarilik de 
kalıcı bir hal değildir ve zaman içerisinde 
bir çözülmeye (fesad) yönelik olarak yaşa- 
nır. Bu çözülme neticesinde hadariler, ge- 
nellikle bedevilerin istilâsına uğrayıp onla- 
rın teşkil edeceği yeni bir “hadare”nin mal- 
zemesi olurlar. İkinci ve üçüncü bölüm, bir 
taraftan toplum teorisi gibi görünürken 
diğer taraftan bir siyaset analizi ve bir si- 
yasi varlık şeklinde devletin varlık ve işle- 
yişinin metafizik tasviri olarak ortaya çık- 
maktadır. Üçüncü bölümde İbn Haldün sa- 
dece dar anlamıyla bir siyaset felsefesi ge- 
liştirmez, bunun ötesinde İslâm toplum- 
larının tarihi gelişimini esas alarak din - 
devlet ilişkisini de tartışır. Bu çerçevede 
dini devletin varlığı ve devamı için zorun- 
lu kabul etmez, ancak ahlâkın zorunlu ol- 
duğunu belirtir. Fakat bu tesbitin bir pey- 
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gambere ve onun getirdiği vahye muhatap 
olmamış insan toplulukları için söz konu- 
su edildiğini, bir toplum vahye muhatap 
olmuş ve bunu kabul etmişse o toplumda 
vahyin coğrafya ve asabiyet gibi zorunlu 
bir esas haline geleceğini söyler. İbn Hal- 
dün'un konuları ele alış şekli bazı araştır- 
macıları onun ampirist olduğunu düşün- 
dürecek kadar tasviridir. Ancak onun yap- 
tığı tasvirler dar anlamda bir gözlem ol- 
mayıp fenomenolojik tasvir şeklinde kav- 
ranmalı ve metafizikte takip edilen bir 
yöntem olarak dikkate alınmalıdır (Mukad- 
dime, M, 521-842). 

Dördüncü bölüm devletin ortaya çikma- 
sının neticelerini ele alır. Bu neticeler esas 
itibariyle beldeler ve şehirlerden oluşan 
yerleşim birimleridir. Yerleşim birimleri in- 
san hayatı için bütün ihtiyaçları karşılama- 
yı zorunlu kılar; bir ihtiyacı karşılama tarzı 
yeni ihtiyaçlar doğurur. Böylece yerleşim 
birimleri kendileriyle birlikte aynı zaman- 
da pazarların ve ticari hayatın ortaya çık- 
masına imkân hazırlar. Bu bölümde İbn 
Haldün yerleşik hayatın ve özellikle şehir- 
lerin ortaya çıkardığı imkân ve sorunları 
ele alır. Burada yer alan konunun daha ay- 
rıntılı biçimde işlendiği beşinci bölümde 
İbn Haldün iktisadi hayatın değerlerden 
ari bir tasvirini yapmaya çalışır. Dördüncü 
ve özellikle beşinci bölümü dikkate alan 
birçok iktisat tarihçisi İbn Haldün'u iktisat 
ilminin kurucusu olarak kabul etmektedir 
(meselâ bk. Ökonomie aus ALMuqaddi- 
ma, nşr. Daiber v.dör., Stuttgart 2000; ay- 
rıca Spensler in bir makalesi için bk. bibl.). 
Altıncı bölümde bilhassa İslâm toplumun- 
daki ilimler ve eğitim öğretimle ilgili ko- 
nular ele alınmaktadır. İbn Haldün ilimle- 
rin umranda en son ortaya çıktığını, bu se- 
beple ilimlere dair konuların en son ele 
alınmasının uygun olacağını söyler. 


İbn Haldün hem el/-“İberi hem Mukad- 
dime'yi, olayları asılları ile irtibatı içerisin- 
de kavramayı unutmuş bulunan İslâm top- 
lumuna bu hususta yardımcı olmak ama- 
ayla kaleme almıştır. Bu yönden eser ıs- 
lah ve tecdid literatürü niteliği taşır. Nite- 
kim çeşitli araştırmacılar da Mukaddime'- 
nin İslâm dünyasında yaşanan krizden çı- 
kış yolu aramak için yazıldığını ifade et- 
miştir. Eser her ne kadar dünya tarihinin 
girişi olarak telif edilmişse de bizzat mü- 
ellifi tarafından müstakil bir kitap mua- 
melesi görmüş, daha sonra nâşirler, mü- 
tercimler ve araştırmacılar da genellikle 
onu müstakil eser şeklinde değerlendir- 
miştir (The Muqaddimah, trc. Rosenthal 
tercüme edenin girişi, 1, s. LXVIII). Ger- 
çekten Mukaddime, hem muhteva hem 


üslüp ve kullanılan terimler bakımından Ki- 
tâbü'i-İber'den farklıdır. Diğer ciltlerde 
daha çok rivayet üslübunu kullanan İbn 
Haldün, Mukaddime'de metafizik dahil 
olmak üzere toplumsal hayatı kendisine 
konu edinen birçok disiplinin terimlerini 
yeni bağlamlar içerisinde ve metafiziğin 
gerektirdiği tasviri bir tarzda kullanmış- 
tır. Bu üslüp her ne kadar mutlak şekilde 
yeni olmasa da toplumsal alan söz konu- 
su edildiğinde oldukça yenidir ve bu haliy- 
le müellifin yeni bir ilim (umran ilmi) ted- 
vin etme iddiası ile örtüşmektedir (krş. 
a.g.e., 1, s. LXIX). 


Müellif, Mukaddime'nin ilk müsved- 
desini 779 (1377) yılında beş ay içinde ta- 
mamladığını ifade etmektedir (Mukaddi- 
me, III, 1365). Daha sonra eser üzerinde 
bazı tashihler, eklemeler ve çıkarmalar yap- 
mıştır. Kitabın tam olarak ne zaman ta- 
mamlandığını söylemek oldukça güçtür. 
Muhtelif yazmaları inceleyen Rosenthal, 
İbn Haldün'un ilk müsvedde üzerinde ça- 
lışmalarına devam ettiğini, ancak bu ça- 
lışmaların bütünün elden geçirilmesi an- 
lamında bir redaksiyon olmayıp çeşitli bö- 
lümlerine düşülen şerh niteliğinde ekle- 
meler olduğunu söylemektedir (The Mu- 
gaddimah, trc. Rosenthal, tercüme ede- 
nin girişi, I, s. CIV-CVII). Bazı yazmalarda 
bulunmayan ve daha çok felsefi bir içerik 
taşıyan hususlar daha sonra eklenmiş ol- 
malıdır. 


İbn Haldün eserini telif ederken başta 
tarih kitapları ve siyaset teorisiyle ilgili 
eserler olmak üzere çok sayıda kaynaktan 
istifade etmiş, bunların bir kısmından ik- 
tibaslarda bulunmuştur. Ancak onun yön- 
tem olarak faydalandığı kaynağın Mâverâ- 
ünnehir ilim geleneği ve özellikle Fahred- 
din er-Râzi metafiziği olduğu söylenebilir 
(Mukaddime, II, 1164). Bu sebeple Mu- 
kaddime'nin eski ve bilinen bir yöntemi 
yeni bir alana, tarih ve toplum alanına uy- 
gulamak gibi oldukça önemli bir işi başar- 
dığını söylemek mümkündür. Eser Mısır”- 
da, Kuzey Afrika”da ve Endülüs”te önem- 
li takipçiler bulmakla birlikte İbn Haldün 
ve Mukaddime'nin en önemli takipçileri 
Osmanlı ilim dünyasında ortaya çıkmıştır. 
Kitabın büyük bir ilgi görmesi İbn Haldün'- 
la ilgili çalışmaların esas itibariyle Mukad- 
dime hakkında olmasıyla birlikte düşü- 
nüldüğünde daha iyi anlaşılır. Bu sebeple 
İbn Haldün'a dair çalışmaların ve bu konu- 
daki literatürün büyük ölçüde Mukaddi- 
me hakkında olması, İbn Haldün'un etkisi 
diye ifade edilenlerin aynı zamanda Mu- 
kaddime'nin etkisi olarak görülmesini ge- 
rektirmektedir. 


MUKADDİME 


Türkiye kütüphanelerinde mevcut Mu- 
kaddime yazmalarının sayısı eserin gör- 
düğü ilginin bir belirtisi şeklinde kabul edi- 
lebilir (yazmaların bir kısmı için bk. Ah- 
med Abdüsselâm, s. 9-17; ayrıca The Mu- 
gaddimah, trc. Rosenthal, tercüme ede- 
nin girişi, |, s. LXXXVIII-XCIX, Abdurrah- 
man Bedevi, s. 142-161). Mukaddime'ye 
şerh yazılmaması bir ilgisizlik olarak yo- 
rumlanabilirse de şerh ve hâşiyelerin da- 
ha çok ders kitabı özelliği taşıyan eserle- 
re yapıldığı dikkate alındığında bunun ya- 
nıltıcı bir hüküm olduğu söylenebilir. Öte 
yandan İbn Haldün'un takipçilerinin bu- 
lunması onun her şeyi ile benimsendiği 
anlamına gelmez. Mukaddime, özellikle 
ilimler tasnifi ve eğitim anlayışı açısından 
Osmanlılar'da takipçi bulduğu gibi devlet- 
lerin zaman içerisinde ömürlerini tamam- 
layacağı tezi en azından aksi gösterilmesi 
gereken bir meydan okuma diye kavran- 
mıştır. Her şeyden önce Mukaddime Fah- 
reddin er-Râzi geleneği içinde telif edilmiş 
olduğundan yine aynı gelenekten beslenen 
Osmanlı düşüncesinin en azından esasla- 
rı itibariyle yabancısı değildir (Fleischer, s. 
48). Bu hususta Osmanlı ulemasının ko- 
numunu göstermek için, Kâtib Çelebi ve 
Naimâ gibi eserlerinde ondan doğrudan 
iktibaslarda bulunan âlim ve tarihçilerin 
yanında Pirizâde Mehmed Sahib Efendi” 
nin Mukaddime'nin telifinden yaklaşık 
350 yıl sonra yaptığı tercümeyi incelemek 
yeterlidir. Bu tercüme bir tür yeniden te- 
lif olduğu için ilk bakışta, bazı kelime ve 
terimlerde aynen bırakıldığından Arapça”- 
daki bazı söz dizimi öğelerinin yer değiş- 
tirmesi gibi görünse de gerçekte İbn Hal- 
dün'un düşüncesinin ve Mukaddime'nin 
bir “yeniden düşünülmesi” olarak önem 
arzetmektedir. Kütüphanelerde çok sayı- 
da yazma nüshası bulunan bu tercüme, 
Osmanlı ulemâsının eserle olan derin fikri 
irtibatının da bir işareti olarak kabul edi- 
lebilir (bu konuda bazı isimler için bk. The 
Muqaddimah, trc. Rosenthal, tercüme ede- 
nin girişi, |, s. LXVI-LXVII, Mukaddime, 
trc. Uludağ, tercüme edenin girişi, 1, 188- 
191; Abdurrahman Bedevi, s. 217-218). 

Mukaddime'nin çok sayıda neşri yapıl- 
mıştır. İlk Arapça neşri Nasr el-Hürini ta- 
rafından Mısır'da (Bulak 1274), diğer bir 
neşri ise Etienne- Marc Quatremere tara- 
fından Prolégomènes d'lbn-Khaldoun 
adıyla üç cilt halinde Fransa'da (Paris 1858) 
gerçekleştirilmiştir. Daha sonra Kitâbü'’l- 
“İber'in ilk cildi olarak veya müstakil şe- 
kilde birçok defa yayımlanmakla birlikte 
(meselâ Kahire, ts.; nşr. Derviş Cüveydi, 2. 
bs., Beyrut 1415/1995; Kahire, ts.) en gü- 
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venilir neşri Ali Abdülvahid Vâfi tarafın- 
dan yapılmıştır (ilk baskısı Kahire 1958, 
bu neşrin bir değerlendirmesi için bk. Mu- 
kaddime, trc. Uludağ, tercüme edenin gi- 
rişi, |, 174-175; yapılan muhtelif neşir- 
ler için bk. Abdurrahman Bedevi, s. 265- 
270). 


Mukaddime'nin tamamına yakın kıs- 
mının ilk tercümesi, Pirizâde Mehmed Sâ- 
hib Efendi tarafından 1143 (1730-31) yı- 
lında gerçekleştirilerek I. Mahmud'a tak- 
dim edilmiştir. Bu sırada çok sayıda nüs- 
hası incelenip eserin tam bir tercümesi ya- 
pılmaya çalışılmıştır. Ancak mütercim ese- 
rin ilimlere ayrılmış olan altıncı bölümünü 
tercüme edememiştir. Bu bölümün ferâ- 
iz ilmine kadar olan kısmını İsmâil Ferruh 
Efendi Türkçe'ye çevirmiş ve bu haliyle ilk 
neşri yapıldıktan sonra (Bulak 1274; İstan- 
bul 1275) altıncı kitap Ahmed Cevdet Pa- 
şa tarafından yeniden tercüme edilmiştir 
(İstanbul 1277). Mukaddime'nin daha 
sonra da Türkçe'ye çevirileri yapılmıştır. 
Bunlardan en önemlileri Zakir Kadiri Ugan 
ile (Mukaddime, I-III, Ankara 1954) Süley- 
man Uludağ'ın (Mukaddime, LIL İstanbul 
1982) çevirileridir. Bunların yanında Turan 
Dursun (Mukaddime, Ul, Ankara 1989) ve 
Halil Kendir de (Mukaddime, I-II, İstanbul 
2004) eseri tercüme etmiştir. 


Batı'da “kendi türünde herhangi bir yer- 
de ve zamanda herhangi bir zihin tarafın- 
dan yaratılmış en büyük eser” diye tanım- 
lanan (Toynbee, III, 322) Mukaddime'- 
den iktibaslar ve tercümeler XVIII. yüzyı- 
lın son yarısında başlamış ve XIX. yüzyıl- 
da artarak devam etmiştir. İlk defa Fran- 
sızca'ya tam çevirisi Mac-Guckin de Sla- 
ne tarafından gerçekleştirilmiştir (I-III, Pa- 
ris 1862-1868). Mütercim bu çeviriyi Piri- 
zâde Mehmed Sâhib Efendi'nin tercüme- 
siyle karşılaştırarak yaptığını belirtmekte- 
dir (Le Prolégomènes d'Ibn Khaldoun, ter- 
cüme edenin girişi, I, s. CXIV). Mukaddi- 
meyi daha sonra Vincent Monteil yeniden 
Fransızca'ya (1-111, Beyrut 1967), Franz Ro- 
senthal İngilizce'ye (I-III, London 1958) 
tercüme etmiştir. Bu tercümeden önce 
Charles Issawi tarafından yapılan seçme- 
ler An Arab Philosophy of History: Se- 
lections from the “Prolegomena” of Ibn 
Khaldun of Tunis adıyla neşredildiği gi- 
bi (London 1950) Rosenthal'in tercüme- 
sinden N. J. Dawood'un yaptığı bir ihtisar 
da defalarca basılmıştır (The Muqaddimah, 
London 1967, 1978, 1987, 9. bs., Princeton 
1989). Eserin büyük bir kısmı Annemarie 
Schimmel tarafından Almanca'ya çevrile- 
rek Ibn Chaldun: Ausgewaehlte Ab- 
schnitte aus der mugaddima ismiyle 
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yayımlanmış (Tübingen 1951), son zaman- 
larda Matthias Paetzold Buch der Bei- 
spiele adıyla yine kısmen tercümesini 
yapmıştır (Leipzig 1992). Mukaddime ay- 
rıca Latince, İtalyanca, Urduca, Hintçe, 
Portekizce, İbrânice ve Farsça gibi çok 
sayıda dile tamamen veya kısmen tercü- 
me edilmiştir (bu tercümelerin bir kısmı- 
nın listesi için bk. Mukaddime, trc. Ulu- 
dağ, tercüme edenin girişi, I, 175-176). 
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MUKADDİMETÜ'-EDEB 
(50MM vü ) 
Zemahşeri (6. 538/1144) tarafından 


yazılan sözlük. 


L —İ 


Tefsir, hadis, kelam, dil ve edebiyat ali- 
mi Zemahşeri'nin Arapça öğrenmek iste- 
yen Hârizmşahlar Devleti Hükümdarı At- 
sız b. Muhammed için kaleme aldığı eser 
Arapça kelimelerle kısa cümlelerden olu- 
şan bir sözlüktür. Zemahşeri'nin muhte- 
melen ölümünden birkaç yıl önce yazdığı 
Mukaddimetü'l-edeb isimler, fiiller, harf- 
ler, isim çekimi ve fiil çekimi olmak üzere 
beş bölüme ayrılır. İsimler bölümü eserin 
dörtte birini, fiiller bölümü dörtte üçünü 
oluşturur. Diğer bölümler ise birkaç say- 
fadan ibarettir. İsimler bölümünde keli- 
meler konularına göre sıralanmış ve her 
ismin çokluk şekli de kaydedilmiştir. Bu 
bölüm şu konulardaki kelimeleri içerir: Za- 
man kavramları, gökyüzü, yeryüzü, ma- 
denler, yollar ve yolculuklar, su ve sularda 
yaşayan varlıklar, bitkiler, çiçekler, tarım, 
meyve ve sebzeler, yerleşim birimleri, can- 
lı varlıklar ve çeşitli soyut kavramlar, dini 
terimler, zanaatlar, meslekler ve bunlar- 
la ilgili aletler, eczahane ve bakkaliye nes- 
neleri, yemekler, giyim kuşam, sayılar, at 
ve silahlar, evcil ve yabani hayvanlar, kuş- 
lar, renk isimleri. Zamirler, zarflar, ünlem- 
ler ve diğer bazı gramer unsurları da bu 
bölümde incelenmiştir. Fiiller bölümünde, 
filler bab denen kalıplara göre az harfli- 
lerden çok harflilere doğru gruplandırıl- 
mış, her bab kendi içinde ilgili fiilin harf- 
lerinin türüne ve Arapça'da uygulanan al- 
fabetik sıraya göre düzenlenmiştir. Ayrı- 
ca her fiilin masdarı ve gerekiyorsa geniş 
zaman kipi de gösterilmiştir. Harfler bölü- 
münde isim ve fiil dışında kalan diğer gra- 
mer unsurlarına yer verilmiş, son iki bö- 
lümde isim ve fiil çekimleri ele alınmıştır. 


Mukaddimetü"l-edeb de kelime, ibare 
ve kısa cümlelerden oluşan Arapça met- 
nin altında nüshaların çoğunda tercüme- 
ler bulunmaktadır. Bunların önemli bir kıs- 
mı Türkçe (Hârizm Türkçesi), Farsça, ikisi 
XIV. yüzyıldan itibaren unutulan İran dili 
Hârizmce, biri Moğolca satır altı tercüme- 
lidir. Eserin müellif nüshası elde bulunma- 
dığından bu tercümelerin Zemahşeri'ye 
ait olup olmadığı bilinmemektedir. J. G. 
Wetzstein ile onun görüşüne katılan Carl 
Brockelmann, Mukaddimetü'l-edeb'i 
Arapça - Farsça sözlük sayarken Zeki Veli- 
di Togan Türkçe'yi de dikkate alır. Nuri Yü- 
ce'nin eserin çeşitli nüshaları üzerinde yap- 
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tığı araştırmalarda şu noktalar öne çıkmak- 
tadır: Zemahşeri, eseri Arapça öğrenmek 
isteyen Atsız b. Muhammed'e ithaf etti- 
ğine göre satır altı tercümelerini de onun 
ana dili olan Türkçe ile vermiş olmalıdır. 
Nitekim eserin en eski nüshaları Arapça 
metnin Türkçe veya Türkçe ağırlıklı tercü- 
melerini içermektedir. Bu durum, Türkçe 
satır altı tercümelerin bizzat müellif tara- 
fından yapılmış olabileceğini düşündür- 
mektedir. Zemahşeri önsözünde Atsız'ın 
yüce adının her zaman, her yerde ve bü- 
tün dillerde anılmasını istediğini kaydet- 
mektedir. Burada “bütün diller” ifadesiy- 
le o devirde ilim dili olan Arapça yanında 
Hârizm bölgesinde bilinen Türkçe, Farsça 
ve Hârizmce'yi de kastetmiş olmalıdır. Bü- 
tün bunlar dikkate alındığında Zemahşe- 
ri, eğer Mukaddimetü”l-edeb”e Arapça'- 
nın dışında bir dille satır altı tercüme yaz- 
mışsa bunun öncelikle Hârizm Türkçesi ile 
olması gerektiği ortaya çıkmaktadır. An- 
cak o zamanlarda Hârizm bölgesinde yay- 
gın bir dil olan Farsça ile de tercüme ver- 
miş olması muhtemeldir. 


Mukaddimetü'l-edeb'in günümüze 
ulaşan en eski nüshaları XII-XV. yüzyıllara 
aittir. Bunların sayısı yirmiden fazla olup 
çoğu Hârizm Türkçesi, bazıları da Farsça 
satır altı tercümelidir (Mukaddimetü”l- 
edeb, neşredenin girişi, s. 9). Daha sonra 
istinsah edilen nüshalardaki tercümeler 
ise Farsça, Çağatayca ve Osmanlı Türkçe- 
si'yledir. Mukaddimetü"l-edeb, yedi nüs- 
hasına dayanılarak ilk defa Arapça- Fars- 
ça metin ve Arapça-Latince indeksle bir- 
likte J. G. Wetzstein tarafından yayımlan- 
mıştır (Samachscharii Lexicon arabicum 
persicum, 1-II, Leipzig 1844-1850). İshak 
Hocası Ahmed Efendi'nin 1117 (1705) yı- 
lında Aksa'I-ereb fi tercemeti”l-Mukad- 
dimeti'l-edeb adıyla Osmanlı Türkçesi'- 
ne yaptığı çeviri bu tarihten 190 yıl sonra 
basılabilmiştir (1-11, İstanbul 1313; bk. AK- 
SA'-EREB). A. Fitret'in 1926'da Buhara'da 
İbn Sinâ Kütüphanesi'nde rastladığı Fars- 
ça, Çağatayca ve Moğolca tercümeli bir 
nüshayı Nicholas Poppe neşretmiştir (Mon- 
gol'skiy slovar’ Mukaddimat al-adab, I-II, 
Moskova-Leningrad 1938-1999, III. cilt in- 
deks). Zeki Velidi Togan, Konya'da buldu- 
ğu İran dili Hârizmce satır altı tercümeli 
önemli bir nüshayı tıpkıbasımı ile birlikte 
yayımlamış (Horezmce Tercümeli Mugad- 
dimat al-adab, İstanbul 1951), Johannes 
Benzing bu nüsha üzerinde çalışarak Hâ- 
rizmce, Arapça, Farsça transkripsiyonlu 
metni Latince ve Almanca çevirisiyle bir- 
likte neşretmiştir (Das chwaresmische 
Sprachmaterial einer Handschrift der Mu- 
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baden 1968). Benzing her iki nüshadaki 
Hârizmce malzemeyi daha sonra bir dizin- 
de toplamıştır: Chwaresmischer Wor- 
tindex. Mit einer Einleitung von H. 
Humbach. Herausgegeben von Z. Ta- 
raf (Wiesbaden 1983). M. Kâzım İmâm, 
İran Meclis Kütüphanesi”ndeki yedi nüs- 
hanın Arapça metin ve Farsça çevirilerini 
yayımlamıştır (Pişrev-i Edeb ua Mukaddi- 
metü redeb, I-II, Tahran 1342-1343 hş./ 
1963-1965). 


Mukaddimetü'l-edeb'deki Hârizm 
Türkçesi dil malzemesi üzerine A. N. Bo- 
rovkov, Karl Heinrich Menges, Ananiasz 
Zajaczkowski gibi ilim adamları çeşitli ma- 
kaleler yazmıştır (geniş bilgi için bk. Mu- 
kaddimetü'-edeb, neşredenin girişi, s. 12- 
14). Harizm Türkçesi'ni içeren en kapsam- 
lı yayımı Nuri Yüce yapmış (Mukaddime- 
tü”Ledeb IZemahşeri), Hvârizm Türkçesi ile 
Tercümeli Şuşter Nüshası, Ankara 1988, 
1993) ve nüshalardaki nâdir kelimelerle il- 
gili araştırmalarını şu makalelerde ele al- 
mıştır: “Neu festgestellte VVörter und Wort- 
bedeutungen im Choresmtürkischen (1)” 
(CAJ, XXVI/3-4 11982), s. 301-308), “(11)” 
(Religious and Lay Sumbolism in the Al- 
taic World and Other Papers (Wiesbaden 
19891, s. 434-442): “(HI)” (TM, XX (1997), 
S. 453-461), “Zemahşeri'nin Mukaddime- 
tü'-edeb'inde geçen problemli birkaç ke- 
lime” (Uluslararası Türk Dili Kongresi 1988, 
Ankara 1996, s. 251-254). Mukaddime- 
tü”l-edeb Arapça, Farsça ve Orta Türkçe 
söz varlığı bakımından zengin bir hazine 
niteliğindedir. Özellikle Maveraünnehir ve 
çevresindeki Türk lehçelerinin bazı nadir 
kelimelerini içermesi önemini daha da art- 
tırmaktadır. 


Ankara : TDV, 2006. 31. c. (XVI, 581 s.) 


Zemahşeri, Mukaddimetü'-edeb (haz. Nuri Yü- 
ce), Ankara 1988, ayrıca bk. neşredenin girişi, s. 
9, 12-14, Keşfü'z-zunün, II 1798, Serkis, Mu“- 
cem, II, 974, Brockelmann, QAL, 1, 291; Suppl., 
I, 511, N. Poppe, “Eine viersprachige Zamax- 
šari-Handschrift (1): Das čaġataitūürkische Sprach- 
material”, ZDMG, CI (1951), s. 301-332; Zeki Ve- 
lidi Togan, “Zimahşerî nin Doğu Türkçesi ile Ter- 
cümeli Mukaddimetü'l-edeb'i”, TM, XIV (1964), 
s. 81-92, Nuri Yüce, “ez-Zemahşeri el-Hvarizmi, 
Hayatı ve Eserleri”, TDED, XXVI (1993), s. 305- 
309; a.mlf., “Zemahşeri”, İA, XIII, 512-513. 


ial Nuri YÜCE 


R i Xü Kl 
MUKADDİMETU İBNİ”s-SALAH 
(7 MAN il 42342) 
İbnü's-Salâh eş-Şehrezüri'nin 
(6. 643/1245) 
usül-i hadise dair meşhur eseri. 


Tam adı Ma'rifetü envd"i ilmi'l-hadiş 
olup “Ulümü”-hadiş ve Akşa'l-emel ve'ş- 
şevk fi “ulümi hadisi'r-Resül diye de bili- 
nen eserini İbnü's-Salâh, Eşrefiyye Dârül- 
hadisi'nde hocalığa başladığı 630 (1233) 
yılından itibaren kaleme almaya başlamış, 
yazdığı kısımları talebelerine imlâ etmiş 
ve çalışmasını 634'te (1237) tamamlamış- 
tır. Müellif Râmhürmüzi'nin e/-Muhaddi- 
sü'l-fâşıl'ına, Hâkim en-Nisâbüri'nin Mas- 
rifetü “ulümi'l-hadis'ine Hatib el-Bağdâ- 
di'nin başta el-Kifâye ve el-Câmi' li-ah- 
lâkı'r-râvi adlı eserleri olmak üzere onun 
usül-i hadisin hemen her konuyla ilgili ki- 
taplarına ve diğer usul çalışmalarına da- 
yanarak meydana getirdiği eserinde Hâ- 
kim en-Nisâbüri'nin elli iki bölüm halinde 
ele aldığı hadis konularını altmış beşe çı- 
karmış ve bu çalışma yazıldığı dönemde 
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usül-i hadisin yeniden ihyası olarak kabul 
edilmiştir. 

Eserin mukaddimesinde hadis ilminin ve 
onunla meşgul olanların değerinden, bu 
ilmin diğer ilimler için taşıdığı önemden 
söz eden müellif insanların hadis dinleyip 
yazmakla yetindiklerini, hadisleri anlama- 
ya gayret etmediklerini, iyi yetişmiş mu- 
haddislerin azaldığını gördükten sonra ese- 
rini kaleme almaya karar verdiğini söyle- 
mektedir. Ardından ele aldığı sahih, ha- 
sen, zayıf, merfü, mevkuf, maktü, mür- 
sel, mu'dal, mevzü hadis; semâ, kitâbet, 
ma'rifetü adabi”l-muhaddis, muhtelifü”1- 
hadis, sahâbe, elkabü”l-muhaddisin, ev- 
tânü'r-ruvât, marrifetü esbâbi'l-hadis gibi 
konuların fihristini kaydetmektedir. Her 
konuya dair çeşitli tarifler verildikten son- 
ra bunların en doğrusuna işaret edilen 
eserde bazan da herhangi bir tercih yapıl- 
mamıştır. Önemli görülen bazı bilgiler “fe- 
vaid mühimme” ve “tefriât” gibi başlıklar 
altında ayrıca zikredilmiş, her bölümden 
sonra o konuda yazılan eserlerin adları 
kaydedilmiştir. İbnü's-Salâh daha önceki 
usulcülerin aksine bilgileri senedsiz olarak 
nakletmiştir. 

Zeynüddin el-Irâki'nin usül-i hadise dair 
en değerli çalışma kabul ettiği, buna kar- 
şılık İbn Hacer el-Askalâni'nin daha önce- 
ki eserleri güzel özetlemekle birlikte ter- 
tibinin iyi olmadığını söylediği Mukaddi- 
me, sahasında ilk derli toplu eser olduğu 
için büyük ilgi görmüş, üzerinde şerh, ih- 
tisar, ikmal vb. çalışmalar yapılmıştır. Bu 
çalışmaların bir kısmı şerh diye anılmakla 
beraber bunların önemli bir bölümü hâ- 
şiye mahiyetindedir. Moğultay b. Kılıç Iş- 
lâhu İbni'ş-Şalâh'ında müellife bazı eleş- 
tiriler yöneltmiştir. Bedreddin ez-Zerkeşi, 
en-Nüket “alâ Mukaddimeti İbni'ş-Şa- 
lâh adlı eserinde (I-III, nşr. Zeynelâbidin 
b. Muhammed Belfüreyc, Riyad 1419/1998) 
Mukaddime'de okunması veya anlaşıl- 
ması zor olan kısımları halletmek, hatalı 
aktarıldığını düşündüğü yerleri tashih et- 
mek ve İbnü's-Salâh'ın görüşlerine katıl- 
madığı yerlerde kendi görüşünü belirtmek 
suretiyle eseri şerhetmiştir. Zeynüddin el- 
Irâki esere dair biri manzum olmak üzere 
iki çalışma yapmış, et-Takyid ve'l-izâh 
limâ utlika ve uğlika min Mukaddime- 
ti'bni'ş-Şalâh (Nüketü İbni'ş-Şalâh) adını 
verdiği birinci eserinde (diğeri için aş.bk.) 
İbnü's-Salâh'ın tertibini aynen koruyarak 
yer yer açıklamalar yapmış, bazan itirazla- 
rını belirtmiş, bazan da İbnü's-Salâh'a yö- 
neltilen eleştirileri cevaplandırmıştır (1-11, 
Kahire 1353, — I-II, Beyrut, ts. |Dârü ih- 
yâi't-türâsi'l-Arabi|; nşr Muhammed Râ- 


gıb et-Tabbah, Halep 1350; Beyrut 1405; 
nşr. Abdurrahman Muhammed Osman, 
Medine 1389; Kahire 1389/1969, 1400/1980; 
Beyrut 1401/1981; Beyrut 1412/1991. Üsâ- 
me Abdullah Hayyât eser üzerinde bir 
doktora çalışması yapmıştır (1408/1987, 
Camiatü Ümmi'l-kurâ külliyyetü'ş-şeria|). 
İbn Hacer el-Askalani de Irâki'nin bu eser- 
deki elli kadar görüşünü tenkit etmek üze- 
re el-İfşah bi-tekmili'n-Nüket “alâ İb- 
ni'ş-Şalâh'ını kaleme almıştır. 
Mukaddime'yi muhtemelen ilk defa 
Nevevi İrşâdü tullâbi'l-hakö'ik ilâ ma“ 
rifeti süneni hayri"l-halö”ik (s.a.) adıyla 
ihtisar etmiş (I-II, nşr. Abdülbâri Fethul- 
lah es-Selefi, Medine 1408/1987; nşr Nü- 
reddin Itr, Dımaşk 1408/1988), ardından 
bu eserini et-Takrib ve”t-teysir li-ma'ri- 
feti süneni'l-beşiri'n-nezir ismiyle ikinci 
defa özetlemiştir (Paris 1320 (Fransızca 
tercümesiyle birliktel, Kahire 1351, 1388, 
Beyrut 1405; nşr. Abdullah Ömer el-Bârü- 
di, Beyrut 1406/1986). Kitabı ayrıca Willi- 
am Marçais Fransızca'ya çevirmiştir (“Le 
Taqrib de en-Nawawi, traduit et annote”, 
JA, 9e serie XVI (1900), s. 315-346, 478- 
531, XVII 119011, s. 101-149, 193-232, 524- 
540, XVIII (1901), s. 61-146). Büyük ilgi gö- 
ren et-Takrib'i Zeynüddin el-Irâki, Bur- 
hâneddin İbrâhim b. Muhammed el-Ka- 
bâkıbi, Şemseddin es-Sehâvi gibi âlimler 
şerhetmiş, fakat Süyüti”nin Tedribü'r-râ- 
vi fi şerhi Takribi'n-Nevevi'si daha çok 
ilgi görmüştür (Kahire 1307, nşr. Abdü- 
vehhâb Abdüllatif, I-II, Kahire 1385/1966; 
l-II, Medine 1392, 1396; I-II, Beyrut 1399, 
1409: I-II, Riyad 1400; nşr. İzzet Ali Atıyye, 
HİL Kahire 1400-1405; nşr. Ahmed Ömer 
Hâşim, I-II, Beyrut 1409; nşr. Ebü Kutey- 
be Nazar Muhammed el-Fâryâbi, I-II, Bey- 
rut 1414/1994). Mukaddimetü İbni"ş-Şa- 
lah” ihtisar çalışmaları daha sonraları de- 
vam etmiş, Bedreddin İbn Cemaa ona 
önemli açıklama, düzeltme ve ilâveler ya- 
parak çalışmasına el-Menhelü'r-revi fi 
“ulümi”l-hadisi”n-nebevi adını vermiş 
(nşr. Muhyiddin Abdurrahman Ramazan, 
Dımaşk 1406/1986; Beyrut 1990), torunu 
İbn Cemaa Muhammed b. Ebü Bekir bu 
eseri el-Menhecü's-sevi ismiyle şerhet- 
miştir. Ardından Tibi e/-Hulâşa fi uşüli'- 
hadis (nşr. Subhi es-Sâmerrâi, Bağdat 
1391/1971; Beyrut 1985), İbnü'i-Lebbân 
Muhtaşöru "Ulümi"l-hadis (Kitab fi “dü- 
mi'-hadiş), Alâeddin İbnü't-Türkmüâni el- 
Müntehab fi “Ulümi'l-hadis (Muhtaşa- 
ru “dliümü'-hadis, Süleymaniye Ktp., Lâ- 
leli, nr. 390; Şehid Ali Paşa, nr. 2762, vr. 90°- 
115”, Mektebetü'l-esed [Dımaşk], Musta- 
lahu'l-hadis, nr. 13509) adlı çalışmalarını 


kaleme almış, Ebü'l-Fidâ İbn Kesir İhtişâ- 
ru “Ulümi'l-hadis'inde (Şerhu İhtişâri'L 
hadis) esere önemli ilâveler yapmış (nşr. 
Salâh Muhammed Muhammed Uveyda, 
Beyrut 1409/1989), Ahmed Muhammed 
Şâkir bu muhtasarı el-Bâ“isü'l-hasis adıy- 
la şerhetmiştir (Kahire 1355, 1370, 1377/ 
1958; Beyrut 1387; Riyad-Dımaşk 1414/ 
1994, 1417/1996; nşr. Ali b. Hasan b. Ali 
el-Halebi, I-II Riyad 1415/1995, Nâsırüd- 
din el-Elbâni'nin notlarıyla). İbnü'l-Mülak- 
kın, el-Mukni' fi “ulümi'l-hadis'inde (1-1, 
nşr. Abdullah Yüsuf el-Cedi, Riyad 1413/ 
1992) eseri ihtisar ederken onu yeniden 
düzenleyip ilâveler yapmış, daha sonra bu 
çalışmasını et-Tezkire ismiyle bir daha 
özetlemiştir (nşr. Ali Hasan Ali Abdülha- 
mid, Amman 1408). Ömer b. Reslân el-Bul- 
kini, Mehâsinü'l-ıştılâh fi tazmini Kitâ- 
bi İbni'ş-Şalâh adını verdiği muhtasarın- 
da (nşr. Aişe Abdurrahman, Kahire 1394/ 
1974) İbnü's-Salâh'ın eserine beş bölüm 
daha ekleyerek hadis ilimlerinin sayısını 
yetmişe çıkarmış, Bulkini'nin talebesi İbn 
Habib diye tanınan Ebü'l-İz Tâhir b. Ha- 
san el-Halebi de Mehâsinü'l-ıştılâh'ı naz- 
ma çekmiştir. 

Eserin tertibini beğenmeyen İbn Hacer 
el-Askalani onu 812'de (1409) Nuhbetü"”l- 
fiker ismiyle yeniden düzenleyip ihtisar et- 
miş (Kahire 1303 (Mecmü' müştemil “alâ 
res&'ili selâs adıyla İbnü'l-Cezeri'nin Neb- 
ze min ed'iye nebeviyye ve Birgivi'nin Muş- 
talahu'-hadis'i ile birlikte], 1352/1934, 
1357/1938; Lahor 1305 [taşbaskı]; Delhi 
1328, 1905 (Sünenü İbn Mâce ve diğerle- 
riyle birlikte], 1332/1913, İstanbul 1329) 
ve esere kırk kadar bölüm eklemiş, ardın- 
dan bu çalışmasını Nüzhetü'n-nazar fi 
tavzihi Nuhbeti'l-fiker adıyla şerhede- 
rek 818'de (1415) tamamlamıştır (nşr. W. 
assau Lees v.dör., Kalküta 1279/1862; 
ahire 1252 [Ezher âlimlerinden oluşan 
bir komisyon tarafından], 1301, 1308, 1323, 
327, 1352, 1353, 1368, 1395/1975, 1401 
İshak Azzüz'un notlarıyla birliktel, 1411/ 
990: İstanbul 1288, 1305, 1327, Delhi 
332, Cavnpür 1339/1920, Cidde 1406/ 
986; Beyrut 1406/1986 |İbn Abdülhak el- 
Bağdâdi'nin Kava"idü”lLuşürü ile birlik- 
tel, 1409 (Salih Muhammed Muhammed 
Uveyda'nın notlarıyla birlikte]; Riyad 1416/ 
996 tel-Manzümetü”lBeu küniuue ile]; 
nşr. Muhammed Giyas es-Sabbâğ, Dımaşk 
399; nşr. Nüreddin Itr, Dımaşk 1413/1992; 
nşr. Amr Abdülmün'im Selim, Kahire 
415/1995). Nuhbetü'l-fiker ve şerhi, 
usül-i hadis konularını özlü bir şekilde ele 
alması yanında müellifinin şöhreti sebe- 
biyle büyük ilgi görmüş, medreselerde ders 
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kitabı olarak okutulmuş, bu iki eser üze- 
rine muhtasarlar, şerhler ve haşiyeler ya- 
zılmış, manzum hale getirilmiş ve çeşitli 
dillere tercüme edilmiştir. İbn Hacer el-As- 
kalâni'nin çağdaşı Kemaleddin Ebü Ab- 
dullah Muhammed b. Muhammed b. Ha- 
san eş-Şümünni Nuhbetü"l-fikeri müel- 
lifinden önce 817'de (1414) Behcetü'n-na- 
zar, İbn Hacer el-Askalâni'nin oğlu Ebü'l- 
Meâli Bedreddin Muhammed de Netice- 
tü'n-nazar adıyla şerhetmiştir. Ayrıca eser 
üzerinde Muhammed b. Abdullah el-Ha- 
raşi'nin Müntehe'r-rağbe fi halli elfâ- 
zi'n-Nuhbe (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 
664) ve İsmâil Hakkı Bursevi'nin Şerhu 
Nuhbeti"l-fiker (Bursa Eski Yazma ve Bas- 
ma Eserler Ktp., Genel, nr. 35-37 [müellif 
hattıl: Süleymaniye Ktp., Kasidecizade Sü- 
leyman Sırrı, nr. 46, Pertevniyal, nr. 186- 
187, Beyazıt Devlet Ktp., nr. 804) adlı ça- 
lışmalarının bulunduğu bilinmektedir. 
Nuhbetü"lTfiker ve şerhi üzerine birçok 
haşiye yazılmıştır. Bunlardan İbn Kutlu- 
boğa'nın el-Kavlü'l-mübteker “alâ Şer- 
hi Nuhbeti'l-fiker (Hâşiye “alâ Şerhi'n- 
Nuhbe, Hâşiye “alâ Nüzheti'n-nazar) (Dâ- 
rü'l-kütübi'l-Mısriyye, Tal'at, Hadis, nr. 165; 
Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 672, Serez, 
nr. 620, Şehid Ali Paşa, nr. 336, 348), Ali 
el-Kâri'nin Şerhu Şerhi Nuhbeti "l-fiker 
fi muştalahâti ehli'-eser (İstanbul 1327, 


Beyrut 1398, nşr. Muhammed Nizar Te- 
mim — Heysem Nizâr Temim, Beyrut, ts. 
IDârü'l-Erkam|, Abdülfettâh Ebü Gudde'- 
nin girişiyle birlikte), Muhammed Abdür- 
raüf el-Münâvi'nin el-Yevâkit ve'd-dü- 
rer şerhu Şerhi Nuhbeti”l-fiker (nşr. 
Ebü Abdullah Rebi' b. Muhammed es- 
Suüdi, I-II, Riyad 1411/1991, 1413/1993, 
Münâvi'nin bundan daha hacimli Netice- 
tü'Lfiker fi Şerhi Nuhbeti'Lfiker adlı bir 
eseri daha vardır), İbrâhim b. İbrâhim el- 
Lekâni'nin Kazö”ü”l-vatar min Nüzhe- 
ti'n-nazar fi tavzihi Nuhbeti'l-fiker 
(yazma nüshaları için bk. Dörü”l-kütübi”1- 
Mısriyye, nr. 275), Muhammed Ekrem b. 
Abdurrahman en-Nasrpüri es-Sindi'nin 
İm"ünü"n-nazar Şerhu Nuhbeti"l-fiker 
(nşr. Ebü Said Gulam Mustafa el-Kâsımi, 
Haydarâbâd, ts. |Haydari Press|), Muham- 
med b. Abdülhâdi es-Sindi'nin Behcetü'n- 
nazar “alâ Nuhbeti”l-fiker (Mektebetü 
medreseti Beşir Ağa [Medine], Usülü'l-ha- 
dis, nr. 7), Kemâleddin İbn Ebü Şerif'in 
Hâşiye “alâ şerhi'n-Nuhbe (Neticetü'n- 
nazar fi şerhi Nuhbeti'l-fiker [Hacı Selim 
Ağa Ktp., nr. 147), Ta"lika “alâ Şerhi'n-Nuh- 
be (Süleymaniye Ktp., Hekimoğlu Ali Paşa, 
nr. 1573), Muhammed Abdullah et-Tün- 
Kİ el-Ahmedi el-Hindi”nin “İkdü'd-dürer 
fi cidi Nüzheti"n-nazar (Delhi 1332), Ab- 
dullah b. Hüseyin Hatır es-Semin el-Ade- 
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MUKADDİMETÜ İBNİ's-SALÂH 


vřnin Hâşiyetü Laktü'd-dürer bi-şerhi 
metni Nuhbeti”l-fiker (Kahire 1323, 1356/ 
1938) adlı haşiyeleri ve Ali b. Hasan b. Ali 
b. Abdülhamid el-Halebi el-Eseri'nin en- 
Nüket “alâ Nüzheti'n-nazar fi tavzihi 
Nuhbeti'Lfiker isimli çalışması (Demmâm 
1416/1995) zikredilebilir. Radıyyüddin İb- 
nü'l-Hanbeli Menhu'n-Nuğbe “alâ şer- 
hi'n-Nuhbe adlı haşiyesini Kafvü'l-eser 
fi şafvi "ulümi”l-eser ismiyle ihtisar et- 
miş (Kahire 1326, nşr. Abdülfettah Ebü 
Gudde, Beyrut 1408), Muhammed Mur- 
taza ez-Zebidi de muhtasarına Bülğa- 
tü'l-erib fi muştalahi dsöri"l-habib adı- 
nı vermiştir (Kahire 1326, nşr. Abdülfet- 
tah Ebü Gudde, Beyrut 1408, Kafvü'keser'- 
le birlikte), Nuhbetü”l-fikeri nazmen ifa- 
de etme gayretleri asırlar boyu devam et- 
miş, eseri ilk defa şerheden Kemâleddin 
eş-Şümünni onu er-Rütbe fi şerhi'n-Nuh- 
be (Nazmu Nuhbeti'L-fiker) adıyla naz- 
metmiş (nşr. Muhammed b. Ömer Semâi 
el-Cezâiri, Büreyde 1415/1994), Takıyyüd- 
din eş-Şümünni de babasının bu çalışma- 
sını el-“Âli'r-rütbe fi şerhi nazmi"n- 
Nuhbe ismiyle şerhetmiştir (Dörü”l-kütü- 
bi'l-Mısriyye, nr. 449; Teymüriyye, nr. 163, 
B. 23.336). İzzeddin el-Askalâni manzum 
çalışmasına Nüzhetü'n-nazar nazmü 
Nuhbeti'l-fiker (Dârü'l-kütübi'l-Mısriyye, 
Mecamüu Tal'at, nr. 880), Burhâneddin İbn 
Ebü Şerif Nazmu Nuhbeti'l-fiker, Ebü 
Hamid b. Ebü'l-Mehâsin Yüsuf b. Muham- 
med el-Fâsi “İkdü'd-dürer fi nazmi Nuh- 
beti"l-fiker adını vermiş, Emir es-San'âni 
Nuhbetü"l-fikeri Kaşabü's-sükker is- 
miyle manzum hale getirmiş, ardından 
onu İsbülü”l-matar adıyla şerhetmiş, bu 
şerh Muhammed Refik el-Eseri tarafın- 
dan yayımlanmıştır (Riyad 1417/1996). Ka- 
şabü"s-sükkeri Abdülkerim Murad el- 
Eseri Sahhu"l-matar adıyla şerhetmiştir 
(Mekke 1380, Medine 1405). Nuhbetü"”l- 
fikerin Türkçe tercümeleri arasında Mu- 
hammed b. Ömer el-İskilibi'nin Terceme-i 
Nuhbeti"l-fiker (Edirne Selimiye Ktp., nr. 
911: İÜ Ktp., TY, nr. 1668), Ahmed b. Ab- 
dullah b. Ali Fatih el-Ağrüsi'nin Terceme-i 
Nuhbeti"l-fiker (İstanbul 1261, 1327) ve 
Abdünnâfi İffet Efendi'nin el-Eserü”1-mu”- 
teber (Enfau”leser) fi tercemei Nuhbe- 
ti'l-fiker (Ma'müretülaziz 1301) adlı eser- 
leri sayılabilir. Talat Koçyiğit, Nüzhetü'n- 
nazarı Hadis Istılahları Hakkında 
Nuhbetü”lfiker Şerhi adıyla Türkçe'ye 
çevirmiştir (Ankara 1971). 
Mukaddimetü İbni'ş-Şalâh üzerinde 
tanınmış muhaddislerin manzum çalış- 
maları bulunmaktadır. İbnü's-Salâh'ın ta- 
lebesi Şam Kâdılkudâtı Ebü Abdullah Şe- 
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habeddin Muhammed b. Ahmed b. Halil 
el-Huveyyi Akşa'I-emel ve s-sül fi “ulü- 
mi hadişi'r-Resül adlı urcüzesini meyda- 
na getirmiş (Manzümetü İbn Halil, Dârü'l- 
kütübi'l-Mısriyye, Mustalah, nr. 256), Zey- 
nüddin el-Irâki, kısaca e/-Elfiyye diye anı- 
lan Tebşıratü'l-mübtedi ve tezkiretü"l- 
müntehi isimli çalışmasında (et-Tebşıra 
ve't-tezkire, nşr. Mahmüd Rebf", Kahire 
1355/1937) hadis usulü konularının kolay- 
ca ezberlenebilmesi için eseri İbnü's-Sa- 
lâh'ın tertibine uyarak 1002 beyitte özet- 
lemiş ve bunu daha sonra Fethu'l-muğis 
bi-şerhi Elfiyyeti"l-hadis adıyla şerhet- 
miştir (Leknev 1303/1885, taşbaskı, nşr. 
Salah Muhammed Muhammed Uveyda, 
Beyrut 1413). el-Elfiyye'yi Şemseddin es- 
Sehavi, Bikâi, Zekeriyyâ el-Ensâri, Emir 
Pâdişah, Muhammed Abdürraüf el-Mü- 
nâvi ve Üchüri gibi âlimler de şerhetmiş- 
tir (DİA, XI, 29). İbn Hacer el-Askalâni, bu 
esere olan itirazlarını ortaya koymak üze- 
re en-Nüket “ale”l-Elfiyyeyi kaleme al- 
maya başlamış, fakat bu çalışma yarım 
kalmıştır (Süyüti, s. 47). Mukaddimeyi 
Süyüti de Nazmü"d-dürer fi “ilmi'l-eser 
(Elfiyyetü'-hadis) adıyla 1000 beyitte 
özetlemiş (nşr. Ahmed b. Yüsuf el-Kâdiri, 
Dımaşk 2000, Zeynüddin el-Irâki'nin El- 
fiyye'siyle birlikte), ardından bunu el- 
Bahrü"llezi zehar fi şerhi Elfiyyeti"l- 
eser ismiyle şerhetmiş, Süyütü'nin Elfiy- 
ye'sini de Muhammed b. Ali b. Âdem b. 
Müsâ el-Vellüvi İstâfü zevi”l-vatar bi- 
şerhi Nazmi'd-dürer adıyla şerhetmiştir. 


Mukaddime pek çok defa yayımlan- 
mıştır (nşr. Abdülhay el-Leknevi, Leknev 
1304 [taşbaskı], 1314; Kahire 1326; Bom- 
bay 1357 —> Dımaşk 1392; nşr. Muhammed 
Râgıb et-Tabbah, Halep 1350 |Zeynüddin 
el-Irâki'nin şerhiyle birlikte], Tabbâh bu 
iki eser üzerindeki ta'liklerine el-Mişbâh 
“alâ Mukaddimeti İbni'ş-Şalâh adını ver- 
miştir; nşr. Nüreddin Itr, Medine-Halep 
1386/1966, 1392; Dımaşk 1404, 1406; Bey- 
rut 1398; nşr. Âişe Abdurrahman, Kahire 
1974, 1411/1990; Süse 1988). 
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ial M. YAŞAR KANDEMİR 


P ı mi 
MUKALLİD 


(bk. TAKLİD). 


MUKANNA' el-HORASANİ 
(zəfər gə, ) 
(6. 161/778 1?)) 


Abbâsiler devrinde Mâverâünnehir'de 
peygamberlik ve ilâhlık iddiasıyla 


ortaya çıkan isyancı. 


L a 


Adı Atâ, Hakim, Hişâm b. Hakim ve Hâ- 
şim b. Hakim olarak kaydedilmektedir. An- 
cak Abbösiler'le giriştiği savaşlarda taraf- 
tarlarının kendisinden “Ey Hâşim, bize yar- 
dım etl” diye niyazda bulunmalarından 
adının Hâşim olduğu anlaşılmaktadır. Şa- 
şılığını yüzüne örttüğü yeşil bir örtü (kına') 
veya altın bir peçe ile gizlediği için “Mukan- 
na” (örtülü) lakabıyla şöhret bulmuştur. 
Aslen Belhli olup gençlik yıllarında Merv 
yakınlarındaki Kâve (Kâze, Kâre) köyüne 
yerleşen Mukanna'ın kassârlık yaptığı, si- 
hirle uğraştığı ve bu dönemde Ebü Müs- 
lim-i Horasâni hareketinin içinde yer aldı- 
ğı nakledilmektedir. Bağdâdi, Mukanna'ın 
Ebü Müslim'e aşırı bağlılık gösteren ve 
onu Hz. Peygamber'den daha üstün kabul 
eden Rizâmiyye fırkasına mensup oldu- 
ğunu söyler. Abbösi ihtilâli sırasında Ebü 
Müslim'in ordusunda kumandan (veya di- 
van kâtibi) olarak görev yapmıştır. Mukan- 
na'ın Horasan Valisi Abdülcebbâr el-Ez- 
di'nin hizmetinde çalıştığı rivayet edilir. 

Mukanna', muhtemelen Abdülcebbâr el- 
Ezdi'nin Abbasiler”e karşı isyan ettiği 141 
(759) yılında Horasan'da peygamberliğini 
ilân etti; ancak yakalanıp Bağdat'a gön- 
derildi. Burada birkaç yıl hapsedildi ve ar- 
dından serbest bırakıldı. Bu tarihten son- 
raki faaliyetleri hakkında bilgi bulunma- 
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yan Mukanna', Halife Mehdi - Billâh döne- 
minde 157 (774), 159 (776) veya 161 (778) 
yılında ulühiyyetin kendisinde tecessüm 
ettiğini, fakat insanların onu ilâh süretin- 
de görmelerinin mümkün olmadığını, zira 
nurundan tutuşup yanacaklarını, Allah'ın 
önce Âdem, ardından Nüh, İbrâhim ve Hz. 
Muhammed'e kadar diğer peygamberle- 
rin, Hz. Muhammed'den sonra Hz. Ali ile 
oğullarının ve Ebü Müslim'in süretlerinde 
ve en sonunda kendisinin süretinde gö- 
ründüğünü söyleyip ulühiyyet iddia etme- 
ye başladı. Horasan'ın her tarafına dâiler 
göndererek taraftar kazanmaya çalıştı ve 
nisbeten başarılı oldu. Horasan Valisi Hu- 
meyd b. Kahtabe'nin kendisini tutuklamak 
üzere harekete geçtiğini öğrenince Merv'i 
terkedip damadı Abdullah b. Amr'ın döf 
olarak faaliyet gösterdiği Mâverâünnehir'e 
yerleşmeye karar verdi. Merv'den ayrıla- 
rak Keş'e (Kiş) gitti. Bu bölgede Abbasi- 
ler”e muhalif bazı gruplarla göçebe Türk- 
ler'i ve Soğdlu köylüleri kendisine bağla- 
dı. Görüşlerini yaymak için mahalli idare- 
cilerden yardım talep etti. Onun bu dö- 
nemde mensuplarından her türlü imkânı 
kullanarak servet temin etmelerini istedi- 
ği, zinayı mubah ve bütün haramları helâl 
kıldığı, başta namaz ve oruç olmak üzere 
ibadetleri ilga ettiği, muhaliflerini öldürt- 
mekten çekinmediği ve daha önce tâbi 
olduğu Ebü Müslim'in Hz. Peygamber'e 
karşı üstünlüğünü iddia ettiği belirtil- 
mektedir. 

Bu sırada Mukanna' Keş yakınında bu- 
lunan Siyâm (Senâm) Kalesi'ne yerleşti. 
Keş'te toplanan Mukanna'a bağlı kuvvet- 
ler burada bazı binaları ve kaleleri ele ge- 
çirerek Abbasiler”e karşı isyan hareketini 
başlattı. Halifenin gönderdiği kuvvetlerle 
Mukanna' taraftarları arasında birçok ça- 
tışma meydana geldi ve ona bağlı kuvvet- 
ler Mâverâünnehir'in her tarafına yayıl- 
maya başladı. Bunun üzerine Buhara Va- 
lisi Hüseyin b. Muâz ile şehrin kadısı Âmir 
b. İmrân asker ve gönüllülerden oluşan bir 
orduyu Nerşah'a sevkettiler. Bu ordu baş- 
langıçta 700 isyancıyı öldürdüyse de (Re- 
ceb 159 / Mayıs 776) isyan bastırılamadı. 
Daha sonra Halife Mehdi-Billâh bölgeye 
Cebrâil b. Yahyâ ve kardeşi Yezid kuman- 
dasında bir ordu gönderdi. Yine kısmi ba- 
şarılar kazanılmakla birlikte kesin bir neti- 
ce alınamadı. Nihayet Muaz b. Müslim ku- 
mandasındaki ordu 161 (778) yılında Mu- 
kanna' taraftarlarını büyük bir hezimete 
uğrattı. Canını kurtarabilenler Mukanna'ın 
ikamet ettiği Siyâm Kalesi'ne sığındılar. 
Çevresinde hendekler kazılmış ve tahkim 
edilmiş olan kalenin etrafında muharebe- 
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yi sürdüren Muaz b. Müslim kumandayı 
Herat Emiri Said el-Haraşi'ye devretti. 
Uzun süren kuşatma sonunda Mukanna' 
kuvvetlerinin bir kısmı gizlice Safd el-Ha- 
raşi'den eman diledi. İstekleri kabul edi- 
lince 30.000”e yakın Mukanna' taraftarı 
kaleden ayrıldı. 2000 kadar taraftarıyla 
mücadeleye devam eden Mukanna'ın mağ- 
lüp olacağını anlayınca kalenin ortasına 
büyük bir ateş yaktırarak mevcut hay- 
vanları, malları ve elbiseleri ateşe atıp 
yaktığı, ardından bütün ailesini toplayıp 
beraberliği sürdürmek isteyenlerin birlik- 
te semaya yükselebilmeleri için kendileri- 
ni ateşe atmalarını bildirdiği, önce ailesiy- 
le birlikte kendisinin, ardından yakınları 
ve mensuplarının ateşe atlayıp yandıkları, 
kaleye giren halifeye bağlı güçlerin her ta- 
rafın boş, yanmış ve tahrip edilmiş oldu- 
ğunu gördükleri kaydedilmektedir (İb- 
nü'l-Esir, VI, 51-52). Bir başka rivayette 
ise Mukanna' ve taraftarlarının içtikleri ze- 
hirli içkiden dolayı öldükleri (Taberi, VIII, 
144), Mukanna'ın başının kesilerek Said 
el-Haraşi tarafından o sırada Halep'te 
bulunan Halife Mehdi'ye gönderildiği be- 
lirtilmektedir (İbnü'l-Esir, VI, 52). Onun 
ölüm tarihini Nüveyri 159 (776), İbnü'l- 
Esir 161 (778), Taberi 163 (780) ve Birüni 
169 (785) olarak kaydetmiştir. 


Mukanna'ın bazı taraftarlarının inanç- 
larını günümüzde Keş, Nerşah ve Buha- 
ra'da sürdürdükleri bilinmektedir. Onun 
görüşlerini benimseyenlerin oluşturduğu 
aşırı müşebbihe fırkası Mukannaiyye diye 
anılmaktadır. Etrafında toplanan kitlenin 
fakir köylü ve göçebelerden oluştuğu dik- 
kate alınırsa Mukanna"ın isyanının aslın- 
da Orta Asya”nın köylü ve çiftçilerden 
meydana gelen halkıyla Maveraünnehir”- 
de hakim olan Abbasi yönetimi arasında- 
ki sosyal bir mücadeleden ibaret olduğu 
söylenebilir. 
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MUKANNAİYYE 
(el! ) 


Mukanna' el-Horasâni'ye 
(6. 161/778 171) 
nisbet edilen aşırı Müşebbihe fırkası 


(bk. MUKANNA" el-HORASANİ). 


MUKARAZA 


(bk. MUDAREBE). 


MUKARİBÜ”I-HADİS 
(İl 5 yə ) 
Rivayetleri 


sika muhaddislerin rivayetine 
yakın olan râvi anlamında ta'dil terimi., 


Sözlükte “yakın olmak, yaklaşmak” mâ- 
nasındaki kurb kökünün “müfaale” kalı- 
bından türetilen mukörib kelimesi “kali- 
tesiz ve ucuz mal, iyi-kötü arası, orta halli 
şey veya kimse” demektir (Lisanü”l“Arab, 
“krb” md.). Hadis terimi olarak rivayet et- 
tiği hadis sika râvilerin rivayetine yakın 
olan, diğer bir ifadeyle hadisi şâz veya 
münker olmayan râvi için kullanılan dü- 
şük seviyede bir ta'dil lafzıdır. Mukâreb 
şeklinde de zikredilmiştir. İlk defa İmam 
Mâlik tarafından kullanıldığı düşünülen 
bu lafızla aynı veya yakın anlamda olmak 
üzere “hadisühü hadisün mukârib, mâ ak- 
rabe hadiseh, semâuhü mukârib, hâlühü 
mukârib, mukâribü'l-hâl, mukâribü'l-emr, 
mukâribü'l-hak” gibi tabirlere de rastlan- 
maktadır. Aynı kökten mütekârib de bu 
mânada bir ta'dil lafzıdır. Genellikle râviyi 
niteleyen bu kavram bazan “isnadün mu- 
kârib, senedühü mukârib” gibi isnadı, ba- 
zan da “hadisün mukârib” gibi hadisi ni- 
teleyen bir sıfat olarak da zikredilmiştir. 

İlk dönem ricâl ve usul âlimlerinin cerh 
ve ta'dil lafızları tasnifinde yer almayan 
mukâribü"-hadis terkibi bilindiği kadarıy- 
la ilk defa İbnüs-Salah tarafından ele alın- 
mış (“Glümü”lhadis, s. 60), fakat cerh ve 
ta'dilin hangi mertebesinde olduğu belir- 
tilmemiştir. Cerh ve ta'dil lafızlarını gide- 
rek daha ayrıntılı biçimde tasnif eden son- 
raki hadis usulcülerinin bir kısmı bu teri- 
mi son mertebedeki ta'dil lafızlarından sa- 
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yarken Süyüti, Murtaza ez-Zebidi ve Teha- 
nevi gibi alimlerin yanı sıra çağdaş bazı 
araştırmacılar onu sondan bir önceki mer- 
tebede bulunan ta'dil lafızları arasında zik- 
retmiştir (Bulgatü'l-erib, s. 203, Kavâ'id 
fi "ulümi”l-hadis, s. 249). Bu durum kav- 
ramın “orta halli kimse” anlamına da uy- 
gun düşmektedir. Nitekim hadis ve rical 
kaynaklarında mukaribürl-hadis olarak ni- 
telendirilen birçok ravinin hadis münek- 
kidleri tarafından aynı zamanda “sika, sa- 
lihuT-hadis, şeyh, müstakimür”l-hadis, sa- 
hihuT-hadis, hasenü”l-hadis, lâ be'se bih/ 
bi-ahbarih” gibi iyi veya orta derecede ta'- 
dil lafızlarıyla ifade edilmesi, hatta Ahmed 
b. Hanbel, Buhari ve Tirmizi gibi muhad- 
dis- münekkidlerin mukâribü'l-hadis de- 
dikleri kimseleri sağlam saymaları rivayet- 
lerindeki bazı hatalara rağmen bu görüşü 
güçlendirmektedir (Tirmizi, “Şalat”, 146, 
“Tefsirü'l-Kurân”, 45; Ahmed b. Hanbel, 
I, 126; İbn Ebü Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, 
HI, 149, 580; VIII, 201, 308). 

Diğer taraftan bu tabiri mutlak mâna- 
da en hafif cerh lafızlarından sayanlar ol- 
duğu gibi “mukârib” ile “mukâreb” arasın- 
da harekeden doğan bir anlam farkı bu- 
lunduğu gerekçesiyle birincisinin “vasat bir 
râvi” anlamında bir ta'dil ifadesi, ikincisi- 
nin “düşük seviyeli bir râvi” mânasında bir 
cerh lafzı olduğunu ileri süren hadis ve dil 
âlimleri yanında râvinin büsbütün terkini 
gerektiren ağır cerh lafızlarından olduğu- 
nu söyleyenler de vardır (Süyüti, I, 349, 
Kastallönf, 1, 16). Bu farklı yaklaşımlara 
rağmen hadis âlimlerinin çoğunluğuna gö- 
re bir nevi övgü anlamı taşıyan mukâribü'l- 
hâl tabiriyle nitelendirilen râvi, sağlam ve 
güvenilir bir kimse olmasa da tamamen 
terkedilecek kadar zayıf sayılmaz. Ancak 
böyle bir râvinin tek başına rivayet ettiği 
hadis delil değeri taşımayıp güvenilir râ- 
vilerin hadisleriyle karşılaştırmak üzere 
(itibâr) yazılır (Sehâvi, 1, 367) ve makbul 
râvilerin rivayetleriyle bağdaşması halin- 
de kabul edilebilir. 
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ial EMİN AŞIKKUTLU 


m m 
MUKARNAS 
m-— 

İslam mimarisinde uygulanan 


bir geçiş unsuru. 


L zül 


Mukarnes imlasıyla da yazılan mukar- 
nas kelimesi son döneme ait Arapça, Fars- 
ça ve Osmanlıca sözlüklerde “kademeli çı- 
kıntıları olan basamaklı çatma tavan; kub- 
be; bir başlık türü; rengârenk alacalı işle- 
me” gibi anlamlarla karşılanmakta, buna 
mukabil klasik sözlüklerde yer almamak- 
tadır. Redhause'ta halk arasında kullanıl- 
mayan ilmi bir tabir olduğu belirtilen ke- 
limenin Grekçe korönis (korniş) kelimesin- 
den Arapçalaştırılarak türetilmiş olduğu 
kabul edilmektedir (İA, VIII, 564: EP |İng.|, 
VII, 501). Ancak The Encyclopaedia of 
Islam'da ileri sürülen, kelimenin bir halk 
tabiri olabileceği görüşü Batı dillerinden 
türetildiği kabulü ile çelişir ve esasen keli- 
me halk arasında kullanılmamaktadır. Bu 
durumda mukarnasın, Batılılaşma hare- 
ketinin başlarında Batı dillerine ait ilmi te- 
rimlerin İslâmi terminolojiye çevrilmesi 
çalışmaları sırasında ve özellikle mimari- 
nin “Jugendstil / art nouveau” tarzının et- 
kisinde kaldığı dönemde Almanca karnies- 
ten türetilmiş olduğu düşünülebilir. Ayrı- 
ca kelimeyi türeten mimarın bunu Arap- 
ça'da bir benzerinin bulunduğunu bilme- 
den yaptığı da söylenebilir. Çünkü klasik 
Arapça sözlüklerde Osmanlılar'ın da İran- 
lılar'ın da kullanmadıkları, dolayısıyla söz- 
lüklerine almadıkları, eskiden beri bilinen 
başka bir mukarnes / mukarnas kelimesi 
daha bulunmakta (Lane, VII, 2519) ve “av 
şahini / atmacası” anlamına gelmektedir 
(kelimenin kökeni konusunda ileri sürül- 
müş farklı görüşler için bk. SA, II, 965). 


Petekler dizisi ya da hücreler halinde is- 
tiflenmiş görüntü veren mukarnas, bulun- 
duğu yerde hem taşıyıcı hem süsleyici iş- 
lev gördüğünden statik ve plastik görev- 
leri birlikte üstlenerek diğer formlara gö- 
re çok farklı bir özellik taşır. Mukarnas, ge- 
ometrik bir tasarımın üçüncü boyuta ak- 
tarılmış bir uygulaması olduğu için ışık- 
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gölge oyunlarıyla soyut anlamlara açılabi- 
len, bu sebeple de görünüş olarak müslü- 
man sanatçının tasvirden uzak duran an- 
layışına cevap veren bir buluştur. Düz yü- 
zeylerde olduğu kadar taçkapı ve mihrap 
kavsaralarında sıkça karşılaşılan bu un- 
sur, mimari bünyeye bağlı biçimde yapım 
sırasındaki teknolofik süreçten doğduğu 
gibi ahşap ya da alçı malzemenin oyula- 
rak şekillendirilmesiyle de bütün içinden 
ortaya çıkabilir. Her durumda kullanıldığı 
yere göre genel üslüba katılımı oldukça 
zengindir. 


Mukarnasın boyut değiştirme imkanları 
çok yönlü olduğundan yalın diziler halin- 
de ilerleyen üçgen ya da prizmatik form- 
lardan teşekkül ettiği gibi içi motif dol- 
gulu hücreler halinde farklı doğrultularda 
yayılan, hatta bazı türlerinde damla şek- 
linde sarkıtlar yaparak plastik etkisi arttı- 
rılmış örnekleri de vardır. Mukarnas işçi- 
liği, denediği çeşitlemelere göre pek çok 
durumda üzerinde yer aldığı yapıyı tarih- 
lendiren ya da ülkelere göre yapıya kimlik 
veren özellikler sunar. Mimaride konsol ya 
da kemer gibi unsurlara göre taşıyıcı ve 
görsel işlevleri üstlenmekle birlikte yatay 
ve düşey doğrultuda zengin imkanlarla 
üretilebilen, özellikle içbükey dönüşlerde, 
kubbelerin iç yüzeylerinde, sütun başlık- 
larını kavrayan konumlarda kolayca uygu- 
lanabilmesi, kısacası bir yüzeyden ötekine 
geçerken sağladığı akışkan doku üstünlü- 
ğü mukarnasa bir kullanım rahatlığı ge- 
tirmiş, geçiş ve dönüş işlevlerini rahatça 
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sağlaması yanında ahşap, tuğla, taş, çini 
gibi çeşitli malzemeyle üretilebildiği için 
Orta Asya'dan Endülüs'e kadar genişleyen 
bir kültür coğrafyasında uzun süre müs- 
lüman mimarlara teknolojik bir üstünlük 
sağlamıştır. 


Mukarnasın daha çok İslâm mimarisin- 
de yaygınlık kazanmış olması bu unsurun 
sadece teknolojik bir çözüme cevap ver- 
mediğini, fakat inançlarla örtüşen soyut 
çağrışımlara da açık bir biçimlenme ol- 
duğunu göstermektedir. Doğadaki hiçbir 
şekle tam olarak benzemeyen, gölge -ışık 
etkileriyle çağrışım unsurları ortaya koyan 
mukarnas, İslâm estetiği bağlamında tam 
anlamıyla zenginleştirici (tezyini) bir un- 
surdur. Böylesine güçlü bir etkiyle mima- 
riye katılan bu unsurun kaynağı kesin ola- 
rak bilinmemektedir. İlk örnekler konusu 
tartışmalıdır. 


Mukarnasın V. (XI.) yüzyılda Mısır'da or- 
taya çıktığı, bilinen ilk örneğin Kahire'de 
478 (1085) tarihli Cüyüşi Camii'ndeki (Bedr 
el-Cemâli Meşhedi) minarede görüldüğü 
ileri sürülür. Buna göre kırk yıl sonra aynı 
şehirdeki Akmer Camii'nin cephesinde, niş 
dolgularında ve köşe elemanlarında tek- 
rarlanmaktadır. Her iki örneğin de Fustat”- 
taki Ebü's-Suüd Hamamı'nda bulunmuş 
boyalı stuko parçalarla bağlantılı olduğu 
varsayılır. Ayrıca Kahire ve Asvan'daki bazı 
türbelerin pandantif kesiminde tekrarla- 
nan bu unsur, Keppel A. Cameron Cres- 
well tarafından “stalaktit pandantif” ola- 
rak tanımlanır. Stalaktit sarkıtlı yada dam- 
lalı bir oluşumdur. Mukarnası üçüncü bo- 
yuta taşıyan bu oluşum daha ileri bir aşa- 
mayı temsil eder, bu sebeple de daha geç 
tarihlerin ürünü olmalıdır. 

Bir başka görüş en erken örneklerin Ni- 
şabur”da bulunduğunu kabul eder. IX ve- 
ya X. yüzyıla ait bu örnekler yine boyalı stu- 
ko parçalardır. İran bölgesinde konut mi- 


Hâce Alem Minaresi'nin mukarnasları (yıkılmadan önce) 
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marisine ait olan bu örnekler niş parçaları 
olarak yorumlanır. Mukarnasın dış mima- 
rideki ilk kullanımı için Mözenderan”daki 
413 (1022) tarihli Laçin Türbesi gösteri- 
lirken Sâmerrâ'nın kuzeyinde İmam Dur 
Türbesi”ndeki mukarnaslı kubbenin en 
eski örnek olabileceği de ileri sürülür. 
Kısacası mukarnasın XI. yüzyılda Mı- 
sır'da doğup Orta Asya'ya doğru yayıldığı- 
nı kabul edenler olduğu gibi İslâm dünya- 
sındaki merkezi konumundan dolayı Bağ- 
dat ve çevresini kaynak olarak kabul 
edenler de vardır. Ayrıca alçı malzemenin 
işlenme kolaylığı, keser ya da keskiyle ah- 
şap üzerinde çalışan ustaların kolayca el- 
de edebilecekleri sonuçlar olarak mukar- 
nasın malzeme ve teknikle de yakından il- 
gili olabileceğini düşünenler vardır. 


Sâsâniler'den beri İran bölgesindeki anıt- 
sal yapılarda temel malzeme olan tuğla, 
Ortaçağ İslâm mimarisi sürecinde de zen- 
gin uygulamaların konusu olmaya devam 
etmiştir. XII. yüzyılın başında ele alınan 
Gülpâyegân Camii'nde mihrap önündeki 
kubbeye geçiş mukarnaslı tromp örneği- 
nin devâsâ ölçekli bir uygulaması olarak 
dikkati çeker. Kubbe kasnağında 4 metre- 
ye yakın bir geçişle sekizgene dönüştürü- 
len uygulama çıplak tuğla tekniğinin en 
güçlü mukarnas denemesidir. Esas olarak 
büyük bir sivri kemer sorunu çözmekte, 
ancak oluşan derin köşe boşluğu yeniden 
parçalanarak üstten gelen yük daha kü- 
çük birimlerle aşağıya aktarılmaktadır. Bir 
mihrap kavsarası formu tekrarlanırken 
tromp yüzeyinden bir kemerle alınan yük 
duvarlara indirilip farklı mukarnas hücre- 
lerine dağıtılarak dengelenmektedir. Kub- 
beden gelen tonlarca ağırlığı düşey taşı- 
yıcılara aktaran bu geçiş, yükün büyüklü- 
ğünü hissettirmeyecek ölçüde parçalaya- 
rak görüntüyü yumuşatmaktadır. Tuğla 
dokunun mukarnas formuyla böylesine 
rasyonel birleşimi, daha sonraki dönem- 
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lerde bir süs mimarisine dönüşerek arki- 
tektonik etkisini kaybeder. Aynı yapının 
Batı eyvanı daha geç bir dönemde Safevi- 
ler tarafından bezenmiş (1112/1700-1701), 
renkli çinilerle olabildiğince zenginleştiril- 
miştir. 12 metreyi bulan duvar boyutlarıy- 
la dörtgen planlı alt yapı yukarıya doğru 
çıkarken katmanlar halinde daraltılır. Arap 
ülkelerinde ve Anadolu'da tercih edilen bu 
uygulama mihrap kavsaralarının büyü- 
tülmüş bir modeli gibi durmakta, renkli 
fakat basık bir iç mekân atmosferi oluş- 
maktadır. 


Mukarnasın dış yüzeylerdeki uygulama- 
sı en etkili görünüşleriyle minare şerefe- 
lerinin çıkmalarında görülmektedir. Bu ko- 
numda bir kule şeklinde yükseltilmiş göv- 
denin en uygun yerinde yapılan genişlet- 
me işlemi mukarnasla sağlanır. Küçük ve 
birbiriyle bağlantılı olarak yükselen priz- 
matik parçalar konsol işlevi görmekte, her 
katmanda biraz daha taşırılan mukarnas 
dizileri şerefe altında gerçek bir tabaka 
oluşturmaktadır. İsfahan'ın Gülbahar böl- 
gesindeki Hâce Alem Minaresi bu tür uy- 
gulamanın en iyi örneklerinden biriydi. 
1934'te yıkılan minare XIV. yüzyılın sonu 
veya XV. yüzyılın başına tarihlenmekteydi. 
Bir İlhanlı eseri olan minarenin şerefe ke- 
siminde mozaik çinilerle ustaca dolgulan- 
mış yüzeyler ışık- gölge ve renk etkilerini 
topluca veriyordu. Bir yıldız kesitine dö- 
nüşen gövdenin üst kısmı dairesel planlı 
şerefe platformuna bağlanırken prizma- 
tik kırılmaları taşıyan bir mukarnas siste- 
mi tuğla -çini beraberliğinin bütün avan- 
tajlarını da üstünde taşıdığından etkili bir 
görsel anıt niteliğindeydi. 


onya Karatay Medresesi'ndeki mukarnas tasarımı 
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Selçuklu ve Osmanlı yönetim sürecinde 
Anadolu'daki İslâm mimarisi yeni bir üs- 
lüp kazanarak yoluna devam ederken mi- 
marideki önemli dönüşümlerden biri mal- 
zemede olmuştur. Bir başka deyişle tuğ- 
ladan taşa geçerken bazı mimari unsur- 
lar bu değişime uymuş, yeni ortaya çıkan 
formlar mukarnas uygulamalarını da et- 
kilemiştir. İç mekanda mukarnas, tromp- 
taki yerini pandantifin eğrisel yüzeyine 
terkederken mihrap kavsarasında tuğla 
veya taş malzemedeki yerini korumuş, 
hatta XIII. yüzyıl Selçuklu camilerinde çi- 
nili mukarnas bir süre daha kullanılmıştır. 
Buna karşılık dış yüzeylerde dekorasyonun 
yoğunlaştığı taçkapılar, mukarnasın geli- 
şerek çeşitlendiği mimari unsurlar şeklin- 
de dikkati çekmeye devam etmiştir. 


Selçuklu başşehri Konya'da dönemin ün- 
lü kurumlarından biri olan Karatay Med- 
resesi'nin (649/125 1) taçkapısı pek çok ba- 
kımdan taş işçiliğinin tipik göstergelerini 
sergiler. Mimarı bilinmemekle birlikte 
Şam'lı bir ustanın (Muhammed b. Havlân 
ed-Dımaşki) adı üzerinde durulmaktadır. 
İki renkli mermer malzeme, düğümler, geç- 
meler yanında düz atkılı girişin üstündeki 
mukarnaslı kavsara XIII. yüzyıl ortaların- 
da ulaşılmış olgun bir taş işçiliğini yansıtır. 
Sivri kemerin içinde katmanlar halinde da- 
ralarak yükselen petek sıraları gölgelenen 
girinti içinde yeterince hareketli bir doku 
oluşturmakta, yaprak motifleriyle detay- 
landırılan küçük hücreler taçkapı genelin- 
deki etkiye katılmaktadır. 


XV. yüzyıldan sonra mukarnasın gide- 
rek sarkıt formlarına doğru çeşitlemeler 
yaptığı, püskül ya da damlalar (sarkıtlar) 
halinde zenginleştiği görülür. Ancak han- 
gi çeşitleme olursa olsun mukarnasta il- 
ke, tepede daralan içbükey dönüşlü kav- 
sara yüzeyinin tabandaki dikdörtgen ke- 
sitli planla buluşmasını sağlamak, yatay- 
la düşeyi kavisli bir yüzeyle bağlamaktır. 
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“Mukarnas Onarım İle İlgili Gözlemler”, Rölöve 
ve Restorasyon Dergisi, sy. 4, Ankara 1982, s. 
65-70, a.mlf., “Some Observations on Mukar- 
nas Decoration of the Portal Coverings of the Si- 
nan Period”, /. Uluslararası Türk ve İslam Bi- 
lim ve Teknoloji Tarihi Kongresi, İstanbul 1986, 
IL, 115-124; K. A. C. Creswell, The Muslim Archi- 
tecture of Egypt, New York 1978, I, 251-253; 
Selçuk Mülayim, “Tarih Kitabeli Bir Mukarnas 
Başlık”, Aslanapa Armağanı, İstanbul 1996, s. 
151-162; Halil İbrahim Kunt, Konya Selçuklu 
Portallerinde Geometrik ve Mukarnas Tezyinat 
(yüksek lisans tezi, 1998), SÜ Sosyal Bilimler Ens- 
titüsü, E. Pauty, “Contribution a l'étude des sta- 
lactites”, BIFAO, XXIX (1929), s. 129-153; L. Ha- 
utecoeur, “De la trompe aux mukarnas”, Gazet- 
te des beaux arts, VI, Paris 1931, s. 27-51; R. P. 
Spiers, “Haney Comb (Stalactite) Vaulting”, Arc- 
hitecture East and West, sy. 13-14, London 1965, 
s. 44-56, Yılmaz Önge, “Anadolu Mimari Sana- 
tında Ahşap Stalaktit Sütun Başlıkları”, Önas- 
ya, 1V/37, Ankara 1968, s. 6-9, C. Williams, “The 
Mosque af al-Aqmar”, Muqarnas, 1, Leiden 1983, 
s. 37-52, Yasser Tabbaa, “The Muqarnas Dome: 
Its Origin and Meaning”, a.e., III (1985), s. 61- 
74, M. 4. Bloom, “The Introduction of the Mu- 
qarnas into Egypt”, a.e., V (1988), s. 21-28, E. 
Diez — Oktay Aslanapa, “Mukarnas”, İA, VIII, 564- 
567, A. Fernandez-Puertas, “Mukarbaş”, EF (İng.), 
VII, 500-501, Doris Behrens- Abouseif, “Mukar- 
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966. 
il SELÇUK MÜLAYİM 


x al 
MUKARREBIN 


(zel! ) 


Meleklerden ve insanlardan 
Allah'a yakın kılınanlar anlamında 


bir Kur'an terimi. 
L z 


Sözlükte “yakın olmak, yaklaşmak” ma- 
nasındaki kurb kökünün tef'il kalıbından 
türeyen mukarrebin kelimesi çoğul şek- 
linde bir sıfattır. İsim olarak da kullanılan 
kurb sadece fiziksel yakınlık için değil ki- 
şinin bir başkasının yanındaki itibar ve de- 
ğerinin yüksekliğini de ifade eder. Ragıb 
el-İsfahani kurbun Kur'an'da mekan, za- 
man, nesep, itibar, himaye ve kudret konu- 
munda geçtiğini belirtmiş, bunlara âyet- 
lerden örnekler vermiştir. Bu örneklerin in- 
celenmesinden son üç kullanılışın doğru- 
dan veya dolaylı olarak Allah'la ilgili oldu- 
ğu anlaşılmaktadır (e/-Müfredât, “krb” md.). 
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Mukarrebin sekiz âyette yer almakta, bun- 
ların ikisinde insanlar arasındaki yakınlığı 
ifade etmektedir (el-A'râf 7/114; eş-Şua- 
râ 26/42). Diğer âyetlerde ise meleklerden 
veya insanlardan mukarreb olanlar konu 
edinilir. Bu çerçevede mukarrebin melek- 
lerinin cânu gönülden Allah'a kullukta bu- 
lundukları (en-Nisâ 4/172) ve illiyyine şa- 
hit oldukları (el-Mutaffifin 83/21) beyan 
edilmektedir. Öte yandan kıyamet günü 
“ashâbü'l-meymene”, “ashâbü'l-meş'eme” 
ve “sâbikün” şeklinde sınıflandırılan üç 
grup içinde en yüksek derecede bulunan 
sâbikünun mukarrebin oldukları, onların 
naim cennetinde bulunacakları (el-Vakıa 
56/10-12; krş. DİA, 1, 391) ve kendilerine 
has bir çeşmeden (tesnim) içecekleri (el- 
Mutaffifin 83/28) açıklanır; bu mertebeye 
ulaşan kişinin rahatlık, güzel rızık ve ni- 
metlerle donatılmış olacağı belirtilir (el- 
Vâkıa 56/88-89). Kur'an'da ayrıca Hz. İsa”- 
nın Allah katındaki değerinin büyüklüğü- 
ne onun mukarrebin arasında yer aldığı 
vurgulanarak dikkat çekilir (Âl-i İmrân 3/ 
45). 

Kur'ân-ı Kerim'de kurb kökünden türe- 
yen başka kelimelerle kulun Allah'a, O'nun 
da kula yakınlığına temas eden âyetler 
vardır. Cenâb-ı Hak, Hz. Müsâ'yı kendisiy- 
le gizli konuşulan kimse (neciy) gibi (M. 
Tâhir İbn Âşür, XVI, 55) mânevi yakınlığa 
eriştirdiğini beyan etmiş (Meryem 19/51- 
52), son peygambere de, “Bana secde et 
ve yaklaş” emrini vermiştir (el-Alak 96/19). 
Kur'an'da Allah'ın kullarına olan yakınlığı 
bazı âyetlerde dua, tövbe ve bağışlanma 
dileklerine olumlu cevap verme bağlamın- 
da zikredilmiş, bazılarında ise yardım ve 
rahmetinin yakınlığı şeklinde belirtilmiştir 
(M. F Abdülbâki, el-Mu“cem, “krb” md.). 
Hadislerde gece ibadeti (Tirmizi, “Da“a- 
vat”, 101) ve fakirlerin sevilmesi (Tirmizi, 
“Zühd”, 37), müminin mukarrebin merte- 
besine yükselmesine vesile olacak davra- 
nışlar arasında zikredilmiştir. Özellikle na- 
mazda okunan Kur'an'la Allah'a yakınlık 
elde edildiği bildirilmiş (Tirmizi, “Sevâbü'l- 
Kurân”, 17) ve namazda en yakın halin 
secde ânı olduğu (Müsned, II, 421, Müs- 
lim, “Şalât”, 215) ifade edilmiştir. Kişinin 
Allah'a yönelişi arttıkça Allah'ın da ona 
icâbetinin artacağı (Buhâri, “Tevhid”, 50; 
Müslim, “Zikir ve”d-dü"a””, 20-22), ilâhi 
kurbun gecenin son yarısında daha fazla 
tecelli ettiği (Nesâi, “Mevâkit”, 35) haber 
verilmiştir. Hz. Peygamber'in mukarrebin- 
le beraber olmak için gece dua ettiği de 
nakledilmektedir (Tirmizi, “Da“avât”, 30). 


Herhangi bir varlıkla yaratıcı arasında 
fiziksel yakınlıktan bahsetmek mümkün 
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olmadığına göre Allah ile yarattıkları ara- 
sındaki yakınlıktan mânevi değerin kas- 
tedildiği açıktır. Mukarrebin makamında- 
ki meleklerin arşı taşıyan ve onun etrafın- 
da bulunan Cebrâil, İsrâfil, Mikâil ve Az- 
râil gibi büyük meleklerden ibaret oldu- 
ğu, onların insanlardan üstün bir konum- 
da bulunduğu kabul edilmektedir (Ze- 
mahşeri, II, 184-185; Fahreddin er-Râzi, 
XI, 93-94). Müminlerden öne geçenlerin 
mukarrebin şeklinde adlandırılması kur- 
tuluşa eren insanların âhirette tek bir sta- 
tüde bulunmadığını göstermektedir. İs- 
lâm âlimleri, mukarrebin makamına ula- 
şanların kimler olduğu konusunda çeşitli 
açıklamalar yapmışlardır. Kelimenin an- 
lam alanını daraltarak mukarrebini Allah'a 
ve resulüne imanda öne geçenler veya ilk 
muhacirler ya da kıblenin değiştirilmesin- 
den önce iman edip iki kıbleye yönelik na- 
maz kılanlar şeklinde anlayanların yanı sı- 
ra bütün hayatı boyunca hayırlı işler ya- 
panlar, ilmi hevâsına galip gelenler, dün- 
yada hayra koşmada önde olanlar, nefsin 
isteklerini terkedip fazilet ve takvâda üm- 
metin seçkinleri konumunda bulunanlar 
gibi geniş yorum yapanlar da vardır. Bun- 
lardan sonuncusunun nasların ruhuna da- 
ha uygun düştüğünü söylemek mümkün- 
dür. Çünkü vahiy ilk müslümanların özel 
konumlarına, onların sabikünun ilkleri ol- 
duğuna (et-Tevbe 9/100), kendi araların- 
da da farklı dereceleri bulunduğuna (el- 
Hadid 57/10) dikkat çekmekle birlikte hiç- 
bir sınırlama getirmeksizin insanı Allah'a 
yakınlaştıran şeyin mal ve evlât zenginli- 
ği değil iman ve sâlih amel olduğunu vur- 
gulamakta (Sebe 34/37), Allah'a ve âhi- 
ret gününe iman edenlerin, O'na yakın kı- 
lınma ümidiyle infakta bulunduklarını zik- 
retmekte (et-Tevbe 9/99), müminlerin, 
hicret edenlerin, Allah yolunda malları ve 
canlarıyla savaşanların Allah katında bü- 
yük dereceleri olduğunu beyan etmekte- 
dir (et-Tevbe 9/20-21). Diğer taraftan Al- 
lah'a ve resulüne itaat edenlerin peygam- 
berler, sıddiklar, şehidler ve sâlihlerle be- 
raber olacağını müjdelemektedir ki bu âyet 
de bir anlamda mukarrebinin kimler ola- 
bileceğini de göstermektedir (en-Nisâ 4/ 
69). 

Tasavvuf literütüründe manevi makam- 
lardan biri olarak kabul edilen mukarre- 
bin üzerinde özellikle durulmuş, kişinin bu 
dereceye nasıl ulaşacağı açıklanmaya ça- 
lışılmıştır (bk. KURB). Takrib (yakın kılınma), 
kulların fazilet ve takva sahibi bir hayat 
geçirmelerinin karşılığı olarak verilmekle 
birlikte aslında Allah'ın kuluna büyük bir 
lutuf ve ikramı olup yaratıkların rableri ka- 
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tında ulaşacağı en yüce manevi makamı 
ifade etmektedir. 
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XXII, 123-124. 
lal HÜLYA ALPER 


İr . dl 
MUKARRİR 
Gs) 


Osmanlılar'da 
padişahın huzurunda yapılan 
tefsir derslerinde ders takrir eden âlim 


(bk. HUZUR DERSLERİ). 


MUKÂSEME 
(Alâri! ) 


Haraç arazisi mahsulünün 
belli bir oranının tahsili esasına dayalı 
vergi usulünü ifade eden fıkıh terimi 


(bk. HARAÇ). 


MUKÂSSA 
(bk. TAKAS). 


MUKATAA 
( ablia ) 
Osmanlı maliyesinde 
vergi gelir birimini ifade eden 


bir terim. 
L ir terim i 


Sözlükte “kesmek” mânasındaki Arap- 
ça kat‘ kökünden türeyen mukâtaa “ke- 
sişmek” demektir. “Belirli bir miktar üze- 
rinde karşılıklı anlaşma” olarak tanımlana- 
bilecek bir genel anlamı vardır. Zamana 
ve sektörlere göre değişen çeşitli kullanım 
türleri bu lugat mânasından kaynaklanır. 
Tarihi Abbasiler”e kadar gitmekle birlikte 
Selçuklular'ın son zamanlarında ve özellik- 
le İlhanlılar döneminde yaygınlaşmış gö- 
rünen şekliyle mukataa “vergilerin belirli 
bir meblağ karşılığında iltizama verilme- 
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si” anlamında kullanılmıştır. Osmanlılar da 
başlangıçta daha ziyade bu anlamda “mu- 
kâtaaya vermek”, “mukâtaaya almak / 
tutmak” veya sadece “mukâtaa” tabirle- 
riyle devlete ait bir kısım vergilerin iltiza- 
ma verilmesini kastetmişlerdir. Bu dönem- 
de mukâtaa kavramı aynı zamanda “söz- 
leşmede kararlaştırılmış olan meblağ” mâ- 
nasını da içeriyordu. Mukâtaa, “devlete ait 
bir kısım vergi ve resimlerin belirli bir meb- 
lağ karşılığında iltizama verilmesi” möna- 
sından zamanla “iltizamın konusu olan 
vergi birimi” anlamına doğru kaymıştır. 
Osmanlı mali metinlerine göre XV. yüzyı- 
lın ortalarından başlayarak yüzyılın sonla- 
rında tamamlanmış görünen bu değişme 
ile mukataa kelimesi, XIX. yüzyılın ortala- 
rına kadar geçerli kalan esas terim olarak 
“hazineye ait bir kısım vergilerden oluştu- 
rulmuş birer mali birim” muhtevasını ka- 
zanmıştır. 


Mukataa kelimesi başlangıçtan beri, 
mülkiyeti devlete veya vakıflara ait arazi- 
den ve arsalardan ifraz edilerek özel şa- 
hıslara veya kurumlara kiralanan parçalar 
için yapılan kira sözleşmesini ve ödenen 
kirayı ifade etmek üzere “mukataa-i ze- 
min” veya “mukataalı” gibi tabirlerde de 
kullanılmıştır. Mukataa ayrıca “vergi mü- 
kellefinden üretimin hacmine göre alın- 
ması gereken öşür, haraç vb. vergilerin sa- 
bit bir meblağ olarak belirlenmiş olması” 
anlamına da geliyordu. Bu anlamda mak- 
tü" kelimesi de kullanılırdı. Bu anlama gel- 
mek üzere Rumeli'de kesim (Barkan, Ka- 
nunlar, s. 314), Güneydoğu'da ve Suriye 
bölgesinde dimos (a.g.e., I, 215, 220) keli- 
melerine de rastlanır. Maktü kelimesi isim 
olarak maktüa şeklinde mukataa gibi ver- 
gi birimini ifade ederdi. Ancak bu iki te- 
rim arasında üslüp kaygısını aşan bir an- 
lam farkı pek görülmez. Herhangi bir ver- 
gi birimi için “mukataa-ı âşâr / tahmis / 
gümrük” gibi ifadeler kullanılabildiği gibi 
“maktüa-ı öşar / tahmis / gümrük” ifade- 
leri de kullanılır. Aralarındaki farkın üslüp 
sınırlarını aşmadığını gösteren kayıtlara da 
rastlanmaktadır. İstanbul'da kahve değir- 
meni mukâtaasıyla ilgili 1099 (1688) tarihli 
bir kayıtta “mukataa-ı maktüa-ı tahmis-i 
kahve ...” (BA, KK, nr. 5035, s. 31) ibaresi- 
ne karşılık Siroz'daki tütün dönüm resmi- 
ne dair 1199 (1785) yılına ait bir belgede 
“maktüa-i iltizam-ı mukataa-i resm-i dö- 
nüm-i duhan-ı kaza-i Siroz ...” (BA, KK, nr. 
5203, s. 43) ifadeleri de görülür. Osmanlı 
maliye uzmanlarının zihninde bu iki teri- 
min muhtevaları arasında hiçbir farkın bu- 
lunmadığı yazdıkları mali metinlerde bun- 
ların birbirinin yerine kullanılmasından da 
anlaşılmaktadır. Bununla birlikte mali bi- 
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MUKATAA 


rim olarak daha çok mukâtaa terimi ter- 
cih edilmiştir. 

Bu birimlerin özünde iltizam mefhumu 
kâğıdın filigranı gibi hep içkin (mündemiç) 
kalmıştır. Dolayısıyla mütat olarak iltizam- 
la toplanmayan avârız ve nüzül vergileriy- 
le cizyenin büyük bölümü mukâtaa kate- 
gorisine genellikle girmez. Esas itibariyle 
müslüman olan ve olmayan Romanlar'a 
(Kıptiler) ait cizyeler de dahil olmak üze- 
re ekonominin bütün sektörlerindeki üre- 
tim ve mübâdeleden alınmakta olan her 
türlü vergi ve resimleri ihtiva eden geniş 
bir yelpaze içindeki çok çeşitli gelir unsur- 
ları mukâtaa birimlerini meydana getirir- 
di. 

Bu değişik vergi ve resimlerden oluştu- 
rulan mukâtaalar büyük bir çeşitlilik gös- 
terirdi. Hazineye sağladığı yıllık gelir bakı- 
mından birkaç yüz akçeden 10-20 milyon 
akçeye kadar değişen büyüklükte muka- 
taalar olduğu gibi bir köy veya mezraa sı- 
nırları içinde kalan mukâtaalar yanında bir 
kaza veya sancağı kapsayan, hatta birçok 
eyaleti içine alanları da vardı. Mali kapasi- 
teleriyle mekân sınırları bakımından göz- 
lemlenen bu çeşitliliği belirli bir yapısal ti- 
polojiye sığdıracak mantığı keşfetmek ol- 
dukça zordur. Bununla beraber ampirik bir 
gözlem olarak mukâtaaların büyük bir bö- 
lümü için geçerli görünen şu tesbiti yap- 
mak mümkündür: Mukâtaaların içerdiği 
vergi unsurlarının çeşitliliğiyle kapsadığı 
mekânın genişliği arasında genellikle ters 
orantı bulunur, yani mukâtaanın içerdiği 
vergi ve resimlerin çeşidi arttıkça kapsa- 
dığı mekânın sınırı daralmakta, buna kar- 
şılık tek bir vergi unsuru içeren mukâtaa- 
nın mekân sınırı o ölçüde genişlemektedir. 
Matematik bir dille ifade edilirse mukâta- 
alar, genellikle içerdikleri vergi unsurunun 
sayısı ile kapladıkları mekânın genişliğini 
gösteren iki eksen arasında hiperbole ben- 
zer bir eğrinin üzerinde yer alma eğilimin- 
dedir. 

Hiperbol 


— 


—NERODAEOO 


Vergi unsuru sayısı 


Mekân boyutu 


Meselâ hazine gelirlerinin % 1'i kadarını 
sağlayan tütün gümrüğü mukâtaası tek 
unsurlu bir birim olarak imparatorluğun 
tamamını kapsamak üzere sadece on ka- 
dar mukâtaa halinde örgütlenmişti. Kahve 
tüketiminden alınan resmin bütçe gelirle- 
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rine katkısı 96 1'e yakın büyüklükteki mu- 
kâtaası da tek unsurlu bir birimdi ve im- 
paratorluk ölçeğinde biri İstanbul'da, di- 
ğeri Suriye'de merkezlenmiş iki mukâta- 
adan ibaretti. Pamuk ve ipliğinin ihraca- 
tından alınan miri resme ait mukâtaa da 
tek unsurlu idi ve İstanbul hariç olmak 
üzere bütün imparatorluğu kapsayan tek 
mukâtaa halinde örgütlenmişti. Aynı şe- 
kilde ipekten alınan mizan (tartı) resmi 
mukataası ipek ve ipekli üretim ve tüke- 
timinin başlıca merkezleri olan İstanbul, 
Bursa, İzmir, Edirne ve Selânik'i içine alan 
tek unsurlu bir büyük mukâtaa idi. Buna 
karşılık Konya ve Kıbrıs'ta ayrı birer mu- 
kâtaa olarak örgütlenmiş bulunan mizan 
resmi mukâtaaları ise daha sınırlı bölge- 
lere indirgenmiş birimler olduğu için bac, 
damga, mumhâne, boyahâne gibi başka 
vergi unsurlarının eklenmesinden oluşan 
birer demet halinde zenginleştirilmiş bu- 
lunuyordu. 


Sayısı binleri aşan mukâtaaları bu şekil- 
de gruplandırmak ancak bir bölümü için 
geçerlidir. Başka bölümü de hiperbolden 
çok çan eğrisine benzer bir yapı özelliği 
gösterir. Burada mukâtaanın mekân bo- 
yutu ile içerdiği vergi unsurunun sayısı 
arasındaki ilişki şöyledir: Bir uçta köy ve 
mezra gibi çok dar alanda olanlar, diğer 
uçta bir veya birkaç eyaleti kapsayacak 
genişlikte olanlar az unsurlu, aralarda yer 
alan nahiye ve kaza gibi orta boy mekân- 
lardakiler ise çok unsurlu birimlerden oluş- 
ma eğilimindeydiler. 
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Mekan boyutu 


Kısacası bütün mukâtaaları kapsayacak 
tek bir modelden bahsetmek mümkün 
değildir. Mukâtaaların böyle değişik tipo- 
lojik yapılar içinde bulunmasını belirli bir 
motif veya sebebe bağlamanın imkânı ol- 
madığı muhakkaktır. Bununla beraber et- 
ki dereceleri farklı birkaç sebepten bah- 
setmek mümkündür. Her şeyden önce mu- 
kâtaaların hazine nazarında birer mali he- 
sap birimi olarak gelirleri bakımından is- 
tikrar ve az çok önceden görülebilirlik özel- 
liği taşıması önemliydi. Mukâtaanın kap- 
ladığı alanın genişliği veya içerdiği vergi 
unsurlarının sayısı arttıkça sağladığı geli- 
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rin yıllık istikrarı da artardı. Zira bir alan- 
da veya unsurda meydana gelen bir de- 
ğişmenin diğerlerindeki değişmeme veya 
aksi yönde bir değişme ile dengelenmesi 
ihtimali söz konusu idi. Mukâtaa gelirle- 
rinde istikrar hazine bakımından yalnız 
harcamaları güvenle yapma imkânı ver- 
mekle kalmaz, aynı zamanda önceden gör- 
me şansını arttırarak risk ihtimalini düşü- 
receği için mültezimlerin daha az kârla, 
yani daha yüksek bir bedelle mukâtaala- 
rı kabul etmelerini sağlardı. 


Mukâtaaların oluşturulmasında dikkat 
edilen önemli bir nokta da vergilendirme 
masraflarının fazla olmaması idi. Brüt ge- 
lirinin genel olarak 96 5-20'si arasında de- 
ğişen bir masraf oranı normal sayılırdı. 
Mukâtaanın iltizam veya emanetle idare 
edilmesi arasında bu bakımdan bir fark 
bulunmazdı. Zira vergilendirme masraf- 
larının fazla olması, meselâ % 30-50 gibi 
yüksek oranlara varması, Osmanlı maliye 
otoritelerince halkın gereksiz ve aşırı bir 
vergi yükü altına sokulması diye düşünül- 
düğü için ya vergi ortadan kaldırılır yahut 
vergilendirme maliyetini düşürecek şekil- 
de başka vergi unsurları ile birleştirilerek 
bir demet haline getirilirdi. Bu sayede sı- 
nırlı bir bölge içinde çok sayıda vergilen- 
dirme görevlilerinin toplanması da önlen- 
miş olurdu. Mekân sınırları daraldıkça mu- 
kâtaayı oluşturan vergi unsurlarının art- 
tırılmasının önemli bir sebebi bu idi. O ka- 
dar ki normal olarak mukâtaa kategorisine 
girmeyen avârız ve cizyenin de bu saikle 
mukâtaalara bağlandığı bazı nâdir örnek- 
ler de mevcuttur. 


Devletin iktisadi hayatla alâkası sadece 
vergi haklarından ibaret değildi. Miri top- 
rak rejimiyle bağlantılı, fakat onunla sınır- 
lı sayılamayacak iktisadi alâka ve faaliyet- 
leri de mevcuttu. Üretim faktörleri olan 
toprak, emek ve sermaye üzerinde kur- 
maya çalıştığı kontrol çerçevesinde dev- 
let madencilik, ziraat, esnaflık ve ticaret 
alanlarında birçok kuruluş ve faaliyetin de 
doğrudan sahibiydi. Madencilikte özellik- 
le altın ve gümüş madenlerinin hemen 
tamamı ile bakır ve kurşun madenlerinin 
en büyük bölümü, şap madenleriyle tuz- 
laların tamamı, ziraatta pirinç ekimine ge- 
rekli alt yapı tesisleri devlete ait olduğu 
gibi esnaf imalâtının az çok önemli fiziki 
sermaye gerektiren kumaş apre tesisleri 
(mengene), boya ve basma atölyeleri, mum 
imalâthaneleri, kahve değirmenleri vb. 
alanlarda pek çok kuruluşun da başlıca 
sahibi devletti. Bütün bu kuruluşların he- 
men tamamı birer mukâtaa olarak ör- 
gütlenmiş bulunuyordu. 


Ankara : TDV, 2006. 31. c. (XVI, 581 s.) 


Geniş imparatorluğun büyük çeşitlilik 
içindeki bu mukâtaaları kısmen bulunduk- 
ları bölgelere, kısmen de muhtevalarına 
göre oldukça karmaşık görünen gruplan- 
dırmalarla İstanbul'da defterdarlığa bağlı 
olarak XVI. yüzyılın ortalarından XVII. yüz- 
yılın başlarına kadar esas profilleriyle te- 
şekkül etmiş bulunan, en büyüğü ve önem- 
lisi Başmuhasebe olmak üzere başlıca Ma- 
den, Başmukataa, Haslar, Haremeyn Mu- 
hasebesi, Haremeyn Mukataası, Bursa, İs- 
tanbul, Kefe, Avlonya ve Eğriboz adıyla 
bilinen gelir bürolarında kayıt, kontrol ve 
takip ediliyordu. Merkezdeki bu bürolar- 
da kayıtlı mukataaların birim sayısı XVII. 
yüzyılın sonlarında 400-500 kadardı (Ta- 
bakoğlu, s. 87-107). Ancak bu sayının bir 
bölümü tek bir mukâtaayı değil bir grup 
mukâtaayı temsil eden birimlerden oluşu- 
yordu. Büyük çoğunluğu Başmuhasebe 
Bürosu'nda kayıtlı bulunan Tokat, Diyar- 
bekir, Mardin, Halep, Kıbrıs, Üsküp, Kefe 
gibi daha çok uzak bölgelerde yer alan 
grup halindeki mukâtaaların yönetimi voy- 
vodalık, muhassıllık veya nezaret şeklin- 
de örgütlenmiş olarak birer birim gibi mu- 
amele görürdü. Her birimde yer alan mu- 
kâtaaların sayısı meselâ Tokat voyvodalı- 
ğında 1070'te (1660) yirmi dörde, Halep 
muhassıllığında 1102'de (1690) otuz bire 
ulaşıyordu. Zamanla hem merkezde ka- 
yıtlı birim sayısı hem grup halindeki birim- 
lerde yer alan mukâtaa sayısı büyük ölçü- 
de artma eğiliminde olmuştur. 


Osmanlı bütçeleri başlıca üç ana kate- 
goriden oluşuyordu: Emlâk ve araziye ta- 
sarruf eden müslüman ve gayri müslim 
reayanın ödediği avârız ve nüzül vergile- 
ri, gayri müslim sağlıklı ve çalışan erkek- 
lerden alınan cizye ve mukâtaalar. Timar 
sistemi içinde yer alan dirlikler bütçe ra- 
kamlarına girmediği gibi mukâtaa sektö- 
rünün de dışında kalırdı. Fakat muhteva 
itibariyle potansiyel olarak bu üç katego- 
riden sadece mukâtaaya dönüşebilecek 
türde vergi ve resimlerden oluştuğu için 
zamanla timar sistemi daraldıkça bu dir- 
likler de mukâtaa sektörünün büyümesi- 
ni sağlayan önemli bir faktör oldu. Bütçe 
gelirlerinin XVI. yüzyılda yarıdan biraz faz- 
lasını temin eden mukâtaaların oranı XVII. 
yüzyılda muhtemelen bu faktörün etkisiy- 
le yavaş yavaş artarak 96 66'ya kadar yük- 
seldi (Çakır, s. 207-208). Ancak XVII. yüz- 
yılın sonlarındaki savaş döneminde bütçe- 
nin diğer kategorilerinde, özellikle 1102”- 
deki (1690) reformdan sonra cizye gelir- 
lerinde büyük bir artış olunca mukâtaala- 
rın oranı bir miktar azalarak 1104'te (1692- 
93) % 47'ye kadar geriledi. Bu orana te- 
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kabül eden gelirin yıllık hacmi 4,2 milyon 
kuruş kadardı. Mukataa sektörü daha son- 
raki yıllarda hızla büyümeye devam ede- 
rek 1175'te (1761-62) 96 60'a yakın bir ar- 
tışla 6,7 milyon kuruşa ulaştı. Fakat büt- 
çedeki oranı daha da düşük olarak 96 46 
civarında kaldı. Bununla birlikte mukâtaa 
sektöründeki fiili büyüme bu hacim ve 
oran rakamlarının gösterdiğinden aslında 
çok daha büyük oldu. Ancak bunu XVII. 
yüzyılın sonlarından itibaren bütçe rakam- 
larında bulmanın imkânı yoktur. Zira bu 
dönemde mukâtaa sektörüne dayanarak 
başlatılmış olan bir nevi iç borçlanma uy- 
gulamasındaki kurumsal düzenleme, mu- 
kâtaa sektöründen borca karşılık yapılan 
ödemeleri bütçe kayıtlarının dışında bırak- 
maktaydı. Bu iç borçlanma, mukâtaa ilti- 
zam rejimini köklü şekilde değiştirmiş olan 
mâlikâne sistemiyle gerçekleşmiştir (bk. 
MÂLİKÂNE). 1106'da (1695) uygulamaya 
konulan bu yeni sistemde “hazineye ver- 
diği kredi” anlamındaki muaccelesinin kar- 
şılığında mukâtaayı ölünceye kadar elinde 
bulunduracak olan mâlikânecinin kazan- 
makta olduğu faiz geliri bütçe kayıtların- 
da yer almazdı. Mâlikâne olarak verilen 
mukâtaalardan hazineye ödenmekte olan 
ve mal adı verilen yıllık vergiler de siste- 
min mantığı gereği dondurulmuş olduğu 
için mukâtaa sektörü mâlikâneye dönüş- 
tükçe bütçeye yansıyan yönüyle tam bir 
durgunluk perdesi altına girmiş oluyordu. 
Mâlikâne sistemi hızla genişleyerek XVIII. 
yüzyılın ortalarından sonra mukâtaa sek- 
törünün hemen hemen tamamını kapsar 
hale geldikçe bu durgunluk perdesi de ay- 
nı ölçüde genişlemiştir. Her türlü artışı giz- 
leyici bu perdeye rağmen mukâtaa sek- 
töründe 1104 (1692-93) ile 1175 (1762) 
arasında 96 60'a yakın bir büyümenin ger- 
çekleşebilmesi, kolayca tahmin edilebile- 
ceği gibi yeni mukâtaaların sektöre girme- 
sinden kaynaklanmıştır. Bu husus defter- 
darlık bürolarında kayıtlı mukâtaaların sa- 
yısındaki değişmede açıkça görülmekte- 
dir. Gerçekten bu bürolarda kayıtlı mukâ- 
taaların 1102'de (1690) 440 kadar olan sa- 
yısı 1161'de (1748) 06 126'dan fazla arta- 
rak 997'ye yükselmiştir (Tabakoğlu, s. 84- 
107). Ayrıca grup halindeki birimlerin bün- 
yesinde yer alan mukâtaaların sayısında 
da artış olmuştur. Merkezde tek muka- 
taa olarak kayıtlı bulunan mesela Tokat 
voyvodalığında 1070”te (1660) yirmi dört 
olan mukataa sayısı (BA, MAD, nr. 2519, 
s. 75) 1169'da (1756) yetmiş sekize ulaş- 
mış (BA, MAD, nr. 10198, s. 230-259), ben- 
zer şekilde Halep muhassıllığına bağlı mu- 
kataaların 1082”te (1673) yirmi üç olan sa- 


yısı 1692”de otuz bire (BA, TD, nr. 834, s. 
2-3, 6-7), 1117'de de (1705) seksen bire 
yükselmiştir (BA, MAD, nr. 10150, s. 91- 
93). 

Mukâtaa sektörünün genişlemesini sağ- 
layan başlıca faktörler şöylece özetlenebi- 
lir: Her şeyden önce timar sistemindeki da- 
ralma hızlanmış ve buradaki birçok dirlik 
padişah haslarına katılarak mukâtaa ha- 
line getirilmiştir. İkinci olarak ekonomide 
kaydedilen gelişmeler, bilhassa ticaret ve 
mübâdeledeki artışlar sonucu ortaya çıkan 
yeni bazı iş alanlarıyla birlikte, eskiden be- 
ri mevcut olduğu halde vergi dışı kalmış 
bulunan bir kısım alanların da vergilendi- 
rilmesini sağlamak üzere birçok yeni mu- 
kâtaa meydana getirilmiştir. Ayrıca dev- 
letin özellikle XVIIL yüzyılın başlarından iti- 
baren genişlettiği iktisadi faaliyet ve yatı- 
rımları da yeni mukâtaaların oluşmasına 
katkıda bulunmuştur. Nihayet özel mül- 
kiyet alanında kalan birçok tesisi de (tah- 
mishâne, mumhâne, enfiye ve kumaş ima- 
lâthaneleri vb.) Osmanlı maliyesi XVIII 
yüzyılda mâlikâne sistemi içinde birer mu- 
kâtaa haline getirmekte sakınca görme- 
miştir. Bu da Osmanlı vergilendirme sis- 
teminin, hazineye ödenecek vergiyi her 
türlü iktisadi faaliyetin âdeta meşruiyet 
temeli ve referans çerçevesi sayma eğili- 
minin bir ifadesi olarak mukâtaa sektörü- 
nü genişleten faktörler arasında kaydedil- 
melidir. 


Bu yeni mukâtaaların hemen hepsi mâ- 
likâne olarak verildiği için kayıtları yapılır- 
ken bağlanmış olan yıllık vergi miktarları 
da bir daha değişmemek üzere dondurul- 
muş bulunuyordu. Mukâtaaların gelirle- 
rinde zamanla meydana gelen artışlar ha- 
zineye yatırdıkları muaccelelerin faizi ola- 
rak doğrudan mâlikânecilere intikal ettiği 
ve dolayısıyla bütçe rakamlarında hiçbir 
şekilde yer almadığı için mukâtaa sektö- 
rü, XVIII. yüzyılın ilk yarısında sayıca 96 126 
oranında genişlediği halde bütçede yer 
alan hacmindeki artış 96 60”tan ibaret 
kalmış ve bütçe içindeki oranı da gerile- 
meye devam etmiştir. Buna karşılık mu- 
kâtaa sektöründeki bu gelir fazlalarını faiz 
olarak kazanabilmek için mâlikânecilerin 
hazineye yatırmış oldukları muacceleler- 
den oluşan kredi stoku hızla büyümüştür. 
1115'te (1703) 1 milyon kuruş olan stok 
1768'de 10 milyon kuruşa yaklaşmıştır 
(Genç, s. 139). Karşılığında mâlikânecile- 
re ödenmekte olan faiz miktarını tam ola- 
rak hesaplamak çok zor olmakla birlikte bu 
stokun 96 30'u ile 40'ı arasında tahmin 
edilebilir ki bu da 3-4 milyon kuruş de- 
mektir. Bu tarihlerde meselâ 1175 (1761- 
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62) bütçesindeki mukâtaalara ait 6,7 mil- 
yon kuruşluk gelirle karşılaştırılırsa yakla- 
şık yarısı kadar bir meblağın da mâlikâ- 
necilere faiz olarak intikal ettiği tahmin 
edilebilir. Bu da mukâtaa sektöründe olu- 
şan gelirlerin potansiyel toplamının 1/3'ü 
kadarının mâlikânecilere gittiği anlamına 
gelir. 


Osmanlı maliye otoriteleri, mâlikâne sis- 
temindeki borçlanmanın çok yüksek faiz 
ödemeleriyle gerçekleştiğini gördükleri için 
mukâtaa sektörünü bu iç borç yükünden 
kurtarmak üzere bir dizi tedbiri uygula- 
maya koydular. Bu tedbirlerin ilki, 1173'e 
(1760) doğru gelirleri hızla artan bir kısım 
mukâtaaların mâlikânelikten çıkarılarak 
devlet adına Darphâne'nin idaresine ve- 
rilmesidir. Bu da mâlikânecilerin kazan- 
makta olduğu faizlerin bir bölümünü ha- 
zineye intikal ettirmeye imkân verdi. An- 
cak Osmanlı-Rus savaşı (1768-1774) so- 
nunda tekrar büyük çapta borçlanma ih- 
tiyacı doğunca mâlikâneyi yeniden geniş- 
letmek yerine yeni bir borçlanma meto- 
du olarak esham sistemini denediler. Da- 
ha düşük faizle borçlanmaya imkân veren 
bu yeni sistemde de borcun temeli mu- 
kâtaalardı. Fakat mâlikâneden farklı ola- 
rak burada mukâtaaların yönetimi devle- 
tin elinde kalıyor ve borcu veren esham 
sahibine belirli sabit bir faiz ödeniyordu. 
Ödenen faizler mâlikânedekinden hem da- 
ha düşüktü hem de hangi borç için ne ka- 
dar faiz ödeneceği baştan belirleniyordu; 
yani maliye esham sistemiyle daha şeffaf 
bir borçlanma ortamı sağlamış oluyordu 
(bk. ESHAM). Bu tarihten itibaren mâlikâ- 
ne sektörü yavaş yavaş daraltılırken borç- 
lanma ihtiyacı da bu yeni sistem içinde 
karşılanıyordu. Her iki borçlanma sistemi 
de pahalı yöntemlerdi. Giderek artan faiz 
ödemelerinden kurtulmak için Osmanlı 
maliyesinin başvurduğu ikinci önemli ted- 
bir, 2 Mart 1793'te uygulamaya konan Ni- 
zam-ı Cedid'i finanse etmeye yönelik İrad-ı 
Cedid Hazinesi'nin oluşturulmasıdır. Bu 
yeni hazine, mukâtaa sektörünü iç borcun 
ağır faiz yükünden tamamıyla kurtarmak 
üzere her iki borçlanma sistemlerinin ön- 
ce genişlemesini durduracak, sonra da ya- 
vaş yavaş daralmasını sağlayacaktı. Amaç 
mukâtaa gelirleri üzerindeki devlet kontro- 
lünü arttırmaktı. Ancak gelirlerin tama- 
mı hazineye aktarılsa bile giderlere yet- 
meyeceği için iç borçlanmaya son verme- 
nin mümkün olmadığı kısa zamanda an- 
laşılınca mâlikâneden ziyade esham siste- 
mi tercih edildi. Zira bu sistemde mukâtaa 
yönetimi maliyenin kontrolünde kalıyor ve 
faiz haddi de piyasanın imkân verdiği öl- 
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çüde malikanedekinden daha düşük tutu- 
labiliyordu. İrad-ı Cedid Hazinesi ayaklan- 
ma ile 1807'de ortadan kaldırılınca aynı 
fonksiyonu görmek üzere önce Darphane, 
1827'den sonra da yeni kurulan Mukâtaat 
Hazinesi devreye sokuldu. Bu yeni kurulu- 
şun hedefi de mâlikâne sahiplerine öden- 
mekte olan faizi azaltarak mukâtaa sek- 
törü üzerindeki devlet kontrolünü arttır- 
maktı. 


Bütün bu tedbir ve denemelerin ana 
hedefi, devletle mukâtaa sektörü arasın- 
da herhangi bir zümrenin uzun vadeli hak- 
larla yerleşerek yüksek paylar almasını ön- 
lemek üzere mukâtaa sektöründeki ver- 
gi potansiyelini mümkün olduğunca ma- 
liyenin kontrolü altına almaktı. Bu amaca 
ulaşmak üzere Tanzimat”ın başında ma- 
likâneyle beraber iltizamın da tamamıyla 
kaldırılmasına karar verildi. Mâlikâne sona 
erdirildi; ancak iltizamın kaldırılarak yeri- 
ne modern ve rasyonel bir emanet rejimi- 
nin kurulması imparatorluğun sonuna ka- 
dar tamamlanamadı. Tanzimat'la birlikte 
vergi telakkisinde meydana gelen değiş- 
melerin sonucu olarak mukâtaa kavramı 
işlevini yavaş yavaş kaybetti. İltizama ver- 
me anlamında “maktüan ihale” tabiri yay- 
gın biçimde kullanıldı. Fakat iltizama ve- 
rilen vergi birimi anlamında mukâtaa kav- 
ramı, 1860'lardan itibaren giderek seyrek- 
leşen bir kullanımla metinlerden ve zihin- 
lerden giderek silindi. Yalnız vakıflarda ve 
miri arazi hukukunda “mukâtaa-i zemin” 
ve “mukâtaalı” tabirleri içinde imparator- 
luğun sonuna kadar devam etti (ayrıca 
bk. HARAÇ; HAVÂLE; HİKR; İLTİZAM). 
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su s. 87-160; Ahmet Tabakoğlu, Gerileme Döne- 
mine Girerken Osmanlı Mâliyesi, İstanbul 1985, 
s. 84-107; Ahmet Akgündüz, İslâm Hukukunda 
ve Osmanlı Tatbikatında Vakıf Müessesesi, An- 
kara 1988, s. 392; A. K. S. Lambton, Continuity 
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a.mlf., “İktâ”, İA, V/2, s. 949-959; Halil İnalcık, 
Osmanlı İmparatorluğu'nun Ekonomik ve Sos- 
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İstanbul 2003, s. 242, 262, Halil Sahillioğlu, “Bir 
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Osmanlı Darphane Mukataaları”, İFM, XXII/1-4 
(1963), s. 145-218, Abdul Aziz al-Düri, “The Ori- 
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irut 1969, s. 3-22, D. S. Goffman, “The Maktü 
System and the Jewish Community of the 16" 
Century Safed”, Osm.Ar., sy. 3 (1982), s. 81-90, 
CI. Cahen, “Ikta””, ET” (Fr), II, 1115-1118, C. E. 
Bosworth, “Mukata"a”, a.e., VII, 508, H. Gerber, 


“Mukata"a”, a.e., VII, 508. lal 
ilİİ Mermer GENÇ 


MUKATAALI VAKIF 


Yerin mülkiyetinin vakfa, 
bina ve ağaçların mülkiyetinin 
mutasarrıfa ait olduğu vakıf türü. 


Mukâtaa kelimesi, İslâm tarihinde de- 
ğişik süreçlerden geçmiş bir maliye huku- 
ku terimi olup mülkiyeti devlete veya va- 
kıflara ait yerlerin belli durumlarda özel 
şahıs yahut kurumlara kiralanmasına ve 
ödenen kira bedeline “mukâtaa-i zemin, 
icâre-i zemin” ve kısaca “mukâtaalı” den- 
miştir (bk. MUKATAA). Mukâtaalı vakıf ta- 
biri de uzun süreli bir kira sözleşmesiyle ar- 
sası / arazisi üzerinde bina yapılmasına / 
ağaç dikilmesine izin verilen vakıf türünü 
ifade eder. Arabistan'da ve Kuzey Afrika'- 
da buna genellikle hikr adı verilir. 


Vakıf akarların kısa süreli ve bir defaya 
mahsus kiraya verilmesi esas olmakla bir- 
likte (bk. İCÂRE-i VÂHİDE), zaman içinde 
ortaya çıkan ihtiyaçlar üzerine ve belli şart- 
ların yerine getirilmesi kaydıyla hem pe- 
şin bir meblağ hem de yıllık kira bedeli alı- 
narak uzun süreli kiralanmasına cevaz ve- 
rilmiştir. Vakıf hayrata gelir getiren pek çok 
ev ve dükkân yangın vb. âfetlere mâruz 
kalıp vakıf bütçeleri bunları tamire yeter- 
li olamayınca öncelikle bu malların tamiri 
için vakıf arsanın veya binanın gerçek de- 
ğerine yakın bir meblağla her yıl sonunda 
da cüz'i bir kira bedeli alınarak kiraya ve- 
rilmesi yoluna gidilmişti (bk. İCÂRETEYN). 
Bunun da işletilemediği durumlarda yine 
bir tür uzun süreli kiralama yöntemi olan, 
fakat kiracının vakıf yeri üzerinde -kendi 
mülkü olmak üzere- bina yapmasına ve 
ağaç dikmesine müsaade edilmesi hük- 
münü içeren mukâtaa usulüne başvurul- 
muştur. 


İcâre-i vâhideli bir vakıf akarın mukâta- 
aya bağlanabilmesi için kullanılması ve ya- 
rarlanılması imkânsız hale gelecek şekilde 
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harap olması, yeniden ihyası için vakfın elin- 
de yeterli sermayenin bulunmaması, icâ- 
re, müzaraa ve müsâkât gibi akidlerle ge- 
lir veya karz-ı hasen gibi bir yolla ödünç te- 
min edilememesi, ücrete mahsuben vakfı 
imar edecek bir tâlibin çıkmaması ve fay- 
dalanmaya elverişli başka bir malla değiş- 
menin mümkün olmaması gerekir (Köp- 
rülü, XVII/3-4 (1951), s. 711-712). Bu şart- 
ları taşıyan vakıf yerin mukataaya veril- 
mesi işlemi, mütevellinin muvafakati ya- 
nında hakimin kararı ve sultanın izniyle 
tamam olur: vakfiyede bu yönde hüküm 
bulunması halinde hakimin kararına ve 
sultanın iznine gerek yoktur. Miri arazide 
ise memurun izni yeterlidir. 


Başlangıçta mukataalı vakıf uygulama- 
sı, vakfın yerinde mülk bina yapma veya 
ağaç dikme şartı içeren bir tür uzun sü- 
reli kira sözleşmesi niteliği taşıyordu. Bu 
usulde kira müddetini yapılan bina veya 
dikilen ağaçların ömrü belirliyor, icare-i ze- 
min denilen mukataa bedeli de ecr-i misl- 
den aşağı olamıyor, gerektiğinde bu bedel 
günün şartlarına göre yükseltilebiliyordu. 
Daha sonraları, ilk kiralama sırasında “be- 
del-i mukataa” adıyla arsanın kıymetine 
yakın bir para ve ayrıca her sene “icâre-i 
zemin” ismiyle bir miktar kira bedeli alınır 
hale gelmiş, bu şekliyle mukâtaalı vakıflar 
icâreteynli vakıflara benzemiştir (a.g.e., 
XVII/3-4 119511, s. 713). Bununla birlikte 
aralarında önemli farklar bulunmaktadır. 
İcareteynli vakıflarda mutasarrıftan pe- 
şin olarak alınan para ile (muaccele) vak- 
fın ihyasına gidilmekte ve bu şekilde mey- 
dana getirilen tesisler vakfın mülkü ol- 
maktadır. Diğer bir ifadeyle icâreteynli va- 
kıflarda hem zemin hem daha sonra ze- 
min üzerinde meydana getirilen her türlü 
artı değer arsa vakfının mülkiyetindedir. 
Buna karşılık mukâtaalı vakıflarda peşin 
alınan icâre-i muaccele câri giderlere har- 
canmak üzere normal vakıf gelirlerine ek- 
lenmekte, dolayısıyla yalnız zemin vakfın 
mülkiyetinde kalmakta, mutasarrıfı tara- 
fından inşa edilen bina ve dikilen ağaçla- 
rın mülkiyeti ihya işlemini gerçekleştiren 
şahsa ait olmaktadır (Öztürk, Türk Yeni- 
leşme Tarihi Çerçevesinde Vakıf Müessese- 
si, S. 257). 


Mukâtaalı vakıf akarlarında zemin ağaç 
ve binalara tâbi olup bunların mülkiyetine 
sahip olan kişi zeminin de tasarruf hakkı- 
nı elde eder. Meselâ bir kimse yeri muka- 
taalı vakıf olan evinin binasını veya bah- 
çesinin ağaçlarını satsa kendi tasarrufun- 
da kalacağını açıkça belirtmemişse yer de 
alıcının tasarrufuna girer, bunun için ay- 
rıca mütevellinin iznine gerek yoktur. Fa- 
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kat ister üzerinde bina / ağaç bulunsun is- 
ter bulunmasın yalnız yerin ferağı için mü- 
tevellinin iznine ihtiyaç vardır ve mülk kı- 
sımların satımı söz konusu edilmemişse 
lehine feragat edilen kişi onlar üzerinde 
tasarruf yetkisine sahip olmaz. Mukataalı 
zemin üzerindeki bina ve ağaçlar menkul 
mal gibi düşünüldüğünden bunlar hakkın- 
da şüf"a hükümleri uygulanmaz (Ömer 
Hilmi, s. 140-144). Mukataalı vakıfta mu- 
tasarrıfın yaptığı bina veya diktiği ağaçları 
bir cihete vakfetmesi mümkündür; eğer 
bunlar arsanın mevkuf olduğu cihete vak- 
fedilmişse mukâtaa bedelinin ödenmesi- 
ne gerek yoktur. Başka bir cihete vakfe- 
dilmesi halinde yer ile üzerindeki bina ve 
ağaçlar başka başka vakıflara ait olacağın- 
dan, üst hakkının sahibi olan vakfın icâ- 
re-i zemini arsa vakfına ödemesi gerekir 
(a.g.e., s. 140). 


Mukataalı vakıf mutasarrıfının sahip ol- 
duğu ayni hak hayatı boyunca kendinde 
kalıyor ve ölümünden sonra mirasçılarına 
intikal ediyordu. Ancak mukataalı vakfın 
arsası / arazisi üzerinde bina / ağaç varsa 
bunların mülkiyeti ve yer üzerindeki ta- 
sarruf hakkı mutasarrıfın mirasçılarına 
şer'i miras kaidelerine göre, bina ve ağaç 
yoksa tasarruf hakkı sadece erkek ve kız 
çocuklarına eşit olarak intikal ediyordu. 
Mukataalı taşınmaz tahsisat kabilinden 
olan gayri sahih vakıflardan ise bu takdir- 


de miri arazinin intikal hükümleri uygu- 
lanıyor ve taşınmaz sekiz dereceye kadar 
varislere intikal ediyordu (a.g.e., s. 140- 
141, 144). 6 Mart 1913 tarihli Emval-i Gayr-i 
Menküle İntikâlât Kanün-ı Muvakkati, ne 
zaman inşa edilmiş olursa olsun ve ölüm 
hangi tarihte meydana gelirse gelsin üze- 
rinde çatılı bina (musakkaf) bulunan vakıf- 
larda intikalin şer'i miras kaidelerine gö- 
re yapılacağı hükmünü getirince muka- 
taalı vakıfların bu kapsamda sayılıp sayıl- 
mayacağı hususunda ihtilaf edilmişse de 
uygulama, musakkaf olmayan müstegal- 
lât-ı vakfiyyede mülk aksam mevcut de- 
ğilse anılan kanün-ı muvakkat hükümle- 
rinin, mülk aksam mevcutsa feraiz kaide- 
lerinin uygulanması yönünde olmuştur (Ak- 
gündüz, s. 493). 


Arsası / arazisi üzerinde bina / ağaç bu- 
lundukça ve hiç yatırım yapılmamış olsa 
bile yıllık icare-i zemini ödendikçe mukata- 
alı taşınmazın mutasarrıfının elinden alın- 
ması söz konusu değildir. Fakat arsa / ara- 
zi üzerinde binadan / ağaçlardan eser kal- 
maz, yenileri yapılmaz / dikilmez ve mu- 
kâtaa bedeli de ödenmezse mukâtaa iş- 
lemi feshedilip onu usulüne uygun bir şe- 
kilde ihya edecek tâlibine icar olunur. Çün- 
kü bu durumda mukâtaa muamelesinin 
feshedilmemesi hem vakıf hem de muta- 
sarrıfının zararınadır (Ömer Hilmi, s. 143; 
Berki, Vakıflar l, s. 146). 
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MUKATAALI VAKIF 


Mukataalı vakıf uygulaması başlangıç- 
ta çok revaç görmüş bir icâre şekliydi. Zi- 
ra henüz intikal halleri tevsi olunmamış 
bulunan icâreteynli vakıflarda mutasarrı- 
fin ölümü durumunda tasarruf hakkı an- 
cak çocuklara geçiyor, eş pay sahibi olamı- 
yordu. Mukâtaalı vakıflarda ise arazi üze- 
rinde bina veya ağaç bulunması halinde 
ferâiz hükümleri gereğince eş de mirasçı 
olabilmekteydi (Köprülü, XV11/3-4 (1951), 
s. 716). 


Öteden beri icâreteynli olan vakıf bir yer, 
gerek Osmanlı tebaası gerekse yabancı 
uyruklu kimseler tarafından okul veya 
hastahane gibi kamuya yararlı bir mües- 
sese haline getirildiğinde mütevellinin uy- 
gun görüşü ve sultanın izniyle o yerin mu- 
kâtaaya bağlanıp mukâtaalı vakfa dönüş- 
türülmesi gerekir (Ömer Hilmi, s. 145; 
Berki, Vakıflar l, s. 149). Böyle icâreteynli 
vakıf yerlerde ferağ, intikal ve mahlüliyet 
gibi muameleler cereyan etmeyeceğinden 
16 Ramazan 1299 (31 Temmuz 1882) tarih- 
li irade-i seniyye gereğince vakıfta meyda- 
na gelecek zararlara karşılık olmak üzere 
o yerin emlâk tahrir defterinde kayıtlı bu- 
lunan muhammen bedelinin binde onu 
nisbetinde yıllık mukâtaa tahsis edilmesi 
Evkaf-ı Hümayun Hazinesi'nce usul haline 
getirilmiştir (Ömer Hilmi, s. 145). 


IL Meşrutiyet sonrasında bu uygulama- 
nın yıllık mukataa bedeli yüzde ona yük- 
seltilerek icare-i vahideli vakıf yerlere de 
teşmil edildiği görülmektedir. Arşiv kayıt- 
larında, II. Meşrutiyet'in ilânından sonra 
icâre-i vâhideli pek çok vakıf arsanın mev- 
cut kıymetinin yüzde onu nisbetinde bir 
bedel karşılığında mukâtaaya bağlanarak 
üzerine özellikle gayri müslimler için okul, 
hastahane, kilise, lojman vb. binaların ya- 
pılmasına izin verildiğine dair Osmanlı ül- 
kesinde yüzlerce örnek bulmak mümkün- 
dür. İnşa edilecek okullarda Maârif-i Umü- 
miyye Nizamnâmesi'nin 129. maddesi hü- 
kümlerine (VGMA, 1331: 949/130; 1332: 
949/97; Düstur, Birinci tertip, II, 184-219), 
kilise ve lojman yapılması halinde Dersaâ- 
det ve Tevabi-i Rum Patrikhanesi Hakkın- 
daki Mukarrerât-ı Âhire ahkâmına (VGMA 
1332: 949/169; Düstur, Birinci tertip, I, 
902-907) uyulması istenmektedir. Ayrıca 
mukâtaa uygulaması, belediyelerin yol ve 
meydan genişletmeleri ve imar planı uy- 
gulamalarıyla (VGMA, 1326: 947/88; 1328: 
948/142-150, 181-183, 191, 201-202, 1328: 
949/192-201, 1332: 949/192-201) kamu ya- 
tırımlarında (VGMA, 1328: 948/181-191) 
başvurulan bir yol haline gelmiştir. Yine ka- 
yıtlarda yer alan bilgiler, bu dönemde va- 
kıf yerlerin mukâtaaya bağlanması uygu- 
lamasının âdeta bir satış şekli olarak kul- 
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Rumelihisarı'nda Reisülküttâb Mustafa Ağa Vakfı'nda bir ara- 
zinin irâde-i seniyye ile yıllık 1670 kuruş icâre-i zemin karşılı- 
ğında mukâtaaya bağlanarak Robert Koleji'ne tahsisine dair 
karar (VGMA, 1329: 948/18) 


lanıldığını göstermektedir (Öztürk, Türk 
Yenileşme Tarihi Çerçevesinde Vakıf Mü- 
essesesi, S. 257-260). 


Osmanlı devrinde yürürlüğe konan ica- 
reteynli ve mukâtaalı vakıf yerlerle ilgili in- 
tikal kanunları, Türk Medeni Kanunu”nun 
yürürlüğe girdiği 4 Ekim 1926 tarihine ka- 
dar Cumhuriyet döneminde de uygulan- 
mıştır. Doğuşundan 1926 yılına kadar sü- 
rekli mutasarrıfları lehine ve vakıflar aley- 
hine değişiklik gösteren icareteynli ve mu- 
kataalı vakıflar o yıla ait bütçe kanununun 
7. maddesiyle önce dondurulmuş, 5 Ha- 
ziran 1935 tarihinde kabul edilen 2762 sa- 
yılı Vakıflar Kanunu ile de tasfiyeye tabi tu- 
tulmuştur. Bu kanunun 26. maddesi ar- 
tık vakıf malların icareteyn ve mukâtaaya 
bağlanamayacağını, 27. maddesi de önce- 
kilerin icâre-i müeccelelerinin yirmi misli 
bir tâviz bedeli karşılığında mutasarrıf- 
larının mülkiyetine geçirilmesini hükme 
bağlamış, ancak başka kanunlar da çıka- 
rılmasına rağmen (1945, 1983, 1995'te) tâ- 
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viz bedellerinin ödenmesi konusunda gü- 
nümüze kadar süren bir karmaşa yaşan- 
mıştır (a.g.e., s. 260-262). 


Kanüni Sultan Süleyman devrinde res- 
mi bir hukuk müessesesi haline gelen ve 
XIX. yüzyılda çeşitli sebeplerle genişleye- 
rek vakıf sektöründe bozulmalara yol açan 
icâreteynli ve mukâtaalı vakıfların tasfiyesi 
değişik açılardan eleştirilmiştir. Ali Him- 
met Berki'ye göre icâreteynin ilgası yerin- 
de olmakla birlikte mukâtaanın mutlak 
biçimde engellenmesi yerine ıslahı ciheti- 
ne gidilmesi daha uygun olurdu. Ayrıca 
her iki vakıf türünde tâviz bedellerinin 
gerçek değerin çok altında tutulması va- 
kıfları ve kamuyu büyük zarara uğratmış- 
tır (Vakıflar ll, s. 108-109). 
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İstanbul 1996, s. 488, 493; Bülent Köprülü, “Ev- 
velki Hukukumuzda Vakıf Nev'iyetleri ve İcare- 
teynli Vakıflar”, İÜ Hukuk Fakültesi Mecmuası, 
XVII/3-4, İstanbul 1951, s. 685-716; XVIII/1-2 


(1952), s. 215-257. rm 
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MUKATİL b. SÜLEYMAN 
(olu r Li) 
Ebü'-Hasen Mukâtil b. Süleymân 


b. Beşir el-Ezdi el-Belhi 
(6. 150/767) 


Kur'an'ı baştan sona kadar 


L tefsir eden ilk müfessir. j 


Belh”te muhtemelen 80 (699) yılı civa- 
rında doğdu. Bu şehirde yetiştikten sonra 
bir süre Merv'de yaşadı. Emeviler'in Ho- 
rasan valisi Nasr b. Seyyâr'ın kumandan- 
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larından Selm (Salim) b. Ahvez el-Mâzini'- 
nin yanında büyük itibar gördü. Emeviler”e 
karşı mücadele eden Haris b. Süreyc ile 
yapılan barış görüşmelerine Selm b. Ah- 
vez adına katıldı. İlk kelamcılardan Cehm 
b. Safvan ile Belh”te itikadi konularda tar- 
tıştı ve ilâhi sıfatların ispatı yönündeki te- 
zini savunan bir kitap yazdı. Emeviler'in 
Horasan'daki nüfuzu zayıflayınca Basra'- 
ya gitti ve burada Atâ b. Ebü Rebâh, İbn 
Şihâb ez-Zühri, Atıyye el-Avfi gibi âlimler- 
den faydalandı. Hayatının son yirmi yılını 
kapsayan bu dönemde Bağdat, Beyrut, 
Mekke gibi şehirleri dolaştı. Bağdat'ta Ab- 
basi halifelerinden Ebü Ca'fer el-Mansür 
ve halife olmadan önce Mehdi- Billâh ile il- 
mi sohbetlerde bulundu. Daha sonra Bas- 
ra'ya döndü ve burada vefat etti. 


Mukâtil b. Süleyman akaid ve tefsirle 
ilgilenmiştir. Akaide dair görüşleri husu- 
sunda kaynaklarda farklı bilgiler yer al- 
mışsa da tenzihte aşırı giden ilk kelâmcı- 
lar karşısında Sıfâtiyye grubunun temsil- 
cilerinden olduğunda şüphe yoktur. Şia'- 
ya, Müşebbihe ve Mürcie'ye nisbet edil- 
mesi yanında bazı Şii kaynaklarına göre 
Muhammed el-Bâkır ve Ca'fer es-Sâdık'ın 
tâbileri arasında yer alır (DMT, IV, 479). Bir 
kısım kaynaklarda ise Zeydiyye'den sayı- 
lır (İbnü'n-Nedim, s. 227). Allah'ın cisim ol- 
duğuna ve arşta bulunduğuna inandığı 
hususunda eski kaynaklarla bazı yeni araş- 
tırmalar birleşmektedir (Eş'ari, s. 152-153, 
Nesefi, |, 119, 161; Ali Sâmi en-Neşşâr, I, 
289-291). Mukâtil b. Süleyman'a teşbih ve 
tecsim görüşünün nisbet edilmesi çağ- 
daş bazı ilim adamlarınca tarafgir bir de- 
ğerlendirme olarak nitelendirilmişse de 
(Nasr Hâmid Ebü Zeyd, s. 148-154; Çelik, 
s. 118-119, Gilliot, CCLXXIX (1991), s. 39- 
92) Ebü Hanife ve Ebü Yüsuf başta olmak 
üzere (İbn Hacer, X, 281) bu değerlendir- 
meyi yapan Ebü'l-Hasan el-Eş'ari ve Ebü'l- 
Muin en-Nesefi gibi âlimlerin bu şekilde it- 
ham edilmesi isabetli görünmemektedir. 

Aslında Mukâtil hakkındaki farklı değer- 
lendirmeler onun yaşadığı dönemde Hora- 
san'daki fikri ve siyasi çatışmalardan kay- 
naklanmaktadır. Zeydiyye ve Şia taraftar- 
larının bulunduğu ve özellikle Mürcie ta- 
raftarlarının hâkim olduğu Horasan bölge- 
sinde fikir ayrılıkları siyasi çatışmalarda 
saf belirleme hususunda etkili olmuştur. 
Ancak bunun mutlak anlamda belirleyici 
olduğunu söylemek güçtür. Kaynaklarda 
aktarılan bilgiler, fırkaların kendi içinde 
hem siyasi hem fikri cephede yeknesak bir 
hareket olmadığını göstermektedir. Her 
ikisi de Mürcii kabul edilen Mukâtil b. Sü- 
leyman ile Cehm b. Safvân aynı fikri bü- 


Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi : Muhammediyye - Münâzara 


tünlüğe sahip bulunmadıkları gibi aynı si- 
yasi tavrı da benimsememişlerdir (Eş ari, 
s. 132, 151). Kaynaklarda Cehm'in Muat- 
tıla, Mukâtil'in ise Müşebbihe”den olduğu 
söylenir. Yine Mukâtil bir Mürcif sayılma- 
sına rağmen iktidara karşı yapılan Mürcif 
tabanlı isyanlara katılmamıştır (Taberi, IV, 
292-293). Halbuki Cehm, Emeviler”e isyan 
eden Hâris b. Süreyc'in isyanında Hâris'in 
danışmanlığını yapmıştır. Bu durum, dö- 
nemin şahsiyetlerinin belirli bazı tanımla- 
ma içine sokulamayacağını göstermekte- 
dir. Kişiler hakkındaki nitelemeler ortamla 
ilgili olarak yapılmakta ve her zaman bü- 
tünlüğü yansıtmamaktadır. Bu sebeple 
söz konusu nitelemeler yapıldığında bir 
mezhebe mensup olmanın veya nisbet 
edilmenin temel gerekçesi dikkate alın- 
malıdır. Mukâtil b. Süleyman'ın Mürcii olu- 
şunda esas alınması gereken husus İbn 
Hazm'ın belirttiği gibi Mürcie'nin temel un- 
suru olan iman-amel münasebetidir (el- 
Faşl, 1, 269). Mukatil b. Süleyman, iman 
ile ameli ayırmakta ve büyük günah işle- 
yen kimsenin mümin olduğunu kabul et- 
mektedir. Ayrıca imanı “tasdik” diye tanım- 
lamasına rağmen onu marifetle ilişkilen- 
dirmekte, iman ile ameli bir nevi marife- 
tin dereceleri olarak değerlendirmekte- 
dir. Bu açıdan yetersiz bir amelle imanın 
mümkün olup olmayacağı tartışmalarının 
gündemin en önemli konusunu teşkil et- 
tiği Horasan'da Mürcii tanımlamasına gir- 
mektedir. Halbuki Mukâtil siyasi tavırla- 
rında Mürcie ile aynı safta görülmemek- 
tedir. Öte yandan muhalif fırkalar arasın- 
da yapılan tartışmalardaki maksadı aşan 
ifadeler ve bunlara dayanılarak üretilen 
yargılar, düşünürler hakkında yaygın nite- 
lemeler haline getirilmiştir. Mukâtil'in Mü- 
cessime ve Müşebbihe'den olduğunu ileri 
süren ve günümüze ulaşan hiçbir eserin- 
de bulunmayan aşırı teşbihçi düşünceleri 
ona nisbet eden değerlendirmelerin, Cehm 
b. Safvan ve başkalarıyla bilhassa Allah'ın 
zâtı ve sıfatları hakkında yaptığı tartışma- 
lar dikkate alındığında (İbn Kesir, IX, 350) 
bu bağlamda değerlendirilmesi daha doğ- 
ru görünmektedir. Bu tür sorunların çö- 
zümü için iki ayrı Mukâtil b. Süleyman'ın 
yaşadığı ve bunlardan tefsir sahibi olanın 
Müşebbihe ve Mücessime'ye mensup ol- 
duğu söylenilmişse de (Sekseki, s. 40) bu 
iddia kaynaklarda aktarılan bilgilerle uyuş- 
mamaktadır. Zeydiyye veya İmâmiyye'- 
ye mensup olduğuna ilişkin rivayetler bu- 
lunmaktadır. Ancak Mukâtil'in mezhebi 
anlamda bir Şii olduğunu kabul etmek hem 
eserlerindeki görüşleriyle hem Emeviler'e 
yakınlığı ve bazı görüşmelerde onları tem- 
sil etmesi gerçeğiyle bağdaşmaz. 


Günah işlemenin mümine zarar verme- 
yeceği, dolayısıyla onun cehenneme gir- 
meyeceği, sadece sırattan geçerken ce- 
hennem ateşinin sıcaklığını hissederek bir 
tür azaba uğrayacağı şeklindeki görüşler 
Mukâtil'e atfedilmiş (Eş'ari, s. 151; Şeh- 
ristanf, 1, 143) ve Mürcie'ye öncülük yap- 
tığı ileri sürülmüştür. Eş'ari, Mukâtil ta- 
raftarlarının, “Allah cisimdir, insan süre- 
tindedir; eti, kanı, saçı, kemiği vardır; el, 
ayak, baş ve göz gibi organlara sahiptir; 
bununla beraber O hiçbir şeye benzemez, 
hiçbir şey de O'na benzemez” dediklerini 
nakletmektedir (Makalat, s. 153). İbn Hazm 
ise bu sözlerin doğrudan Mukâtil b. Sü- 


leyman'a ait olduğunu söylemektedir (el- 


Faşl, V, 74). Sonraki müellifler de bu iddi- 
ada bulunan Mukâtiliyye adlı bir Müşeb- 
bihe fırkasını kendisine nisbet etmişlerdir 
(Makdisi, V, 141; Abdülkâdir-i Geylâni, |, 
447-448). Ancak Mukâtil hakkında nakle- 
dilen ve aşırı teşbihi (antropomorfizm) ifa- 
de eden görüşlere onun günümüze ula- 
şan eserlerinde rastlanmadığı gibi bun- 
ların çoğu eserlerinin muhtevası ile çeliş- 
mektedir. Nitekim yukarıda kaydedilen 
sözleri Şehristani, Râfiziler'den Dövüd el- 
Cevâribi'ye nisbet etmektedir (el-Milel, 1, 
103-105). Şehristâni'nin Mukâtil'e izâfet- 
le naklettikleri ise genellikle onun eserle- 
rinde yazdıkları ile uyum içinde olup bazı 
araştırmacılar da Mukâtil'in Mürcie-i hâ- 
lisadan değil Ehl-i sünnet Mürciesi'nden 
olduğunu (Nasr Hâmid Ebü Zeyd, s. 148- 
149), bazıları ise ilk bakışta teşbih gibi gö- 
rünen açıklamalarının aslında Kur'an ve 
Sünnet'e uyduğunu, her ne kadar Mu'te- 
zili anlayış açısından söz konusu açıklama- 
lar teşbih kabul edilse de Ehl-i sünnet öl- 
çülerine göre Mukâtil'in Müşebbihe”den 
sayılamayacağını düşünmektedir (Çelik, 
s. 96-97). Öte yandan et-Tefsirü”1-kebiri 
neşreden Şehhate, Mukâtil'in istivâ, arş, 
kürsi, sâk ve yeminullah hususunda tec- 
sime düştüğünü, diğer haberi sıfatları ise 


te'vil ettiğini belirtmektedir ( Tefsirü Mu- 


kâtil b. Süleymân, V, 98-110). Makâlât ki- 
taplarında geçen ağır ithamlar Mukâtil'in 
eserlerinde ortaya koyduğu görüşlerle 
uyuşmamakla birlikte et-Tefsirü”1-kebir- 
de teşbih ifade eden bir kısım nakil ve izah- 
ların bulunduğu da bir gerçektir (a.g.e., 1, 
213, III, 685). Bu sebeple onun yorum ve 
açıklamalarında kelamı anlama ile kela- 
mın konusu olan varlığı anlama arasında 
doğrudan bir ilişki kurarak bir meselenin 
mutlak gayb alanına ait olmasıyla hem 
gayb hem duyu alanıyla ilgili oluşunu bir- 
birinden ayırdığı sonucuna varılabilir. Bu- 
na göre Mukâtil mutlak gayba dair âyet- 
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leri akli çıkarımlarla te'vil cihetine gitme- 
mektedir; çünkü nakli bir delil olmadan 
bu tür nasların açıklanamayacağını düşün- 
mekte ve sadece ayetin zikrettiği gerçek- 
liğin Kur”an genelindeki paralel anlatımla- 
rına başvurarak ilgili rivayetleri sıralamak- 
tadır. Açıklama türünden söyledikleri ise 
daha çok rivayetlerin muhtevasından bir 
bütünlük oluşturmaya yöneliktir. Bu tür 
bir tevil tarzı, asıl itibariyle mevcut mal- 
zemenin aktarılmasından ve Selef”e has 
bir yaklaşımla ifadeleri olduğu gibi kabul 
etmekten ibarettir. Buna karşılık gaybi 
boyutu olmakla birlikte aslında duyulur 
âleme dair âyetlerden teşekkül eden ikinci 
kısımla tamamen duyulur âlemle ilgili âyet- 
lerden oluşan üçüncü kısımda ya doğru- 
dan lugavi açıklamaları ya da istidlâl ve ri- 
vayetleri kullanarak âyetin yorumunu or- 
taya koymaktadır. Bu yönüyle Mukâtil Se- 
lef yaklaşımından ayrılmakta ve Selef'in 
yorumlamaktan kaçındığı haberi sıfatla- 
rı te'vil etmektedir. Dolayısıyla Mukâtil'in 
yaklaşımı bir ifade tarzı olup onun teşbihe 
düştüğünü söylemek isabetli değildir (Tür- 
ker, s. 57-61). Peygamberlerin ismet sıfa- 
tına sahip olduklarına dair Mukâtil'in gö- 
rüşü daha sonra kelâm ilminde benimsen- 
miş ve kendisi ismet inancının temelini 
oluşturan alim olarak kabul edilmiştir (Gil- 
liot, CCLXXIX (1991), s. 84). 

Mukâtil'in ilmi şahsiyetinde öne çıkan 
yönü tefsirciliğidir. Her ne kadar kendisin- 
den önce Said b. Cübeyr, Hasan-ı Basri, 
Amr b. Ubeyd, Mücâhid b. Cebr, İkrime el- 
Berberi ve İbn Cüreyc gibi âlimler Kur'an 
tefsiriyle meşgul olmuşlarsa da onların 
tefsirleri hem kısmidir hem de tamamı 
günümüze ulaşmamıştır. Mukâtil'e atfe- 
dilen eserler onun nâsih -mensuh, muh- 
kem - müteşabih, vücüh -nezâir gibi tefsir 
ilminin ana meseleleriyle ilgilendiğini ve bu 
konularda kitaplar yazarak bu ilmin inşa- 
sında önemli rol oynadığını göstermekte- 
dir. Mukâtil âyeti âyetle tefsir etmiş, riva- 
yet ve dirayet yöntemini birlikte kullan- 
mıştır. Bu sebeple Mâtüridi gibi sistema- 
tik ve kapsayıcı olmasa da akli tefsir yön- 
temini kullanan ilk müfessir kabul edil- 
miştir. Katâde'den oldukça yararlanmış, 
otuz civarında râviden yaptığı nakillerin 
çoğunda isnad zinciri bulunmayıp bunları 
Kelbi, Ebü Sâlih gibi yalancı olarak bilinen 
râvilere dayandırmıştır (M. Hüseyin ez-Ze- 
hebi, s. 142). İsnadın ilmin senedi sayıldığı 
bir dönemde çalışmalarına konu olan mal- 
zemeyi sağlam rivayetlerle sunmaması ve 
çelişkili senedlerle aktarması sebebiyle 
eleştirilmiş ve hadis âlimlerince “metrük” 
ve “mehcürü'l-kavl” kabul edilmiştir (Bu- 
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hâri, II, 237, Hatib, XIII, 167-169; Zehebi, 
Mizanü”li"tidal, IV, 172). 

Dönemin tahammülü'ilm anlayışı, bir 
kimsenin tahsil etmek istediği ilmi o ilme 
vakif hocaların ders halkasına katılarak ri- 
vayet hakkını elde etmeyi ve bu ilim anla- 
yışı içerisinde ilim tedrisinde bulunmayı 
gerektirmekteydi. Anlaşıldığı kadarıyla Mu- 
katil bu esaslara tam anlamıyla riayet et- 
meyerek işitmediği kimselerden rivayet- 
te bulunmuş ve bu sebeple insanların ilmi- 
ni topladığı ve bu şahıslardan işitmediği 
halde bunlara dayanarak tefsir ettiği suç- 
lamalarına mâruz kalmıştır (Zehebi, Mizâ- 
nü'Listidâl, V, 505). Bununla birlikte İbn 
Adi, Mukâtil b. Süleyman'ın naklettiği 
hadislerin çoğunun sahih olduğunu, bir- 
çok sika ve mâruf râvinin ondan rivayette 
bulunduğunu ve zaafına rağmen hadis- 
lerinin yazıldığını belirtmektedir (a.g.e., 
V, 506). Cürcâni de aynı değerlendirme- 
yi yaparak Mukâtil'in Tefsirü'I-hamsi 
me âye adlı eserinde birçok müsned 
ve merfü hadis olduğunu söylemektedir 
(İbn Adi, VI, 2431). 


Hadisteki eleştirilere rağmen tefsirdeki 
otoritesi Mukâtil'i haklı bir üne kavuştur- 
muş ve ihtiyatla da olsa erken dönemden 
itibaren eserlerine başvurulmuştur. Mâ- 
türidi bazan eleştirmekle birlikte onun 
yorumlarına temas etmiştir (Te'vilâtü'l- 
Kur'ân, 1, 227). Ebü'-Leys es-Semerkan- 
di ise Mukâtil'den yaptığı çok sayıdaki ri- 
vayetle ondan yararlanma sürecine katıl- 
mış, daha sonra Sa'lebi e/-Keşf ve'I-be- 
yân'ında Mukâtil'e ait tefsirin farklı tarik- 
lerini derleyerek bu süreci hızlandırmış, 
ardından gelen Vâhidi, Ferrâ el-Begavi, 
Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, Ebü'l- 
Berekât en-Nesefi, İbn Kesir gibi müfes- 
sirler de aynı yolu izlemiştir. Bedreddin 
ez-Zerkeşi ve Süyüti gibi müteahhir mü- 
fessirler Mukâtil'e yönelik eleştirilere atıf- 
ta bulunmakla beraber tefsirinden fayda- 
lanmış, Ebüssuüd Efendi onun hakkında 
saygılı ifadeler kullanmıştır (İrşâdü”-ak- 
li's-selim, 111, 270; VI, 278). 

Eserleri. 1. et-Tefsirü'l-kebir. Tefsiru 
Müukdtil b. Süleymân adıyla Abdullah 
Mahmüd Şehhâte tarafından neşredilen 
eserde (l-V, Kahire 1979-1989) yer alan ve 
genellikle isnad zincirleri bulunmayan ri- 
vayetlerin büyük bir kısmının hadis mec- 
mualarında mevcut olduğu tesbit edilmiş- 
tir (Tefsiru Mukatil b. Süleuman, V, 51). 
Tefsirin Mukâtil b. Süleyman'a nisbet edil- 
mesinin zor olduğunu söyleyen Muham- 
med Hüseyin ez-Zehebi'ye göre eserde 
144 (761) yılında doğmuş olan Yahyâ b. 


Ziyâd el-Ferrâ'dan nakiller yapılması dik- 
kat çekicidir. Zira onun henüz altı yaşında 
bulunan bir çocuktan rivayette bulunma- 
sı mümkün değildir (el-İsr&iliyyât, s. 142- 
152). Bu durum tefsirin Mukâtil'den son- 
ra yazıldığını veya en azından ona bazı ilâ- 
velerin yapıldığını düşündürmektedir. 2. 
el-Vücüh ve'n-nezâ'ir. Birden fazla an- 
lama gelen 185 kelimenin Kur'an'da han- 
gi mânalarda kullanıldığını inceleyen eser 
daha sonra aynı konuda yapılan çalışma- 
lar için kaynak olmuştur. Nitekim Yahyâ 
b. Sellâm'ın et-Teşârii: Tefsirü'1-Kur'ân 
adlı eseriyle bu kitap arasında büyük çap- 
ta benzerlik tesbit edilmiştir. Ayrıca Ha- 
kim et-Tirmizi'nin Tahşilü nezöiri'-Kur- 
ân'ı el-Vücüh ve"n-nezö”ir"in bir şerhi 
ve eleştirisi olarak görülmüş, hatta elde 
mevcut el-Vücüh ve'n-nezâ&'ir'in bunun 
eksik bir nüshasına dayandığı belirtilmiş- 
tir (Muhammed eş-Şâzeli, sy. 15 (1977), s. 
120-121). Abdullah Mahmüd Şehhâte (el- 
Eşbah ve'n-nezâ'ir fi'-Kur'âni'-Kerim, Ka- 
hire 1395/1975, 1414/1994) ve Ali Özek'in 
(İstanbul 1993) yayımladığı eseri M. Beşir 
Eryarsoy Kur'an Terimleri Sözlüğü adıy- 
la Türkçe'ye çevirmiştir (İstanbul 2004). 3. 
Tefsirü'-hamsi mPe âye mine'I-Kur'ân. 
Fıkha dair âyetlerin incelendiği eseri Isaiah 
Goldfeld neşretmiş (Şifa Amr fFilistinl 
1980), M. Beşir Eryarsoy Ahkâm Ayetle- 
ri Tefsiri (İstanbul 2005) adıyla Türkçeye 
çevirmiştir. Mukatil b. Süleyman”ın kay- 
naklarda adı geçen diğer eserleri de şun- 
lardır: e/-Kır&ât, Müteşdbihü"l-Kur”ün, 
Nevddirü"t-tefsir, en-Nüsih ve"l-men- 
süh, el-Cevâbât fi'-Kur'ân, et-Takdim 
ve”t-te”hir, e-Aksüm ve"l-luğdt, er-Red 
“ale”I-Kaderiyye. 

Mukâtil b. Süleyman'ın ilmi kişiliği ve 
eserleri zamanımızda çeşitli araştırmala- 
ra konu olmuştur. Bunlar arasında M. M. 
al-Sawwaf'ın Mugâtil b. Süleymân an 
Early Zaidi Theologian with Special 
Reference to his Tafsir al-khamsi miat 
âya (doktora tezi, 1969, Oxford University), 
Fevzi Hamurcu'nun Mukâtil b. Süleyman 
ve Kitâbu Tefsiri'-hamsi mie Aye Ad- 
lı Eseri (doktora tezi, 1995, AÜ Sosyal Bi- 
limler Enstitüsü), Übey b. Ali el-İd'in Tefsi- 
ru Mukdtil b. Süleymân: Tefsirü'-ham- 
si me âye fi'l-emr ve'n-nehy ve"l-he- 
lâl ve”l-harüm (yüksek lisans tezi, 1409, 
el-Câmiatü'l-İslâmiyye IMedinel), Ömer 
Türker'in Mukâtil b. Süleyman'ın Kur- 
'ân'ı Tevil Yöntemi (yüksek lisans tezi, 
1999, Sakarya Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü) ve İbrahim Çelik'in Mukâtil b. 
Süleyman ve Tefsirdeki Metodu (Bur- 
sa 2000) adlı çalışmaları sayılabilir. 
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neşredenin girişi, s. 29-30; Buhâri, et-Tarihu”ş- 
şagir, II, 237; Taberi, Târih (Ebü'l-Fazl), IV, 292- 
293, VII, 330-331, Eş'ari, Makâlât (Ritter), s. 132, 
151-153, 209; İbn Ebü Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, 
VII, 354-355; Mâtüridi, Kitabü”t-Teuhid (nşr. Be- 
kir Topaloğlu — Muhammed Aruçi), Ankara 1423 
/2003, s. 556, a.mlf., Te'vilâtü'-Kur'ân (nşr. 
Ahmet Vanlıoğlu — Bekir Topaloğlu), İstanbul 
2005, I, 227, İbn Hibban, el-Mecrühin, III, 14-16, 
Makdisi, el-Bed” ve't-târih, V, 141; Ebü'l-Hüseyin 
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libi tarik”l-hak (nşr. Ferec Tevfik el-Velid), Bağ- 
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MUKATİLİYYE 
(UGI ) 
Mukātil b. Süleyman’a 


(ö. 150/767) 
nisbetle anılan bir fırka 


(bk. MUKĀTİL b. SÜLEYMAN). 


MUKATTAÂT 


(bk. HURÜF-ı MUKATTAA). 


MUKAVKIS 
(özüni) 
(6. 21/642 [?]) 


Mısır'ın fethi sırasındaki 
İskenderiye patriği 


L ve Bizans”ın Mısır genel valisi. 


Mukavkıs (Mukavkas) kelimesinin köke- 
ni kesin biçimde tesbit edilememiş olup 
daha çok, Bizans kaynaklarında adı Kyros 
şeklinde verilen piskoposun İskenderiye'ye 
tayin edilmeden önce görev yaptığı Kolk- 
his'in Kafkasya'da bulunmasından dolayı 
taşıdığı Grekçe Kaukasios (Kafkasyalı) laka- 
bının Kıptice aracılığıyla Arapça'ya geçmiş 
biçimi olabileceği ihtimali üzerinde durul- 
maktadır (EF|İng|, VII, 511). İslam kaynak- 
larında Cüreyc b. Mina (b. Kurkub) veya İbn 
Kurkub (Karkab) el-Yunani adlarıyla ve Sa- 
hibü (Melikü) Mısır, Melik (Amil, Emir) alâ 
Mısır ve Melikü”1-(Azimü”-, Sâhibü'l-, Emî- 
rü'l-)Kıbt gibi unvanlarla anılan Mukav- 
kıs'ın milliyeti konusunda da farklı görüş- 
ler bulunmaktadır. Mısır tarihi araştırma- 
cılarından Hüseyin Münis, fetih sırasında 
yapılan Babilon ve İskenderiye antlaşma- 
larındaki bazı maddeleri dikkate alarak 
onun Kıpti olduğunu söylemekte ve gerek 
Hz. Peygamber'in 7 (628) yılında gönder- 


diği İslâm'a davet mektubunda Mukav- 
kıs'a “Azimü'l-Kıbt” şeklinde hitap etme- 
si, gerekse onun cevabi mektubunda ken- 
dini yine aynı unvanla tanıtması bu kana- 
ati güçlendirmektedir. 


Genellikle İslâm tarihçileriyle Batılı araş- 
tırmacılar, Mukavkıs'ın Bizans İmparatoru 
Herakleios'un Sâsâniler'i Ninevâ'da 627 
yılında yenmesinden sonra Mısır'a tayin 
edildiği hususunda ittifak halindedir. An- 
cak İslâm kaynakları İskenderiye'nin fet- 
hinden (21/642) bahsederken onun on bir 
yıldan beri burada görev yaptığını bildir- 
mektedir, bu durumda tayin yılı 631 ol- 
maktadır. Herakleios, imparatorluk için- 
de birbiriyle inanç mücadelesi halinde bu- 
lunan hıristiyanları birleştirmek amacıyla 
“monotheletismus” (Hz. İsâ'da bir tek ira- 
denin varlığı) inancını ortaya atıp her böl- 
geye yeni patrikler tayin ederken Mısır'a 
da Mukavkıs'ı yollamış ve onu dini görevi- 
nin yanında mali, mülki, askeri yetkilerle 
donatarak Mısır genel valisi yapmıştır. İs- 
lâm kaynakları, Mukavkıs'ın yılda 19 mil- 
yon dinar vergi ödemekle yükümlü olan 
halktan 20 milyon dinar topladığını ve Kıp- 
tiler'e bu hususta baskı yaptığını bildir- 
mektedir. Pek çok Batılı araştırmacı onun 
bu baskıcı tutumu karşısında Kıptiler'in ya 
yeni dini anlayışı kabul etmek ya da Mı- 
sır'dan kaçmak zorunda kaldıklarını belir- 
tir. 

Mukavkıs'ın müslümanlarla ciddi anlam- 
daki ilk münasebeti, Hz. Peygamber'in 7 
(628) yılında kendisine gönderdiği İslâm'a 
davet mektubu ile başlamıştır. Bu mektu- 
bun uydurma olduğunu iddia eden bazı 
araştırmacılar bulunmakla birlikte İslâm 
tarihi kaynakları ittifakla böyle bir mektu- 
bun yazıldığından bahsetmektedir. Mu- 
kavkıs mektubu getiren Hâtıb b. Ebü Bel- 
tea'yı beş gün süreyle misafir etmiş, bu 
arada Resül-i Ekrem ve İslâm hakkında 
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MUKAVKIS 


çeşitli bilgiler aldıktan sonra cevabi bir 
mektupla ve câriyelerinden Mâriye ile Si- 
rin adlı iki kız kardeş, bir hadım köle, 1000 
miskal altın, kıymetli elbise ve kumaşlar, 
güzel kokular, bir merkep ve bir katırdan 
(düldül) oluşan değerli hediyelerle birlik- 
te onu uğurlamıştır. Hz. Peygamber döne- 
minde bu mektuplaşma dışında Mukav- 
kıs ile müslümanların başka bir ilişkisine 
rastlanmamaktadır. Hz. Ebü Bekir'in de 
halifeliği sırasında yine Hâtıb b. Ebü Bel- 
tea ile bir mektup yolladığı Mukavkıs”ın 
Hâtıb'la mahiyeti bilinmeyen bir antlaşma 
imzaladığı nakledilmektedir. Hz. Ömer dö- 
neminde ise onun Mısır'ın fazla kan dö- 
külmeden ele geçirilmesinde önemli rol 
oynadığı, bir yandan savaşmaya kararlı 
görünen Bizans kumandanlarını teslim ol- 
maları için ikna etmeye çalışırken bir yan- 
dan da direnmeyen Kıptiler'in Amr b. Âs'a 
hem kılavuzluk yapmalarını hem de or- 
dusunun bütün ihtiyaçlarını karşılamala- 
rını, yolları ve köprüleri onarmalarını sağ- 
lamıştır. 


Mukavkıs, Babilon Antlaşması'nın ardın- 
dan Rum kumandanların şikâyeti üzerine 
İmparator Herakleios tarafından İstanbul'a 
çağrılarak vatan hainliği suçlamasıyla son- 
ra görevinden alınıp sürgüne gönderilmiş- 
se de 641'de Herakleios'un ölümü üzerine 
tekrar Mısır'a vali tayin edilmiştir. Ertesi 
yıl Bizans kumandanlarının direnmesine 
rağmen Amr ile anlaşma yapan ve İsken- 
deriye'yi, dolayısıyla Mısır'ın tamamını 
müslümanlara teslim eden Mukavkıs'ın 
şehrin 25 (646) yılındaki ikinci fethi sıra- 
sında Mısır'da olup olmadığı konusu ihti- 
lâflıdır; Butler ise onun 21 Mart 642'de öl- 
düğünü söylemektedir (The Arab Congu- 
est of Egypt, s. 361). 
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al NADİR ÖZKUYUMCU 


MUKAYEDA 


(bk. TRAMPA). 


MUKAYYED 
( aio! ) 


Belirli olmayan bir ferdi 
veya fertleri gösteren 
ve bir sıfatla kayıtlanmış olan lafız 
anlamında fıkıh usulü terimi 


(bk. MUTLAK). 


MUKILLÜN 
( ogo! ) 
Az sayıda hadis rivayet eden 
sahabiler için kullanılan bir terim 


(bk. MÜKSİRÜN). 


MUKİM 


(bk. SEFER). 


MUKİT 
( āo! ) 
Allah”ın isimlerinden 
(esmâ-i hüsna) biri. 

L —İ 
Sözlükte “korumak, birine hayatiyetini 
sürdürecek kadar gıda vermek: gücü yet- 
mek” mânalarındaki kavt (kıyâte) kökü- 
nün “if“al” kalıbından türeyen mukit “be- 
denlerin ve ruhların gıdasını veren, gücü 
yetip koruyan” demektir. Râgıb el-İsfaha- 
ni'nin de içinde bulunduğu bir grup lugat 
alimine göre mukitın asıl anlamı “koruyup 
himaye eden”dir, zirâ hayatiyeti sürdüre- 
cek gıdayı vermek “birini koruyup yaşat- 
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ma” anlamının vazgeçilmez sonucudur (el- 
Müfredat, “kvt” md.; Tacü T“arüs, “kvt” 
md.; krş. Kamus Tercümesi, “kvt” md.). 

Mukit ismi bir âyette geçmektedir. Kur- 
'an'da Hz. Peygamber'e Allah yolunda sa- 
vaşması, müminleri de ölüm korkusunu 
yenmeleri hususunda teşvik etmesi em- 
redildikten ve kâfirlerin gücünün netice- 
de Allah tarafından kırılacağı bildirildikten 
sonra güzel bir şefaatte bulunan kimse- 
nin ondan bir nasibinin, kötü şefaatte bu- 
lunan kimsenin de bu eyleminden kendi- 
sine dönecek kötü bir sonucun olacağı ifa- 
de edilmekte, ardından “Allah her şeye 
güç yetiren ve gözetleyip koruyandır” de- 
nilmektedir (en-Nisa 4/84-85). Burada şe- 
faat kavramının “meşrü veya gayri meş- 
rü bir yolda savaşan kimseye eşlik etmek” 
mânasına geldiğini söyleyen Taberi mu- 
kit kelimesine de “muktedir” anlamını ver- 
miştir (Câmiu'L-beyân, V, 253-256). Dün- 
yanın yaratılmasını anlatan bir âyette Al- 
lah'ın bu âlemde canlılar için çeşitli gıda 
imkânları yerleştirdiğinden bahsedilirken 
bu ilâhi fiil küt (besin) kelimesinin çoğu- 
lu olan akvât lafzıyla belirtilmiştir (Fussı- 
let 41/10). 

Tirmizi'nin rivayet ettiği esmâ-i hüsnâ 
hadisinde mukit ismi de yer almıştır (“Da- 
“avât”, 82). Ayrıca Hz. Peygamber'in, ba- 
zan ardarda nâfile oruç tuttuğunu görüp 
kendisine özenen sahâbileri bundan me- 
nederken, “Bana özenmeyin, çünkü rab- 
bim beni yedirip içirir” demesi (Buhâri, 
“Şavm”, 48; Müslim, “Şıyâm”, 57) mukit 
isminin bir açıklaması niteliğindedir. Yine 
Resül-i Ekrem'in, ev halkının bir anlamda 
sızlanmasına sebep olacak kadar sade bir 
hayat yaşadığını nakleden muhaddisler 
onun, “Allahım, Muhammed ailesinin rız- 
kını sadece yetecek derecede lutfetl” şek- 
linde dua ettiğini kaydeder (Müsned, Il, 
232, 446; Buhâri, “Rikâk”, 17, Müslim, 
“Zühd”, 18-19, krş. el-Ahzab 33/28-29). Bu- 
rada da mukit sıfatı yardımcı bir fiil vası- 
tasıyla zât-ı ilâhiyyeye nisbet edilmiştir. 

Esmâ-i hüsna şârihleri, mukit ismini da- 
ha çok “bedenlerin ve dolayısıyla ruhların 
gıdasını veren” şeklindeki sözlük anlamı- 
na uygun biçimde açıklamıştır. Buna göre 
Nisâ süresindeki mâna (4/85) lâzımi bir 
muhtevaya dayanmış olur. Halimi, muki- 
ta “hayatiyetin gereklerini sağlayan” mâ- 
nası verdikten sonra Allah'ın canlıları bir- 
birini besleyecek bir mekanizma ile yarat- 
tığını ifade etmiştir. Şöyle ki, canlıların 
bünyesinden bazı şeyler zamanla çözümle- 
nerek ayrılır ve diğer canlıların da besinini 
sağlar. Bu, yaratıcının planladığı zamana 
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kadar devam eder (el-Minhâc fi şu“abi'l- 
iman, 1, 203; Beyhaki, 1, 120). Kuşeyri ise 
Allah'ın canlıların besinini farklı şekillerde 
yarattığını söyler. Cenâb-ı Hak, insanların 
ve diğer canlıların gıdasını çeşitli yiyecek 
ve içecekler, meleklerin gıdasını tâat ve 
tesbih, ruhların gıdasını nesne ve olayların 
mahiyetine vâkıf olup onları akletmek şek- 
linde düzenlemiştir. Bütün güzelliklerin 
düzeni akılla mümkün olur. Allah akıldan 
daha şerefli ve daha güzel bir şey yarat- 
mamış ve kimse aklın tamamına sahip kı- 
lınmamıştır (et-Tahbir fUt-tezkir, s. 60-61). 


Mukit “bedenlerin ve ruhların gıdasını 
veren” mânasıyla fiili, “güç yetiren” anla- 
mıyla zâti-sübüti sıfatlar içinde yer alır. 
İlk muhtevasıyla mukit, bâsıt, kabız, latif, 
rezzak, muğni, muhyi; ikinci muhtevasıy- 
la kâdir, kavi, metin ve muktedir isimleriy- 
le anlam yakınlığı içinde bulunur. Mukit, 
“koruyup gözeten” mânasına alındığı tak- 
dirde hafiz ismiyle de ilişkili olur. 
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lal BEKİR TOPALOĞLU 


g k 1 
el-MUKNİ" 


(ai ) 
Ebü Amr ed-Dâni'nin 
(6. 444/1053) 


ilk mushafların imlâsına dair eseri. 


İslâm âlimleri, Hz. Osman'ın yazdırdığı 
ilk mushaflar arasındaki bazı farklılıklar ve 
aynı mushafta mükerrer olarak geçen ba- 
zı kelimelerin değişik imlâ ile yazılmış ol- 
ması gibi sebeplerle bunların imlâ özellik- 
leri (resmü'l-mesâhif) üzerinde durmuş, ll. 
(VIIL) yüzyılın başlarından itibaren konuy- 
la ilgili çalışmalar yapılmıştır. Yedi kıraat 
imamlarından İbn Amir Yahsubi, Ali b. 
Hamza el-Kisâi, Halef b. Hişam, Ebü Ubeyd 
Kasım b. Sellâm, Ebü Hatim es-Sicistani ve 
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Ebü Ya'lâ el-Ferra bu alanda eser veren 
ilk müelliflerdendir. Ebü Amr ed-Dani”- 
nin tam adı el-Mukni' fi mafrifeti mer- 
sümi meşâhifi ehli'l-emşâr olan çalış- 
masıyla bu konu zirveye ulaşmıştır. Mü- 
ellif, e/-Mukni'de resm-i hatla ilgili da- 
ha geniş bir çalışması olduğundan söz edi- 
yorsa da (s. 30) bu eserinin günümüze ula- 
şıp ulaşmadığı bilinmemektedir. Ebü Ab- 
dullah Muhammed b. Muhammed el- 
Harrâz'ın da Dâni'nin el-Muknif adlı iki 
eseri bulunduğunu söylediği belirtilmiştir 
(Gânim Kaddüri el-Hamed, s. 174). 


Dani eserin mukaddimesinde Medine, 
Mekke, Küfe, Basra, Şam ve Irak'ın diğer 
şehirlerindeki ilk mushaflarla Hz. Osman'ın 
“imam” diye adlandırılan özel mushafı ve 
bu mushaftan istinsah edilerek Küfe, Bas- 
ra ve Şam'a gönderilen nüshalarla ilgili 
olarak hocalarından dinlediği rivayetlere 
bu çalışmasında yer vereceğini söylemiş, 
ezberlenmesi kolay olsun diye açıklamala- 
ra girmeyeceğini ifade etmiştir. Müellif 
konuları yirmi bir bölümde (bab) ele al- 
mış, bazı bölümleri alt başlıklara (fasıl) ayı- 
rarak incelemiş, rivayete dayalı pek çok bil- 
gi yanında Gâzi b. Kays'ın Kitâbü Hicâ'i's- 
sünne adlı eserinden de yararlanmıştır. İlk 
bölümde Kur'ân-ı Kerim'in cem'i, mushaf 
haline getirilişi, kaç nüsha olarak çoğaltıl- 
dığı ve nerelere gönderildiği gibi konula- 
ra yer verilmiş, daha sonraki bölümlerde 
sırasıyla ihtisar için elif, yâ ve “vâv”ın haz- 
fedilmesiyle yazılan kelimeler (131 « eu 
elil 3039 4 e) yerine dl wg egles (31 4 ee 
gibi), bir mânaya delâlet etmek üzere 
elif ilâve edilerek yazılanlar (Ahzâb süre- 
sindeki (33/10, 66, 67] zər. Jane upt 
kelimelerinin Ye, Yane gil « Gg şeklinde 
yazılması gibi), fazla olarak veya bir mâ- 
naya işaret için ya harfi eklenenler (ək gí 
yerine &l ç»Bi gibi), ihtisar olsun diye iki 
“ya”dan birinin hazfedildiği kelimeler (y1 
yerine yl gibi), hemze yerine yâ ile yazı- 
lanlar (səf yerine sə gibi), vav ilâve edi- 
lerek yazılan kelimeler («Xi « ği « Aaf 


gibi), hemze sebebiyle vâv ile yazılanlar 
EE ei ə gibi), hemzenin yazılışıyla 
ilgili kurallar, elif yerine ya ile yazılan ke- 
limeler (gb « 27911 şal gibi), vâv ye- 
rine yâ ile yazılanlar (şu. lg. İsə 
gibi), iki “lâm”dan birinin hazfedilmesiy- 
le yazılanlar (, 4! . $41 gibi), tek lafız gibi 
okunduğu halde aslına uygun olarak ayrı 
yazılanlar (& $: b ew gibi), kelimenin mü- 
ennes olduğunu gösteren “ha”ların açık tâ 
ile yazıldığı kelimeler (« Ja! e 
dil dəəə gibi), ilk mushafların hepsinde 
Kur'ân-ı Kerim'in başından sonuna kadar 
aynı imla ile yazılan kelimeler, ilk mushaf- 
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lar arasında hazif ve ispat konusunda fark- 
lı yazılanlar, Iraklılar'a ait mushaflarda ay- 
nı imlâ ile yazılan kelimeler, Hz. Osman'a 
ait nüshadan istinsah edilen Hicaz, Irak ve 
Şam mushafları arasında mevcut farklılık- 
lar sürelerine işaret edilerek belirtilmiş, 
son olarak Hz. Osman'ın çeşitli merkezle- 
re gönderdiği mushaflar arasındaki fark- 
lılıkların sebepleri açıklanmıştır. 


Daha sonra telif edilen konuyla ilgili he- 
men bütün çalışmaların değişmez kayna- 
ğı olan el-Mukni“, Kasım b. Firruh eş-Şâ- 
tıbi tarafından “Akiletü etrâbi'l-kaşâid 
fi esne'l-makâşıd adıyla manzum hale 
getirilmiş, bu kaside-i röiyyesinde Şâtıbi, 
Dâni'nin eserine altı kelimenin imlâsıyla il- 
gili bilgi eklemiştir. Çeşitli baskıları yapılan 
(Kahire 1282, 1329: Mecmu'a fi kırö”at için- 
de, Kahire 1302, 1308) ve Hüseyin Rizevi 
tarafından Akiletü etrâbi'-kasâid fi es- 
ne"l-makdsıd Tercümesi adıyla Türkçe”- 
ye çevrilen (İÜ Ktp., TY, nr. 5868) eser üze- 
rine birçok şerh yazılmıştır. 1. Alemüddin 
es-Sehavi, Kitdbü”1l-Vesfle ilâ keşfi"1- 
“Akile (nşr. Muhammed el-İdrisi, Riyad 
1424/2003). Eseri ayrıca Tallâl Ahmed Ali 
Din, Medine el-Câmiatü'-İslâmiyye'de yük- 
sek lisans tezi olarak neşre hazırlamıştır 
(1415/1994). 2. Ebü Bekir b. Abdülgani el- 
Lebib, ed-Dürretü'ş-şakile fi şerhi eb- 
yâti'-“Akile. Rabat Muhammed el-Hâ- 
mis Üniversitesi'nde Abdülâli Ayt Za'bül 
tarafından yüksek lisans tezi olarak neş- 
re hazırlanmıştır (1412/1992). 3. Ebü'l-Ab- 
bas Ahmed b. Muhammed el-Merdâvi el- 
Makdisi, e/-Müfid fi şerhi”l-Kaşid (Şer- 
hu'LKaşideti'r-Râiyye) (Âtıf Efendi Ktp., 
nr. 29; Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, 
nr. 1255). 4. Burhâneddin el-Caberi, Ce- 
miletü erbâbi'l-merâşıd fi şerhi “Aki- 
leti etrâbi'l-kaşâid (Süleymaniye Ktp., 
Reşid Efendi, nr. 1255, Kadızâde Mehmed, 
nr. 7). Rabat'ta Mustafa el-Bahyâvi tara- 
fından tez çalışması olarak neşre hazırlan- 
mıştır (1410/1990). 5. İbnü'l-Kâsıh, Tel- 
hişü'Ltevâ'id ve takribü'l-mütebâ“id 
“Akileti etrâbi'l-kaşâ&id (nşr. Abdülfet- 
tâh el-Kâdi, Kahire 1368/1949, 2004). 6. 
Ali el-Kâri, e/-Hibâtü's-seniyyeti'l-“aliy- 
ye “alâ ebyâti'ş-Şâtıbiyye er-Rö”iyye 
(Âtıf Efendi Ktp., nr. 38). Ümmülkurâ Üni- 
versitesi'nde Abdurrahman es-Südeys ta- 
rafından tez olarak neşre hazırlanmıştır 
(1421/2000). 7. Müsâ Cârullah, Şerhu “Aki- 
leti etrâbi'l-kaşâ'id (Kazan 1908). 

Mısır şeyhülkurrâsı Muhammed Ali Ha- 
lef el-Hüseyni tarafından yazılan ve 1342'- 
den (1923-24) itibaren -Hz. Osman'ın mus- 
haflarının imlâsına uygunluğu görüşüyle- 
Kahire'de ve diğer bazı islâm ülkelerinde 
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el-MÜKNİ” 


basımı sürdürülen mushaf nüshalarının 
imlasının belirlenmesinde İbn Ebü Da- 
vüd'un Kitâbü'i-Meşâhitf'i ile birlikte esas 
alınan iki kaynaktan biri olan el-Mukni"- 
de müellifin kadim bazı mushaflar için 
“gördüm, buldum, inceledim” gibi ifadeler 
kullanması (meselâ bk. s. 25, 53, 54, 55, 
56, 63, 65) eserin önemini arttırmaktadır. 


el-Mukni' ile ilk defa Fransız şarkiyat- 
çısı Silvestre de Sacy ilgilenmiş ve son bö- 
lümünü Fransızca'ya çevirmiştir (“Traite 
sur l'orthographe primitive de l'Alcoran by 
Abou Amrou Othman ben Said ben Oth- 
man Mokri”, Notices et extraits des manu- 
scrits de la Bibliothèque Nationale, VIII 
(Paris 18101, s. 290-332). Otto Pretzl, ese- 
ri Kitâbü'-Mukni' fi resmi meşdhifi”l- 
emşâr maʻa Kitöbi"n-Nakt adıyla müel- 
lifin Kitâbü'n-Nakt ve'ş-şekl adlı risâle- 
siyle birlikte yayımlamış (İstanbul 1932), 
daha sonra da Muhammed Ahmed Deh- 
mân el-Mukni' fi mafrifeti mersümi me- 
şâhifi ehli'-emşâr maʻa Kitâbi'n-Nakt 
(Dımaşk 1359/1940, 1403/1983) ve Muham- 
med Sâdık Kamhâvi el-Mukni' fi resmi 
meşâhifi'l-emşâr maʻa Kitâbi'n-Nakt 
(Kahire 1978) ismiyle neşretmiştir. 
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2001, s. 282-287. 
lal TAYYAR ALTIKULAÇ 


z R m 
el-MUKNİ“ 
( çsəif) 


Hanbeli fakihi 
Muvaffakuddin İbn Kudame”nin 
(ö. 620/1223) 


L fıkha dair eseri. | 


Tam adı e/-Mukni* fi fıkhi İmâmi's- 
sünne Ahmed b. Hanbel eş-Şeybâni 
olan eser (I-II, Kahire 1322-1323; I-III, 1341/ 
1923, 1382/1962; I-IV, 1400/1980; I-III, Ri- 
yad 1400/1980, 1982, Katar 1393), Hanbe- 
li mezhebinde tercih edilen görüşler doğ- 
rultusunda kaleme alınmıştır. İbn Kuda- 
me mukaddimede eserin, fıkhi hükümle- 
rin büyük kısmını ihtiva etmesi için delil 
ve gerekçelerden arındırılarak yazılmış or- 
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el-MÜKNİ” 


ta hacimde bir kitap olmakla birlikte ya- 
rarlı ve ezberleyenler için başkasına ihti- 
yaç duyurmayacak (mukni') özellikte ol- 
duğunu belirtmiştir. 


Özlü muhtevası ve güzel tertibiyle mü- 
teahhirin Hanbeli fakihleri tarafından çok 
tutulan e/-Mukni' daha sonra kaleme alı- 
nan kitaplar için temel teşkil etmiş, üze- 
rine birçok şerh ve haşiye yazılmıştır (Keş- 
füz-zunün, II, 1809-1810, İzâhu'Lmeknün, 
IL 548-549). 1. eş-Şerhu"”l-kebir (nşr. M. 
Reşid Rıza, I-XII, Kahire 1341-1348 — l- 
XIV, Beyrut 1392/1972, el-Muğnü ile birlik- 
te). Müellifin yeğeni Ebü'l-Ferec İbn Ku- 
dâme'nin bu çalışması e/-Mukni" üzerine 
yapılan ilk şerhtir. eş-Şdff adıyla da anılan 
eserde Hıraki'nin el-Muhtaşarına İbn 
Kudâme'nin yazdığı el-Muğni adlı büyük 
şerh esas alınmış, ayrıca onda bulunma- 
yan birtakım mesele ve rivayetler eklen- 
miştir. Şârih önce el-Mukni'in metnini 
açıklamış, ardından konuyla ilgili görüşle- 
ri zikredip delillerini ayrıntılı biçimde ince- 
ledikten sonra kendi tercihini belirtmiştir. 
2. el-Mutli" “alâ ebvâbi'-Mukni' (nşr. 
Züheyr eş-Şâviş, Beyrut 1401/1981). Ebü 
Abdullah Şemseddin Muhammed b. 
Ebü'-Feth el-Ba'li'ye ait bu şerhte el-Muk- 
ni'deki kelimelerin sözlük ve terim mâna- 
ları açıklanmış, bu yönüyle eser İslâm hu- 
kuku kavramlarına dair bir sözlük niteliği 
kazanmıştır. Ahmed b. Hanbel başta ol- 
mak üzere kitapta adı geçen şahısların 
kısa tercüme-i hallerinin verildiği son kıs- 
mına Muhammed Beşir el-Erbili tarafın- 
dan hazırlanan “Mu“cemü elfazr1-fıkhi”1- 
Hanbeli” adlı bir isim ve kavram fihristi 
konmuştur. 3. el-Mübdi' fi şerhi'-Muk- 
ni" (nşr. M. Züheyr eş-Şâviş, I-X, Beyrut 
1393-1401/1973-1981, nşr. Muhammed 
Hasan Muhammed Hasan İsmâil, I-VI, 
Beyrut 1418/1997). Burhâneddin İbn Müf- 
lih'in Hanbeli fıkıh ansiklopedisi mahiye- 
tindeki bu eseri el-Mukni“in en büyük 
şerhidir. İbn Müflih, el-Mukni'de geçme- 
yen bazı konuları “fer'”, “tenbih”, önemli 
hikmetleri de “faide” başlığı altında ver- 
miştir. 4. el-İnşâf fi ma“rifeti'r-râcih mi- 
ne.1-hilüf “alâ mezhebi'i-İmâmi'l-mü- 
beccel Ahmed b. Hanbel (nşr. M. Hâ- 
mid el-Fıki, I-XII, Kahire 1374-1378/1955- 
1958; Beyrut 1406/1986). Ali b. Süleyman 
el-Merdâvi'nin bu şerhinde mezhepte ter- 
cih edilen sahih görüşler geniş biçimde 
anlatılmış, her meselenin delilleri zikredil- 
miştir. Merdâvi bu şerhini daha sonra et- 
Tenkihu'l-müşbi' fi tahriri'I-Mukni' 
(nşr. Muhibbüddün el-Hatib, Kahire, ts. 
lel-Matbaatü's-Selefiyye|; nşr. Muhammed 
Hasan Muhammed Hasan İsmâil — Ahmed 
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Ferid el-Mezidi, Beyrut 1424/2004) ve 
Ebü”-Yümn el-Uleymi e/-İthdf adıyla Kı- 
saltmıştır. Hanbeli literatüründe önemli 
bir yere sahip olan et-Tenkihu”l-müşbi" 
üzerine Haccâvi, Havâşi't-Tenkih fi'l-fıkh 
“alâ mezhebi'-İmâm Ahmed b. Han- 
bel adıyla bir hâşiye yazmış (nşr. Yahyâ b. 
Ahmed b. Yahyâ el-Cürdi, Kahire 1412/ 
1992; Medine 1416/1995), İbnü'n-Neccâr 
el-Fütühi de el-Mukni' ve et-Tenkihu'l- 
müşbi""e bazı ekleme ve çıkarmalar ya- 
parak Müntehe'Lirâdât fi cem'i'-Muk- 
ni" ma"a"t-Tenkih ve ziyâdât adlı kita- 
bını meydana getirmiş (Buhüti'nin şerhiy- 
le birlikte, I-III, Beyrut, ts.; nşr. Abdullah 
b. Abdülmuhsin et-Türki, I-V, Beyrut 1419/ 
1999) ve bunu Me”ünetü üli'n-nühâ adıy- 
la şerhetmiştir (nşr. Abdülmelik b. Ab- 
dullah b. Düheyş, I-IX, Beyrut 1416/1996). 


Buhüti, Müntehe"l-irddüt üzerine De- 
kö”iku üli'n-nühâ li-şerhi'l-Müntehâ 
(Şerhu Müntehe'kirâdât) adlı bir şerh ile 
(I-II, Beyrut 1996, I-III, Beyrut, ts.: Riyad 
1380/1960; I-IV, Kahire 1319-1320, 
Keşşâfü'Lkınâ'ın kenarında) İrşâdü üli'n- 
nühâ li-Dekö'iki'-Müntehâ adlı bir hâ- 
şiye yazmıştır. Mer'i b. Yüsuf el-Kermi, 
Müntehe'l-irâdât ile Haccâvi'nin el-İk- 
nö" li-tâlibi'lintifâ“ adlı eserini Gâyetü'l- 
müntehâ fi'l-cem* beyne'l-İknâ* ve'l- 
Müntehâ adıyla bir araya getirmiştir 
(nşr. M. Cemil eş-Şatti — M. Züheyr eş- 
Şâviş, I-III, Dımaşk 1378). el-Mukni' ile 
et-Tenkihu"l-müşbi" arasındaki müna- 
sebet ve işaretlerle ilgili olarak Ahmed b. 
Abdullah el-Askeri el-Menhec fi'-cem' 
beyne”l-Mukni" ve't-Tenkih (tamam- 
lanmamış), Ahmed b. Muhammed b. 
Ahmed eş-Şüveyki et-Tavzih fi'-cem' 
beyne”l-Mukni" ve't-Tenkih (nşr. Nâsır 
b. Abdullah b. Abdülaziz el-Meyman, HIII, 
Mekke 1418/1997) adıyla birer eser yaz- 
mıştır. el-Mukni'i ayrıca Ebü'l-Mehâsin 
Yüsuf b. Muhammed el-Makdisi, Ebü'l- 
Yümn el-Uleymi, İbnü'I-Müneccâ da şer- 
hetmiştir (el-Mukni" üzerine yazılan şerh 
ve hâşiye çalışmaları için bk. Abdullah 
Muhammed el-Habeşi, III, 1832-1837). 

Haccâvi eseri Zâdü'l-müstakni' fi'hti- 
şüri”I-Mukni" ismiyle kısaltmış (Kahire 
1343, 1345-1379, 6. bs., Mekke 1348; Muh- 
taşarü'-Mukni' fi ikh”lLİmam Ahmed, nşr. 
Ahmed Muhammed Şâkir, Beyrut 1406/ 
1986, İbn Abdülhak el-Bağdâdi'nin Ka- 
vâ'idü'l-uşül ve me'âkıdü'lfuşül ve İbn 
Hacer el-AskalanfT”nin Şerhu Nuhbeti'l-fi- 
ker adlı kitabıyla bir arada), Hanbeli mez- 
hebinde tercih edilen görüşleri içeren bu 
muhtasarı da Buhüti er-Ravzü”l-mürbi" 
bi-şerhi Züdi”l-müstakni" adıyla şerhet- 
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miştir (Dımaşk 1304; Hindistan 1305, Ka- 
hire 1324, 1340, 1343, 1345, 1348, 1352, 
1379, Mekke 1348; nşr. Ahmed Muhammed 
Şakir — Ali Muhammed Şakir, Kahire 1954; 
nşr. Muhammed Abdurrahman Avad, Bey- 
rut 1405/1985; nşr. Abdurrahman b. Nâsır 
es-Sa'di — Abdülkuddüs Muhammed Ne- 
zir, Beyrut 1417/1996). Abdurrahman b. 
Muhammed b. Kâsım el-Âsımi en-Necdi 
bu esere Hâşiyetü'r-Ravzi'l-mürbi“ adlı 
geniş bir hâşiye yazmıştır (nşr. Abdullah 
b. Abdurrahman b. Cibrin — Sa'd b. Abdur- 
rahman b. Kasım, I-VII, baskı yeri yok, 
1416). el-Mukni" üzerine Abdurrahman 
b. Mahmüd b. Ubeydân el-Ba'li Zevd”i- 
dü”l-Köfi ve'I-Muharrer “"ale”l-Mukni" 
(Dımaşk 1379/ 1959) ve Yüsuf b. Muham- 
med el-Merdavi Kifüyetü”l-müstakni" fi 
edilleti'I.Mukni" (nşr. Abdullah b. Mu- 
hammed b. Âyid ez-Zehrâni, 1411/1990, 
yüksek lisans tezi, I-III, Mekke, Ümmülkurâ 
Üniversitesi) isimli çalışmaları yapmışlar- 
dır. Zâdü'l-müstakni" Suudi Arabistan”- 
da orta dereceli dini okullarda, er-Rav- 
Zü'-mürbi' ise bazı fakültelerde ders ki- 
tabı olarak okutulmaktadır. 
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1996, s. 39-41. 
al FERHAT Koca 


= m m 
MUKRI 


(bk. KIRAAT). 
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MUKSIT 
(ni! ) 
Allah'ın isimlerinden 


L (esmâ-i hüsnâ) biri. i 


“a 


Sözlükte “âdil olmak” anlamındaki kıst 
kökünün “if'al” kalıbından türemiş bir sı- 
fat olan muksıt “adaletle hükmeden, âdil” 
demektir. Muksıt ismi Kur'an'da Allah'a 
nisbet edilmemekle birlikte “kıst” ve “ik- 
sât” kavramları zât-ı ilâhiyyeyi niteleme 
çerçevesinde kullanılmaktadır. Kâinatı ya- 
ratan ve yöneten mutlak kudret ve hik- 
met sahibi varlığın birliğine bizzat Allah'ın, 
meleklerin ve ilim erbabının şehadet et- 
tiğini ifade eden âyette yer alan “adaleti 
ayakta tutan” (kaimen bi'l-kıst) nitelemesi- 
nin (Âl-i İmran 3/18) Allah'a râci olduğu 
müfessirlerin büyük çoğunluğu tarafından 
kabul edilmektedir (Taberi, III, 285-286; 
Fahreddin er-Râzi, VII, 222). Kıst kelimesi 
bir âyette, iman edip faydalı işler yapanla- 
rın adaletle mükğfatlandırılacağının bildi- 
rilmesi bağlamında zât-ı ilâhiyyeye nisbet 
edilmiş (Yünus 10/4), iki âyette de âhiret- 
te insanlar arasında hakkaniyetle hükme- 
dileceği beyan edilirken kıst kavramı do- 
laylı olarak Allah'a izâfe edilmiştir (Yünus 
10/47, 54). Aynı muhteva diğer bir âyette, 
“Biz kıyamet gününde doğru ve hassas te- 
raziler kurarız, artık kimse en küçük bir 
haksızlığa uğratılmaz” şeklinde ifade edil- 
miştir (el-Enbiyâ 21/47). Bunlardan baş- 
ka borçlanmalarda küçük büyük her şe- 
yin kayıt altına alınmasının gerektiğini 
(el-Bakara 2/282) ve Allah'ın adaleti em- 
rettiğini bildiren âyetlerde de (el-A'râf 7/ 
29) O'na yönelik bir muhteva taşımaktadır 
(ayrıca bk. KIST). 


Muksıt ismi, doksan dokuz esmâ-i hüs- 
nâya yer veren İbn Mâce ve Tirmizi riva- 
yetlerinde yer almıştır (“Du"a””, 10, “Da"a- 
vat”, 82). Bir hadiste Cenâb-ı Hakk'ın uyu- 
madığı, esasen böyle bir şeyin O'nun şa- 
nına lâyık olmadığı ifade edildikten sonra 
O'nun adaletin simgesi olan teraziyi (kıst) 
yükseltip aşağıya indirmek suretiyle insan- 
ların amellerini kontrol ettiği ve rızıklarını 
ayarladığı belirtilmiştir (Müsned, IV, 395, 
401, 405; Müslim, “İmân”, 293-295; İbn 
Mâce, “Mukaddime”, 13; Nevevi, III, 13). 

Ebü'l-Hasan el-Eş'ari, muksıt ismine 
“âdil” mânası verdikten sonra adlin “yerli 
yerinde ve dengeli iş görme; hakkaniyet- 
le hüküm verme” anlamlarını göz önünde 
bulundurmuş olmalıdır ki ilâhi adaletin iki 
şekilde gerçekleştiğini kaydeder. Bunlar- 
dan biri tabiatı dengeli ve âhenkli bir şe- 


kilde yaratıp yönetmek, diğeri de hakka- 
niyetle hükmetmektir (İbn Fürek, s. 56). 
Aynı yorum Fahreddin er-Râzi'de de gö- 
yatının mevcudiyetinin hikmetlerinden 
birinin Allah'ın iman ve sâlih amel sahip- 
lerine adl ile karşılık vermesinden ibaret 
olduğunu beyan eden âyetin tefsirinde 
(Yünus 10/4) kıst kavramını şöyle açıklar: 
Allah dünyada ayırım yapmadan dostunu 
da düşmanını da rızıklandırmış, buna kar- 
şılık hiç kimsenin fizik yapısında dost veya 
düşman olduğunu gösteren bir alâmet ya- 
ratmamıştır. Âhirette ise dost ile düş- 
man ayrı muamelelere tâbi tutulacak, 
muksıt isminin tecellisi olarak dostlar hak 
ettiklerinin fazlasıyla mükâfatlandırılır- 
ken düşmanlar sadece yaptıklarının kar- 
şılığında cezaya çarptırılacaktır; ayrıca Al- 
lah'ın dostları ve düşmanları bu durum- 
larını gösteren alâmetler taşıyacaklardır 
(Te'vilâtü'LKur'ân, vr. 320*). Ebü Abdullah 
el-Halimi, muksıt ismine “kullarına kendi 
zâtından adalet duygusu lutfeden” veya 
“kullarından her birine kendi fazlından 
pay ayıran” anlamını vermiştir (el-Min- 
hac, 1, 207). Esmâ-i hüsnayı mistik yakla- 
şımlarla da yorumlayan Gazzâli muksıta 
“mazlumun hakkını zalimden alan” mâ- 
nasını vermiş, bunun en mükemmel şek- 
linin ise mazlumun yanında zalimin rızası- 
nı elde etmek suretiyle gerçekleştiğini söy- 
lemiş, ancak böyle bir şeye sadece Allah'ın 
muktedir olduğunu belirtmiştir. Gazzâli ku- 
lun muksıt isminden edinebileceği nasibi 
de şöyle açıklamıştır: “Önce mazlumun 
kendisinde bulunan hakkını vermek, ar- 
dından başkasında olan hakkını alıp ona 
teslim etmek ve nefsi için başkasından in- 
tikam almamak”. Allah'ın kevni-fiili isim 
ve sıfatları arasında yer alan muksıt adl, 
hakem, latif ve müntakım isimleriyle an- 
lam yakınlığı içinde bulunur. 
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al BEKİR TOPALOĞLU 


MUKTEDAB 


F “4 
MUKTEDAB 
( ili! ) 
z Aruz sisteminde bir bahir. 


Halil b. Ahmed'in aruz sisteminde “müş- 
tebihe” diye adlandırılan dördüncü daire- 
de beşinci, klasik genel sıralamada ise on 
üçüncü bahir olarak yer alır (DİA, III, 428; 
IV, 484). Bahrin adı “kesip koparmak, bu- 
damak” anlamındaki kadb kökünden “if- 
tiâl” kalıbının sıfat şekli olup “kesilip ko- 
parılmış” demektir. Asli vezni bir mısrada 
“müstef"ilün mef'ülâtü müstef'ilün” şek- 
linde olan münserih bahrinin her mısraı- 
nın ilk tef'ilesini teşkil eden “müstef'ilün”ün 
kesilip atılması suretiyle elde edilmiş bir 
vezin olduğundan bu adla anılmıştır. 


Halil b. Ahmed'in daire sisteminde tam 
ve sahih şekli bir şatırda (mısra) “mef'ü- 
lâtü müstef'ilün müstef'ilün”dür (- — -—/ 
— —-/— -.-). Ancak uygulamada her iki 
şatrın sonundaki “müstef'ilün” cüzlerinin 
düşmesiyle meczü" (bir cüzü düşmüş) hali 
olan “mef'ülâtü müstef'ilün” (---./--——) 
şekliyle kullanılır. Bahrin bir aruzu ve bir 
darbı vardır. Meczü' beytin aruzu ve darbı 
konumundaki “müstef'ilün” tef'ileleri tayy 
kuralı (dördüncü sâkin harfin düşürülme- 
si) uygulanarak “müfteilün” (e -—) olur 
ve vezin bir şatırda “mef'ülâtü müfteilün” 
(——u/—- --) şekline girer. Haşv tef'ilesi 
olan “mef'ülâtü”de ise zihaf kaideleri ola- 
rak habn (ikinci sâkin harfin düşürülmesi) ve 
tayy uygulanır. Ancak tef'iledeki “mura- 
kabet” (yanyana gelen iki hafif sebebin sâkin 
harflerinin aynı anda düşürülmesi veya sabit 
kalmasının câiz olmaması) dolayısıyla yukarı- 
da zikredilen iki zihaf kaidesi (habn ve tayy) 
aynı anda bir tef'ilede tatbik edilemez. Bu 
durumda “mef'ülâtü” (>Y) tef'ilesinin 
fe ve vav harflerinin birlikte düşürülmesi 
gerekirdi. Bu mümkün olmamakla birlik- 
te habn ve tayy kuralından yalnız birinin 
uygulanması icap eder. Bu sebeple “mef- 
'ülâtü” tef'ilesinin fe veya vav harfi düşü- 
rülebilir. “Mef'ülâtü” ya habn (birinci hafif 
sebebin sâkin harfi olan “fe”nin hazfi) kuralı 
tatbik edilerek “meülâtü” (SY) şekline 
dönüştürülür ki bu, pratikte hareke ve sü- 
kün sayısı bakımından bunun eşdeğeri 
olan “mefailü”ye nakledilerek kullanılır ve- 
ya tayy (ikinci hafif sebebin sâkin harfi olan 
“vav”ın hazfi) kuralı uygulanarak “mef'ulâ- 
tü”ye (SW) dönüşür. Bu da pratikte eş- 
değeri olan “fâilâtü” (vet) tef'ilesine 
nakledilerek kullanılır. Küfeli aruz âlimle- 
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MUKTEDAB 


ri, muktedab bahrinin haşiv tef'ilesi olan 
“mef'ülâtü”de habl (habn ve tayyin birlikte 
işletilmesi) kuralı uygulanarak elde edilen 
“meulatü” (&Ma) şeklini kabul etmişlerdir. 
“Mef"ülatü” tef'ilesine anılan zihaf kaide- 
leri uygulanmadan asli şekliyle kullanılışı- 
na dair örnekler çok az olup muzâri ve 
müctes bahirleri gibi eski Arap şiirinde 
çok nadir olarak kullanılmış vezinlerden- 
dir. Bu sebeple eski Arap şiirinde mukte- 
dab bahrinin kullanıldığı kaside ve şiirin 
bulunmadığı görüşünü ileri sürenler ol- 
muşsa da Hz. Peygamber zamanında bu 
bahirde yazılmış şiirlerin mevcudiyetini 
kaydedenler de olmuştur (Hatib et-Tebrizi, 
s. 168). Muktedab bahrinin kulağa hoş ge- 
len bir ritmi vardır. Ebü Nüvâs'ın bir ka- 
sidesiyle modern devir şairlerinden Ah- 
med Şevki'nin bazı kasideleri bunun deli- 
li olarak gösterilir (Mahmüd Fâhüri, s. 
120 vd.). Ayrıca bu bahirde yazılmış zühd 
ve hikemiyata dair bazı şiirlerle gazel ör- 
nekleri de bulunmaktadır. İsmâil b. 
Hammâd el-Cevheri'nin tertibinde bu ba- 
hir yer almaz. Ona göre bahrin aslı recez- 
dir (Kitâbü “Arüzi'-varaka, s. 56). 

Aruza dair klasik kitaplarda ve bunlara 
muhteva bakımından sadık kalan yeni 
eserlerde muktedab bahrinin yukarıda 
sayılan vezinleri zikredilir. Ancak şairlerin 
nazım tekniğinde yaptıkları yenilikleri de 
göz önüne alarak yazılan eserlerde bah- 
rin başka vezinlerine de yer verilmiştir. 
Celal el- Hanefi bahrin aşağıdaki vezinleri- 
ni de tesbit etmiş ve bazı örnekler ver- 
miştir (el“Arüz, s. 124-135): 

1. “/-——-/-— 


Wa 
( 
( 
əəə 


“o — le 


Muktedab bahri Türk şiirinde hemen 
hemen hiç kullanılmamıştır. 
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ial Tevrik Rüşrü ToPUZOĞLU 


li xl 
el-MUKTEDAB 


( iin! ) 
Müberred”in 


(6. 286/900) 


Arap gramerine dair eseri 
(bk. MÜBERRED). 


MUKTEDİ 


(bk. İKTİDÂ). 


MUKTEDİ-BİEMRİLLÂH 
( lb saio! ) 
Ebü'l-Kâsım el-Muktedi-Biemrillâh 
Abdullâh b. Muhammed b. Abdillâh 
el-Abbâsi 
(6. 487/1094) 


Abbasi halifesi 


(1075-1094). 
L —İ 


8 Cemaziyelevvel 448”de (24 Temmuz 
1056) Bağdat'ta doğdu. Kaim - Biemril- 
lâh'ın torunudur; halifenin tek oğlu ve veli- 
ahdı olan babası onun doğumundan altı ay 
önce ölmüştü. Dedesinin 12 Şaban 467'de 
(2 Nisan 1075) vefatı üzerine yerine geçi- 
rildi. Muktedi- Biemrillah, halifelik maka- 
mına oturduktan sonra Selçuklu Sultanı 
Melikşah”a saltanatını onaylayan bir men- 
şur gönderdi ve biatını aldı. Melikşah ile 
veziri Nizamülmülk, başlangıçta barışçı bir 
politika izleyerek halifeyi uzaktan kontrol 
etme yoluna gittilerse de daha sonra onu 
bağımsız bir güç olmaktan çıkarmaya ve 
otoritesini zayıflatmaya karar verdiler. Böy- 
lece araları bozulmaya ve istikrarsız bir 
dönem yaşanmaya başladı. Bunun üzeri- 


ne, veliahtlığı sırasında dedesi tarafından 
Alparslan'ın kızıyla evlendirilen Muktedi, 
474 (1081-82) yılında veziri Fahrüddevle 
İbn Cehir'i İsfahan'a yollayarak Melik- 
şah'ın kızı Mâh-Melek'e tâlip oldu. Ertesi 
yıl da Şâfii fakihi Ebü İshak eş-Şirâzi'nin 
başkanlığında gönderdiği bir elçilik heye- 
tiyle durumu iyileştirmeye çalıştı; ancak 
kayda değer bir başarı elde edemedi. Ni- 
hayet dört yıl sonra beklenen cevap geldi 
ve Mâh-Melek ile Muktedi'nin evliliğine 
izin verildi. Suriye seferini takip eden gün- 
lerde Bağdat'a gelen Melikşah büyük tö- 
renlerle karşılandı (4 Zilhicce 479 / 12 Mart 
1087), ardından kendisine “Doğu'nun ve 
Batı'nın hükümdarı” unvanı verilip bunun 
alâmeti olarak iki kılıç kuşatıldı. Uzun pa- 
zarlıkların ardından Melikşah iki emirini İs- 
fahan'a yollayarak eşi Terken Hatun'un re- 
fakatinde kızını ve Selçuklu Devleti'nin zen- 
ginliğini gözler önüne seren muhteşem 
çeyizini Bağdat'a getirtti ve benzerine az 
rastlanır bir düğün yapıldı. Ancak sultan, 
içine sindiremediği anlaşılan bu siyasi ev- 
liliğin gerçekleşmesi sırasında düğünde 
hazır bulunmak yerine ava çıkmayı tercih 
etti (Kafesoğlu, Sultan Melikşah, s. 98). 
Nitekim evlilik uzun sürmedi ve iki yıl geç- 
meden Melikşah, Muktedi'nin düğünden 
sonra hareminden vazgeçme şartına uy- 
maması sebebiyle kızını halife ile evliliğin- 
den olan oğlu Ebü'l-Fazl Ca'fer ile birlikte 
İsfahan'a getirtti. 484'te (1091) Bağdat'a 
yaptığı ikinci ziyarette de halifenin varlı- 
ğını umursamayarak ikametgâhını ken- 
disi seçti. Halifeye de veliahdını değiştirip 
yerine Ebü'-Fazl Ca'fer'i tayin etmesi için 
haber gönderdi: Muktedi- Biemrillâh'ın bu- 
na karşı çıkması üzerine de İsfahan”a ge- 
ri döndü (Rebfülevvel 485 / Nisan 1092). 
Ancak altı ay sonra büyük bir debdebey- 
le üçüncü defa Bağdat'a geldi ve halifeden 
Bağdatı hemen terkederek başşehrini baş- 
ka bir yere almasını istedi: öldürülen Niza- 
mülmülk”ün yerine getirdiği yeni veziri 
Tâcülmülk'ün ricası üzerine de ona biraz 
süre tanıdı. Muktedi'yi bu zor durumdan 
Melikşah”ın bir av partisinde yediği etten 
zehirlenerek ölmesi (16 Şevval 485 / 19 Ka- 
sım 1092) kurtardı. Fakat sultanın beklen- 
medik ölümü onu da Terken Hatun gibi 
zan altında bıraktı. 


Muktedi - Biemrillah, Melikşah'ın Bağdat'ı 
ilk ziyaretinden itibaren sadece İslam üm- 
metinin mânevi liderliğiyle yetinmek du- 
rumunda kalmıştı. Buna rağmen imâmet 
bütün hukuki ve siyasi kurumların tartış- 
masız kaynağı olarak kaldı. Hilâfetin yok- 
luğunda ümmet hukuki bir istikrarsızlığa, 
hatta kargaşaya itilebilirdi. Böylece Ab- 
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basi halifeliğinin korunması zorunluluğu, 
halkın büyük çoğunluğu arasında etkisini 
sürdüren Batıniliğin imamet öğretisine 
karşı merkezi bir denge unsuru şeklinde 
ortaya çıktı. 483”te (1090) Basra Karmati- 
ler tarafından vahşice yağmalanmıştı. Ay- 
nı yıl Suriye, el-Cezire ve İran'da İsmaili 
propagandasının merkezleri açılmış, Ha- 
san Sabbah, Kazvin”de Alamut Kalesi”ni 
ele geçirip İsmaili Devleti'ni kurmuştu. 
Nizâmülmülk ile Melikşah'ın ölümünden 
sonra Muktedi-Biemrillâh tevarüs ettiği 
haklarının tekrar farkına vardı. Melikşah'ın 
eşi Terken Hatun ile yaptığı sultanlık hak- 
kındaki görüşmeler sırasında ortaya koy- 
duğu tutum halifenin yeniden kendine gü- 
venmeye başladığını göstermektedir. Muk- 
tedi, Terken Hatun'un Melikşah'ın tahtına 
çıkardığı henüz çocuk yaştaki oğlu Şehza- 
de Mahmüd'u tam yetkili meşrü sultan 
olarak tanımayı reddetti ve onun rüşte er- 
mesine kadar ordu ve vergi işlerinin Emir 
Üner ile Vezir Tâcülmülk'ün idaresi altın- 
da kalması gerektiği hususunda ısrarcı 
davrandı. Muktedi'nin Mahmüd'u bu şart- 
larla meşrü sultan olarak tanıması üze- 
rine Selçuklular onun oğlu Ebü’l-Fazl Ca'- 
fer'i geri verdiler: ancak çocuk ertesi yıl öl- 
dü. Sonraki yıllarda ise Selçuklu mirası et- 
rafında vuku bulan mücadelede halifenin 
rakip sultanlardan en güçlü olanın meş- 
ruiyetini sağlamaktan başka bir seçeneği 
kalmadı. Nizamülmülk”ün memlükleri sul- 
tanlığa Melikşah”ın büyük oğlu ve Mah- 
müd”un (ö. 487/1094) rakibi Berkyaruk'u 
aday gösterdiler. Berkyaruk, Terken Ha- 
tun tarafından İsfahan'da mahpus tutu- 
luyordu. Memlükler onu hapishaneden ka- 
çırdılar ve Rey şehrine götürüp sultan ilân 
ettiler. Halife de onun biatını kabul ederek 
Bağdat'ta saltanatına meşrüluk kazandır- 
mak zorunda kaldı. Muktedi- Biemrillah 
15 Muharrem 487 (4 Şubat 1094) tarihin- 
de beklenmedik bir anda öldü ve cenaze- 
si ölümü gizlendiği için üç gün sonra def- 
nedildi. 


Muktedi - Biemrillah, son bir iki yılı hariç 
kendinden önceki halifelere nazaran huzur 
ve sükün içinde hüküm sürmüştür. Bun- 
da, Selçuklu Sultanı Melikşah'ın bütün ma- 
halli hânedanları itaat altına almasının bü- 
yük rolü vardır. Muktedi döneminde Ab- 
basi halifeliğinin Fâtımi halifeliği karşısın- 
daki nüfuzu artmış ve el-Cezire, Suriye, 
Filistin, Hicaz ve Yemen'de hutbeler Ab- 
bâsiler adına okunmuştur. Bağdat'ta Şii- 
ler'le Sünniler, zaman zaman da Sünniler 
arasında çıkan mezhep çatışmaları Sel- 
çuklu Sultanı Melikşah ile veziri Nizâmül- 
mülk'ün müdahaleleriyle önlenmiştir. 


Kâşgarlı Mahmud, Divânü lugâti't- 
Türk'ünü halifeliğinin ikinci yılında Muk- 
tedi- Biemrillâh'a sunmuştur (1, 3-4). Be- 
sim Atalay'ın, Divânü lugâti't-Türk Ter- 
cümesi'nde eserin Muktedi- Biemrillâh'ın 
oğlu Ebü'l-Kâsım Abdullah'a takdim edil- 
diğini söylemesi hata olup (l, 4-5; ayrıca 
bk. DİA, IX, 446); anılan künye ve isim 
Muktedi - Biemrillâh'a aittir. 
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al ANGELIKA HARTMANN 


P f mi 
MUKTEDİR 


( äl ) 


Allah'ın isimlerinden 

L (esmâ-i hüsna) biri. j 

Sözlükte “gücü yetmek; ölçü ile yapmak, 
planlamak” mânalarındaki kadr (kudret) 
kökünün iftial kalıbından türemiş bir sı- 
fat olup “gücü yettiği fiilen sabit olan” 
demektir (Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, 
“kdr” md.; Lisânü’l“Arab, “kdr” md.). 
Muktedir ismi Allah'a izâfe edildiği dört 
âyette “bir işi gerçekleştirmeye fiilen güç 
yetiren” anlamını ifade etmektedir (M. F. 
Abdülbâki, el-Mu“cem, “kdr” md.; bk. KĀ- 
DİR). Muktedir, Ebü Hüreyre'den nakle- 
dilen doksan dokuz esmâ-i hüsnânın Tir- 


MUKTEDİR 


mizi rivayetinde yer almıştır (“Da"avat”, 
82). 

Naslarda Allah'a nisbet edilen kâdir, ka- 
dir ve muktedir isimlerinden birincisi ve 
üçüncüsü esmâ-i hüsnâ listesinde mev- 
cuttur. Bu üç ismin kâdirden başlamak 
üzere gittikçe zenginleşen bir anlam içer- 
diği kabul edilir. Zira aynı kökten gelen 
kelimelerin harfleri arttıkça mânaları da 
güçlenir (Zeccâc, s. 59). Buna göre muk- 
tedir, zât-ı ilâhiyyeye kudret izâfe eden 
kavramlar içinde muhtevası en zengin 
olan isimdir. Kudret kökünden türeyen kâ- 
dir ve kadirde kudretin kullanılacağı hu- 
suslarda bir tür sınırlama söz konusu iken 
muktedirde böyle bir durum yoktur (Hat- 
tabi, s. 86). Ayrıca kadir ve kadir güç ye- 
tirme sıfatını Allah'a izâfe ederken muk- 
tedir, gerçekleştirilenden hareketle aynı 
sıfatı fiili mânada zât-ı ilâhiyyeye nisbet 
etmektedir (Ebü Abdullah el-Halimi, 1, 
194). Ebü Bekir İbnü”1-Arabi ise muktedi- 
rin diğer iki isimden daha zengin bir içe- 
riğe sahip olduğu yolundaki kanaatin de- 
lilden yoksun bulunduğunu belirtmekte ve 
“iftial” kalıbından gelen bu kelimenin ih- 
tisas ifade ettiğini, yani kudretin sadece 
Allah'a özgü bir sıfat mahiyeti taşıdığı hu- 
susunu kanıtladığını söyler. İnsan da belli 
bir kudrete sahiptir, ancak onun kudreti 
kendinden olmayıp Allah tarafından veril- 
miştir (e-Emedü'l-akşâ, vr. 59-60). Ab- 
dülkerim el-Kuşeyri, Allah'ın her şeye güç 
yetirdiğini, fakat icraata geçmeyip bağış- 
ladığını, her şeyi bildiğini, ancak acele ve 
kızgınlıkla muamele etmediğini belirtir 
(bk. bibl.). 


Muktedir Allah'ın zâti - sübüti isim ve sı- 
fatları içinde yer alır. Halimi, onun eylem 
gerçekleştirmeye yönelik muhtevasına dik- 
kat çekerek fiili sıfatlar içinde de yer ala- 
bileceğini söyler (bk. bibl.). Muktedir kâdir 
ve kaviden başka cebbâr, aziz ve kahhâr 
isimleriyle anlam yakınlığı içinde bulunur. 
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MUKTEDİR - BİLLAH 


MUKTEDİR-BİLLAH 
(dəb yes! ) 
Ebü'l-Fazl el-Muktedir - Billah Ca'fer 


b. Ahmed el-Mu'tazıd- Billah el-Abbâsi 
(6. 320/932) 


Abbasi halifesi 


(908-932). 


L —İ 


22 Ramazan 282'de (14 Kasım 895) 
doğdu. Halife Mu"tazıd -Billah”ın oğlu olup 
annesi Türk asıllı Seyyide Şağab Hatun”- 
dur. Halife Müktefi- Billâh'ın hastalığı ağır- 
laşınca Vezir Abbas b. Hasan el-Cercerâi 
yerine kimin getirileceği konusunda divan 
katipleriyle istişare etti ve görüşmeler so- 
nunda Müktefi- Billâh'ın kardeşi Ca'fer, 
Muktedir- Billâh lakabıyla halife ilân edildi 
(13 Zilkade 295 / 14 Ağustos 908). Bunda 
Müktefi - Billâh'ın ölüm döşeğindeyken ye- 
rine Ca'fer'i vasiyet etmesinin önemli rol 
oynadığı söylenebilir. 

Halifenin yaşının küçüklüğünden istifa- 
de edip devleti tek başına yönetmeye baş- 
layan Vezir Abbas, bir süre sonra Mukte- 
dir'in yerine Ebü Abdullah Muhammed b. 
Mu“temid - Alellah'ı halife yapmaya karar 
verdi ve kendisiyle mektuplaşarak anlaş- 
maya vardı. Planını gerçekleştirebilmek 
için Sâmâni hükümdarının hacibi Pars'ı 
(Bars) yardıma çağırdı. Ancak bu sırada 
Ebü Abdullah Muhammed ile Sâhibü'ş- 
şurta İbn Amraveyh arasında anlaşmaz- 
lık çıktı. Muhammed b. Mu'temid öfkele- 
nip felç geçirdi ve ertesi gün vefat etti. 
Böylece Muktedir'i hilâfetten uzaklaştırma 
çabalarının ilki sonuçsuz kaldıysa da Vezir 
Abbas'ın bu husustaki çalışmaları sona er- 
medi. Başta kendisi olmak üzere ileri ge- 
len devlet adamları, kumandanlar, kadı ve 
kâtiplerin çoğu Abdullah b. Mu'tez-Billâh'ı 
halife yapmak istiyordu. Bu konuda ken- 
disiyle görüşüp onayını aldılar ve iktidar 
değişikliğini kan dökmeden gerçekleştir- 
meye karar verdiler. Ancak vezir, kısa bir 
süre sonra Muktedir'in hilâfette kalması- 
nın kendi çıkarları açısından daha doğru 
olacağını düşünmeye başladı. Bunun üze- 
rine kumandanlardan Hüseyin b. Ham- 
dan b. Hamdün, Bedr el-A'cemi ve Vasif 
b. Süvâr Tekin veziri öldürüp ertesi gün 
Muktedir-Billâh'ı hal'ederek yerine İbnü'l- 
Mu'tezz'i Murtazi - Billah (Râzi - Billah, Mun- 
tasıf - Billâh) lakabıyla halife ilân ettiler (21 
Rebiülevvel 296 / 18 Aralık 908). Ebü Ab- 
dullah İbnü'l-Cerrâh da vezir oldu. 


Her tarafa mektuplar yollayıp halife ol- 
duğunu bildiren İbnü'l-Muʻtez, Muktedir- 
Billah”a da haber göndererek yerini ter- 


144 


ketmesini istedi. Muktedir, hazırlıklarını 
tamamlayıp hilâfet merkezinden ayrılmak 
üzereyken yakın adamlarından bir kısmı 
karşı koymayı teklif etti. Cesaretlenen Muk- 
tedir taraftarlarını silâhlandırdı. Onların 
daha güçlü olduğunu gören İbnü'l-Mu'tez 
veziri Muhammed b. Davüd b. Cerrah ile 
birlikte Bağdat'tan ayrıldı. Bu olaylar sıra- 
sında Bağdat çapulcular tarafından yağ- 
malandı. Bir süre sonra nüfuzlu kuman- 
dan Münis el-Muzaffer'in desteklediği Muk- 
tedir- Billah tekrar halife ilân edildi. Muk- 
tedir, İbnü'l-Furât el-Âküli'yi vezir, Münis 
el-Muzaffer'i sâhibü'ş-şurta tayin edip 
Bağdat'ta düzeni sağlamaya çalıştı. 


Muktedir- Billah döneminde Deylem ve 
Taberistan Ali evladının faaliyetlerine sah- 
ne oldu. Zeydiler”den Hasan el-Utrüş böl- 
gede hükümdarlığını ilan edip halktan biat 
aldı (Cemâziyelâhir 301 / Ocak 914). Ünlü 
mutasavvıf Hallâc-ı Mansür 309 (922) yı- 
lında Vezir Hamid b. Abbas'ın ısrarıyla yar- 
gılanıp idam edildi. 


Bahreyn Karmatileri'nin reisi Ebü Tâhir 
el-Cennâbi 311'de (923) Basra'yı istilâ ede- 
rek birçok kişiyi öldürdü. Ertesi yıl Mekke'- 
den dönmekte olan bir hac kafilesini yağ- 
malayıp kılıçtan geçirdi. Bağdat'ta Vezir 
İbnü”l-Furat”ın Karmatiler'le iş birliği yap- 
tığına dair söylentilerin çıkması halkı ayak- 
landırdı. Bu sırada Ebü Tâhir el-Cennâbi, 
Halife Muktedir'e haber gönderip Basra 
ve Ahvaz'ın kendisine verilmesini istedi, is- 
teği reddedilince hacı adaylarının yolunu 
kesti. Bu yüzden 313 (925) yılında hacca 
gidilmedi. 315'te (927) Karmatiler Küfe 
üzerine yürüyünce halife Yüsuf b. Ebü's- 
Sâc'dan yardım istedi. Yüsuf'un Karmati- 
ler karşısında mağlüp olup öldürülmesi 
Bağdat'ta endişeleri arttırdı. Münis'in Bü- 
leyk kumandasında gönderdiği kuvvetler 
de yenilince halk Bağdat'ı terkederek Ho- 
rasan'a gitmek üzere seferber oldu. 316 
(928) yılında Rahbe'yi alıp Karkisiyâ ve 
Rakka'ya yürüyen Karmatiler 8 Zilhicce 
317'de (12 Ocak 930) Kâbe'ye baskın dü- 
zenleyip binlerce hacıyı katlettiler ve Ha- 
cerülesved'i yerinden söküp Hecer'e gö- 
türdüler. Hacerülesved 339 (950-51) yılına 
kadar Karmatiler'in elinde kaldı. Ebü Tâ- 
hir el-Cennâbi 318'de (930) Uman'ı ele ge- 
çirdi. 

317 (929) yılında Bağdat'ta Muktedir- 
Billâh'ı hilâfetten uzaklaştırmak için isyan 
başlatıldı; sonuçta yerine kardeşi Muham- 
med b. Mu'tazıd- Billah, Kâhir- Billah laka- 
bıyla halife ilân edildi (15 Muharrem 317 / 
28 Şubat 929). Ancak âsiler, Kâhir- Billâh'ın 
askerlerin isteğini karşılayamayacağını an- 
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layıp iki gün sonra Muktedir- Billâh'ı tek- 
rar hilâfete getirdiler. 

Bizans İmparatorluğu ile mücadele 
Muktedir- Billah devrinde de sürdürüldü. 
Bizans kuvvetleri 298'de (911) Lazkiye'yi 
işgal ederek çok sayıda müslümanı esir 
aldı. 305'te (917-18) Bizanslılar barış tale- 
binde bulundu. İki yıl sonra taraflar arasın- 
da barış imzalandıysa da bu durum uzun 
sürmedi. Bizans ordusu 314'te (926) Ma- 
latya'yı yağmaladı. Ertesi yıl İrminiye'deki 
bazı İslâm şehirleri işgal edildi (315/927). 
Aynı yıl Tarsus Valisi Sümel kumandasın- 
daki Abbasi orduları Bizans topraklarına 
saldırdı. Yapılan savaşta galip gelen Bi- 
zanslılar esir aldıkları 400 müslümanı kat- 
lettiler. Ardından Debil şehrine saldırıp 
müslümanlarla savaşa tutuştular. Bu sa- 
vaşta müslümanlar Bizanslılar'ı yenerek 
çok sayıda esir aldılar. 


Sümel, Tarsus'a dönerken Bizans ordu- 
suyla bir defa daha savaşa girdi ve onları 
bozguna uğratıp sayısız ganimet ele ge- 
çirdi. 316'da (928) Kuzey Mezopotamyayı 
istila eden Bizanslılar ertesi yıldan itiba- 
ren zaptettikleri şehirlerden çekilmek zo- 
runda kaldılar. Sümel 319 Rebiülevvelin- 
de (Nisan 931) Bizans topraklarına sal- 
dırdı. Yapılan savaşta 600 Rum öldürüldü 
ve 3000 esir alındı. Daha sonra büyük bir 
orduyla Bizans üzerine tekrar sefere çıkan 
Sümel Ammüriyeyi (Amorium) ele geçir- 
di ve ileri harekatına devam ederek Anka- 
raya kadar ulaştı. Çok sayıda esir ve bol 
miktarda ganimetle Tarsus'a döndü (30 
Ramazan 319 / 16 Ekim 931). Rumlar, 
onun ardından Ermeniler'in kışkırtmasıy- 
la Ahlat ve civarına saldırıp birçok müslü- 
manı öldürdüler. Bunu haber alan Yüsuf 
b. Ebü's-Sâc'ın gulâmı Müflih karşı saldı- 
rıya geçti. Gönüllü mücahidlerin de katıl- 
dığı bu sefer sonunda İrminiye toprakla- 
rından bol ganimetler elde edildi. Aynı yıl 
Samsat'a (Sümeysât) saldıran Rumlar, 
Musul Valisi Said b. Hamdân'ın yardım 
için harekete geçmesi üzerine geri çekildi- 
ler. Said orada bir kumandanı vekil bıra- 
kıp Bizans topraklarına akın düzenledi ve 
büyük bir zafer kazandı. 


Bu dönemde Halife Muktedir ile kendi- 
sini görevinden uzaklaştırmak istediği söy- 
lenen Münis el-Muzaffer arasındaki ilişki- 
ler bozuldu. Bir çözüm bulunamayınca Mü- 
nis halifeye kızıp Bağdat'ı terkederek Mu- 
sul'a gitti. 3 Safer 320'de (14 Şubat 932) 
Musul'u ele geçirip Hamdâniler'in hazine- 
lerine ve topraklarına el koydu. Ardından 
Bağdat üzerine yürüdü. Halifeye bağlı kuv- 
vetlerle Münis'in ordusu Şemmâsiye'de 
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karşı karşıya geldi. Daha savaşın başında 
halifenin birlikleri bozguna uğrayıp dağıl- 
dı, Muktedir- Billah Mağribli ve Berberi 
askerler tarafından öldürüldü (27 Şevval 
320 / 31 Ekim 932). Yerine kardeşi Kahir- 
Billah geçti. 

Büveyhiler'in Bağdat" istilasına kadar en 
uzun süre halifelik yapan Muktedir- Billah 
sık sık vezir değiştirmesiyle tanınır. Onun 
devrinde hazinenin gelir kaynakları azal- 
mış, Sevad”dan yılda 100 milyon dirhem 
vergi alınırken 306'da (918-19) bu miktar 
31 milyon dirheme kadar düşmüş, bu ara- 
da sarayın masrafları da artmıştır. Sara- 
yında 11.000 Rum ve Sudanlı hizmetçinin 
olduğu ve onun döneminde haremin nü- 
fuzunun arttığı rivayet edilir. Vezir İbnü'l- 
Cerrah Ali b. İsa sarayın masraflarını kıs- 
maya çalıştıysa da başarılı olamamıştır. 
Fâtımiler ve Hamdâniler bu devirde ba- 
ğımsız birer devlet olmuştur. 

Muktedir- Billâh'ın çeşitli faaliyetleri ara- 
sında Bağdat'ta kendi adıyla anılan bir bi- 
mâristan (Bimâristânü'-Muktediri) yaptırma- 
sı, Diyarbekir surlarını yeniden inşa ettir- 
mesi, bazı yüksek memur ve kumandan- 
lara verilen iktalar için Divanü iktâi'l-vüze- 
râ'yı kurması ve İdil- Bulgar Hanlığı'na ara- 
larında meşhur seyyah İbn Fadlân'ın bu- 
lunduğu bir heyet göndermesi de yer al- 
maktadır. 
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MUKTEFİ - LİEMRİLLAH 
(AY ül ) 

Ebü Abdillâh el-Muktefi-Liemrillâh 
Muhammed (Hüseyn) b. Ahmed 
el-Müstazhir-Billâh 
b. el--Muktedi-Biemrillâh Abdillâh el-Abbâsi 
(6. 555/1160) 


Abbasi halifesi 


(1136-1160). 


L a 


12 Rebiülâhir 489'da (9 Nisan 1096) doğ- 
du. Babası Halife Müstazhir- Billâh'tır. Ha- 
life olmadan önceki hayatına dair kaynak- 
larda yeterli bilgi yoktur. Irak Selçuklu Sul- 
tanı Mes'üd b. Muhammed Tapar, Halife 
Raşid - Billah ile İmadüddin Zengi'nin Bağ- 
dat'tan ayrıldıklarını öğrenince elli gün- 
den fazla bir süreden beri kuşattığı şeh- 
re girdi (15 Zilkade 530 / 15 Ağustos 1136). 
Ertesi gün kadı ve şühüdu çağırıp onlara 
Raşid - Billâh'ın masum insanların kanını 
döktüğünü ve hilâfet makamıyla bağdaş- 
mayacak işler yaptığını söyledi. Bunun üze- 
rine halifenin görevden uzaklaştırılması 
gerektiğine karar verildi (İbnü'l-Cevzi, X, 
60). Sultan Mesud, Râşid-Billâh'ın hal'e- 
dilmesinden (Zilkade 530 / Ağustos 1136) 
sonra yerine kimin getirileceği konusun- 
da Büyük Selçuklu Sultanı Sencer'in fikri- 
ni sordu. Sencer de Vezir Şerefeddin Ali 
b. Tarrad ez-Zeynebi, Sâhibülmahzen Ke- 
maleddin Hamza b. Talha el-Bakşlami ve 
Katibülinşa Sedidüddevle İbnü”1-Enbari”- 
nin uygun görecekleri kişinin hilafete ge- 
çirilebileceğini söyledi. Sultan Mesud, on- 
larla görüştükten sonra Halife Müstaz- 
hir- Billah”ın oğlu Ebü Abdullah Muham- 
med'in halifelik için en uygun kişi olduğu- 
na karar verdi. Sultan Mesud, Ebü Abdul- 
lah Muhammed ile görüşüp bazı şartlar- 
da onunla anlaştı. Buna göre yeni halife 
kendisi aleyhinde icraatta bulunmayacak, 
dünyevi yetkileri temsil eden alametleri 
kullanmayacak, Müstazhir- Billah”ın ikta- 
larıyla yetinecek ve Türk memlük satın 
alıp istihdam etmeyecekti. Vezir Şerefed- 
din Ali, anlaşma şartlarını tesbit ettikten 
sonra Sultan Mesud hilafet merkezinden 
ayrıldı. Ardından Muktefi- Liemrillah laka- 
bıyla halife ilin edilen Ebü Abdullah Mu- 
hammed'e biat edildi (18 Zilkade 530 / 18 
Ağustos 1136, a.g.e., X, 61). 


Muktefi-Liemrillah, Şerefeddin Ali b. 
Tarrad ez-Zeynebi'yi vezir, onun amcası 
Ebü'-Kâsım Ali b. Hüseyin ez-Zeynebi'yi 
kadılkudat, Kemaleddin Hamza b. Talhayı 
hazinedar tayin etti. Bu sırada Raşid - Bil- 
lâh'ın elçisi görüşme talebinde bulunduy- 
sa da kabul edilmedi. İmadüddin Zengi'- 
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nin elçisi Kemaleddin Muhammed b. Ab- 
dullah eş-Şehrezüri huzura girince ondan 
yeni halifeye biat etmesi istendi. Ancak 
elçi Raşid - Billâh'ın henüz görevde oldu- 
ğunu söyleyip biat etmedi. Sarifeyn, Der- 
biharün ve Harbâ'nın İmadüddin Zengf”- 
ye mülk olarak verildiği, ayrıca yeni lakap- 
lar tevcih edildiğinin bildirilmesi üzerine 
İmadüddin Zengi biat etti ve Musul'da 
Muktefi adına hutbe okuttu. Sultan Sen- 
cer de Muktefi'ye bir elçi gönderip biat et- 
tiğini bildirdi. Bağdat'ta okunan hutbeler- 
de halifeden sonra Sencer ve Mesud'un 
adları da zikredilmeye başlandı. Bu esna- 
da Sultan Mesud'a karşı ittifak yapan Fars 
hâkimi Mengüpars, Hüzistan Emiri Boz- 
aba ve Melik Dövüd, Raşid - Billâh'ı tekrar 
hilafet makamına getirmek istedilerse de 
Sultan Mesud onları yenilgiye uğrattı. Bir 
süre sonra da Raşid - Billah öldürüldü (25 
Ramazan 522 / 6 Haziran 1138). 


Sultan Mesud'un Emir Has Beg'e gös- 
terdiği yakınlıktan rahatsız olan Şemsed- 
din İldeniz, Emir Kaysar, Alp Kuş Günhar, 
Hacib Tatar gibi kumandanlar sultanın 
yanından uzaklaşıp Irak'a doğru yöneldi- 
ler. Halife, vaiz Muzaffer b. Erdeşir el-İbâ- 
diyi gönderip halkı rahatsız edici hare- 
ketlerden sakınmalarını istediyse de din- 
lemediler. Kumandanların Melik Muham- 
med b. Mahmüd ile birlikte Bağdat'a gel- 
mesi üzerine halife asker toplamaya baş- 
ladı. Günlerce süren çatışmalarda çok sa- 
yıda insan öldü. Daha sonra halifeden özür 
dileyen kumandanlar Irak'tan ayrıldı. 


Muktefi-Liemrillâh, Sultan Mesud'un 
ölümünün ardından (547/1152) daha ra- 
hat hareket edebileceği bir ortam buldu. 
Sultan Mesud'un yerine geçen Melikşah 
b. Mahmüd Sâlârgird kumandasındaki bir 
orduyu Hille'ye sevketti. Ancak Sultan Me- 
sud'un ölümünden sonra halifeden kor- 
kup Tekrit'e kaçan Bağdat şahnesi Me- 
sud Bilali (Bilal), Salargird”i hileyle öldürtüp 
şehre hakim oldu. Bunun üzerine halife ve- 
zirini göndererek Hilleyi ele geçirdi: Küfe 
ve Vasit da zaptedildi. Öte yandan Emir Has 
Beg, Safer 548'de (Mayıs 1153) Sultan Me- 
likşah”ı tevkif edip yerine kardeşi Muham- 
med b. Mahmüd'u sultan ilan etti. Aynı yıl 
Tekrit'i kuşatan Halife Muktefi başarılı ola- 
mayıp Bağdat'a döndü. Ertesi yıl Tekrit 
valisine gönderdiği elçi tutuklanınca üze- 
rine sefere çıktı, fakat yine sonuç alama- 
dan geri döndü (30 Rebiülevvel 549 / 14 
Haziran 1154). 

Mesud Bilâli, Alp Kuş Günhar ve Tür- 
şek, Sultan Muhammed'i Irak üzerine yü- 
rümeye teşvik ettiler. İstekleri gerçekleş- 
meyince Mesud Bilâli, Tekrit'te bulunan 
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Melik Arslanşah b. Tuğrul'u hapishaneden 
çıkartıp sultan ilan etti. 30 Receb 549 (10 
Ekim 1154) tarihinde Ba'kübâ yakınların- 
da yapılan savaşta halifenin ordusu yenil- 
di. Ardından halife bizzat hücuma geçip 
Mesud Bilali, Alp Kuş ve diğerlerini tam bir 
bozguna uğrattı. Bağdat'a dönen halife, 
Mesud Bilâli ve Türşek'in Vâsıt'ı yağma ve 
tahrip ettiğini duyunca Vezir Ebü'-Muzaf- 
fer İbn Hübeyre'yi bir orduyla oraya gön- 
derdi; vezir onları mağlup etti. 

Irak Selçuklu Sultanı Süleyman Şah b. 
Muhammed b. Melikşah, Muharrem 551'- 
de (Mart 1156) Halife Muktefi-Liemril- 
lâh'ın huzuruna çıkarak itaat arzedeceği- 
ne ve Irak'a saldırmayacağına dair yemin 
etti. Halife de onu “Gıyâsü'd-dünyâ ve'd- 
din” lakabıyla sultan ilân etti ve adına hut- 
be okuttu. Muktefi, Hemedan Meliki Me- 
likşah b. Mahmüd'a haber gönderip Sü- 
leyman Şah'a itaat etmesini istedi. Melik- 
şah bu teklifi kabul ederek 2000 süvari ile 
ona katıldı. 


Süleyman Şah ile Melikşah, Azerbaycan 
Atabegi İldeniz'le birleşip büyük bir kuv- 
vet oluşturdular. Sultan Muhammed b. 
Mahmüd, bu gelişmelerden haberdar 
olunca Musul Atabegi Kutbüddin Mev- 
düd b. İmâdüddin Zengi ve nâibi Ali Kü- 
çük'ten yardım istedi. Gelen yardımlarla 
Süleyman Şah üzerine yürüdü. Halife Muk- 
tefi'nin desteklediği Süleyman Şah'ın or- 
dusu yenildi (Cemâziyelevvel 551 / Tem- 
muz 1156). 


Sultan Muhammed, bu olayın ardından 
Muktefi'ye haber yollayıp Bağdat'ta ve 
Irak'ın diğer şehirlerinde kendi adına hut- 
be okutmasını istedi. İsteği reddedilince 
Hemedan'dan Irak'a yürüdü. Kutbüddin 
Mevdüd ile Ali Küçük de yardımcı birlikler 
göndermeyi vaad ettiler. Sultan Muham- 
med, Zilhicce 551'de (Ocak-Şubat 1157) 
Bağdat'ı kuşatmaya başlayınca halk ciddi 
sıkıntılarla karşılaştı. Halife Bağdat'ın batı 
yakasının boşaltılmasını istedi. Sultan Mu- 
hammed ve Ali Küçük 20 Muharrem 552”- 
de (4 Mart 1157) harekete geçip Rakka ya- 
kınlarında durdular. 3 Safer (17 Mart 1157) 
günü meydana gelen şiddetli savaş sıra- 
sında birçok kişi hayatını kaybetti. Muha- 
sara devam ederken İldeniz ve oğulları- 
nın Melik Arslanşah b. Tuğrul ve Melikşah 
ile birlikte Hemedan'ı istilâ ettikleri haberi 
geldi. Bunun üzerine Sultan Muhammed 
kuşatmaya son verip Hemedan'a hareket 
etti (24 Rebiülevvel 552 / 6 Mayıs 1157). 


Muktefi - Liemrillâh'ın 554 (1159) yılında 
yakalandığı ağır bir hastalıktan kurtulma- 
sı Bağdat'ta bir hafta süren şenliklerle 
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kutlandı; ancak halife ertesi yıl vefat etti 
(2 Rebiülevvel 555 / 12 Mart 1160). Bü- 
veyhi istilâsından sonra Irak'ta tek başına 
hâkimiyet kuran yegane Abbasi halifesi 
olan Muktefi-Liemrillâh otorite sahibi bir 
kişiydi. Savaşlara bizzat katılmış, istihba- 
rat için büyük paralar harcamış, Sultan 
Mesud'a söz vermesine rağmen siyasi ha- 
kimiyet tesis etmeye çalışmıştır. Sultan 
Mesud'un onu halife seçmekle iyi bir iş 
yaptığını söylediği nakledilmektedir (İb- 
nü'l-Esir, XI, 44); diğer bir rivayette ise 
Muktefi'yi halife seçtiğine pişman olmuş- 
tur (Ebü'l-Ferec, Il, 373). Muktefi-Liemril- 
lâh, Sultan Mesud'un kız kardeşi Fâtıma 
Hatun, Mesud da halifenin kızı ile evlene- 
rek Selçuklu ve Abbasi hanedanları arasın- 
da akrabalık bağı kurdular. Muktefi'nin 
yerine oğlu Müstencid - Billâh geçti. 
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MUKTENA, Bahaeddin 
( gil iile ) 
Ebü HHasen Bahâüddin el-Muktena Ali 
b. Ahmed es-Semmüki 
(6. 434/1042) 
Dürzilik”te 
peygamber derecesinde görülen 
“dört hudüd”un dördüncüsü 
(bk. DÜRZİLİK). 


el-MUKTETAF 
(allel! ) 


1876-1952 yılları arasında 
Beyrut ve Kahire'de yayımlanan 
aylık ilmi ve edebi dergi. 


1876 yılının ortalarında Beyrut Ameri- 
kan Üniversitesi'nden yeni mezun olan Ya'- 
küb Sarrüf ile Fâris Nimr'in gayretleriyle 
kurulmuş ve toplam 121 cilt çıkmıştır. Der- 
ginin amacı öncelikle Avrupa'da meyda- 
na gelen çağdaş ilmi yükselişe ayak uy- 
durmak, ilmi yenilikleri ve gelişmeleri ya- 
kından takip ederek modern bilim ve tek- 
nolojiyi Arap okuyucusuna ulaştırmaktır. 
Adı geçen kurucular, başlangıçtan itiba- 
ren konuların seçimi ve derginin geliştiril- 
mesine büyük özen göstermişlerdir. İlim, 
edebiyat, sanat, fen, ziraat, ticaret, tari- 
hi eser, çağdaş keşif ve icatlar gibi geniş 
bir yelpazede yayım hayatını sürdüren el- 
Muktetaf kısa zamanda yaygınlaşarak 
şöhrete kavuşmuş ve büyük bir okuyucu 
kitlesine hitap etme imkânı bulmuştur. 
Arapça dergiler içinde en uzun soluklu ol- 
masıyla da “Arapça dergilerin piri” (şey- 
hu-mecellati”-Arabiyye) diye nitelendirilmiş- 
tir. 

Sultan Abdülaziz'in hoşgörüsünü fırsat 
bilen e/-Muktetaf yazarları Osmanlı Dev- 
leti'nde temsil edilen şark hayatını ve Os- 
manlı sultanı ile onun valilerini eleştirme- 
ye başlamışlardır. Daha sonra dergi Batı 
devletlerinde gerçekleştirilen yeniliklerle 
Batı'nın elde ettiği, ülkeleri Suriye'nin de 
ulaşmasını gerekli gördükleri yükselişe dik- 
kat çekmeye, dolayısıyla kamuoyu oluş- 
turmaya çalışmışlardır. Ancak bu durum 
birçok Suriyeli'nin şiddetli tepkisini çek- 
miş, Osmanlı Devleti'nin meseleye el koy- 
masına ve Suriye basınını kontrol altına 
almasına yol açmıştır. Bunun üzerine İn- 
gilizler'in Mısır'ı işgalini savunacak olan 
el-Mukattam gazetesini çıkarmak üzere 
Lord Cromer'in yaptığı daveti fırsat bilen 
Ya'küb Sarrüf ile Fâris Nimr Kahire'ye göç 
etmiştir. e/-Muktetaf'ın Kahire'deki ilk 
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sayısı 1 Ocak 1884'te çıkarılmış ve bu sa- 
yı derginin IX. cildinin altıncı sayısını oluş- 
turmuştur. Dergi, Mısır'daki yayım haya- 
tının üzerinden bir yıl geçmeden âlimler 
ve idareciler tarafından büyük ilgi gör- 
müştür. 


Bilim ve teknoloji konularını kolay anla- 
şılır bir şekilde anlatan makalelere yer ve- 
rilen dergide yeni ilmi keşif ve haberlerin 
duyurulduğu bir bölüm bulunmaktadır. 
Ayrıca okuyuculardan gelen sorular ve bun- 
lara verilen cevaplar müstakil bir bölüm 
teşkil etmektedir. Seçtiği konularla son il- 
mi gelişmelerin izlenmesi hususunda bü- 
yük bir misyon üstlenmiş olan dergi kendi 
anlayışına uygun düşen yazıları İslam di- 
niyle çelişse bile yayımlamaktan çekinme- 
miştir. Bu yüzden e/-Muktetaf ile Mârüni 
hıristiyanlarca Beyrut'ta yayımlanan el- 
Beşir gazetesi arasında birçok tartışma 
çıkmıştır. Bunların en meşhuru insanın 
maymundan türediğini iddia eden Dar- 
win'in evrim teorisidir. el-Muktetaf bu 
konuda Darwin'i savunurken e/-Beşir ga- 
zetesi bunun semari dinlerle çelişen asıl- 
sız bir teori olduğunu ispata çalışmıştır. 
Dergide ağırlıklı olarak pozitif bilimlere 
dair yazılara yer verilmiş olmakla birlikte 
çeşitli sosyal konularla ilgili yazılar da ya- 
yımlanmıştır. Bunlar arasında Cemil Nah- 
le'nin Asur tarihi (III, 50-52, 73-76, 102- 
103), Harvey Porterin tarih felsefesi (VI, 
29-31), İbrahim el-Yâzici'nin Sâmi dillerin 
aslı (VI, 140-144: VII, 177-182), Vedi" el-Hü- 
ri'nin kadın hakları (VII, 17-22), Muham- 
med Hüseyin Heykel'in irade hürriyeti (L, 
113-120), Hasan Mahmüd”un çağdaş ede- 
biyatta hikaye (LXXXV, 11-16) ve Muham- 
med Mütevelli'nin İslâm filozofu Kindi'ye 
dair (LXXXV, 159-164) makaleleri zikredi- 
lebilir. Derginin dâimi yazarları arasında 
tıpta Beşâre Zelzel, Emin Ma'lüf, Nikola 
Nimr, Selim el-Mevsıli ve İbrahim Şeddü- 
di: lugatta ve dilde İbrahim el-Yazici, Sü- 
leyman el-Bustani ve Hüseyin el-Cisr: şi- 
irde Emir Şekib Arslan, Vedi" el-Hüri, Ah- 
med Şevki, Hafiz İbrahim, Es'ad Dâgır; ta- 
rihte Corci Zeydan, İskender Ma'lüf, Hu- 
neyn el-Hüri; basında Abdülkâdir Hamza, 
Ahmed Teymür, Muhammed Kürd Ali, 
Corci el-Hüri; edebiyat ve müsbet ilimler- 
de Kâsım Emin, Mahmüd Bâşâ el-Feleki, 
Refik el-Azm ve Süleyman el-Abd gibi isim- 
ler dikkat çeker. Yetmiş altı yıllık yayım ha- 
yatının dokuz yılını Suriye'de, altmış yedi 
yılını Mısır'da geçiren dergide Ya'küb Sar- 
rüf, Fuad Sarrüf, Bişr Faris, İsmail Maz- 
har, Nikola el-Haddad ve Sebirü el-Cisri 
başyazarlık görevini yürütmüştür. 
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lal MUHAMMED HARB 


ği MULADİES 
b (bk. MÜVELLEDÜN). 
P 2 1 
MUMBAİ 
Hindistan'ın önemli şehirlerinden 
Bombay'a 1995'te verilen 
yeni ad 

(bk. BOMBAY). 

L nl 
P PEDA ql 
MUNIS 
(ag ) 


Şir Muhammed Mirab Mûnis b. Avaz 
b. İşim Bey Hiveki 
(1778-1829) 


Özbekistanlı tarihçi ve şair. i 


1 Rebiülevvel 1192'de (30 Mart 1778) Hî- 
ve Hanlığı”nın merkezi Hive”de doğdu. Asıl 
adı Şir Muhammed olup şiirlerinde kullan- 
dığı Münis mahlasıyla meşhur olmuştur. 
Mirâblık (sulama nâzırlığı) görevini yürüten 
Özbek Yüz kabilesine mensup aristokrat 
bir ailenin çocuğudur. Babası Avazbiy Mi- 
râb, Avaz İnak Han zamanında (1790-1804) 
mirâblık yapmıştır. Dedesi İşim Bey, Şir 
Gazi Han'ın önemli emirlerindendi. Büyük 
dedesi Hüseyinkulı ise Türkistan Türkle- 
ri'nde en yüksek rütbe olan atabeglik va- 
zifesinde bulunmuştu. 


Münis, ilk öğrenimini babasının köyü Ki- 
yat'ta tamamladıktan sonra Hive medre- 
selerinde dini ilimler okudu. Babasının ve- 
fat ettiği yıl (1800) Avaz İnak Han'ın sara- 
yında ferman kâtibi olarak göreve başla- 
dı. Avaz Han'ın ardından Hive hanı olan İl- 
tüzer Han tarafından 1805'te Kungrat hâ- 
nedanının tarihini yazmakla görevlendiril- 
di. Bir yıl sonra Buhara ordusuyla yapılan 
savaşta ölen büyük kardeşinin yerine mi- 
râblık vazifesine getirildi. İltüzer Han'ın 
ölümü üzerine Hârizm'de çıkan karışıklık- 
lar sırasında görevinden ayrılmak zorun- 
da kaldı. 1806'da Muhammed Rahim Han 
yönetime hâkim olunca onun nedim ve 
musahibleri arasına girdi, yeniden mirâb- 
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lik vazifesine getirildi ve hanın emriyle 
Firdevsü"likbdül adlı eserini yazmaya de- 
vam etti. Rahim Han tarafından Mirhand”ın 
Ravzatü'ş-şafâ isimli tarih kitabını Türk- 
çe'ye çevirmekle görevlendirilince (1819) 
çalışmasına ikinci defa ara verdi. Rahim 
Han'ın 1825'te ölümünün ardından Allah- 
kulı Han'ın emriyle Firdevsü'l-ikbâl'i ye- 
niden yazmaya başladı, bir yandan da ter- 
cüme işini devam ettirdi. Eserini Safer 
1227 (Mart 1812) tarihine kadar getiren 
Münis, Allahkulı Han'ın Horasan seferi dö- 
nüşünde kolera salgını sırasında öldü (Zil- 
hicce 1244 / Haziran 1829). 


Eserleri. 1. Firdevsü”l-ikbdl. XIX. yüz- 
yılda Hive'de parlak bir devir yaşayan Ça- 
ğatay edebiyatının canlanma döneminin 
ilk temsilcilerinden olan Münis, asıl ününü 
ölümünden sonra yeğeni ve talebesi şair 
Muhammed Rızâ Âgehi tarafından ta- 
mamlanan Firdevsü'l-ikbâl isimli Çağa- 
tayca tarihine borçludur. Müellif eserini bir 
mukaddime ile beş bölüm (bab) halinde 
düzenlemiştir. Birinci bölümde Hz. Âdem'- 
den Hz. Nüh'un çocuklarına kadar geçen 
devreyi, ikinci bölümde Yâfes'ten Kungrat- 
lar'a kadar Moğol hânedanlarını, üçüncü 
bölümde Cengiz ve ahfadını, dördüncü bö- 
lümde İltüzer Han'a kadar Kungrat han- 
larını, beşinci bölümde İltüzer Han ve Mu- 
hammed Rahim dönemlerini ele almıştır. 
Eserin büyük kısmını oluşturan son bö- 
lümde olayları bizzat gözlemlerine veya 
onların şahitlerinden dinlediklerine daya- 
narak anlatan Münis'in nesri sade ve açık- 
tır. XVII ve XIX. yüzyıllar Orta Asya tarihi 
hakkında yazılan en önemli kaynaklardan 
biri olan Firdevsü'l-ikbâl Leningrad'da 
bulunan, biri müellif hattı iki nüshasına 
dayanılarak Yuri Bregel tarafından yayım- 
lanmıştır (Shir Muhammad Mirâb Münis — 
Muhammad Rızâ Mfrab Âgahi, Firdaws al- 
Iqbal History of Khorezm, Leiden 1988). 
Eserin bir nüshası da İstanbul Üniversite- 
si Kütüphanesi'nde bulunmaktadır (TY, 
nr. 82). 2. Münisü'l-uşşâk. Yaşadığı dö- 
nemde Türkistan'ın en büyük edip ve şa- 
iri olarak kabul edilen Münis şiirlerini ilk 
defa 1804 yılında küçük bir divanda top- 
lamış, 1815'te 8446 beyitlik büyük bir di- 
van tertip etmiş, 1815-1820 yılları arasın- 
da Münisü'l-uşşâk adını verdiği divanını 
hazırlamıştır. Saray hattatlarının birçok de- 
fa istinsah ettiği bu divan 1880'de Hive'- 
de taşbaskı olarak yayımlanmıştır. Nizâ- 
mi-i Gencevi, Hüsrev-i Dihlevi, Hâfız-ı Şi- 
râzi, Sa'di-i Şirâzi, Evhadüddin Enveri gi- 
bi İran şairleriyle Ali Şir Nevâi, Lutfi, Meş- 
reb, Bâbür gibi Orta Asya Türk şairlerin- 
den etkilenen Münis'in şiir dilinin Nevâf'- 
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ye daha yakın olduğu görülmektedir. Di- 
vanından yapılan seçmeler Özbekistan”da 
birçok defa basılmıştır (Tanlangan Eserler, 
Taşkent 1957, Saylanma, Taşkent 1980). 
Şiirlerinden bazı örnekler Türkiye Dışın- 
daki Türk Edebiyatları Antolojisi'nde 
yer almaktadır (XV, 162-164). Şeyh Süley- 
man Buhâri, Lugat-ı Çağatay'ında (İs- 
tanbul 1298) Münis'in birçok beytini şâ- 
hid olarak kullanmıştır. Münis'in ölümüy- 
le eksik kalan Ravzatü'ş-şafâ tercümesi 
yeğeni Âgehi tarafından tamamlanmıştır. 
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al İSMAİL Yiğir 
- 


MÜNİS el-MUZAFFER 
ARAN yiye ) 
Ebü'-Hasen Münis el-Muzaffer 
(ö. 321/933) 


Türk asıllı Abbasi kumandanı. 


Muhtemelen 231 (845-46) yılında doğdu. 
Abbasi Halifesi Mu'tazıd - Billâh'ın mem- 
lüklerindendir. 267”de (880-81) Zenc isya- 
nının bastırılmasında görev aldı. 287'de 
(900) sâhibü'ş-şurtati'l-asker (ordugâhın 
asayişinden sorumlu kumandan) tayin 
edildi. Müktefi- Billâh döneminde görevin- 
den alınarak Mekke'ye sürgüne gönderil- 
di. Muktedir- Billâh hilâfete gelince Mü- 
nis'i Bağdat'a çağırıp kendisine geniş yet- 
kiler verdi. Münis, bazı kumandanlarla ka- 
dı ve kâtiplerin Muktedir'i tahttan indirip 
İbnü'-Mu'tezz'i halife ilan ettikleri isyanın 
ertesi günü çoğu saray gulâmlarından olu- 
şan taraftarlarının başında harekete ge- 
çerek isyancılara karşı üstünlük sağladı. 
Yalnız bir gün oturabildiği tahtını bırakıp 
kaçmak zorunda kalan İbnü'I-Mu'tez sak- 
landığı yerde yakalanarak öldürüldü. Bu 
olay, Münis'in Halife Muktedir ve annesi 
Şağab nezdindeki itibarını daha da arttır- 
dı. 296-297 (909-910) yıllarında Bizans üze- 
rine yaz seferlerine gönderildi. İkinci sefe- 
rinden dönüşünde Fars'taki isyanı bastır- 
makla görevlendirildi. Bu yıllardan itiba- 
ren vezir tayinlerine müdahale etmeye 
başladı. 301-302'de (914-915) Mısır'a sal- 
dıran Fâtımi ordularını geri püskürttü. 303 
(916) yılında el-Cezire'de ayaklanan Hüse- 
yin b. Hamdân b. Hamdün'u, ertesi yıl Azer- 
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baycan'da isyan eden Yüsuf b. Ebü's-Sâc'ı 
itaat altına aldı. 306'da (918) Fâtımi sal- 
dırısına karşı Mısır'ı savunmak üzere bu 
ülkeye gitti. Daha sonra Yüsuf b. Ebü's- 
Sâc'ı Erdebil'de esir alıp Bağdat'a götür- 
dü (307/919-20). Ardından yine Mısır'a sal- 
dıran Fâtımi ordusunu ağır bir yenilgiye 
uğrattı. Bu başarısından dolayı kendisine 
halife tarafından “Muzaffer” lakabı veril- 
di (Ebü Bekir es-Süli, s. 224). 

Vezir İbnü'-Furât el-Âküli'nin üçüncü ve- 
zirliği sırasında sürgüne gönderilip öldü- 
rülmesinde (312/924) önemli rol oynayan 
Münis el-Muzaffer bu tarihten itibaren sa- 
rayın kontrolünü tamamen ele geçirdi. 
Bazı tarihçilerin ifadesine göre halife gibi 
davranmaya başladı. Emrindeki 9000 ki- 
şilik birliğiyle Bağdat'ta en güçlü kuman- 
dan olan Münis 315'te (927) Karmatiler'e 
karşı Bağdat'ı başarıyla savundu. Halife 
316 (928) yılında onun teklifiyle İbn Muk- 
leyi vezir tayin etti. İbn Mukle ile Münis li- 
derliğinde hareket eden Türk kumandan- 
ları arasındaki dayanışma ve kumandan- 
ların yönetimi bütünüyle ele geçirmeleri 
halifenin Münis'in aleyhine dönmesine yol 
açtı. Bu sırada vezirin görevden alınması 
halife ile Münis arasındaki anlaşmazlığın 
artmasına sebep oldu. Mesele, Münis'in de 
onayladığı bir şahsın vezirliğe getirilmesiy- 
le geçici olarak çözüldü. Ancak Münis'in 
Bizans seferine çıkacağı sırada halife ta- 
rafından tertiplenen bir suikastla öldürü- 
leceği söylentisinin yayılması ortamı bir 
anda gerginleştirdi. Haberin asılsız oldu- 
ğunun anlaşılmasından sonra sefere çı- 
kan Münis, Rakka'da iken emirü'l-üme- 
râlık görevinden alınıp yerine halifenin da- 
yısının oğlu Dinever ve Hulvân hâkimi Hâ- 
rün b. Garib'in getirileceğini öğrenince he- 
men Bağdat'a döndü ve görevine devam 
etti (317/929). Aynı yıl Muktedir- Billah 
tahtından indirilip yerine Kâhir- Billâh ge- 
tirildi. Fakat Münis iki gün sonra Mukte- 
dir'i tekrar tahta çıkardı. Bu dönemde ve- 
zir tayini yüzünden halifeyle yine arası açı- 
lan Münis 320'de (932) ordusunun başın- 
da Musul'a gitti, Hamdâni emirlerini ye- 
nerek şehri ele geçirdi. Dokuz ay burada 
kaldıktan sonra yeni katılımlarla güçlenen 
ordusunun başında Bağdat üzerine yürü- 
dü. Bağdat dışında Şemmasiye”de yapı- 
lan savaşta Halife Muktedir öldürüldü (27 
Şevval 320 / 31 Ekim 932). Münis onun ye- 
rine oğlu Ebü'l-Abbas Ahmed'i halife yap- 
mak istiyordu. Ancak birlikte hareket et- 
tiği Ebü Ya'küb İshak b. İsmail en-Nevbah- 
tinin muhalefeti üzerine Kahir- Billah”: tek- 
rar halifelik tahtına oturttu. Bir süre son- 
ra Kâhir'in kendisi ve arkadaşları aleyhine 
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bir komplo hazırlığı içinde olduğunu öğre- 
nince onu tahttan indirip yerine Müktefi - 
Billâh'ın oğlu Ebü Ahmed'i halife yapmak 
için harekete geçti. Bu amaçla arkadaşla- 
rıyla gizli bir toplantı yaptı. Fakat daha er- 
ken davranan Kâhir- Billâh'ın adamları ta- 
rafından düzenlenen bir suikast sonucu 
öldürüldü (Şâban 321 / Ağustos 933). 


Önceleri emirü'l-cüyüş, daha sonra emi- 
rü'-ümerâ lakabını kullanan Münis, Ab- 
bâsi yönetimine fiilen hâkim olan kuman- 
danların en meşhurlarından olup kazan- 
dığı nüfuz bakımından öncekileri geride 
bırakmıştır. Emirü'l-ümerâlık görevinin ku- 
rumsallaşmasıyla bu makama gelen ku- 
mandanlar onu taklit ederek halifeleri emir 
altına almışlardır. Münis el-Muzaffer çağ- 
daşı Münis el-Hâzin ile (Münis el-Fahl) ka- 
rıştırılmamalıdır. 
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il İSMAİL YiĞiT 
R mi 
MURABAHA 
( axlo! ) 

Alış fiyatı veya maliyet üzerine 
belli bir kar ilavesiyle yapılan 
bir tür güvene davalı 


satış sözleşmesi anlamında 


fıkıh terimi. 
E -l 


Sözlükte “artma, kör, ticari kazanç” an- 
lamındaki ribh kökünden türeyen ve “ka- 
zandırma, kar hakkı tanıma” mânasına 
gelen murabaha terim olarak bir malın 
alış fiyatı veya maliyeti üzerine belirli bir 
kâr konarak satılmasını ifade eder (bura- 
da mufâale babının müşareket anlamı ta- 
şımadığı hakkında bk. Muhammed b. Ab- 
dullah el-Haraşi, V, 171). Fıkıhta bey“ akdi 
satım parasının (semen) belirleniş şekli açı- 
sından iki ana grupta incelenir. Semen, 
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satım konusu malın (mebt) satıcıya mali- 
yetinden bağımsız olarak tarafların pazar- 
lık etmesi yoluyla belirlenirse buna “beyʻu’l- 
müsaveme” denir; satımın yaygın şekli bu- 
dur. Semenin satıcının maliyet konusun- 
daki beyanına göre belirlenmesi durumun- 
da ise güvene dayalı satım türlerinden (bü- 
yüu'l-emâne) söz edilir: bunlar da fiyat sa- 
tıcının aldığı bedelden düşükse “vadia”, 
yüksekse “murâbaha”, aldığı bedele eşit- 
se “tevliye” adını alır. Özellikle piyasayı bil- 
meyen müşteriye güvenilirliği yüksek bir 
alım yapma imkânı sağlayan murâbaha- 
nın çekişmeye ve haksız kazanca yol aç- 
maması için şartları ve hükümleri fıkıhta 
ayrıntılı biçimde incelenmiştir. İki taraflı 
bir hukuki ilişki olan klasik anlamdaki mu- 
râbaha yanında bu kavram -bazı kayıtlar 
eklenerek- günümüz özel finans kurumla- 
rının en önemli işlemlerinden biri olan ve 
üç tarafı ilgilendiren bir muameleyi ifade 
etmek için de kullanılır. 


Ribh kelimesinin türevi olan fiil bir âyet- 
te (el-Bakara 2/16) ve değişik türevleri ha- 
dislerde (Wensinck, e-Mu“cem, “rbh” md.) 
geçmekle birlikte Kur'an'da ve hadisler- 
de murâbaha kelimesine rastlanmamak- 
tadır. Malın alış fiyatına veya maliyetine 
maktü bir kâr ilâvesiyle yapılan murâba- 
ha, satım akdiyle ilgili genel hükmün (el- 
Bakara 2/275; en-Nisâ 4/29) kapsamında 
sayıldığından cevazı hususunda görüş ay- 
rılığı bulunmamaktadır. Ancak Mâlikiler, 
doğru beyan edilmediğinde çıkabilecek so- 
runlar dolayısıyla böyle satışları tercihe şa- 
yan bulmaz. Alış fiyatı veya maliyete nisbi 
kâr eklenerek yapılan murâbahayı da ço- 
ğunluk tecviz etmekle birlikte bazı fakih- 
ler câiz görmez, bazıları mekruh sayar. 


Murâbahanın sahih olması için satım 
akdinde arananlar yanında şu şartların 
gerçekleşmiş olması gerekir: a) Önceki sa- 
tım sözleşmesi sahih olmalıdır. Çünkü mu- 
râbaha önceki semen esas alınarak yapı- 
lan bir akiddir. Halbuki fâsid akidde Ha- 
nefiler'e göre mülkiyet sonucu doğsa da 
belirlenen fiyat (semen-i müsemmâ) değil 
mebiin kıymeti veya misli dikkate alınır; 
cumhura göre ise böyle bir akid zaten mül- 
kiyet sonucu doğurmaz. Diğer taraftan Ha- 
nefi ve Şâfiiler'e göre murabahaya konu 
olacak malın satıcıya mutlaka satım yoluy- 
la geçmesi gerekmez; hibe ve vasiyet gi- 
bi bir yolla mülkiyeti kazanılan bir mal da 
kıymeti belirlenerek murâbahaya konu ya- 
pılabilir. b) Alış fiyatı taraflarca biliniyor 
olmalıdır. Alış fiyatına nelerin dahil sayıla- 
cağı ve bunu etkileyen değişiklikler mu- 
rabaha hükümleri arasında geniş bir yer 
tutar. Alış fiyatı akid meclisi dağılmadan 
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önce müşteriye bildirilmezse murâbaha 
geçersiz olur. c) Önceki sözleşmede semen 
aynı cinsten ribevi bir malla değişilmiş ol- 
mamalıdır. Ribevi malların kendi cinsleriy- 
le eşit miktarda ve peşin mübâdelesi şart 
kılındığı için murâbahalı satılması halinde 
alınan fazlalık kâr değil faiz olur. d) Kâr ta- 
raflarca biliniyor olmalıdır. Zira kâr satış 
bedelinin bir kısmını teşkil etmektedir; 
satış bedelinin bilinmesi ise bey'in şartla- 
rındandır. Kâr, mâlüm ve muayyen olmak 
kaydıyla gerek misliyyattan gerekse kıye- 
miyyattan, önceki semenle aynı veya fark- 
lı cinsten olabilir. Hanefi, Şâfii ve Hanbe- 
liler'in konuyla ilgili hükümlerinden, kâr 
hesaplamasında satıcının ilk satıcıya öde- 
diği satım parası yanında maliyete dahil 
diğer unsurların da esas alınacağı anlaşıl- 
maktadır (Atıyye Feyyâz, s. 53). Mâlikiler 
ise maliyete dahil edilip edilmeyecek un- 
surları ele alırken bunların kâra yansıtılıp 
yansıtılmayacağı hususunda bir ayırım ya- 
parlar (aş. bk.). Yukarıda belirtildiği üze- 
re, kârın alış fiyatına veya maliyete oran- 
la belirlenmesini mekruh sayanlar hatta 
câiz görmeyenler vardır. e) Hanefiler'e gö- 
re önceki satım sözleşmesinde semen mis- 
liyyattan olmalıdır. Çünkü murabaha ön- 
ceki semenin üzerine kâr konarak yapılan 
bir satımdır. Önceki semen kıyemi mal ise 
bunun değeri bilinmediğinden murâba- 
hanın semeni de belirsiz kalır. Ancak bu 
malı mülkiyetinde bulunduran kimseyle 
oran belirleyerek değil maktü bir kâr ilâ- 
vesiyle murâbaha yapılabilir. Şâfiiler'e gö- 
re bir kimse kıyemi mal karşılığında satın 
aldığı bir malı, “Aldığım fiyata veya bana 
maliyetine satıyorum” diyerek satabilir; 
ancak kıyemi mal karşılığında aldığını ve 
değerini müşteriye bildirmesi gerekir. Ba- 
zı Şafii fakihlerine göre ise malın niteliğini 
belirtmesi gerekli olmayıp değerini söyle- 
mesi yeterlidir. Benzeri görüşler Hanbeli- 
ler'de de mevcuttur. Mâlikiler'de ilk akid- 
deki semenin misli olup olmamasına ve 
müşterinin elinde bulunup bulunmama- 
sına göre farklı görüşler ve rivayetler var- 
dır (Mü.F, XXXVI, 320-321). 


Murabahada satıcının alış fiyatı / malın 
kendisine maliyeti ve malın durumu hak- 
kındaki beyanları bu akde bağlanacak hü- 
kümler açısından özel bir önem taşır. Eğer 
satıcı, fıkıh terminolojisinde “malı alırken 
borçlandığı şey” anlamında kullanılan (Kâ- 
sâni, V, 222) re'sü'l-mâle (sermaye) yani 
alış fiyatına (ilk semen) neleri dahil saydı- 
ğını müşteriye açıklamışsa bunların tama- 
mını sermayeye ekleyebilir. Buna karşılık, 
“Bana şu fiyata mal oldu” şeklinde bir be- 
yanda bulunmuşsa onun üzerine bir ilâve 
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MURÂBAHA 


yapması câiz olmaz. Bu iki noktada fakih- 
ler görüş birliği içindedir. Fakat taraflar- 
ca bu konuya yeterli açıklık getirilmeden 
akid yapılması, özellikle satıcının “bana 
mal olduğu fiyata” şeklinde genel bir ifa- 
de kullanması sık rastlanan bir durum ol- 
duğundan fıkıh doktrinleri nelerin fiyata 
veya maliyete dahil sayılacağı, nelerin sa- 
yılmayacağı hususunda ölçüler geliştir- 
mişler ve çözümler üretmişlerdir. Maliyet 
esasına göre yapılan murâbahada Hane- 
filer'in benimsediği temel kural, ticari ör- 
fe göre maliyete eklenebilen bütün harca- 
maların sermayeye ilâve edilebilmesidir. 
Buna göre nakliye, boyama, eğirme, ta- 
baklama ve ağaçlandırma gibi malın ay- 
nında veya kıymetinde artış sağlayan har- 
camalar sermayeye ilâve edilebilir; çoban, 
bekçi ücreti ve satıcının şahsi giderleri gi- 
bi mala katma değer sağlamayan harca- 
malarla satıcının kendi emeğine veya baş- 
kası tarafından karşılıksız yapılanlara mu- 
kabil bir ücret sermayeye ilâve edilemez. 
Malikiler bu konuda üç durumu birbirin- 
den ayırt ederler. a) Malda gözle görülür 
bir iyileşme (değer artışı) sağlayan boya- 
ma ve yıkama gibi masraflar sermayeye 
eklenir (maliyet hesabına dahil edilir) ve 
kâra yansıtılır. b) Satıcının bizzat yapa- 
mayacağı ve malın değerinde artış mey- 
dana getirmeyen uzun mesafeye nakil ve 
depolama gibi masraflar sermayeye ekle- 
nir ama kâra yansıtılmaz. c) Satıcının biz- 
zat yapabileceği ve malın değerinde artış 
meydana getirmeyen simsarlık, dürme ve 
paketleme gibi masraflar sermayeye ek- 
lenmeyeceği gibi kâra da yansıtılmaz. Mâ- 
liki fakihlerinin de bu ölçülerin uygulanma- 
sında ticari örfe sıkça atıfta bulundukları 
görülür. Şafii, Ca'feri ve Zeydiler”e göre ha- 
mal ve kileci ücreti gibi satış işleminin ge- 
reklerinden olan masraflar yanında hay- 
vanı semirtme, tedavi ettirme gibi mala 
değer kazandırma amacı taşıyan harca- 
malar da sermayeye eklenir; sırf koruma 
amaçlı harcamalarla satıcının veya karşı- 
lıksız olarak başkasının emeğiyle oluşan 
katkılar eklenmez. Hanbeliler, “bana mal 
oluşuna göre” diye genel bir ifade kulla- 
nılmasını tasvip etmezler ve alıcıya ayrı 
ayrı açıklamak kaydıyla satıcının mala de- 
ğer katan masrafları ve ister kendisinin 
ister ücretle çalıştırdığı kişinin bu nitelik- 
teki emeğinin ücretini sermayeye ekleye- 
bileceğini söylerler. 

Malın alış fiyatıyla ilgili diğer meselele- 
rin belli başlıları şunlardır: 1. Hanefi, Şöfif 
ve Hanbeliler'e göre murâbahada esas alı- 
nacak semen satıcının ilk satıcıya ödemeyi 
taahhüt ettiği bedeldir. Daha sonra fiilen 
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farklı bir ödeme yapmışsa, meselâ akid- 
de ödemenin dinar üzerinden yapılacağı 
kararlaştırıldığı halde tarafların anlaşma- 
sıyla ödeme dirhemle yapılmışsa ilk karar- 
laştırılan dikkate alınır. Mâliki mezhebin- 
de ise satıcının gerek sözleşmeyle taah- 
hüt ettiğini gerekse fiilen ödediğini alıcı- 
ya açıklaması kaydıyla taraflar bunlardan 
birini esas alabilir. 2. Satıcının aldığı ma- 
lın fiyatında -akdin bağlayıcılık kazanma- 
sından önce- herhangi bir sebeple bir in- 
dirim veya ilâve gerçekleşirse bunun mu- 
râbahaya yansıtılacağı hususunda fakih- 
ler görüş birliği içindedir. İndirim veya ilâ- 
ve akdin bağlayıcılık kazanmasından son- 
ra olursa üç görüş vardır. a) Hanefiler'e ve 
Zeydiler”e göre bu, akdin aslına bağlı bir 
durum olup murâbahaya yansıtılır. b) Şâ- 
fil ve Hanbeliler bunun önceki akdin taraf- 
ları arasında bir teberru ilişkisi gibi düşü- 
nülmesi gerektiği ve murâbahaya yansı- 
tılmayacağı kanaatindedir. c) Mâlikiler'e 
göre ise alıcı muhayyerdir. İsterse indirim 
veya ilâve yapılmaksızın kararlaştırdıkları 
semenle malı alır; isterse satıcıdan ken- 
disine yapılan indirimin yansıtılmasını ta- 
lep eder, kabul ederse malı tutar, etmez- 
se geri verir. 3. Satıcı, malı -babası ve ço- 
cuğu gibi- piyasa şartlarından farklı fiya- 
ta alması muhtemel kişilerden almışsa ve- 
ya gabne uğramışsa bu durumu beyan et- 
mesi gerekir. Ebü Yüsuf ve Muhammed 
b. Hasan eş-Şeybâni'ye göre ise yakınlar- 
dan yapılan alımı açıklamak gerekmez. 4. 
Satıcının malı vadeli almış olması mura- 
bahada fiyatı etkilemez: ancak bu duru- 
mu beyan etmesi gerekir. 5. Fakihlerin 
çoğunluğu, taraflarca akid sırasında bi- 
linmesi şartıyla malın üstünde yazılı olan 
semen (etiket fiyatı) üzerinden murabaha 
yoluyla satılmasında sakınca görmez. 
Alış fiyatıyla yakın ilişkisi dolayısıyla mu- 
rabahada akde konu olan malın durumu 
üzerinde de önemle durulmuştur. Bu ko- 
nuyla ilgili meselelerin başlıcaları şunlar- 
dır: 1. Murabaha yoluyla satılan malın de- 
ğerinde satıcının bunu alış tarihinden son- 
ra piyasanın etkisiyle meydana gelen de- 
ğişikliğin dikkate alınmayacağı hususun- 
da ittifak vardır (satış tarihindeki değe- 
rin esas alınmasına imkân veren çağdaş 
formüller ve eleştirisi için bk. Atıyye Fey- 
yâz, s. 43-44). Ancak değişikliği biliyorsa 
satıcının bunu açıklaması gerekir. 2. Sa- 
tıcının malı aldığı esnada mevcut (yavru, 
meyve, süt, yün gibi) semereleri alıcıya 
beyan etmesi gerekir; çünkü bunlar ayrı 
tutulacağı özel olarak belirtmemişse me- 
biin bir parçasını oluşturur; satıcı tüket- 
miş veya alıkoymuşsa bunların karşılığını 
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semenden tenzil eder. Satıcının malı aldık- 
tan sonra kendi mülkiyetindeyken oluşan 
ve mala bitişik olmayan (munfasıl) artış ve 
semereleri fakihlerin çoğunluğuna göre 
yalnız kendisine aittir, malı bunlardan ay- 
rı olarak aldığı bedel üzerinden satabilir, 
semenden tenzil etmesi gerekmez. Fakat 
bu gruptaki fakihlerden Mâlikiler'e göre 
malın alımı üzerinden uzun zaman geçti- 
ğini alıcıya bildirmelidir. Hanefiler'e göre 
ise bunlar malın aslına tâbidir, alıcıya be- 
yan edilmesi gerekir. 3. Satıcının elindey- 
ken malda ister tabii âfet sebebiyle ister 
kendisinin yahut başkasının fiiliyle eksil- 
me olmuş veya mal ayıplı hale gelmişse 
satıcının bunu beyan etmesi gerekir; an- 
cak Ebü Hanife ve bir rivayete göre Mu- 
hammed b. Hasan tabii âfet durumunda 
beyana gerek olmadığı ve aldığı bedel üze- 
rinden satabileceği kanaatindedir. Beyan- 
dan maksat eksilme veya ayıbın kendi elin- 
de meydana geldiğini açıklamasıdır, mal- 
da ayıp bulunduğu ise her hâlükârda açık- 
lanmalıdır. 4. Murâbaha konusu maldan 
yararlanmak satıcının tabii hakkı olup bu 
kullanım neticesinde kendisinin veya baş- 
kasının fiiliyle malda eksilme olmamış ya- 
hut mal ayıplı hale gelmemişse bunu be- 
yan etmesi ve satım bedelinden bir indi- 
rim yapması gerekmez. Mâlikiler'e göre 
uzun süre kullanma durumunda bunun 
alıcıya bildirilmesi müstehaptır. 5. Toptan 
alınan malların bir kısmının murâbaha yo- 
luyla satılmasında ilke malın niteliğine gö- 
re zarara yol açmadan teslim edilebilme- 
si ve semende belirsizliğin bulunmaması- 
dır. Buna göre misli nitelikteki malın bir 
miktarının birim fiyatı üzerinden murâba- 
ha yoluyla satılması ittifakla câizdir. Şöfii 
ve Hanbeliler'de hâkim kanaat, kıyemi 
malların da toplam fiyatın satılan kısma 
takdiri kıymeti üzerinden paylaştırılması 
yoluyla murâbahaya konu edilebileceği yö- 
nündedir. Hanefiler'e göre ise beyan edil- 
meden böyle bir satış câiz olmaz. Ortak 
mülkiyete konu bir malda paydaşların ken- 
di hisselerini murâbaha yoluyla satması 
hususunda da aynı ilke vb. yaklaşımlar söz 
konusudur. 


Murâbaha güvene dayalı bir akid oldu- 
ğundan satıcı gerek fiyat / maliyet gerek- 
se satım konusu malın durumu hakkında 
müşterinin alımla ilgili irade ve tercihini et- 
kileyecek hususlarda yeterli açıklama yap- 
makla yükümlü olduğu gibi bu açıklama- 
ların doğru olmaması akde bağlanacak hü- 
kümleri etkiler. Gerçek dışı beyanın güve- 
ni kötüye kullanmaktan veya hatadan kay- 
naklanması halleriyle bunun anlaşıldığı sı- 
rada satım konusu malın mevcut olup ol- 
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maması ihtimalleri birbirinden ayırt edile- 
rek ele alındığında pek çok ayrıntı ve mez- 
hep içi farklı görüş ortaya çıkmakla birlik- 
te murâbaha açısından özel önemi olanı 
hıyanetin ortaya çıkması durumudur. Mez- 
heplerin bu konuyla ilgili temel yaklaşım- 
ları şöylece özetlenebilir: a) Hıyanet se- 
menin miktarındaysa Ebü Hanife ve Mu- 
hammed ile Şâfiiler'deki bir görüşe ve Zey- 
diler'e göre alıcı semenin tamamı karşılı- 
ğında malı alıp almamakta serbesttir, fa- 
kat gerçek miktara göre semenden indi- 
rim yapılmasını talep edemez; Ebü Yüsuf'a 
göre ise semenden indirim yapılır, ama 
müşterinin muhayyerlik hakkı yoktur. Mâ- 
likiler'e göre satıcı indirim yaparsa müş- 
teri almak zorundadır, yapmazsa alıp al- 
mamakta serbesttir. Şâfiiler'de daha üs- 
tün kabul edilen görüşe ve Hanbeliler'e 
göre bu durum akdin sıhhatini etkilemez, 
satıcının gerçek miktara göre semenden 
ve kârdan indirim yapması gerekir, alıcı- 
ya muhayyerlik hakkı tanınmaz. Zâhiri- 
ler'e göre bu durumun akde tesiri yoktur. 
b) Hıyanet semenin niteliğindeyse, me- 
selâ vadeli aldığı halde bunu alıcıya bildir- 
memişse Ebü Hanife ve Muhammed ile 
Şafii, Hanbeli ve Zeydiler'e göre alıcı malı 
satıcının belirttiği fiyata alıp almamakta 
muhayyerdir; Ebü Yüsuf müşteriye mu- 
hayyerlik tanınmayacağı, fakat ticari tea- 
müllere göre vadeye tekabül eden mikta- 
rın semenden düşülmesi, ödenmişse alı- 
cıya iade edilmesi gerektiği kanaatinde- 
dir. c) Tabii âfet sebebiyle malın ayıplı ha- 
le geldiği gizlenmişse Ebü Hanife ve Mu- 
hammed ile Mâliki, Şâfii ve Zeydiler'e gö- 
re müşteri satıcının belirttiği fiyattan ma- 
lı alıp almamakta muhayyerdir. Ebü Yü- 
suf ile Hanbeliler'e ve Zâhiriler'e göre ayı- 
ba tekabül eden miktar semenden düşü- 
lür, ancak müşterinin muhayyerlik hakkı 
yoktur (Ahmed Sâlim Abdullah Mülhim, 
s. 69-71; ayrıca bk. GALAT; HATA; HİLE; 
MUHAYYERLİK; TAĞRİR). Satıcının hıyane- 
ti müşterinin ölümünden veya malın onun 
tarafından kısmen ya da tamamen tüke- 
tilmesinden yahut iadeyi engelleyecek ka- 
dar ayıplı hale gelmesinden sonra ortaya 
çıkarsa Hanefiler'e göre alıcının muhay- 
yerliği düşer; Ebü Hanife'ye ve Muham- 
med'in meşhur kavline göre bu durumda 
fiyatın tamamı bağlayıcılığını korurken 
Ebü Yüsuf'a göre aldatılan miktar ve bu- 
nun kâra yansıyan yüzdesi tutarınca indi- 
rim yapılır. İmam Mâlik'e göre satıcı ma- 
lın gerçek alış fiyatıyla kârın toplamı olan 
meblağı veya -yanlış beyana göre kârlı fi- 
yatı aşmamak üzere- müşterinin onu kab- 
zettiği günkü kıymetini tutup aradaki far- 
kı iade etmelidir. 
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Günümüzde değişik ülkelerde faizsiz 
bankacılık tezine dayalı olarak faaliyet gös- 
teren finans kurumlarının işlem hacmi için- 
de en büyük paya sahip olan ve alım satı- 
mı câiz her türlü mal ihtiyacının finansma- 
nında kullanılan satın alma talimatı üze- 
rine murabaha işleminin (Arapça”da “el- 
murabaha li'l-âmir bi'ş-şirâ”, Türkiye'deki 
uygulamada “üretim desteği” ve “bireysel 
finansman desteği”) gerçekleşme biçimi 
ana hatlarıyla şöyledir: Fon kullanmak is- 
teyen müşteri malı bulur, satıcı ile görü- 
şür, akdi kesinleştirmemek şartıyla pa- 
zarlık da yapabilir, malın niteliklerini ve be- 
delini belirten bir proforma fatura ile fi- 
nans kurumuna talebini bildirir. Kurum 
tarafından gerekli incelemeler yapıldıktan 
sonra müşterinin talebi olumlu karşıla- 
nırsa istediği mal satıcıdan peşin bedelle 
sözlü veya yazılı olarak satın alınır ve be- 
deli doğrudan satıcıya ödenerek kendi- 
sinden malın müşterinin belirttiği adrese 
teslim edilmesi istenir. Satın alma işlemi 
gerçekleştikten sonra mal müşteriye be- 
lirlenen bedel (fatura tutarı + kâr) üzerinden 
takside bağlanarak satılır. Alıcı ödemele- 
ri anlaşmaya varılan ödeme planı uyarın- 
ca finans kurumuna yapar. Birçok bakım- 
dan klasik anlamdaki murâbahadan fark- 
lılıklar taşıyan bu işlemin (Refik Yünus el- 
Mısri, Mecelletü Mecmai'Lfıkhi'Lİslâmi, 
V/2 (1988), s. 1138-1140) meşruiyet te- 
melleri izah edilirken genellikle -alıcının tâ- 
limatı bağlayıcı sayılmasa da- sahâbe dö- 
neminden beri, piyasayı iyi bilen kimsele- 
rin tecrübesinden yararlanma ve / veya fi- 
nansman sağlama amacıyla buna benzer 
yöntemlerin uygulanageldiği ve klasik li- 
teratürde ele alındığı belirtilir (örnekler ve 
bu tür muamelelerin gelişim seyri hak- 
kında bk. Suüd Muhammed er-Rubey'a, 
s. 17-24). Bu tür murâbahanın yararları, 
sakıncaları ve problemleri 1970'lerden be- 
ri birçok ilmi toplantıda ele alınmış, konu- 
yu fıkıh, iktisat, pozitif hukuk ve muhase- 
be teknikleri açısından inceleyen zengin 
bir literatür oluşmuştur. Zaruret ve mas- 
lahat ilkelerinin işletilmesi ve mezheple- 
rin görüşlerinin karma biçimde uygulan- 
ması (telfik) gibi fıkıh usulüyle ve bu mu- 
ameleye ağırlık verilmesinin söz konusu 
kurumların mahiyetine etkisi ve ekonomik 
sonuçları gibi iktisatla ilgili olanlar yanın- 
da doğrudan murâbaha işlemi hakkında- 
ki tartışmaların daha çok şu noktalarda 
yoğunlaştığı görülmektedir: Müşterinin fi- 
nans kurumunun mülkiyetinde olmayan 
bir malı satın alma, kurumun da bunu 
satma vaadini veya bunlardan birini bağ- 
layıcı saymanın fıkıh kurallarına uygun olup 


olmadığı, bu işlemin faiz almaya yönelik 
hile niteliği taşıyıp taşımadığı, bir satışta 
iki satış ve kişinin sahibi olmadığı malı 
satması gibi şer'an yasaklanmış muame- 
leler kapsamına girip girmediği, malın ku- 
rum tarafından kabzı ve hasar sorumlulu- 
ğu problemi, özellikle finans kurumunun 
malla hiçbir ilişkisinin kalmaması sonu- 
cunu doğuran faturanın doğrudan müş- 
teriye kesilmesi uygulaması, finans kuru- 
munun maliyet fiyatına hangi masrafları 
yükleyebileceği, bazı durumlarda müşte- 
riyle kurum arasında vekâlet ilişkisi kurul- 
ması, müşterinin satıcıya ön ödeme yap- 
ması, finans kurumuna yapılacak erken 
ödeme için indirim ve geç ödeme için 
mahrum kalınan kâr adıyla ceza hükmü- 
nün konması, bazı finans kurumlarının şer'i 
kurallara uymada hassasiyet gösterme- 
mesi sebebiyle teoride kabul edilen esas- 
ların uygulamaya doğru yansıtılmaması. 
Bu arada bazı yazarlar, bir kısım sorunla- 
rın yasal düzenlemelerden ve teknik zo- 
runluluklardan kaynaklandığını ve murâ- 
baha uygulamalarının kurumdan kuruma 
farklılıklar taşıdığını belirtirler. 1970'ler- 
den bu yana bazı değişiklikler geçiren mu- 
râbaha günümüzde Batı'daki bankalar- 
da da kullanım alanı bulan bir finansman 
yöntemidir (ayrıca bk. FAİZ; HİLE; İNE; KA- 
PARO). 


Öte yandan Osmanlılar'da faizle para 
vermeye, özellikle kanuni sınırın üstünde 
faiz şartı içeren borç mukavelesine ve aşırı 
kârla satış yapmaya murâbaha, faizle pa- 
ra verenlere murâbahacı deniyordu. İzin- 
siz olarak faizle ödünç vermeyi âdet edin- 
miş kimseler için tefeci tabiri kullanılırdı. 
XVI. yüzyılın ortalarından itibaren Anado- 
luya yayılan kapıkulları ile diğer askerile- 
rin ve emeklilerinin murabaha ve iltizam 
yoluyla ekonomik yönden güçlenip ayan- 
lara katılmasının Osmanlı'nın siyasi, ikti- 
sadi ve içtimai dengelerinin bozulmasın- 
da etkili olduğu, ayanın bir yandan iltiza- 
ma katılmak ve çiftçiye borç vermek su- 
retiyle servetini arttırırken diğer yandan 
da işlerini düzeltme veya vergisini ödeye- 
bilmek için borç alan halkı kendisine da- 
ha bağımlı hale getirdiği görülmektedir. 
Özellikle 1596'dan sonra bir kısmı mura- 
bahacılık kurbanı olan binlerce insan Ce- 
lâli saldırılarından kurtulabilmek için civar- 
daki emniyetli şehir ve kasabalara, İstan- 
bul'a, hatta Rumeli'ye kaçmıştır. 1609'da 
I. Ahmed, reayayı tefecilerden ve ehl-i ör- 
fün baskı ve haksız salgunlarından koru- 
mayı amaçlayan bir adaletname çıkarmış- 
tır. Osmanlı idaresince 22 Mart 1303 (3 
Nisan 1887) tarihinde çıkarılan ve faiz had- 


MURABAHA 


lerini 96 9 ile sınırlandıran tüzük de Mu- 
rabaha Nizamnamesi adını taşıyordu. 
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al İBRAHİM KAFi DÖNMEZ 


m q 
MURABBA 
(es) 
Divan şiirinde, 
dörder mısralık bendlerden oluşan 
musammat nazım şeklindeki manzume 


(bk. MUSAMMAT). 


MURABBA BESTE 


(bk. BESTE). 


MURABIT 


(bk. RİBAT). 


MURABITLAR 
( ogly! ) 
Kuzey Afrika, Endülüs 
ve Balear adalarında hüküm süren 


Berberî hânedanı ve devleti 


(1056-1147). 


i —İ 


Hânedan adını, din âlimi Abdullah b. Ya- 
sin”in Senegal nehri üzerindeki bir adada 
inşa ettirdiği “ribat”tan almıştır. Devleti 
kuran kabilelerden Lemtüne ye nisbetle 
ed-Devletü”l-Lemtüniyye, mensupları yüz- 
lerini bir peçeyle örttükleri için el-Müte- 
lessimün, el-Mülessimün diye de isimlen- 
dirilir. Kuzey Afrika, V. (XI.) yüzyılın ilk yarı- 
sında Zenâte kabilesinden müstakil emir- 
likler tarafından yönetiliyordu. Bunlardan 
Cüdâle'nin reisi Yahyâ b. İbrâhim 427'de 
(1036) hac dönüşü Kayrevan'da Mâliki fa- 
kihi Ebü İmran el-Fâsi ile görüşürken, II. 
(IX) yüzyılda İslâm'a girmekle birlikte dini 
kültür bakımından zayıf kalan bu kabile- 
ler arasında tebliğ faaliyeti başlatmayı dü- 
şündüğünü söyleyince Ebü İmrân talebe- 
si Veccâc b. Zellü”nun bu konuda kendisi- 
ne yardımcı olacağını bildirdi. Veccac da 
bu iş için talebelerinden Abdullah b. Yösin 
el-Cezüli'yi görevlendirdi. Önce Cüdale, ar- 
dından Lemtüne kabilesinin yurduna gi- 
den Abdullah b. Yasin, olumlu bir sonuç 
alamayınca Lemtüne kabilesi liderlerin- 
den Yahya b. Ömer'le ve diğer bazı tale- 
beleriyle birlikte Senegal nehri üzerinde- 
ki bir adaya yerleşip burada bir ribat yap- 
tırdı. Talebeleriyle beraber tebliğ ve cihad 


hareketi başlatarak Cüdale ve Lemtüne 
başta olmak üzere Sanhâce'ye mensup ka- 
bileleri itaat altına aldı (434/1042-43). Di- 
ni otoriteyi elinde tutan Abdullah ordunun 
kumandanlığına Cüdale”nin reisi Yahya b. 
İbrâhim'i, o ölünce de Yahya b. Ömer'i ge- 
tirdi. 445 (1053) yılında Batı Sudan - Ku- 
zey Afrika kervan yolunun önemli ticaret 
merkezi Sicilmâse zaptedildi. Abdullah b. 
Yasin, Yahyâ b. Ömer'in ölümü üzerine ye- 
rine kardeşi Ebü Bekir”i tayin etti (447/ 
1055). Ebü Bekir kuzeye yönelerek Fâtı- 
miler'in elindeki Süs bölgesinin merkezi 
Târüdânt'a hâkim oldu. Ardından Mağrib-i 
Aksâ'ya giren Abdullah b. Yâsin'e bağlı 
kuvvetler Ağmat: Zenâte'nin elinden al- 
dılar ve burayı geçici başşehir edinerek 
Murâbıtlar Devleti'ni kurdular (448/1056). 
Batı Sudan'daki Gâne Krallığı topraklarına 
girip Evdeguşt şehrini işgal ettiler. Daha 
sonra iki kol halinde kuzeydeki Gumâre ve 
putperest Bergavâta kabilelerinin üzerine 
yürüdüler. 


Abdullah b. Yasinin ölümünün (451/ 
1059) ardından Ebü Bekir b. Ömer önce 
Bergavâta'yı itaat altına aldı, Lemtüne ile 
Cüdale arasında önemli bir ihtilaf çıktığı 
duyulunca Fas bölgesinin yönetimini am- 
cazadesi Yüsuf b. Taşfin”e bırakıp bu ih- 
tilafı çözmek için Sahröya gitti (453/1061). 
Ertesi yıl Merakeş şehrinin inşaatını baş- 
latan Ebü Bekir, 460 (1068) yılına kadar 
Rif”ten Tanca'ya uzanan bölgeyi kontrol 
altına almayı başardı. Daha sonra Sudan'a 
yönelip Gâne Devleti'ne bağlı birçok mer- 
kezi ele geçirdi. Dönüşte Merakeş yakın- 
larında Yüsuf b. Taşfin ve kalabalık ordusu 
tarafından karşılandı (465/1073). Yüsuf'un 
ordusunun ihtişamını görünce endişeye 
kapılan Ebü Bekir devlet ricalinin önünde 
tahtını Yüsuf”a devrettiğini açıkladı ve or- 
dusunun başında tekrar Sahrâ'ya döndü. 
469 (1076-77) yılında Gâne Devleti'nin baş- 
şehrini hâkimiyeti altına aldı, İslâmiyet'i 
kabul eden kralını makamında bıraktı. Em- 
rindeki birlikler kısa sürede Batı Sudan'ı 
ve bölgedeki altın madenlerini ele geçirdi. 
Bölge halkının büyük bir kısmı İslâmiyet'i 
bu dönemde kabul etti. Ebü Bekir 480'de 
(1087) öldü. 


Öte yandan Yüsuf b. Tâşfin, Mağrib-i Ak- 
sâ'nın önemli sahil şehri Tanca'yı ele ge- 
çirdi (470/1077-78) ve Mağrib-i Evsat'a yö- 
nelerek Vecde (Vücde), Tilimsân ve Vehrân'ı 
alıp Cezayir şehrine kadar ulaştı (1080). Ce- 
zayir'de günümüze ulaşan bir cami (el-Câ- 
miu'l-kebir) inşa ettirdi. Daha sonra Seb- 
te'ye (Ceuta) hâkim oldu (477/1084). Tu- 
leytula'nın (Toledo) işgalinden sonra Kas- 
tilya (Castilla) ve Aragon krallıkları karşısın- 


da zor duruma düşen Endülüs'teki müs- 
lüman emirlikler Yüsuf b. Tâşfin'den yar- 
dım istediler. On üç Endülüs emirinin im- 
zaladığı davet mektubunu alan Yüsuf, Ce- 
Ziretülhadrâ'nın (Algeciras) kendisine ve- 
rilmesi şartıyla Endülüs'e geçti (479/1086). 
İşbiliye (Sevilla), Gırnata, Mâleka (Malaga) 
ve Batalyevs'ten (Badajoz) gelen Endülüs 
kuvvetlerinin katıldığı ordusuyla Zellâka'- 
da (Saclarias) Kastilya kralına karşı kesin 
bir zafer kazandı (12 Receb 479 / 23 Ekim 
1086). Yaklaşık bir asırdır zaferi unutan 
Endülüs müslümanlarını yok olmaktan 
kurtaran Yüsuf, hıristiyan yayılmasını dur- 
duran bu zaferin ardından Abbasi Halife- 
si Muktedi- Biemrillâh'tan “emirü”l-müs- 
limin” ve “nâsırüddin” unvanlarını aldı. 
Mağrib'de nâib olarak bıraktığı oğlu Ebü 
Bekir'in öldüğünü duyunca hemen Mera- 
keş'e döndü. Bağdat Abbasi Halifesi Müs- 
tazhir- Billah”a elçi gönderip saltanatının 
meşruiyeti için ondan menşur istedi. Ar- 
dından halife ve kendisi adına para bastır- 
dı, hutbelerde onun adını da okuttu. Yü- 
suf, müslüman emirlerin yeniden birbir- 
leriyle mücadeleye girmesi ve Kastilya kra- 
lının tekrar saldırılara başlaması üzerine 
481 (1088) yılında ikinci defa Endülüs'e 
geçti. Gazzâli ve İbn Ebü Rendeka et-Tur- 
tüşi gibi fakihlerin, anlaşmazlığa düşen ve 
birbirlerine karşı hıristiyan krallıklardan 
yardım isteyen Endülüs emirleriyle savaş- 
manın câiz olduğuna dair fetva vermele- 
ri üzerine 483'te (1090) üçüncü defa En- 
dülüs'e geçen Yüsuf b. Tâşfin, Gırnata ve 
Malekayı zaptettikten sonra Kuzey Afri- 
kaya döndü. Endülüs'te bıraktığı kuvvet- 
ler, Kastilya kralıyla anlaşan Abbadi Emiri 
İbn Abbad el-Mu"temid - Alellah'ın elinden 
Kurtuba ve İşbiliye'yi, Zünnüniler'den baş- 
şehir Belensiye'yi ve Eftasiler'den Batal- 
yevs'i aldı. Bu sırada Balear adaları da ele 
geçirildi. Böylece anlaşma yapılan Sara- 
kusta Hüdileri hariç Endülüs'teki müslü- 
man emirliklerin toprakları Murâbıt ülke- 
sine katılmış oldu. Yüsuf, 496 (1103) yı- 
lında iki oğlu Ebü Tâhir Temim ve Ali ile 
birlikte tekrar Endülüs'e geçti. Kurtuba'da 
kumandan, vali ve kabile reislerini toplaya- 
rak onlara oğlu Ali'yi veliaht tayin ettiği- 
ni açıkladı ve ona biat etmelerini istedi. 
17.000 kişilik bir orduyu önemli merkez- 
lere dağıtıp Mağrib'e döndü. Kısa bir sü- 
re sonra Merakeş'te öldü (3 Muharrem 
500 / 4 Eylül 1106). 


Yüsuf b. Tâşfin dönemin en büyük İs- 
lâm devletlerinden birini kurmuş ve bir- 
birleriyle mücadele eden küçük emirlikle- 
re bölünmüş Mağrib'de siyasi birliği tesis 
ederek ülkesinin sınırlarını Tunus'tan At- 
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las Okyanusu'na, Nijer nehrinden İspan- 
ya'da Ebro nehrine kadar genişletmiş, En- 
dülüs'te sona ermek üzere olan İslâm var- 
lığının devamını sağlamıştır. Murâbıtlar'ın 
Endülüs'teki hâkimiyeti yarım asırdan faz- 
la devam etmiş, bu sürenin ilk yirmi beş 
yılında istikrar sağlanmış ve hıristiyan kral- 
lıklara karşı önemli başarılar elde edilmiş- 
tir. İkinci dönemde fakihlerin, mahalli emir- 
lerin ve ağır vergilerden bunalan halkın 
Murâbıtlar'dan desteğini çekmesi ve aleyh- 
teki faaliyetleri yüzünden karışıklıklar çık- 
mış, bundan istifade eden hıristiyanlar 
Murâbıtlar karşısında üst üste başarılar 
kazanmaya başlamıştır. Kastilya Krallığı 
bir Haçlı ordusuyla Meriye'yi (1147), Kata- 
lonya Kontluğu da Turtüşe (1148) ve Lâ- 
ride'yi (1149) ele geçirmiştir. Hıristiyan is- 
tilâsının hızla yayıldığı bu dönemde Endü- 
lüs müslümanlarının imdadına bu defa 
Muvahhidler yetişmiştir. 


Babasından zengin bir hazine ve güçlü 
bir ordu devralan Ali b. Yüsuf Endülüs'te- 
ki cihad hareketini devam ettirdi. Onun 
Endülüs'e ilk geçişinde Kastilya'ya karşı 
kazandığı Ucles (Uklic) zaferi Murâbıtlar'ı 
İspanya'da gücünün doruğuna çıkardı 
(501/1108). Endülüs'e ikinci geçişinde Tu- 
leytula'yı kuşattı; ancak güçlü bir direniş- 
le karşılaşınca muhasarayı kaldırmak zo- 
runda kaldı (506/1112-13), bununla bir- 
likte Madrid ve civarındaki bazı merkez- 
ler ele geçirildi. Beş yıl sonra Üşbüne (Liz- 
bon) alındı ve Hüdiler'in merkezi Sarakus- 
ta ilhak edildi. 1116 yılında Pisa, Cenova, 
Berşelüne (Barselona) ve bir yıl önce müt- 
tefik güçlerinin eline geçen Mayurka, Mi- 
norka ve Yâbise adaları geri alındı. Ertesi 
yıl Sarakusta, Aragon kralının himayesine 
sığınmış olan Sarakusta Emiri Abdülme- 
lik İmâdüddevle ve Aragon orduları tara- 
fından işgal edildi. Bir yıl sonra Abdülme- 
lik'i şehirden çıkaran Aragon kralı, üzeri- 
ne gönderilen Murâbıt ordularını bozgu- 
na uğrattı. 515'te (1121) Kurtuba'da çı- 
kan isyanı ve karışıklıkları bastırmak için 
bir defa daha Endülüs'e geçen Ali b. Yü- 
suf, İbn Tümert'in Süs'ta isyan ettiğini 
öğrenince Mağrib'e dönmek zorunda kal- 
dı. Üç yıl sonra Süs bölgesini eline geçiren 
İbn Tümert liderliğindeki Muvahhidler, 
Merakeş'e saldırılar düzenlemeye baş- 
ladılar. Endülüs'te Aragon Kralı Gırnata'- 
daki hıristiyanların teşvikiyle Gırnata'yı 
kuşattıysa da şiddetli bir savunmayla 
karşılaşınca geri çekilmek zorunda kaldı 
(1127). Murâbıtlar 534'te (1139-40) Mu- 
vahhidler'e karşı büyük bir zafer kazan- 
dılar. Ancak Ali b. Yüsuf'un son yıllarında 
Mağrib'deki merkezlerin büyük bir kısmı 


Muvahhidler'in eline geçti. Otuz yedi yıl 
hüküm süren Ali büyük ölçüde Mâliki fa- 
kihlerinin tesiri altında kalmış, bu dönem- 
de onların etkisiyle kelâm ve felsefe yasak- 
lanmış, Gazzâli'nin İhy&'ü “ulümi'd-din'i 
başta olmak üzere bazı kitaplar yakılmış- 
tır. Ali b. Yüsuf imar işlerine önem ver- 
miş, Merakeş şehri genişletilip büyük bir 
başşehir haline dönüştürülmüştür. 

537'de (1143) ölen Ali b. Yüsuf'un yerine 
tahta çıkan oğlu Tâşfin iki yıl kadar süren 
hükümdarlık dönemini Muvahhidler'le sa- 
vaşarak geçirdi. Bu savaşlarda hıristiyan 
birliklerinin kumandanı Reverter'den bü- 
yük yardım gördü. Ancak bu kumandanın 
gayretleri devleti yıkılmaktan kurtarma- 
ya yetmedi. Merakeş'in güneyindeki dağ- 
lık bölgeyi ele geçiren Abdülmü'min el- 
Kümi liderliğindeki Muvahhidler 538 
(1144) yılında kazandıkları zaferle Murâ- 
bıtlar'a ağır bir darbe vurdular. Yenilginin 
ardından Tilimsân yakınlarında Muvahhid 
kuvvetlerine karşı iki ay boyunca direnen 
Tâşfin b. Ali, Tilimsân'ı terkederek Vehrâ- 
n'a (Oran) sığındı. Sahilde yaptırmış oldu- 
ğu müstahkem kalede Muvahhid kuvvet- 
leri tarafından sıkıştırılınca geceleyin tek 
başına kaçmaya çalışırken bir uçurum- 
dan düşerek öldü (Ramazan 539 / Mart 
1145). Tâşfin'in öldüğü duyulunca Mera- 
keş'te küçük yaştaki oğlu İbrâhim'e biat 
edildi, ancak amcası İshak b. Ali onun hü- 
kümdarlığını tanımadı. Bunun üzerine Me- 
rakeş'te iç savaş başladı. Muvahhid kuv- 
vetleri Fas, Miknâse, Selâ şehirlerini ve ni- 
hayet Merakeş'i ele geçirerek İshak b. 
Ali ve İbrâhim b. Tâşfin'i öldürüp Murâ- 
bıtlar'ı ortadan kaldırdılar (18 Şevval 541 / 
23 Mart 1147). Muvahhidler Merakeş'i al- 
dıktan sonra Endülüs'e yöneldiler. Murâ- 
bıt hâkimiyetini tekrar kurmaya çalışan 
Beni Gâniye'den Endülüs Valisi Yahyâ b. 
Ali el-Messüfi'nin 543'te (1148) Gırna- 
ta'da ölümüyle Endülüs'teki Murâbıt hâ- 
kimiyeti de sona ermiş oldu. Murâbıtlar 
Devleti'nin çöküşü yirmi beş yıl gibi çok kı- 
sa bir süre içinde gerçekleşmiş ve 1121'- 
de başlayan süreç 1147'de tamamlan- 
mıştır. Bununla beraber Beni Gâniye, Mu- 
râbıtlar adına Balear adaları ve İfrıkiye'de 
VII. (XIIL) yüzyıla kadar hüküm sürmeye 
devam etmiştir. 


Murâbıtlar, Zenâte Beberileri'nden bir- 
çok kabile veya kabile federasyonunun hâ- 
kim olduğu bir mozaik görünümündeki 
Batı Mağrib'i Mâliki mezhebine bağlı dini 
bir anlayış çerçevesinde birleştirmişler, ilk 
defa Kuzey Afrika'yı ve Endülüs'ü hâkimi- 
yeti altına alan güçlü bir devlet kurarak 
mülükü't-tavâif döneminde çöküşe başla- 
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yan Endülüs'ün dört asır daha müslüman- 
ların elinde kalmasında büyük rol oyna- 
mışlardır. Murâbıtlar'ın ortaya çıkışı, Fas'ı 
ve bütün Kuzey Afrika'yı önemli bir bölge 
haline getirmiştir. Murâbıtlar, Kuzey Afri- 
ka ve Endülüs İslâm tarihinde önemli rol 
oynadıkları gibi Sudan, Sahrâ, Moritanya, 
Mali, Nijer Cumhuriyeti ve Kuzey Nijerya'- 
nın tarihinde izleri günümüze kadar ge- 
len tesirler icra etmişlerdir. İslâm dini Ba- 
tı Sudan'da Murâbıtlar döneminde yayıl- 
mış, Tinbüktü ve Cenne şehirleri kısa sü- 
re içinde önemli merkezler haline gelmiş- 
tir. Murâbıtlar döneminde Mağrib'de mi- 
mari ve kültürel alanda Endülüs tarzı hâ- 
kim olmuştur. Fas'taki Karaviyyin Camii'n- 
de, Merakeş'teki Kubbetü”l-Börüdiyyin ve 
Tilimsan”da asli şekliyle bugüne ulaşabil- 
miş tek Murâbıt camisi olan el-Cömiu”I-ke- 
bir”de Endülüs mimarisinin açık tesirleri 
görülmektedir. Murâbıtlar Abbasi halife- 
liğinin manevi üstünlüğünü tanımışlar, 
bayraklarına ve saltanat paralarının üze- 
rine Abbasi halifesinin adını yazmışlar, 
hutbelerde onların adlarını da zikretmiş- 
lerdir. Komşu müslüman emirliklerle dos- 
tane münasebetler kurmuşlardır. Sadece 
Mısır'da hüküm süren Şif- Fâtımiler'e kar- 
şı mesafeli durmuşlar ve Fâtımi ülkesin- 
den geçen hac yolunu kullanmayıp hac ka- 
filelerini Yukarı Sudan üzerinden Hicaz'a 
göndermişlerdir. 


Teşkilât. Murâbıtlar Devleti'nin başında 
“emir” veya “emirü'l-Murâbıtin” unvanlı 
bir hükümdar bulunuyordu. Yüsuf b. Tâş- 
fin, Zellâka zaferinin ardından “emîrü’l- 
müslimin” unvanını almıştır (İbn Ebü Zer, 
s. 149). Murâbıtlar, Yüsuf b. Tâşfin'in oğ- 
lu Ali'yi veliaht tayin etmesiyle verasete 
dayalı saltanat haline gelmiştir. Veliahdın 
büyük oğul olması şartı bulunmamaktay- 
dı; sultan, ulemâ ve devlet ricâline danı- 
şarak oğulları arasından ehil gördüğünü 
bu makama getirirdi. Mutlak hükümdar- 
lık söz konusu olmakla birlikte Murâbıt 
sultanları baştan itibaren şürayı vazgeçil- 
mez bir prensip haline getirmişlerdir. Yü- 
suf b. Tâşfin devlet adamları ve Mâliki fa- 
kihleriyle istişare etmeden karar almazdı. 
Ulemanın nüfuzu Ali b. Yüsuf döneminden 
itibaren görülmemiş derecede artmış, hü- 
kümdar onların sözünden çıkamaz hale 
gelmiştir. Murâbıtlar Devleti askeri temel 
üzerine kurulmuştu. Hükümdar, valiler ve 
kadılar birer kumandandı. Siyasi ve aske- 
ri görevler genellikle Lemtüne ve Cüdâle 
kabilesi liderlerine verilirdi. Vezir unvanı 
taşıyan divan kâtiplerinin bir kısmı askeri 
sınıftan ve sultanın yakın akrabaları ara- 
sından, diğerleri mülükü”t-tavaif sarayla- 
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rında çalışmış İbn Bâcce gibi Endülüslü 
ilim adamlarından seçilirdi. Dini, adli gö- 
revlerle divanlarda umumiyetle Endülüs- 
lü ilim adamları istihdam edilirdi. Valiler 
Lemtüne ve Cüdale reislerinden seçilir, 
Endülüs”te naib unvanı taşıyan bir genel 
vali bulunurdu; bu görev adet olarak ve- 
liahda verilirdi. Gırnata veya Kurtuba”da 
oturan naib Endülüs”teki diğer vali ve ka- 
dıları tayin ve azil yetkisine sahipti; başku- 
mandanlık yanında mezalim mahkeme- 
sine de başkanlık ederdi. Ülkenin Mera- 
keş'ten sonra ikinci başşehri durumunda- 
ki Fas şehri valiliğine sultanın yakınları ge- 
tirilirdi. Merkez teşkilâtında görevli emir- 
lerin başında yer alan el-vezirü'l-kebir çe- 
şitli devlet işlerini yürüten ve vezir unvanı 
taşıyan divan kâtiplerinin başkanıydı. Bu 
divanlardan Divân-ı İnşâ devlet yazışma- 
larını, Divân-ı Ganâim ve Nafakât-ı Cünd 
askeri işleri, Divân-ı Darâib mali işleri yü- 
rütür, Divân-ı Müstahlas devlet arazileri- 
nin yönetimiyle ilgilenirdi. Murâbıtlar kuv- 
vetli bir kara ordusuna ve güçlü bir donan- 
maya sahipti. Orduda ağırlık süvari birlik- 
lerine verilmişti. Yüsuf b. Tâşfin zamanın- 
da süvari birliklerinin mevcudu 100.000'i 
aşmıştı. Sultan bu kuvvetlerden 17.000'i- 
ni Endülüs'te muhtelif şehirlerde yerleş- 
tirmiş, sınır boylarında hıristiyanlarla sa- 
vaşta tecrübe kazanmış Endülüs birlikle- 
rini görevlendirmişti. Sebte ve Tanca'nın 
alınmasının ardından bu iki şehirdeki ter- 
sanelerden ve Endülüslü denizcilerden ya- 
rarlanılarak kuvvetli bir donanma kurul- 
muştur. Endülüs'e geçişten sonra donan- 
maya daha da önem verilmiş, denizciliğin 
güçlenmesi dış ticarette de etkili olmuş- 
tur. Murâbıt ordusunda önde ok ve mız- 
rak kullanan yaya ve hafif süvari birlikle- 
ri, sağ ve sol cenahla merkezde ağır sü- 
vari birlikleri görev yapardı. Seçme asker- 
lerden teşkil edilen artçı kısım doğrudan 
hükümdar veya başkumandan tarafın- 
dan yönetilirdi. Endülüslü askerler ayrı 
birlikler halinde savaşa katılırdı. 


Kadılık müessesesi Murâbıtlar devrinde 
son derece önemli bir makam haline gel- 
miş, bu göreve getirilen ve çoğu Endülüs- 
lü olan fakihlere büyük yetkiler verilmiş- 
tir. Yüsuf b. Tâşfin devlet meselelerinde 
onların görüşünü almayı kural haline ge- 
tirmişti. Kadıların yetki bakımından vali- 
ler, kumandanlar ve diğer devlet ricâlinin 
önüne geçmesi yıkılış döneminde onları 
alternatif liderler haline getirmiştir. Nite- 
kim devletin yıkılışı esnasında Gırnata, Kur- 
tuba, Mâleka, Belensiye (Valencia) ve Mür- 
siye'de (Murcia) çıkan isyanlara bu şehir- 
lerin kadıları liderlik etmiştir. Kadıların ba- 
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şında biri Mağrib'de, diğeri Endülüs'te gö- 
rev yapan iki başkadı (kadılcemaa) bulunur- 
du. Mağrib başkadısına “kadr1-hadra” ve 
“kâdr'ı-Mağrib” de denilirdi. Diğer kadıla- 
rın tayininde görüşü alınır, vali tayinlerin- 
de de etkili olurdu. Müslümanlarla zim- 
miler arasındaki davalara müslüman ka- 
dılar, zimmilerin kendi aralarındaki dava- 
lara da kendi hâkimleri bakardı. Ali b. Yü- 
suf zamanında ayrıca askeri kadılık görevi 
ihdas edilmiştir. “Kudatü”l-mahalle” (kudâ- 
tü”l-cünd) denilen askeri kadılar savaşlara 
da katılırdı. Adli görevlerden mezalim mah- 
kemesi başkanlığını sultan, veliaht veya 
vezir-i kebir yapardı. Diğer adli görevliler- 
den “sâhibü'l-medine” (sâhibü'-leyl) unva- 
nı taşıyan sâhibü'ş-şurta emniyet ve asa- 
yişten, sâhibü'l-mevâris miras işlerinden, 
muhtesib çarşı-pazardan sorumluydu. 
İlim ve Kültür Hayatı. Murâbıtlar özel- 
likle Endülüs'te parlak bir ilmi ve fikri ha- 
rekete mirasçı oldular. Endülüs emirleri- 
nin saraylarında yetişmiş pek çok kâtip 
Murâbıt sarayında görevlendirilmiştir. Din- 
dar bir hükümdar olan Yüsuf b. Tâşfin'in 
meclisleri çoğu Endülüslü olan âlimlerle 
dolup taşıyordu. Yüsuf b. Tâşfin, kendisine 
karşı derin bir muhabbet besleyen Doğu 
İslâm dünyasının büyük âlimi Gazzâli'ye 
hayrandı. Mülükü't-tavâif meselesinde ol- 
duğu gibi ihtiyaç duyduğunda onun fet- 
vasına başvururdu. Öte yandan Endülüs'ün 
ilhakından sonra Endülüslü âlimlerin Ku- 
zey Afrika'ya gelerek Merakeş ve Fas gibi 
şehirlere yerleşmesi iki yaka arasındaki il- 
mi irtibatı güçlendirmiştir. Bu arada çok 
sayıda âlim Doğu İslâm dünyasına gide- 
rek uzun sürelerle oralarda kalmıştır. Ali 
b. Yüsuf döneminden itibaren nüfuzlarını 
iyice arttıran Mâliki fakihleri mantık, ke- 
lâm ve felsefe ilimlerine karşı olumsuz bir 
tavır ortaya koymuşlardır. Kurtuba kadısı 
İbn Hamdin'in fetvasıyla Gazzâli'nin İhyd”ü 
“ulümi'd-din'i yakıldığı gibi diğer bazı ke- 
lâm ve felsefe kitapları da yakılmıştır. Bu- 
nunla birlikte Murâbıtlar zamanında bü- 
yük âlimler yetişmiştir. Kıraat ilminde Ebü'l- 
Hasan İbnü"-Bâziş, oğlu Ebü Ca'fer İbnü'l- 
Bâziş, İbn Azime el-İşbili, Ebü Abdullah 
Muhammed b. Said el-Makkari ve Ahmed 
b. Muhammed el-Lahmi ile tefsirde İbn 
Atıyye el-Endelüsi ve Ebü Bekir İbnü'l-Ara- 
bi bunların en önemlileridir. Devrin hadis 
âlimlerinin başında Endülüs muhaddisle- 
rinin imamı sayılan Ebü Ali es-Sadefi, Ebü 
Ali el-Gassâni, Ebü Abdullah Muhammed 
b. Hüseyin es-Sebti, Ebü'l-Velid İbnü'd- 
Debbağ, Ebü Bekir İbnü'l-Arabi, Kâdi İyâz, 
Abdullah b. Ali er-Ruşâti, Ebü'l-Kâsım Ah- 
med b. Ömer et-Temimi ve İbnü's-Sakr 
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el-Hazreci gelmektedir. Murâbıtlar hukuk 
alanında Mâliki fıkhının mutlak anlamda 
hâkim olduğu, fakihlerin de sistemde yer 
aldığı bir düzen kurmuştur. Ebü'l-Velid el- 
Bâci, Muhammed b. Ahmed el-Ceyyâni, 
İbn Rüşd el-Ced, Ebü Bekir İbnü-l-Arabi 
fıkıh ve usül-i fıkıh alanında temayüz eden 
âlimlerdendir. Fakihlerin olumsuz tutumu- 
na rağmen bu dönemde Ebü Abdullah 
Muhammed b. Halef el-İlbiri ve Ebü'l-Ab- 
bas Ahmed b. Abdurrahman es-Sarakusti 
gibi kelamcılar ve İbnü'l-Arif, yakın dostu 
İbn Berrecan, İbn Kasi gibi süfiler yetiş- 
miştir. Murabıtlar devrinde felsefe, riyazi 
ve tabii ilimler alanında önceki dönemin 
uzantısı olarak bir gelişme görülmekte- 
dir. Murâbıt sarayında vezirlik ve tabiplik 
yapan İbn Böcce felsefenin yanında riya- 
ziye, müsiki ve tabiat ilimlerinde de oto- 
riteydi. İbnü's-Sid el-Batalyevsi ve Ebü's- 
Salt ed-Dani bu ilimlerde yetişen diğer 
âlimlerdir. İbn Meda riyaziye, Batı'da Ge- 
ber adıyla bilinen ve Batlamyus'un yanlış- 
larını düzeltmek için Kitdbü”1-Hey”e fi ış- 
lâhi'-Mecisti adlı eseri yazan Câbir b. Ef- 
lah astronomi alanında çalışmıştır. Tıp il- 
minde İbn Rüşd, Ebü'l-Alâ İbn Zühr, oğlu 
ve bu ailenin üçüncü ve en meşhur heki- 
mi Ebü Mervan İbn Zühr gibi büyük he- 
kimler yetişmiştir. Nahiv ve lugat ilimle- 
rinde İbnüs-Sid el-Batalyevsi, Ebü Bekir 
İbn Meymün, İbn Hişam el-Lahmi ve Ebü'l- 
Abbas Ahmed b. Abdülcelil et-Tüdmiri gi- 
bi âlimler vardır. Arap nesir ve şiiri Divân-ı 
İnşâ'da görevlendirilen Endülüslü edipler 
ve kâtipler sayesinde parlak bir dönem ya- 
şamıştır. Muhammed b. Abdurrahman el- 
Ukayli, Ahmed b. Ali b. Seyyid el-Kinâni, 
Hafsa er-Reküniyye, İbn Hamdis, Ahmed 
b. Hüreyre, İbn Haface, A'mâ et-Tutli, Yü- 
suf b. Tâşfin ve oğlu Ali'nin kâtibi İbn Ab- 
dün el-Fihri ile İbn Kuzman bu devirde ye- 
tişen önemli şairlerdir. Murâbıtlar döne- 
minde yetişen edip ve tarihçiler Endülüs 
ve Endülüs edebiyatı tarihinin önemli eser- 
lerini kaleme almışlardır. Abdullah b. İbrâ- 
him el-Hicâri, Ebü Bekir Yahyâ b. Muham- 
med el-Ensâri, İbnü's-Sayrafi, Kâdi İyâz, 
İbn Beşküvâl, İbn Bessâm eş-Şenterini, 
İbn Hafâce, İbnü's-Sid el-Batalyevsi, İbn 
Ebü'l-Hısâl ve Feth b. Hakan el-Kaysi bun- 
ların en meşhurlarıdır (geniş bilgi için bk. 
Nykl, s. 219-235). Murâbıt sarayına inti- 
sap eden Muhammed b. Hasan el-Mura- 
di, Emir Ebü Bekir b. Ömer'in isteği üze- 
rine Mağrib'de yazılan ilk siyasetname olan 
el-İşâre fi tedbiri'1-Simâre'yi yazmıştır. 
İbn Ebü Rendeka et-Turtüşi'nin Sirdcü”1- 
mülük adlı eseri de bir siyasetnâmedir. 
Ziraat alanında Zehrü'l-büstân ve nüz- 
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hetü'l-ezhân isimli eseriyle tanınan Mu- 
hammed b. Mâlik et-Tığneri de bu dönem- 
de yetişmiştir. 

İçtimai ve İktisadi Hayat. Murâbıt top- 
lumu müslümanlar, hıristiyanlar ve yahu- 
dilerden meydana geliyordu. Ekseriyeti 
teşkil eden müslümanlar, devleti kuran 
askeri sınıf olan Murâbıtlar ve diğer ke- 
simler olarak ikiye ayrılıyordu. Kuruluş yıl- 
larında sade bir hayat yaşayan ve cihada 
büyük önem veren kabile reisleri, Yüsuf 
b. Tâşfin'in vefatından sonra Endülüs'ten 
etkilenip saraylar ve köşkler yaptırarak lüks 
bir hayat tarzını benimsemiş ve cihad ru- 
hunu kaybetmişlerdir. Mağrib ve Endülüs'- 
te Murâbıtlar tarafından sağlanan istikrar 
ve bir ölçüde maddi refah İbn Tümert'in 
isyanına kadar devam etmiştir. Yüsuf b. 
Tâşfin, sadece şer'i vergilerle yetinerek 
önceden alınmakta olan diğer vergileri kal- 
dırınca devlet ihtiyaçlarını karşılayamaz 
hale gelmiş, bunun üzerine cihad yükünü 
paylaştırmak için yeni vergiler koymuştur. 
Dünyanın en zengin yahudilerinden olan 
Lucena yahudilerinden cizye dışında da 
vergi almıştır. Ali b. Yüsuf alınıp satılan 
her mal üzerine vergi koyarak vergi kap- 
samını genişletmiştir. 


Murâbıtlar'da topraklar “arzu'l-mahzen” 
(müstahlas) denilen miri araziler, kabilelere 
verilen iktâlar, vakıf arazileri ve özel mülk- 
lerden oluşuyordu. Divân-ı Müstahlas dev- 
let arazilerinin yönetimiyle ilgilenirdi. Dev- 
letin kuruluşundan önce bölgede kervan 
ticaretinden en fazla istifade eden San- 
hâce kabilesi, kuruluştan itibaren bu tica- 
reti daha da güçlendirerek Mağrib ve En- 
dülüs'te önemli bir iktisadi rol oynamıştır. 
Altın kaynağı Batı Sudan'a ulaşan kervan 
yolları sayesinde dış ticarette büyük bir 
ilerleme kaydedilmiştir. Murâbıt hüküm- 
darları 450 (1058) yılından itibaren kendi 
adlarına sikke bastırmıştır. Paraların üze- 
rinde “Abdullah emirü'l-mü'minin” ibaresi 
yer alıyordu. Yaygın kanaate göre bu isim 
ve unvanla Abbasi Halifesi Kaim - Biemril- 
lâh kastediliyordu. Onun ölümünden son- 
ra da ibarede bir değişiklik yapılmamış- 
tır. Para birimleri olan dinar XI. yüzyılın 
ortalarından itibaren ülkelerarası ticaret- 
te önem kazanmış, on beş merkezde ba- 
sılan ve Murâbıti denilen dinarlar bütün 
Akdeniz limanlarına yayılmış, hatta Avru- 
pa'da taklitleri basılmıştır. Bu dönemde 
Murâbıt dinarının İstanbul'a kadar ulaştı- 
ğı bildirilmektedir. Murâbıt idarecileri En- 
dülüslü zenaat erbabından istifade ede- 
rek Mağrib'de ziraat ve endüstriyi geliş- 
tirmiş ve iki yaka arasında sıkı bir ticari 
hareket başlatılmıştır. 
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MURAD 1 


by "əl 
MURAD I 


(aly) 
(6. 791/1389) 


Osmanlı padişahı 


(1362-1389). 


L —İ 


726/da (1326) doğdu. Babası Orhan Bey, 
annesi Yarhisar tekfurunun kızı Nilüfer 
(Lülüfer) Hatun'dur. Kaynaklarda ve kitâ- 
belerde “bey, emir-i a'zam, han, hudâven- 
digar, padişah, sultânü's-selâtin, melikü”l- 
mülük” gibi unvanlarla anılır. Osmanlı ta- 
rihlerinde yaygın olarak Gazi Hünkar ve 
Hudavendigar şeklinde geçer. Sırp ve Bul- 
gar kaynaklarında Tsar, büyük emir: bir 
Ceneviz belgesinde “dominus armirato- 
rum Turchie” unvanına rastlanır. Büyük 
kardeşi Süleyman aynı anneden doğmuş- 
tur. Diğer kardeşleri Sultan, İbrahim, Ha- 
lil ve Kasım başka annelerdendir. Tahta 
çıktığı sırada bunlardan İbrahim ve Halil 
hayattaydı. 


Orhan Bey, İzmit fethine hareket et- 
meden önce (737/1337) ona Bursa ile Bey 
sancağını verdi. Murad on iki yaşında “kü- 
çük yaşından beri lalası olan Şahin” ile (İd- 
ris) birlikte Bursa Bey sancağına gönderil- 
di (Neşri, 1, 162-164). İzmit'in fethinden 
sonra Sultanöyüğü (Eskişehir) sancağına 
nakledildi. Rumeli fatihi olarak anılan kar- 
deşi Süleyman Paşa”nın ölmesi üzerine 
758'de (1357) lalası Şahin ile birlikte önem- 
li bir kuvvetle Rumeli'ye gönderildi. Orada 
1362'ye kadar şehzade sıfatıyla fütuhat- 
ta bulundu. Osmanlı kroniklerinde bu fa- 
aliyeti tahta cülüsundan sonraya yerleşti- 
rilmiş ve bu yanlışlık modern tarihçileri bir- 
takım hatalı varsayımlara götürmüştür. 


Papalık ve Bizans Haçlı donanmasının 
760'ta (1359) Lapseki ve Saros körfezi çı- 


I. Murad'ı tahtında tasvir eden bir minyatür (Silsilename-i 
ALi Osman, İÜ Ktp., TY, nr. 9365) 


karmasını önleyen Şehzade Murad”ın em- 
rinde Lala Şahin gibi yetenekli bir kuman- 
danın yanı sıra Evrenos (Evrenuz) ve Hacı 
İlbey gibi serhad beyleri de bulunuyordu. 
Ancak küçük kardeşi Halil'in Rum korsan- 
larınca esir alınıp Foça'ya götürülmesi, ba- 
bası Orhan'ın oğlunun kurtarılması için İm- 
parator V. Yuannis Paleolog ile anlaşması 
sırasında Rumeli'deki askeri faaliyetlerini 
bir süre durdurmak zorunda kaldı. Halil'in 
kurtarılıp teslim edilmesi üzerine (Şev- 
val-Zilkade 760 / Eylül-Ekim 1359) fetih 
harekâtına yeniden başladı. 1360-1361” - 
deki faaliyetlerini belirli bir plana göre ic- 
ra etti. Önce Edirne'ye gelebilecek askeri 
yardımları kesmek için akıncıları İstanbul 
önlerine kadar gönderdi. İstanbul- Edir- 
ne yolu üzerindeki başlıca kaleler olan 
Bantoz (Panados), Çorlu (Tsurullos), Misini 
(Mosunopolis), Lüleburgaz (Verguli) ve Ba- 
baeski (Bulgarufigon) ele geçirildi (İnalcık, 
Edirne, s. 146). Öte yandan Meriç nehrine 
doğru Güney Trakya yol kavşağında Ke- 
şan Kalesi, Edirne'nin güneyinde Trakya'- 
nın ikinci büyük merkezi Dimetoka (Didy- 
moteikhon) Kalesi zaptedildi (761/1360 ve- 
ya 762/1361). Böylece Edirne her türlü 
yardımdan tecrit edildi. 


762 (1361) baharında Şehzade Murad, 
Rumeli kuvvetlerini emri altında toplayıp 
Edirne üzerine yürüdü. Edirne'nin 55 km. 
doğusunda Babaeski'de karargâh kurup 
Lala Şâhin kumandasında orduyu ileri gön- 
derdi. Edirne tekfuru onu Sazlıdere vadi- 
si önünde karşıladıysa da bozguna uğradı 
ve Edirne'ye çekildi; geceleyin Meriç üze- 
rinden gemiyle Enez'e kaçtı. Ardından Edir- 
ne halkı şehri teslim etti (28 Cemâziyelâ- 
hir 762 / 5 Mayıs 1361). Murad ordusuyla 
Kum Kalesi kapısından şehre girdi (Oruç 
b. Adil, vr. 415). Daha sonra Edirne'yi gü- 
vence altına almak için Lala Şâhin ile bir- 
likte kuzeyde Bulgaristan'a ait Eski Zağra 
ve Yukarı Meriç vadisinde Filibe doğrultu- 
sunda sefere çıktı. Fakat bu sırada Bursa 
kadısı Çandarlı Kara Halil'den Sultan Or- 
han'ın ölümü haberi geldi (Cemâziyelev- 
vel 763 / Mart 1362). 


İznik ve Eskişehir'de bulunan kardeşleri 
İbrâhim'in (o zaman altı yaşında) ve Ha- 
liPin (on altı yaşında) adamları, Karaman 
ve Eretna kuvvetlerinin desteğiyle şehza- 
deler adına Bursa'da tahtı ele geçirmek 
için harekete geçtikleri gibi Orhan Bey'in 
ölümünü fırsat bilen Amasya emirlerin- 
den Bahtiyar Bey de Ankara'yı almış, Ka- 
ramanoğlu 757'de (1356) Osmanlılar'ın eli- 
ne geçmiş olan Sivrihisar bölgesini işgal 
etmişti. Murad, Rumeli'de lalası Şâhin'i 
uç/uc beyleri üzerinde beylerbeyi tayin 
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edip Rumeli'den ayrılarak Bursa'ya ulaştı 
ve Kadı Çandarlı Kara Halil ile buluştu. 
Çandarlı o gelinceye kadar duruma ha- 
kim olmuş, böylece Murad güvenle tahta 
çıkabilmişti. Bu arada Edirne'de oturan 
Beylerbeyi Lala Şâhin, Eski Zağra ve Fili- 
be'yi eman ile teslim almıştı. Meriç vadi- 
sinde önemli bir şehir olan Filibe, Osman- 
lı rivayetine göre uzun bir kuşatma so- 
nunda 765'te (herhalde milâdi 1364 ba- 
har veya yazında) teslim olmuştu. Burası 
767'de (1366) Murad Rumeli'de iken 
Beylerbeyi Lala Şâhin'in uç merkezi ola- 
cak, Şâhin oradan İhtiman ve Samakov 
istikametinde akınlara başlayacaktır. 


I. Murad tahta geçtikten sonra 766 
(1365) yılına kadar Karaman ve Eretna teh- 
didi yüzünden Anadolu'da kaldı. Eretna- 
oğlu Mehmed'i tahta çıkaran Karamanoğ- 
lu Alâeddin, Ankara'ya hâkim olan Bahti- 
yar Bey'le ittifak halinde Osmanlı toprak- 
larına saldırdı. I. Murad, 1362 kışını Bursa'- 
da geçirdikten sonra güçlü bir ordu top- 
layarak ertesi yılın baharında sefere çıktı. 
Eretna'nın Moğol birliklerini (Barımbay ve 
Samagar aşiret kuvvetleri) Eskişehir böl- 
gesinde bozguna uğrattı, Karaman ordu- 
sunu püskürttü. Bunun üzerine kuşatma 
altında bulunan Ankara ahileri kalenin 
anahtarlarını getirip teslim ettiler. Kara- 
man ve Eretna tehdidi böylece ortadan 
kalktı. 


1364'te Anadolu'da Türkmen beylikleri 
ve Mısır'da Memlükler'e karşı genel bir Haç- 
lı seferi hazırlıkları yapılmaktaydı. Safer 
767'de (Ekim 1365) on altı kadırga, 10.000 
asker taşıyan altmış sekiz gemi ile Kıbrıs 
Kralı Pierre'in ordusu İskenderiye'yi ele 
geçirmiş, Mısır'ın zengin ticaret limanı 
yağma ve yangında harabeye dönmüştü. 
İskenderiye yağma ve katliamı Avrupa'da 
İslâm'a karşı kazanılmış en büyük zafer- 
lerden biri olarak kutlandı. Ertesi yıl papa- 
lığın genel Haçlı planı dahilinde Osmanlı- 
lar'a karşı Savua Kontu VI. Amedeo ku- 
mandasında bir Haçlı ordusu Gelibolu'yu 
aldı (Zilhicce 767 / Ağustos 1366). 


I. Murad, Bizans'a ve Haçlılar'a karşı 
Trakya'daki fetihleri korumak ve İstanbul 
doğrultusunda yeni fetihler yapmak için 
daha önce Receb 767'de (Mart 1366) Ru- 
meli'ye geçmiş, Gelibolu Boğazı yoluyla 
Malkara'ya gelmişti. İdris-i Bitlisi'ye göre 
beş yıl Rumeli'de kalan 1. Murad bu za- 
man zarfında Bizans ve Bulgar toprakla- 
rında birçok fetihte bulundu. Meriç neh- 
ri üzerinde Edirne yakınında Çirmen (Çir- 
mianon / Tshronomen) üstüne kuvvet gön- 
derdi, kale eman dileyip teslim oldu. 1. Mu- 
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rad, Lala Şahin ve Gazi Evrenos emrinde- 
ki kuvvetleri Malkara'ya çağırdı; kuvvetle- 
rinin arkasını güvenceye almak için Lala 
Şâhin'i Meriç ağzında Ferecik (Fire, Vira) 
üzerine gönderdi, kendisi de Bizans'a kar- 
şı harekete geçti. İstanbul yakınında İn- 
cüğez'i kuşatıp aldı, oradan Burgaz dağ- 
ları tarafına yönelerek İstanbul'a yakın Ça- 
talburgaz'ı (Çatalca) ve Küçükçekmece ya- 
kınında iki kaleyi ele geçirdi. Lala Şâhin, 
Ferecik fethini tamamlayıp onunla buluş- 
tu ve birlikte Karadeniz kıyısında Polunya 
(Apolunia, Sozopol, Süzebolu) Hisarı üzerine 
yürüdüler, ancak burayı ele geçiremediler. 
Savua kroniğine göre Amedeo kaleyi 1366 
Ekiminde Bulgarlar'dan almış ve Skafida'- 
da Osmanlı gemilerini yakmıştı. Osmanlı 
kuşatması, kale henüz Amedeo'nun elin- 
de iken 1366 Ekimi ile 1367 Nisanı arasın- 
da cereyan etmiş olmalıdır. Anonim ta- 
rihler Murad'ın kaleyi on beş gün kuşat- 
tığını, fakat alamayıp hayal kırıklığı içinde 
Devletlü Kabaağaç (bugün haritalarda So- 
zopol'ün 100 km. batısında Devletliağaç) 
mevkiine çekildiğini belirtir. Rumeli'de kal- 
dığı sırada ilkin Dimetoka'da oturmuş, Edir- 
ne'de saray inşasını emretmiş, inşaat bi- 
tince oraya geçmişti (770/1369). 
Bizans'a karşı 1366 seferinde 1. Murad 
başlangıçta Bulgar Çarı Aleksandr ile bir- 
likte hareket etmişti. Bizans imparatoru 
Bulgaristan'a ait Sozopol (Süzebolu), Me- 
sembria (Misivri) ve Anchialos (Ahyolu) ka- 
lelerini ele geçirmek istediğinden Bulgar 
Çarı Aleksandr Murad ile müttefik olmuş- 
tu. Amedeo bu kaleleri alıp Bizans'a ver- 
di ve çar ile anlaştı. 1366 yılı sonlarında 1. 
Murad'ın Bulgar çarı ile ittifakı son bulmuş 
ve Bulgar toprakları Osmanlı saldırılarına 
açılmış bulunuyordu. 769 (1368) baharın- 
da I. Murad, Doğu Bulgaristan'da önem- 
li askeri harekâta girişti. Balkan dağ ge- 
çitlerini kontrol eden Aydos (Aetös) ve Ka- 
rin ovası (Karnobat / Karinâbâd) üzerine yü- 
rüdü; Aydos savaşsız teslim oldu, Karin 
ovası da kolaylıkla ele geçirildi. Oradan ye- 
nilgiyle ric'at ettiği Sozopol üzerine gelip 
kaleyi kuşattı ve eman ile teslim aldı (Os- 
manlı rivayetlerinde 779/1377 tarihi yan- 
lıştır). 770 (1369) kışında Edirne Sarayı'n- 
da kaldı. O yılın baharında Bizans'a karşı 
yeniden harekâta geçerek Trakya'da Istı- 
ranca (bugün Yıldız) dağları eteğinde Pı- 
narhisar, Kırkkilise (Kırklareli) ve Vize ka- 
lelerini ele geçirdi. Sultan Murad'ın İstan- 
bul doğrultusunda Trakya'da yaptığı bu 
fetihler İstanbul'da paniğe yol açtı. İmpa- 
rator V. Yuannis, son çare olarak Katolik- 
liği tanıma pahasına Batı'dan bir Haçlı or- 
dusunu harekete geçirmek amacıyla pa- 


panın yanına gitmeye karar verdi (Halec- 
ki, s. 169-212). 


I. Murad, 1368-1369'da Bulgaristan ve 
Bizans'a karşı hareket ederken aynı za- 
manda Kara Timurtaş Bey'i Tunca vadisin- 
de Kızılağaç Yenicesi (Elhovo) ve Yanbolu 
(Yamboli), Lala Şâhin'i Samakov ve İhtiman 
üzerine göndermişti (herhalde 1369 bahar 
ve yazı). Timurtaş, Kızılağaç Yenicesi ve 
Yanbolu'yu alıp çok miktarda ganimetle 
Edirne'ye döndü. Lala Şâhin ise büyük kuv- 
vetlerle hareket ederek Rodop ve Balkan 
silsileleri arasında tarihi Kapulu - Derbend'e 
(Trayan - Kapısı, XIX. yüzyıl haritalarında 
Kapucuk) dayanmış, oradan İhtiman ova- 
sına inmiş, halkı eman güvencesiyle Os- 
manlı himayesi altına almıştı. Ardından 
güneye dönüp Samakov'a yürüdü. Sırp (Laz) 
askerinin büyük kuvvetlerle işgal etmiş bu- 
lunduğu Çamurluova”da çetin bir savaş 
verdi. Samakov yolunu açtı ve önemli de- 
mir madeni bulunan bu şehri Osmanlı ha- 
kimiyeti altına soktu. İhtiman'ın ele geçi- 
rilmesiyle Sofya doğrultusunda ana yol 
açılmış oluyordu. Lala Şahin”in bundan 
sonraki akınları bu istikamette olacaktır. 
Bizans diplomasisi, Haçlı girişimlerini da- 
ha ziyade Osmanlılar üzerine çekmek için 
yoğun çaba gösteriyordu (a.g.e., s. 82, 
85). V. Urban'ın (1362-1370) papa seçilme- 
si Haçlı seferlerinin Osmanlılar'a karşı yo- 
ğunlaşması sonucunu verdi. Bu sırada İtal- 
ya'da iki yıla yakın kalan imparator (Ağus- 
tos 1369 — Nisan 1371), Türkler'e karşı hiç- 
bir siyasi yarar sağlayamamıştı (a.g.e., s. 
233). 

Aslında Amedeo'nun Gelibolu'yu ele ge- 
çirip Bizans'a teslim etmesi (14 Haziran 
1367) Rumeli'de Osmanlılar için kritik bir 
durum ortaya çıkarmıştı ve İstanbul'da pa- 
pa ve Latinler'le iş birliğini zorunlu gören 
Batı - Katolik yanlısı partiyi kuvvetlendir- 
mişti. 1. Murad, Gelibolu'nun iadesi için 
baskı yapıyordu. Çirmen savaşından önce 
Serez Despotu Uglyeşa”nın elçileri İstan- 
bul'a geldiği sırada 1. Murad, Bizans'a Ge- 
libolu'nun teslimi şartı ile barış önerdi 
(a.g.e., s. 243). 1367-1370 döneminde 1. 
Murad'ın Trakya'daki fetihleri İstanbul'da 
korku ve telâşa sebep olmuş, imparator 
sultana elçi heyeti göndererek (Kydones'ün 
Gelibolu'ya ait “non reddenda” nutku: 
a.g.e., s. 241) uzlaşmayı denemiş, 1. Mu- 
rad Gelibolu'nun geri verilmesinde ısrar 
etmişti. Kydenos'a göre Türkler, Rodop da- 
hil Trakya'nın önemli bir bölümünü elle- 
rinde tutmaktaydı. İstanbul halkı “bir ha- 
piste veya kafesteki hayvanlar gibi” şehir- 
de kapalı kalmıştı. Makedonya Sırp Des- 
potu Jovan Uglyeşa”dan İstanbul'a gelen 


MURAD | 


Sırp heyeti, ortak düşman olan Türkler'e 
karşı ittifakı bir izdivaçla güçlendirme tek- 
lifini getirmiş ve para sunmuştur. Kyde- 
nos'a göre, yardım ancak İtalyanlar ve Ma- 
carlar gibi para ve asker bakımından zen- 
gin Batı ülkelerinden gelebilirdi. 1. Mu- 
rad, Gelibolu geri verilmedikçe barış yap- 
mayacağını bildirdi. İstanbul'daki çoğun- 
luk Gelibolu'nun teslimine razıydı. Kyde- 
nos ve Latin yanlıları ise uzlaşmaya kar- 
şıydılar. Sonunda Sırplar'ın ittifak teklifi 
kabul edildi. 


V. Yuannis Paleolog ve Sırp Despotu Jo- 
van Ugliyeşa, Türkler'i Trakya'dan tamamıy- 
la sürüp çıkarmak düşüncesindeydi. Ugiye- 
şa güneyde Evrenos'un, kuzeyde Meriç 
vadisinde Hacı İlbey ve Lala Şâhin'in iler- 
lemesini tehlikeli görüyordu. 1360'tan bu 
yana Türkler akınlarını Athos manastırları 
bölgesine kadar götürmüşlerdi. Uglyeşa, 
Patrik Kallistos'un ölümünden sonra da 
Türkler'e karşı Bizans ile ittifak fikrini ha- 
raretle sürdürdü (Ostrogorski, s. 127), İs- 
tanbul'dan yeni patrik Philotheos anlaş- 
ma için Serez'e İznik metropolitini gön- 
derdi. Sırp ve Bizans patriklikleri arasın- 
daki problem çözüldü ve anlaşma imza- 
landı (1368). Mayıs 1371'de kiliselerin bir- 
liği ilân edildi. 

Uglyeşa”nın despotluğu Serez merkez 
olmak üzere Rum ve Türkler'le sınırdaştı. 
Batı Makedonya'da Uglyeşa'nın kardeşi ve 
müttefiki Kral Vulkaşin'in toprağı Prizren, 
Üsküp ve Prilep'i içine alıyordu. Ostrogors- 
ki'ye göre, Vulkaşin'in sefere katılmış ol- 
ması Sırplar bakımından Çirmen savaşı- 
nın önemini göstermektedir. Saldırı kara- 
rı 772 (1371) baharında alındı. Sırp ordu- 
su, Trakya'dan Arnavutluk'a kadar uzayan 
bölgedeki yerli Rum ve Sırp kuvvetlerin- 
den oluşmaktaydı. 


Rumeli'de Lala Şâhin, Sırp ordusunun 
yürüyüşü karşısında Bursa'daki 1. Murad”- 
dan yardım istedi. Sırp ordusu güçlü bir 
direnişle karşılaşmadan Meriç'in sol kıyı- 
sında Çirmen'e kadar ilerledi. Edirne teh- 
like altına girdi. Lala Şâhin'den imdat ha- 
berini alan 1. Murad Anadolu kuvvetlerini 
toplayıp harekete geçti. Boğaz”a kadar 
geldiyse de buraya ve Gelibolu'ya Sırp- 
ların müttefiki olan Bizanslılar hâkim ol- 
duğundan geçemedi. Ayrıca Bursa- Lap- 
seki yolu üzerinde Karabiga'yı da (Pegae) 
gerisinde bırakamazdı. Osmanlı savaş mec- 
lisi, o yaz muazzam surların arkasında de- 
nizden destek alan Pegae Kalesi'nin alın- 
masına karar verdi. Ordu kaleye kara ta- 
rafından saldırırken Aydıncık (Edincik) de- 
niz üssünden İldutan kumandasında (me- 
zarı ve camisi Edincik”te) gelen Osmanlı 
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donanması denizden yardımı kesmekle 
görevlendirildi. Sultan denizden ve kara- 
dan “yagma”, genel saldırı ilân etti. Biga 
kuşatmasının 1371 yazında olduğu kesin- 
dir (Osmanlı rivayetinde verilen 766/1364- 
65 tarihi yanlıştır). 


Osmanlı rivayetine göre Çirmen veya 
Sırp Sındığı savaşı (15 Rebiülevvel 773 / 
26 Eylül 1371) Hacı İlbeği idaresindeki 
öncü Osmanlı kuvvetlerinin ani bir baskı- 
nıyla sonuçlandı. Sırplar bu gece baskını 
neticesi çıkan karışıklıkta birbirine girdi; 
çoğu Meriç'e düşüp boğuldu ve tam bir 
bozguna uğradı. Savaşın ayrıntıları Osman- 
lı kaynaklarından Âşıkpaşazâde ve Neş- 
ride verilir ve Sırp Sındığı diye de anılır. 
Anonim tevârih-i Âl-i Osmânlar'da ise Sırp- 
lar'ı dağıtan Hacı İlbeği'dir. Savaşın tarihi 
Osmanlı kaynaklarında 766 (1364-65) ola- 
rak verilirse de hıristiyan kaynakları doğ- 
ru tarihi 26 Eylül 1371 şeklinde kayde- 
der. Sırp keşişi İsaiya'ya göre ise Despot 
Uglyeşa, bölgedeki bütün Sırp ve Rum as- 
kerleri toplayıp kardeşi Vulkaşin ile birlik- 
te Türkler'i Makedonya'dan (Trakya) kov- 
mak için hareket etti. Sırp ve Rum asker- 
leri 60.000'i buluyordu. İsaiya'ya göre an- 
cak Sırp önderleri Allah'ın emirlerine kar- 
şı geldikleri için bu kötü âkıbete uğradı- 
lar. Batı tarafındaki hıristiyanlar (öbür 
Sırp knezleri) yardıma gelmedi. 1. Murad 
Anadolu'da Biga kuşatmasındaydı. 


Savaştan sonra Makedonya'daki Sırp 
prensleri Vulkaşin'in oğlu Kral Marko, Des- 
pot Dragaş, kardeşi Konstantin, 1. Murad'a 
baş eğip haraçgüzârı olmayı kabul ettiler. 
Uglyeşa”nın topraklarına ailesi sahip çık- 
madı. Bizans imparatoru bir beratla oğlu 
Manuel Paleologos'a “Sırp boyunduruğun- 
dan kurtulmuş” Bizans şehirlerini tevcih 
etti. 1373'te Kavala'da Rum Alexios, Türk- 
ler'den ve Sırplar'dan bazı şehirleri zap- 
tettiğini Venedik'e bildiriyor, ertesi yıl Ve- 
nedik vatandaşlığını alıyordu. Papalık hı- 
ristiyanların başına gelen bu felâketi an- 
cak 1372 ilkbaharında öğrendi. Papa XI. 
Gregor, Macar kralına 1372 tarihli yazısın- 
da Türkler'in “Sırp magnatlarını” hâkimi- 
yet altına aldıkları, böylece Macaristan, Sır- 
bistan ve Arnavutluk'un arasına sokulduk- 
ları, Adriyatik denizi kıyılarındaki limanla- 
ra kadar gelmelerinden korkulduğu ve 
Türkler'in Hıristiyanlık sınırları dışına atıl- 
ması gerektiğinden söz edilmektedir. 


Meriç savaşı sırasında ölen Vulkaşin'in 
mirası üzerinde anlaşmazlık çıktı. İşkod- 
ra'dan Georg Balşic, Prizren'i ele geçirdi 
(1372); Jupan, Nikola Altomanovil'in hü- 
cumuna uğradı. Duşan'ın imparatorluğu 
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rakip yerel prensliklere bölünmüş bulu- 
nuyordu. Bu gelişmeler 1. Murad'ı Balkan- 
lar'da üstün bir hükümdar durumuna ge- 
tiriyor, Tuna ve Adriyatik'e doğru yeni fe- 
tihleri kolaylaştırıyordu. Papa, Venedik'e 
gönderdiği 13 Kasım 1372 tarihli “bulla”- 
sında Osmanlı zaferinden Bizans ve Sırp 
Krallığı'na karşı bir zafer olarak söz etmiş- 
ti. Papa, daha önceki bir mektubunda Mu- 
rad'ın Bizans topraklarına büyük bir sal- 
dırıda bulunduğunu da belirtmişti. Söz 
konusu Osmanlı fetihleri, Kırkkilise - Vize 
kalelerinin fethiyle sonuçlanan harekât- 
tan ibarettir. Papanın bu sözleri de Bi- 
zans'ın Sırplar'la ittifak etmiş olduğunda 
kuşku bırakmaz. Çirmen'deki yenilgi ha- 
beri üzerine papa, bir Haçlı seferi hazırla- 
mak için Thebes'te (Livadia) ilgili hıristiyan 
hükümetlerinin bir araya gelip görüşme- 
lerini istedi. Venedik, Cenova, Kıbrıs, Yu- 
nanistan'daki bütün Latin devletleri ve 
Aragon kralı toplantıya davet edildi. O za- 
man Levant'ta Batılı Latinler, Pera, İzmir, 
Atina, Rodos, Kıbrıs, Antalya, Ege adaları 
ve Mora'da hâkimdiler. Türk istilâsını dur- 
durmanın yollarının konuşulduğu toplan- 
tıdan bir sonuç alınamadı. 


I. Murad'a karşı imparatorla anlaşma 
yapan ve hararetli bir Haçlı yanlısı olan 
Papa V. Urban 1370'te ölmüş bulunuyor- 
du. Kiliselerin birliği ve Türkler'e karşı Haç- 
lı tasarıları suya düştü. Borca batmış, kü- 
çük bir ücretli asker grubu ile İstanbul'a 
dönen imparator Çirmen'de olan biteni 
öğrendi. Bizans için bütün umutlar kay- 
bolmuştu. İmparator, İstanbul'da Osman- 
llar ile anlaşma yanlılarına katılmaktan 
başka çare kalmadığını gördü; diğer Bal- 
kan hanedanları gibi I. Murad'ın haraç- 
güzârı olmayı kabul etti (1372 kışı); yılda 
15.000 “hyperper” (1 hyperper yarım Ve- 
nedik altını) ödeyecek ve sultanın sefer- 
lerine askeriyle bir vasal olarak katılacak- 
tı. İmparatorun Osmanlı sultanının vasa- 
lı olması I. Murad için son derece önemli 
bir başarı idi. Böylece Gelibolu Boğazı'n- 
dan Rumeli'ye tehlikesiz geçme imkânı 
doğuyor, Rumeli'de Osmanlı hâkimiyeti gü- 
vence altına alınıyordu. 


Son haber Roma'da şaşkınlık doğurmuş- 
tu ve imparatorun Türkler'le ittifak etti- 
ği, birlikte sefere çıktığı söyleniyordu. 775 
(1373) sonbaharında imparatorun, büyük 
oğlu Andronik'in hukukunu çiğneyip kü- 
çük oğlu Manuel'i ortak imparator ilân et- 
mesi, Murad'la bir anlaşmanın sonucu ola- 
bilir (Halecki, s. 303; krş. Barker, s. 20). İm- 
parator, papaya gönderdiği mesajlarda Mu- 
rad ile yapılan anlaşmanın geçici bir barış 
olduğunu söylüyor, papa ile ilişkilerini kes- 
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memeye çalışıyor, özür olarak Macar kra- 
lının vaadini yerine getirip ordusuyla ha- 
reket etmediğini ekliyor ve papanın Ma- 
car kralını harekete geçmeye teşvik etme- 
sini istiyordu. Papa, Macar kralına bu ko- 
nuyu bildirmekte gecikmedi. Papa, 1375'- 
te İstanbul'un Türkler tarafından işgal edil- 
mesi ihtimalinden ciddi olarak kaygı için- 
deydi (Halecki, s. 306-307). Ege'deki La- 
tin kolonileri Anadolu'dan gıda maddele- 
ri, özellikle buğday almadan yaşayamaz- 
dı. Papalık için şimdi âcil konu, Türkler'i Ba- 
tı'ya yayılmaktan alıkoymaktı. Papa, Haçlı 
seferi için endüljanslar dağıtıp para top- 
ladığı gibi, Türkler'le ticaret yapan hıris- 
tiyanları aforoz ediyordu. Tebriz'den İstan- 
bul'a gelen bir piskoposun gözlemine gö- 
re, imparatorla anlaşma arefesinde birçok 
Türk İstanbul'a gelmiş, şehir sanki onla- 
rın işgalinde imiş gibi bir görüntü ortaya 
çıkmıştı (a.g.e., s. 308). I. Murad'ın Batı'- 
daki gelişmelerden korkusu yoktu. 


Türkler”e karşı Balkanlar”da Haçlı sefe- 
ri için Macar kralı düşünülüyordu. Macar 
Kralı Louis, papaya mektubunda (a.g.e., 
s. 266) Meriç zaferinden sonra Bulgaris- 
tan ve Sırbistan'da Osmanlılar'ın geniş böl- 
geleri ele geçirdiklerini ve doğrudan doğ- 
ruya Macar topraklarını tehdit ettiklerini 
vurgular; kendisinin 1374 Mayısında ha- 
rekete geçeceğini bildirir. Tuna'nın güney 
kıyılarında Macar banlıkları kurulmuş olup 
Sırplar, Bulgarlar ve Bosna, Osmanlı fetih- 
leri kadar Macarlar'dan da çekinmektey- 
di. Kral çok geçmeden Dalmaçya'da raki- 
bi Venedik'e karşı savaş ilân etti. Aslında 
Macar kralının Kuzey Balkanlar'da Tuna'- 
nın güneyinde yayılma girişimleri I. Mu- 
rad'ın işine yaramaktaydı. I. Murad'ın ha- 
raçgüzarlığını kabul etmekle beraber im- 
parator papalıkla sıkı teması sürdürüyor- 
du. İstanbul ve Selanik kuşatma altınday- 
dı. 1367'den beri Gelibolu'yu elinde tutan 
imparator papaya, Rumeli ile Anadolu ara- 
sında gidiş gelişi kontrol için Boğaz'da on 
iki kadırganın sürekli devriye gezmesini 
önerdi; masrafı ilgili devletler sağlayacak- 
ti (a.g.e., s. 274). 


Çirmen zaferinden sonra 1. Murad, İd- 
ris-i Bitlisi'nin rivayetine göre, 773-775 
(1372-1374) yılları arasında ikinci defa 
geçtiği Rumeli'de önemli fetihlerde bu- 
lunmuştur (Trakya”da 1366-1370 yılların- 
daki fetihler kaynaklarda yanlış olarak 
1372 yılında gösterilir). 773 hicri yılı baha- 
rı 1372 yılına, 775 yılı baharı ise 1374 ba- 
harına rastlar (sefer mevsimi daima ba- 
hardadır). İdris-i Bitlisi'ye göre 772 (1370) 
yazında Lala Şahin Sarıyar savaşını kaza- 
nır ve Rilya (Rila) dağı eteğindeki bölge 
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halkını itaat altına alıp Filibe'ye döner. Ri- 
la Manastırı keşişlerine muafiyet beratı 
ilk defa bu tarihte verilmiş olmalıdır (Ned- 
koff, 805 tarihli berat). Böylece Sofya akın- 
lara açılmıştır (o sırada sultan Bursa'da 
idi). Lala Şahin, Kostantin-ili (Köstendil) 
taraflarında bazı yerleri işgal etmişti. Yi- 
ne bu kaynağa göre 773 (1372) baharın- 
da I. Murad, Lala Şâhin'in fetihlerini ta- 
mamlamak üzere büyük bir ordu ile Ru- 
meli'ye geçti, Velbujd hâkimi Konstantin 
üzerine yürüdü. Tekfur boyun eğdi ve ka- 
lelerin anahtarlarını getirip teslim etti. 1. 
Murad onu haraçgüzâr olarak bölgesinde 
bıraktı. 791'de (1389) I. Murad Kosova'ya 
hareket ettiği sırada Köstendil hâkimi 
Konstantin, sultanın ordusuna katılıp or- 
duya erzak sağlayacaktır. 10 Nisan 1372'- 
de Osmanlı kuvvetleri ilk defa Selânik'i 
kuşatır ve çekilir. 1, Murad, Osmanlı zafe- 
rinden yararlanan Sırp knezlerinin ve Bi- 
zans'ın, Uglyeşa”nın mirasına konmasına 
göz yumamazdı. Herhalde 1372 ve 1373 
yıllarında 1. Murad Rumeli'de bulunuyor- 
du. İmparatorun Osmanlı haraçgüzârlığı- 
nı kabul edip bu sıfatla sultanın ordusu- 
na katıldığı kesindir; o sırada İstanbul ve 
Bursa'da bırakılmış olan Andronikos ve 
Savcı Bey'in birlikte isyanlarına dair Bi- 
zans ve Batı kaynaklarında kesin bilgiler 
vardır. Savcı Bey isyanı hakkında Osman- 
lı rivayeti 787 (1385) tarihini verir ki yan- 
lıştır. İmparator loannes'in büyük oğlu 
Andronikos Palaiologos ve Şehzade Savcı 
Bey 1373 Mayıs başında harekete geçti- 
ler. Savcı Bey Bursa'da kendini sultan, 
Andronikos İstanbul'da kendini imparator 
ilân etti. Bizans kaynaklarına göre 25 Ma- 
yıs 1373'te Boğaziçi'nde Pikridion'da her 
ikisi savaşta yenilgiye uğradı, Andronikos 
babasına teslim olurken (30 Mayıs) Savcı 
Bey Trakya'ya kaçıp Dimetoka Hisarı'na sı- 
ğındı, orada 7 Eylül'e kadar dayandı (Döl- 
ger, (19611, s. 329-332). Osmanlı rivayeti ise 
farklıdır. Buna göre Bursa'da Savcı Bey is- 
yan ettiğinde 1. Murad Edirne'de idi. İsya- 
nı duyunca Boğaz'ı geçip Biga tarafına gel- 
di ve isyandan habersiz görünerek oğlu- 
nu buraya sürek avına çağırdı. Savcı Bey 
etrafındaki yakınlarının kışkırtmasıyla ha- 
zineyi dağıtmış ve kendi adına hutbe okut- 
muştu. Savcı Bey babasının davetine git- 
medi, asker toplayıp karşı koymaya karar 
verdi. Bunun üzerine 1. Murad Bursa'ya 
yürüdü; Bursa yakınında Kite ovasındaki 
karşılaşmada şehzade ele geçti; yandaş- 
ları kılıçtan geçirildi. I. Murad oğlunun su- 
çunu itiraf ile itaat etmesini istedi, öğüt- 
te bulundu. Şehzade sert sözlerle karşı 
koydu ve babasını hiddetlendirdi. 1. Mu- 
rad, bir daha tahta geçme imkânını orta- 


dan kaldırmak için oğlunun gözlerine mil 
çektirdi. Bir Bizans kroniğine göre de (Bar- 
ker, s. 20, not 47) Savcı Bey on ay on gün 
babasından kaçtı. Onun bu zaman zarfın- 
da Dimetoka'dan Bursa'ya döndüğü an- 
laşılıyor. Bu takdirde Kite ovasındaki çar- 
pışmanın 1374 baharında olduğu ortaya 
çıkar. I. Murad, 1373 baharında V. loan- 
nes”ten denizi geçmek üzere gemiler ha- 
zırlanmasını istemişti (Thiriet, Regestes, 
I, 541; 14 Temmuz 1374). Sultanın loannes 
ile birlikte 1373'te Edirne'de olduğuna şüp- 
he yoktur. Osmanlı rivayetinde Kite sava- 
şı hakkında verilen ayrıntılar herhalde hi- 
kayenin kalan kısmını tamamlamaktadır. 


Osmanlı rivayetine göre 1. Murad, 775 
başlarında (Haziran 1373) Çandarlı Kara 
Halil Hayreddin ile Rumeli'de idi. Kendisi 
Edirne'de oturup Hayreddin ile Gazi Evre- 
nos'a Serez istikametinde ileri harekâtta 
bulunma emrini verdi. Beylerbeyi Lala Şâ- 
hin'i de Batı Bulgaristan üzerine gönder- 
di. Hayreddin Paşa Gümülcine (Komotini) 
uç merkezinde oturdu. Evrenos Bey Buri 
(Borukale, Pöros), İskeçe'yi (Xanthi), eman 
ile aldıktan sonra daha batıda Marulya'ya 
(Maronia, Avrathisarı) yöneldi ve burayı da 
teslim aldı. Kalenin hâkimi bir prenses ol- 
duğundan Türkler kaleye Avrathisarı adı- 
nı verdiler. Hayreddin Paşa'nın Serez üze- 
rine gönderdiği Kara Balaban burayı ala- 
madı ve şehri sürekli abluka altında tuttu. 

İdris-i Bitlisi'ye göre I. Murad üçüncü de- 
fa Rumeli'ye geçip Bulgar Çarı Şişman (Sus- 
manos) üzerine yürüdü. Bulgar çarı, Sırp 
knezleri gibi itaat edeceğini söyleyerek üç 
yıllık haraç ve pişkeş ile sultanın huzuru- 
na çıktı; yapılan anlaşmaya göre Şişman 
sultanın her seferine katılacaktı. Kışı Ru- 
meli'de geçiren 1. Murad, Timurtaş'ı “bi'l- 
istiklâl” beylerbeyi yapıp Bursa'ya döndü. 
Timurtaş 1375-1381 döneminde Rume- 
lide önemli reformlar gerçekleştirdi, yer- 
li hıristiyan askerlere timar verilerek eski 
topraklarının bir kısmında Osmanlı ordu- 
sunda hizmet şartıyla yerlerinde bırakılma- 
sı sağlandı. Bu reform Osmanlılar'ın Bal- 
kanlılaşması sürecinde önemli bir adım ol- 
du. Her şeyden önce Balkanlar'da yerli as- 
keri grupların direnci önlendi, Osmanlı or- 
dusu, müslüman ve hıristiyan erlerle bir 
Balkan ordusu haline geldi, Murad'a Ana- 
dolu'daki rakiplerine karşı ezici bir üstün- 
lük sağladı. İslâm memleketlerinden ge- 
lip padişahın hizmetine giren Arap, Acem 
ve Türkler sarayda sipahi oğlanları bölük- 
lerine alındı. Bu kapıkulu sipahileri, Bizans 
imparatorunun hassa alayına benzemek- 
teydi. Daha önemli bir reform ise, timarlı 
ordusunda yaygın bir hoşnutsuzluk sebe- 
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bi olan, ölen timar erinin timarının alınıp 
başkasına verilmesi uygulaması yerine ti- 
marın ölenin oğulları arasında bölüştürül- 
mesi kuralının getirilmesiydi. 


Bu sırada Osmanlı diplomasisinin en çok 
ilgilendiği şey Gelibolu'yu geri almaktı. 1376 
Ağustosunda IV. Andronikos (kör edilmiş, 
fakat iyileşmişti), Cenevizliler'in ve I. Mu- 
rad'ın yardımıyla İstanbul'da tekrar impa- 
ratorluk tahtını ele geçirdi. Andronikos, 
babası V. loannes'i ve oğullarını zindana 
attı. Tenedos'u (Bozcaada) Cenevizliler'e 
vermeyi vaad ettiyse de, Venedikliler ada- 
yı işgal edince Cenevizliler ile savaş başla- 
dı; Andronikos, Gelibolu'yu 1. Murad'a tes- 
lim etti (779/1377). I. Murad 1379'da siya- 
setini değiştirdi. Rebiülevvel 781'de (Ha- 
ziran 1379) V. loannes zindandan kurtu- 
lup Üsküdar'a onun yanına kaçmayı ba- 
şardı. I. Murad'a daha fazla haraç ödeme, 
ordusuna yardımcı asker gönderme ve 
Anadolu'da Philadelphia'yı (Alaşehir) tes- 
lim etme vaadinde bulundu. Andronikos, 
Pera'ya Cenevizliler'in yanına sığındı ve 
1381'de babasıyla yapılan bir anlaşmaya 
kadar mücadeleyi sürdürdü. 


Gelibolu Boğazı'nı kontrol eden Tenedos 
adasını elde etmek iki büyük deniz gücü 
olan Venedik ile Cenova arasında bir mü- 
cadele konusu oldu: o zaman 1. Murad, 
donanmasından yararlandığı Cenova'yı 
destekledi. Osmanlılar, daha önce 1352- 
1355 Venedik- Ceneviz savaşında Ceneviz- 
liler ile iş birliği yapmış ve kapitülasyon ver- 
miş olup Cenovayı bir müttefik olarak gö- 
rüyordu. Cenova, Osmanlı limanlarını ser- 
bestçe kullanmakta ve donanmaya gerek- 
li erzakı bu limanlardan sağlamaktaydı. 
Ceneviz Perası karşısında İstanbul lima- 
nında büyük yatırımları olan Venedik, dai- 
ma Bizans”ın yanında yer alıyor, İstan- 
bul'un Osmanlı nüfuzu altına girmesine 
karşı bulunuyordu. Torino Antlaşması ile 
(Ağustos 1381) Tenedos'ta kalelerin yıkıl- 
ması gündeme geldiği zaman Venedik, 
Cenevizliler'e adaya yönelik Osmanlı teh- 
didini hatırlattı. 


783 (1381) yılında 1. Murad, Anadolu 
beyleri üzerinde kontrolünü sağlamak için 
diplomatik teşebbüse geçti. Bursa'da bü- 
yük bir düğün düzenledi. Anadolu beyle- 
rini çağırdı. Germiyanoğlu Süleyman, Ha- 
mid-ili'ni ele geçirmek isteyen Karama- 
noğlu'na karşı Hamid-ili Beyi İlyas'ı des- 
teklemiş ve iki arada kalmamak için 1. Mu- 
rad ile akrabalığı ve iş birliğini tercih et- 
mişti. Şehzade Bayezid ile Süleyman'ın kı- 
zının düğünü için 1. Murad 1381 sonbaha- 
rı veya kışında Edirne'den Bursa'ya geldi. 
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Düğün 784 (1382) ilkbaharında Bursa”- 
da büyük merasimle gerçekleşti. Anadolu 
beyleri Karamanoğlu, Hamidoğlu, Mente- 
şeoğlu, Tekeoğlu, Batı Anadolu”dan Saru- 
han ve Aydınoğlu, Kastamonu'dan İsfen- 
diyar düğüne çağrıldı. Karaman ve Güney 
Anadolu beyleri üzerinde üstün nüfuz sa- 
hibi Memlük sultanı ihmal edilmemişti. 
Düğünde Mısır elçisine bütün öbür elçiler 
üzerinde yer verildi. Düğünde 1. Murad kızı 
Nefise (Melek) Hatun'u Karamanoğlu Alâ- 
eddin Ali Bey'e nişanladı. Rumeli'den ge- 
len uç beyi Evrenos, Anadolu beylerini göl- 
gede bırakan bir zenginlik ve satvet gös- 
terdi. Düğüne 1. Murad'ın Rumeli'deki ha- 
raçgüzar hıristiyan knezleri de davet edil- 
miş görünmektedir. Osmanlı rivayeti bun- 
lardan yalnız Brankovi'i (Vılkoğlu) zikre- 
der. Düğün esnasında önemli diplomatik 
anlaşmalar yapıldı. Germiyan”dan, Kara- 
man ülkesine sınırdaş bölge (Kütahya, Si- 
mav, Eğrigöz [Emet], Tavşanlı) ve zengin 
Gediz Şaphanesi Bayezid”in çeyizi olarak 
şehzadeye verildi. 1. Murad, Rumeli'ye ha- 
reketinden önce Bayezid'i Timurtaş'la be- 
raber Kütahya'da yerleştirecektir. Osman- 
lı hânedanı ile Anadolu ve Balkan hâne- 
danları üzerinde izdivaç yoluyla bağımlılık 
kurma, 1. Murad zamanında başlıca dip- 
lomatik araç olarak sık sık uygulanmıştır. 


Düğün, 1. Murad'ın Anadolu beylerine 
üstün hâkimiyetini kabul ettirdiği bir dip- 
lomasi meydanına dönüşmüştü. Lazar'a 
karşı büyük sefere çıkmadan önce 1. Mu- 
rad, Anadolu beylerinden ve özellikle Ka- 
ramanoğlu”ndan emin olmak zorundaydı. 
İzdivaç ilişkileri, tehdit, şer'i satın alma 
(herhalde Çandarlı'nın fikri) gibi yollarla 
düğün ve sonrasında bu siyaset gerçek- 
leşti. Rumeli'deki fetihlerle çok güçlü bir 
duruma erişen 1. Murad'a beyler karşı du- 
ramadılar ve bütün isteklerini kabul etti- 
ler. 1. Murad'ın ikinci girişimi düğünde Ha- 
midoğlu'ndan Göller bölgesini almak, böy- 
lece Karaman'ın batısına inmekti. Sultan, 
düğünde yapılan satış vaadi üzerine Ha- 
midoğlu Hüseyin'den kalelerin teslimini is- 
tedi. Ordusuyla Kütahya'ya geldi (1382 ba- 
harı). Hamidoğlu Hüseyin'in baskı sonucu 
teslim ettiği altı şehre (Akşehir, Beyşehri, 
Seydişehri, Yalvaç, Karaağaç ve Isparta) 
I. Murad kendi adamlarını yerleştirdi. Es- 
kiden beri bölge üzerinde Karaman beyi 
hâkimiyet iddiasındaydı. Karamanoğulla- 
rı Göller bölgesini kendi ülkelerinden sa- 
yıyorlardı, Osmanlılar'ın işgalini hiçbir za- 
man kabullenmediler. 1385'te I. Murad Ru- 
meli'de iken Karamanoğlu gelip bölgeyi ele 
geçirdi. 1. Murad'ın 788 (1386) yılındaki Ka- 
raman seferinin sebebi budur. 
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1381-1383 yıllarında 1. Murad, Anadolu” 
da işleri yoluna koyduktan sonra 785”te 
(1383) dördüncü defa Edirne'ye dönmüş- 
tü. Batı Balkanlar'da başlayan Osmanlı 
saldırısı karşısında Sırp prensleri arasında 
birlik yoktu. Merkezi Kruşeva'ta (Alaca- 
hisar) bulunan Knez Lazar diğer Sırp bey- 
leri üzerinde kontrolünü kuramamıştı. 
Lazar'ın arazisi, Morava nehri vadisinde 
zengin gümüş madenlerinin bulunduğu 
Novabrdo (Novaberda), Rudnik ve Braniçe- 
vo'yı içine alıyordu. Vuk Branković (Vılkoğ- 
lu) Priştine, Trepça, Vulçıtrin, Zveçan, 
Prizren ve Üsküp'te hüküm sürmekteydi. 
Vılkoğlu 1382'de Bursa'da düğüne çağrıl- 
dığına göre 1. Murad'ın haraçgüzârı idi. 
Lazar'ın Macar kralı ile anlaşma yapmış 
olması Osmanlılar'a karşı en ciddi önlem 
sayılabilir. Macar Kralı Büyük Louis'nin 
ölümü üzerine (Eylül 1382) I. Murad, Bal- 
kanlar'da en büyük rakibinden kurtul- 
muş oluyordu. Bu şartlar altında Osman- 
lılar”ın Batı Balkanlar'da Niş, Epir, Arna- 
vutluk doğrultusunda fetih harekâtı sü- 
rat kazandı. 


I. Murad 785'te (1383) dördüncü defa 
Rumeli'ye geçti, veziri Çandarlı Hayreddin 
Paşa'yı Serez ve Selânik üzerine gönderdi 
(Selânik kuşatması 1383-1387). 1371- 
1381 döneminde Rumeli'de yapılan Os- 
manlı fetihleri güneyde ve batıda Serez- 
Vidin hattı üzerinde duraklamıştı. Uçlar- 
da yoğun yerleşme yapan Anadolulu göç- 
menler fütuhat ve yeni timar bölgeleri 
için baskıda bulunuyordu. 1. Murad, Hay- 
reddin Paşa ile uç beyi Evrenos'u kara- 
dan, Azeb Bey kumandasında donanmayı 
denizden Kavala (Hristopolis) üzerine yolla- 
dı. Venedik'ten yardım alamayan Kavala 
teslim oldu. Bu sırada Serez de alındı (19 
Eylül 1383). Teslim olan şehirler ahalisine 
I. Murad'ın ahidnâmesiyle tam güvenlik 
veriliyor, mukavemetle alınan şehirler ise 
“yağma” ilânıyla hücumla alınıyor, hal- 
kı esir ediliyor, şehir yağmaya uğruyor- 
du. Güneyde Edirne'yi Adriyatik denizin- 
de Draç (Durazzo) Limanı'na ulaştıran Via 
Egnatia tarihi ana yolu üzerinde Evre- 
nos'un fetihleri ileri hatlara vardı. Evre- 
nos'un fütuhatını planladığı ilk uç merke- 
zi Gümülcine idi. Oradan Hayreddin Paşa 
gözetiminde yaptığı fetihler onu Serez 
önlerine getirdi. Ele geçirilen Serez, Ev- 
renos'un uç merkezi oldu. Hayreddin Pa- 
şa ayrıca 785'ten beri (1383) Selânik ku- 
şatmasını sürdürüyordu. Evrenos, daha 
sonra Batı Makedonya'da yeni fetihler 
için uç merkezini, bir müslüman kasaba- 
sı olarak kurduğu Yenice-i Vardar'a taşı- 
dı. Buradan Batı Makedonya, Epir, Arna- 
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vutluk ve Teselya'ya akınlar başlattı. Bu 
arada Evrenos'un uç bölgesine, Vardar ve 
Serez ovasına Saruhan (Manisa) kesimin- 
den Yörükler getirtilip yerleştirilmiştir. 


I. Murad, Rumeli Beylerbeyi Timurtaş'ı 
Arnavutluk ve Bosna üzerine gönderdi. 
Timurtaş Pirlepe'yi (Prilep) kuşatıp teslim 
aldı. Oradan Manastır'a (Bitola) yürüdü 
ve zorlu bir savaş sonucu şehri fethetti, 
ardından Osmanlı kuvvetleri İştip'i (Ştib) 
ele geçirdi. Timurtaş'ın kuvvetleri 1383- 
1385'te Epir bölgesinde fetihler yaptı. De- 
vol vadisi üzerinden Timurtaş Güney Ar- 
navutluk'ta Savra (Muzakiye) ovasına indi. 
Muzakiye ovasındaki savaşta Balşa'yı ağır 
bir yenilgiye uğrattı (787/1385). Bu savaş 
Arnavutluk'ta Osmanlı hâkimiyetinin baş- 
langıcı sayılır. Herhalde Sırp Balşalar'a kar- 
şı Güney Arnavut senyörleri Thopia ve Ara- 
niti Osmanlı hâkimiyetini o zaman tanıdı- 
lar. Yine Arnavutluk dağlık bölgesinde ka- 
bileler başında Leka ve Paul Dukagin, Kuzey 
Arnavutluk'ta II, Curac Balşi€ barış yapa- 
rak Osmanlı himayesini kabullenmişlerdi. 


1384'te Timurtaş'ı Arnavutluk ve Bos- 
naya karşı gönderen 1. Murad Bursa'ya 
dönmüştü, 787 (1385) baharında tekrar 
beşinci defa Rumeli'ye geçti. İdris-i Bit- 
lisi'ye göre Lazar, halkını ve mallarını ka- 
lelere koymak ve dağ geçitlerini güçlendi- 
rerek memleketi boşaltmak suretiyle kök- 
lü savunma önlemleri almıştı. Osmanlı or- 
dusu dört ay dolaştı ve Lazar'ın kuvvetle- 
rini göremedi. Kış yaklaşmıştı, erzak yok- 
tu. Anadolu askeri yurduna dönmek isti- 
yordu. Lazar, Tuna üzerinde Semendire 
(Smederovo) Kalesi'ne sığınmıştı. 1. Murad 
için durum kötüydü. Nihayet, toplanan 
savaş meclisinde Niş üzerine yürüme ka- 
rarı verildi; Lazar'ın ülkesi Morava vadisi- 
ni koruyan Niş Kalesi çetin savaşlara sah- 
ne oldu ve “yağma” ilânı (halkın malları 
yağma, kendileri esir) üzerine şehir alındı. 
Niş düşünce Morava vadisi savunmasız 
kaldı, Lazar elçi yollayıp haraçgüzarlığı 
kabul ederek 150 okka gümüş gönderdi 
ve her yıl haraç olarak 50 vukiye gümüş ve 
I. Murad'ın seferlerine 1000 (yahut 2000) 
zırhlı asker göndermeyi vaad etti. 1. Mu- 
rad 1385 seferi sonrası Karaman seferi 
hazırlıkları için Bursa'ya döndü. Gerçek- 
ten 1386'da Murad'ın Karaman seferinde 
yardımcı Sırp askeri hazır bulunacaktır. 
Öyle görünüyor ki, Niş düştükten sonra 
akıncılar Morava vadisine inmiş, Lazar'ın 
merkezi Kruşevac'ı tehdit altına almışlar- 
dı. Önemli bir stratejik merkez durumun- 
daki Sofya, daha önce 1. Murad'ın Rume- 
l'de bulunduğu 1383'te ele geçirilmiş ol- 
malıdır. 
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I. Murad, 1385'te Sırp seferinden Edir- 
ne'ye döndüğünde Karamanoğlu Alâed- 
din Bey'in Hamid-ili arazisine saldırdığını 
öğrendi. Bursa'da kışlayıp 788 (1386) ba- 
harında sefere çıktı. Bu savaş Anadolu ta- 
rihinde kesin sonuç veren tarihi karşılaş- 
malardan biridir. Savaşın ayrıntılı tasviri 
Ahmedi'nin Gazânâme'sinde mevcuttur 
(Neşri, 1, 226-230'da iktibas edilmiştir). 
Frenkyazısı denilen yerde yapılan savaş, 
düzenli Osmanlı ordusunun karşısında ge- 
leneksel aşiret kuvvetlerinin iş göremeye- 
ceğini göstermesi bakımından tarihi bir 
önem taşır. Karşılaşmada mağlüp olan 
Karamanoğlu Konya'ya çekildi. I. Murad 
arkasından gidip şehri kuşattı. Sultanın 
emrini dinlemeyerek yağmaya kalkışan 
Sırp askerlerini idamla cezalandırdı (bu 
olay Lazar'ın isyanında başlıca sebepler- 
den biri olacaktır). Karamanoğlu Alâed- 
din Bey'in eşi Murad'ın kızı Nefise Hatun 
babasına kocasını affetmesi için yalvardı, 
o da katına gelip elini öpmesi şartıyla (el 
öpme tâbilik, vasallık merasiminin sim- 
gesidir) “iklimini kendüye bağışladı.” 1. 
Murad hemen Konya önünden kalkıp Ha- 
mid-ili'ni (Beyşehri -Süleymanşehri) yeni- 
den ülkesine kattı. Antalya ve İstanoz Beyi 
Tekeoğlu'ndan itaatini istedi; o karşı çı- 
kınca buralar da ele geçirildi (İstanbul'un 
Fethinden Önce Yazılmış Tarihi Takvimler, 
s. 18, 54; Neşri, 1, 234). 


Bu arada, daha önce 1383-1384 döne- 
minde Amasya ve Kastamonu'daki geliş- 
meler I. Murad” bu tarafa yönelik harekât- 
ta bulunmaya zorlamıştı. Amasya- Tokat 
bölgesiyle yakın ilgi, başlıca Tebriz- Tokat- 
Amasya-Bursa arasında ipek kervanları- 
nın geçtiği hayati yol dolayısıyladır. Diğer 
taraftan Sivas hakimi Kadı Burhaneddin, 
Dânişmendiye'nin bir parçası saydığı Amas- 
yayı ülkesine katmak için çetin bir müca- 
dele içindeydi ve Amasya Emiri Hacı Şad- 
geldiyi ortadan kaldırmış, Amasya'yı ku- 
şatmıştı (Esterâbâdi, s. 318). Amasya- 
Tokat bölgesiyle Kastamonu Beyi (Kötü- 
rüm) Bayezid de ilgileniyor ve Kadı Bur- 
hâneddin ile mücadele ediyordu. Kötürüm 
Bayezid ile oğlu Süleyman bir aile faciası 
yüzünden birbirine karşı düşman duru- 
muna düşünce daha önce Amasya emiri- 
nin oğlu Ahmed gibi o da 1. Murad'a sı- 
ğınmıştı (1383-1384 kışı), Amasya Emiri 
Ahmed'i himayesine alan 1. Murad, Kasta- 
monu Emiri Bayezid'e karşı bir ordu gön- 
derdi. Bayezid, oğlu İsfendiyar ile Sinop'a 
kaçtı. I. Murad'ın gönderdiği askerle Sü- 
leyman Kastamonu'ya hakim oldu. 1. Mu- 
rad da Kastamonu Beyliği'nin doğu böl- 
gelerini ele geçirdi. İran İpek yolu üzerin- 


2. FASİKÜL 


deki Osmancık Osmanlı himayesini tanı- 
dı. 1. Murad Rumeli'de iken Süleyman hal- 
kın desteğiyle Osmanlı işgaline karşı ayak- 
landıysa da, Kötürüm Bayezid'in Kasta- 
monu'da beyliğin başına geçmesi üzerine 
tekrar Osmanlılar'a sığındı. I. Murad da 
onu bir Osmanlı kuvvetiyle Kastamonu'ya 
gönderdi (786/1384) ve 1. Murad, kardeşi 
Süleyman Paşa'nın kızı Sultan Hatun ile 
Süleyman'ı evlendirdi. Bu izdivaç Kasta- 
monu Beyliği üzerinde Osmanlı hâkimiye- 
tinin başlangıcı sayılabilir. 1. Murad ile Mı- 
sır Sultanı Berkuk arasındaki ittifak, Kadı 
Burhâneddin ve Karamanoğlu'na karşıydı. 
1388 kışında Berkuk ile 1. Murad arasın- 
da elçiler gidip gelecektir. Memlükler ve 
Osmanlılar 1365'ten beri Haçlı saldırıları 
karşısında birlik içindeydiler. Bu durum |. 
Murad'ın şehadetine kadar sürdü. 


1383 sonbaharından beri Çandarlı Hay- 
reddin Paşa tarafından kuşatma altında 
tutulan Selânik, Bizans ve diğer hıristiyan 
kaynaklarına göre 1387 Nisanında düş- 
müştü. Hayreddin Paşa, Selânik Valisi Ma- 
nuel'e Selânik'i eman ile teslim etmesini 
önermiş, aksi takdirde yağma ilânı ile alı- 
nacağını, halkın esir ve mallarının yağma 
edileceğini bildirmiş, görüşmeler sonuç 
vermemiş, fakat uzun kuşatma ve kara- 
dan tecrit sonucu halk teslim olup kurtul- 
ma seçeneğine eğilim göstermiş, şehri de- 
niz yoluyla bırakıp kaçanlar artmış, Ma- 
nuel'in yardım için başvurduğu Venedik 
(Nisan 1385), imparator ile I. Murad ara- 
sında ateşkes için aracılık yapma kararı 
almış, temaslarından bir netice alamayan 
Manuel 6 Nisan 1387'de gemiye binip Mi- 
dilli'ye sığınmış ve üç gün sonra şehir 
Türkler'e teslim olmuştu. 

Aynı yıl Bosna kralının tehdit ettiği İş- 
kodra hakimi II. Curac Balşi€, Kuzey Arna- 
vutluk uç beyi Kavala (Rumca subaşı kar- 
şılığı Kefalya”dan) Şahin ile (Osmanlı riva- 
yetinde Lala Şahin ile karıştırılır) beraber 
Bursa'ya gelip Murad'a bağımlılığını ar- 
zetmişti (789/1387 kışı). Balşi€ kendisini 
Sırp kralları neslinden saymakta ve Bos- 
na kralı ile çatışmaktaydı. Bosna kralının 
sultanı tanımadığını söyleyen Balşi, Şâ- 
hin ile birlikte Bosna üzerine sefer yapıp 
kralı tekrar bağımlılığa zorlayacaklarını an- 
lattı. I. Murad, Şâhin'e Bosna'ya akın em- 
ri verdi. Kavala Şâhin, Beylerbeyi Timur- 
taş'ın 1382-1385 Epir Arnavutluk seferin- 
de en ileri uçlarda faaliyet gösteriyordu. 
Kavala Şâhin, 1385 Arnavutluk seferinde 
Balşa'nın yenilgisinden sonra Kuzey Arna- 
vutluk'ta yerleşmişti. Balşa”nın halefi II. 
Curac Balşic, Güney Arnavutluk'taki top- 
raklarını Arnavut senyörü Thopia'ya (Top- 
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ya) bırakmak zorunda kalmış, Kuzey Ar- 
navutluk'ta Zeta (İşkodra) bölgesine çekil- 
mişti. Başlangıçta Bosna kralına karşı Bal- 
şi ile Şahin arasında iş birliğini Batı kay- 
nakları da teyit etmektedir (Emmert, s. 
39). Osmanlı kaynağına göre Balşic, Bosna 
kralı ve Sırplar”a Şahinin akınını haber ve- 
rerek ihanet etmiştir. Kavala Şahin, Bos- 
naya yaptığı seferde Trebinye kuzeyinde 
Biletsa (Bileća) mevkiinde Vlatko Vuković 
kumandasında bir Bosna ordusu tarafın- 
dan baskınla bozguna uğratıldı (26 veya 
27 Ağustos 1388). Gazânâme'de bu boz- 
guna ait ilginç ayrıntılar verilmiştir (Neş- 
ri, | 238-242). Buna göre Kuzey Arnavut- 
luk uç beyi olarak Şahin, İskenderiye (İş- 
kodra, Şkoder) tekfurunun tahrikiyle Bos- 
na Krallığı'na bir yağma akını (20.000 er) 
düzenlemiş, Bosna'ya giren askerin büyük 
kısmı yağma için dağılmıştı. Şâhin'in ya- 
nında 1000 kadar er kalmış, gün ağardı- 
ğında beklenmedik bir anda karşılarında 
“30.000 gök demirli kâfir” belirmiş. Şâhin 
geceye kadar dar sarp bir vadide dayanıp 
askerin gelip katılmasını beklemek iste- 
miş, fakat düzensiz azeblerin ileri atılma- 
sını önleyememiş, akşama kadar süren 
boğuşmada Osmanlı askeri kırılmış, akın- 
dan gelenler de pusuya düşürülüp tut- 
sak edilmiş, yalnız kalan Şâhin, başını 
kurtarmak için kalan askerle (5000 er) 
Kuzey Arnavutluk'taki uç merkezine çe- 
kilmiştir (Ağustos 1388). 

I. Murad, Şâhin'i Bosna'ya akına gön- 
derdikten sonra 789 (1387) baharında Ye- 
nişehir Sarayı'na gelmişti. İttifak görüş- 
meleri için Mısır Sultanı Berkuk'a yolladı- 
ğı elçi Yazıcıoğlu Mısır'dan iyi haberlerle 
dönmüştü. Yenişehir o yaz büyük düğün- 
lere sahne olmuş, 1. Murad imparatorun 
bir kızını kendine, iki kızını da oğulları Ba- 
yezid ve Yâkub'a eş olarak almış, aynı za- 
manda Bayezid'in üç oğlunu sünnet ettir- 
miş, bu düğün sırasında (Haziran 1387) 
Pera'dan gelen Ceneviz elçileriyle 1352 ti- 
caret anlaşmasını yenilemişti. 

Ertesi yıl Kavala Şâhin'in yenilgisi Bal- 
kanlar'da yeni gelişmeleri de beraberinde 
getirdi. 1385'te I. Murad'a baş eğen Knez 
Lazar Hrebeljanović, Osmanlı vasal beyleri 
arasında en güçlü olanıydı. O, hâkimiyet 
alanını diğer Sırp beyleri aleyhine gittikçe 
genişletmiş, Macar Kralı Louis'nin yardı- 
mıyla başlıca rakibi Nikola Altomanovi€'i 
yenmiş, özellikle Yukarı Morava vadisin- 
deki zengin gümüş maden bölgesini (Pla- 
na, Zaplanina, Trepça, Novobrdo) ele ge- 
çirmiş, Saxon madencileri kullanarak bu- 
radan elde ettiği gümüşü Dubrovnik tüc- 
carı eliyle İtalya'ya sevkederek büyük bir 
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gelir sağlamıştı. Bu büyük servet kayna- 
ğı sayesinde zengin vakıflarla inşa ettiği 
ve desteklediği kilise ve manastırlar (baş- 
lıcası Ravanica) vasıtasıyla kilise ve ruh- 
banı kendine bağlamış, Sırp kilisesini pat- 
riklik düzeyine çıkarmıştı. Lazar'ın Kosova 
savaş meydanında Frenk (Katalan), Ma- 
car, Çek, Arnavut ve Eflaklar'dan yardımcı 
asker toplamış olduğu Gazânâme'de kay- 
dedilir. Bu, şüphesiz Lazar'ın elindeki ser- 
vet kaynaklarıyla mümkün olmuştur. 


Gazânâme'de Lazar'ın damadı Vılkoğlu 
ve Bosna kralının (Tvrtko) 1387'de Lazar'ı 
baş kaldırmaya ikna ettikleri belirtilir 
(a.g.e., 1, 236). Bosna'da Kavala Şâhin'in 
yenilgisi şüphesiz onu cesaretlendirmiş, 
aile bağlarıyla bağlı Vuk Branković (Koso- 
vo ve Üsküp sahibi), Bosna Kralı Tvrtko 
ve Bulgaristan Kralı Şişman” ittifakına al- 
mıştı. Neticede Lazar, 1. Murad'a karşı mey- 
dan okuyacak kadar kendini güçlü görü- 
yordu. Haraçgüzârlığı reddederek sultana 
mektuplarında “kardeşim” diye hitap et- 
meye başladı. 1. Murad ile ilişkisinde yeni 
gelişme sonucu Macar Kralı Sigismund ile 
vasallık ilişkilerini yenilemişti. Lazar'ın bey- 
liği Türkler'in önünden kaçanların sığın- 
dığı bir bölge haline gelmişti. Böylece La- 
zar, Duşan Sırp İmparatorluğu'nun mer- 
kez bölgelerini kendi hükmü altında bir- 
leştirmişti. Sırp kilisesinin onu “ulu hüküm- 
dar” (samodrzac) unvanıyla anmaya başla- 
ması sebepsiz değildi. 


Kavala Şâhin'in Bosna bozgunu, Bal- 
kanlar'da 1381-1385 harekâtı sonucu ha- 
raçgüzâr olan devletlerin ayaklanmasına 
yol açtı. Doğu Rumeli'deki eski haraçgü- 
zar beylerden Vidin Bulgar Çarı Stratsimir, 
Köstendil hâkimi Konstantin Deyanovic, 
I. Murad'a sadık kaldılar. I. Murad, Kara- 
manoğlu'na güvenmediğinden Emir Ti- 
murtaş'ı ve bazı sancak beyleriyle 5000 
askeri Anadolu korumasına bırakarak 
altıncı defa Rumeli'ye hareket etti. Ru- 
meli'deki diğer haraçgüzar hıristiyan bey- 
lere de hazır olmalarını bildirdi. Bulgar 
Kralı Şişman, Dobruca hâkimi Dobrotic 
ona karşı çıktılar. Konstantin, sultanın or- 
dusuna İhtiman ovasında katılacaktır. 1. 
Murad için Bulgar ordusunu arkada bıra- 
kıp gitmek tehlikeliydi. 1388-1389 kışında 
çok güvendiği Çandarlı Ali Paşa'yı Timur- 
taş oğlu Yahşi Bey'le beraber 30.000 as- 
kerle Bulgar çarı ve Dobrotic üzerine 
gönderdi. Bulgaristan'ın süratle itaat al- 
tına alınmasının ardından Kosova'ya ha- 
reket edilmesi kararlaştırıldı. Ali Paşa'nın 
stratejisi, kalelerin itaatini sağlayıp bir 
yerde uzun zaman kalmadan Çar Şiş- 
man'ı ele geçirmek veya itaate zorlamak- 


tı. Şumnu'ya geldi ve itaat eden bu şehir- 
de karargahını kurdu. 1. Murad'ın ordu- 
suyla Yanbolu'ya ulaştığını öğrenince 
onunla görüştü. Şişman, Osmanlı rivayeti- 
ne göre kendi devlet büyüklerinin kararıy- 
la sultana itaatini sunmak üzere Yanbo- 
lu'ya geldi. 1. Murad onu affedip hil'at giy- 
dirdi. Şişman, Tuna üzerinde sığındığı Si- 
listre Kalesi'ni teslim etmeyi vaad etti; 1. 
Murad Ali Paşa'ya Silistre'ye gitmesini 
emretti. Ali Paşa, Şumnu'dan Silistre'nin 
teslimi için çara haber gönderdi. Yemi- 
ninden cayan Şişman kaleyi vermedi, Si- 
listre'den merkezi Tırnova'ya, oradan da 
Niğbolu Kalesi'ne kaçtı. Ali Paşa'nın çarın 
peşinden harekâtı ve itaat altına aldığı ka- 
leler Gazânâme'de ayrıntılarıyla göste- 
rilmiştir (a.g.e., I, 254-262). 

Balkanlar'da yayılma politikasında Os- 
manlılar'ı durdurabilecek büyük güç Ma- 
caristan idi. Ancak yeni Macar Kralı Sigis- 
mund'un Tuna'nın diğer yakasında nüfu- 
zunu sürdürme siyaseti onu Lazar ve Bos- 
na kralıyla karşı karşıya getirmiş, bu du- 
rum Kosova Savaşı arefesinde 1. Mu- 
rad'ın işine yaramıştır. Gazânâme'ye gö- 
re Sırplar, 1. Murad'ın planını ve askerinin 
durumunu öğrenmek için bir elçi gönde- 
rilmesine karar vermişler, Lazar'ın tavır- 
larına öfkelenen 1. Murad ordusuyla ha- 
rekete geçip Kiçi Morava'nın dar dağ ge- 
çidinden Kosova ovasına inmek zorunda 
kalmış ve ovada Gümüşhisar (Lipljang) 
önünde ordugâhını kurmuştur. 


I. Murad'ın türbesi ve sandukası — Bursa 


TAALA 


ih 


ı 
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Kosova Savaşı Osmanlı kuvvetlerinin ke- 
sin galibiyetiyle sonuçlandı. Başlangıçta 
Osmanlı sol kolu çöktü, fakat sağ koldaki 
Yıldırım Bayezid”in büyük gayreti sayesin- 
de zafer kazanıldı. Gazünüme ye göre |. 
Murad, birkaç hasekisiyle gelip cesetler 
arasında dolaşırken, kendisini cesetler ara- 
sına saklamış bulunan Miloş Kobilovit ta- 
rafından hançerle yaralandı ve az sonra 
öldü. İç organları çıkarıldıktan sonra şehid 
düştüğü yerde gömüldü: daha sonra, Yıl- 
dırım Bayezid'in tahta çıktığı sırada idam 
ettiği oğlu Yâkub Bey'in cesediyle Bursa'- 
ya götürülüp Çekirge'deki türbesine def- 
nedildi. Yaralandığı ve öldüğü yere Hudâ- 
vendigâr Meşhedi denilen bir türbe yapıldı 
(Batı kaynaklarına göre 19 Cemâziyelâhir 
791 / 15 veya 28 Haziran 1389, ayrıca bk. 
KOSOVA SAVAŞLARI). 


I. Murad Osmanlı kaynaklarında orta 
boylu, yuvarlak yüzlü, koç burunlu; hayır 
sever, âdil, ömrünü gazâya sarfetmiş bir 
hükümdar olarak tasvir edilir. Bizans kay- 
naklarında ise az konuşan, fakat konuştu- 
ğunda güzel sözler söyleyen, ava düşkün, 
yorulmak bilmeyen, hıristiyanlara karşı 
merhametli, ancak hataya göz yumma- 
yan ve sertliğe başvurabilen, düşmanları- 
na karşı daima başarılı bir sultan şeklin- 
de anılır. Adları kaynaklarda zikredilen dört 
oğlu tesbit edilebilmektedir (Bayezid, Yâ- 
kub, Savcı, İbrâhim). Düzenlettiği vakfiye- 
si Kaplıca İmareti'ne ait olup Cemâziyelâ- 
hir 787 ortalarında (Temmuz 1385) hazır- 
lanmıştır (İÜ Ktp., TY, nr. 6229). 


Kosova Savaşı neticesinde 1. Murad'ın 
katli haberi İstanbul'da sevinçle karşılan- 
mıştı. Venedik ise 1389 Temmuz sonunda 
henüz kesin bir haber alamamaktan sız- 
lanıyor, fakat ne olursa olsun 1. Murad'ın 
ölümü dolayısıyla yeni sultana (Bayezid 
mi, Yâkub mu bilinmiyor) başsağlığı dile- 
mekte gecikmiyordu. Kosova Savaşı'nın 
sonucu Paris'te de yankı buldu. 1389 Eki- 
minde Paris'te Philippe Meziöres, Türk- 
ler'in tam bir bozguna uğratıldığını, sul- 
tanla bir oğlunun ve ordusundan pek çok 
erin ölmüş olduğunu yazdı. Sırplar'ın son 
büyük direnişini temsil eden Kosova'daki 
mücadele, günümüze kadar Sırplar için 
bir milli destan konusu olmuştur (Em- 
mert, s. 79-142; Malcolm, s. 58-80). Son- 
raki Sırp kaynakları Knez Lazar'ı yüceltip 
Sırplar'ın zaferinden söz etmişlerdir (Mi- 
haljčić, s. 45). Lazar'ın halefi Lazarevil'in 
biyografı Konstantin Filozof ise Kosova 
Savaşı'nda yenilgiyi açıkça kabul eder. 
Gazânâme'deki gibi Sırplar'ın ilk genel 
saldırıda başarılı olduklarını, fakat “Sulta- 
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nın bir oğlu (Bayezid) kuvvetlerini topladı 
ve savaşı kazandı” der. 


I. Murad'ın ölümü, Bayezid'in savaş mey- 
danında tahta çıkarılması, Yakub”un ida- 
mı haberi o zaman Sivas'a kadar Anadolu” 
da yayılmış ve 1. Murad”a bağımlılığı ka- 
bul etmiş olan beyler ayaklanmıştı. Sava- 
şa Vlatko Vukovil'i göndermiş olan Bosna 
Kralı I. Tvrtko savaşı kendi zaferi gibi gös- 
terdi, 1 Ağustos'ta Trogir şehrine yolladığı 
yazısında sadece kendisinden bahisle Türk- 
ler”in bozgunundan söz etti: iki ay sonra 
Floransa'ya gönderdiği yazıda da aynı id- 
diada bulundu (Emmert, s. 43-44). Bura- 
da, “düşman saflarını yarıp kılıç ellerinde 
Murad'ın çadırına kadar ilerleyen on iki 
kahraman”dan söz edilir. Bu ifade, Kosova 
Savaşı hakkında sonradan ortaya çıkan 
rivayetlerde 1. Murad'ın nasıl katledildiği 
hakkında epik tasvirlerin kaynağıdır. Mi- 
loş savaştan önce Lazar önünde 1. Murad'ı 
öldürmek üzere kendini fedai ilân etmiş. 

Gazâ için altı defa Rumeli'ye geçmiş 
olan 1. Murad'ın temel politikası, Balkan- 
lar'da egemen olmaktı. Babai şeyhleri gi- 
bi kendini Tanrı ilhamına mazhar bir veli 
şeklinde hisseden I. Murad gazâyı dini bir 
ödev gibi benimsemiş bulunuyordu. 
1386”da Karaman seferini yapmak zo- 
runda kalınca, bu duygularını “erkân-ı sal- 
tanat”ı önünde coşkuyla dile getirmiştir 
(Neşri, I, 216). Anadolu seferleri ona zora- 
ki bir görev gibi geliyordu. Tahta geçişin- 
de Bursa Kadısı Çandarlı Hayreddin kesin 
bir rol oynamış görünmektedir. Hayred- 
din'in Bizans ile çetin diplomatik savaşta 
etkili olduğu, sonunda Paleologlar'ı ha- 
raçgüzâr durumuna getirdiği anlaşılmak- 
tadır. Devletin gerçek merkezi Bursa ol- 
makla beraber 1. Murad, Edirne'de yap- 
tırdığı saray sayesinde bu şehri Rume- 
lide ikinci merkez haline getirmişti. Ora- 
dan kendi kumandanları Lala Şâhin, Ti- 
murtaş ve Hayreddin Paşa'yı uçlara gön- 
derip fetihleri kontrol ediyordu. Özellikle, 
ana yollar üzerinde Anadolu'dan geniş öl- 
çüde sürgün veya kendiliğinden gelip yer- 
leşen Yörükler sayesinde, Rumeli'de Os- 
manlı hâkimiyeti sağlam şekilde yerleş- 
mişti. Evrenos ve Lala Şâhin, Rumeli'de 
ilk yerleşme döneminde (1360-1370) kesin 
rol oynamışlardı. Malkara, Gümülcine, Ye- 
nice-i Karasu, Yenice-i Vardar, Filibe şe- 
hirleri onların kurdukları külliyeler, hanlar 
ve zâviyelerle Osmanlı kültürünün ilk mer- 
kezleri ve dayanak noktaları olmuştur. 1. 
Murad döneminde Rumeli ikinci vatan ha- 
line gelmiş, Osmanlılar'a Anadolu'da üs- 
tünlük sağlamış, böylece Osmanlı İmpa- 
ratorluğu'nun ilk taslağı meydana çıkmış- 


tır. Gazi Hudâvendigâr unvanı onun gazâ 
ile imparatorluk kurucusu kimliğini ifade 
eder. Gazâ ideolojisi, kendisini örnek alan 
bütün Osmanlı padişahları için Avrupa'da 
yayılışın simgesi olarak sürüp gidecektir. 


Hıristiyan hânedanlardan kız almak, Ana- 
dolu beylerine kız vermek, izdivaç ve feo- 
dal bağımlılık, I. Murad'ın başvurduğu baş- 
lıca diplomatik araçlardandı. Onun döne- 
minde Trakya ve Doğu Balkanlar'da yer- 
leşme sonucu Rumeli timarlı sipahi askeri 
artmış ve kendisine Anadolu'daki rakiple- 
ri karşısında üstünlük sağlamıştı. Uçlara 
sürülen Yörük grupları başlıca akıncı kuv- 
vetlerini oluşturuyordu. Çandarlı Hayred- 
din savaş esirlerinden yeniçeri ordusunu 
kurdu (1363-1365 1?1). 1389 Kosova sefe- 
rinde kapıkullarından söz edilir (a.g.e., |, 
290). Orhan Bey'in Türkler'den oluşturdu- 
ğu Yaya kuvvetleri hâlâ ordunun önemli 
bir kısmını teşkil etmekteydi. 


XIV. yüzyılda Dubrovnik'te top sanayii 
Sırplar'a ve Osmanlılar'a top sağlamaktay- 
dı. Kosova'da her iki tarafın top kullandı- 
ğına şüphe yoktur (a.g.e., I, 296). Orhan 
Bey zamanında (1324-1360) kurulmuş olan 
donanma, 1. Murad döneminde önemli 
bir güç haline gelmiş, liman kuşatmala- 
rında (Biga ve Sozopol) rol oynamıştır. Ge- 
libolu ve Aydıncık (Edincik) başlıca donan- 
ma üsleriydi. Gelibolu düşünce Aydıncık 
deniz üssü oldu. 1. Murad devrinde klasik 
Osmanlı ordusu esas kollarıyla oluşmuş bu- 
lunuyordu. Sultan'ın “emir-i kebir-i a'zam, 
melikü mülüki'l-Arab ve'l-Acem” gibi sı- 
fatlarla anıldığı 787 (1385) tarihli vakfiye- 
sine göre, Bursa'da Çekirge'de bir cami, 
medrese, imaret, misafirhaneden mey- 
dana gelen bir külliye (bk. HUDAVENDİGAR 
KÜLLİYESİ), Bursa hisarında sarayın ya- 
nında bir cami (Hisar Camii), Bilecik ve Ye- 
nişehir'de birer cami yaptırmıştır. Ayrıca 
annesi adına İznik'te 790 Cemaziyelevveli 
başlarında (Mayıs 1388) bir imaret inşa 


. Murad dönemine ait Eski Kaplıca — Bursa 


MURAD | 


ettirmiştir. Edirne'de bir saray yaptırdı- 
ğı (1369), Yenişehir'deki sarayda Hazi- 
ran 1387'de büyük bir düğün düzenledi- 
ği, Edirne'deki saray bitinceye kadar Di- 
metoka Sarayı'nda kaldığı bilinmektedir. 
Yenişehir'de Orhan Bey'in derviş Postin- 
püş için inşa ettirdiği zâviye (Ayverdi, s. 
209) 1. Murad'a atfedilir. Onun Bursa Sa- 
rayı hisarda Şehâdet Camii karşısındaydı 
ve 1278 (1861-62) planına göre on dört 
kuleli bir duvarla çevriliydi. Edirne'de fe- 
tihten sonra kale içindeki kiliseyi camiye 
çevirmiştir (Halebi [Ayasofya] Camii). Ona 
izâfe edilen başka camiler de vardır (Hu- 
dâvendigâr Camii / Ayvacık; Hudâvendi- 
gar Camii / Filibe; Karaferye'de kiliseden 
çevrilen 1. Murad Camii gibi). Paraları Or- 
han Bey'in sikkeleri gibi Selçuklu tarzın- 
dadır. el-Melikü'l-Âdil unvanı bakır sikke- 
lerde görülür. 1. Murad'ın Gelibolu, Malka- 
ra ve Bolayır'da dervişlere ve ahilere çe- 
şitli vakıflar yaptığı da tesbit edilmekte- 
dir. 

I. Murad devrinin temel kaynakları ara- 
sında özellikle Türkçe kronikler dikkati çe- 
ker. Bu dönem için Yıldırım Bayezid za- 
manına kadar gelen ve bugün kayıp olan 
Yahşi Fakih Menâkıbnâmesi, Âşıkpa- 
şazâde Târihi içinde özetlenmiştir (İnal- 
cık, Studies in Ottoman, s. 139-156). 1. Mu- 
rad devrinin çağdaş kaynakları olarak Es- 
terâbâdi'nin Bezm ü Rezm'i (İstanbul 
1928), Neşri'nin Cihannümâ'sı içinde (|, 
210-310) yer alan Ahmedi'nin Gazânâ- 
me'si önemlidir. Ahmedi'nin Dâstân ve 
Tevârih-i Mülük-i Âl-i Osmân'ını, Âşık- 
paşazâde Târihi'ni, Rühi ve Takvimler'i 
az değişiklikle ve kendine göre bir tarih sı- 
ralaması ile kelime kelime aktaran, 1366- 
1385 dönemindeki Sırbistan seferlerini bir 
arada vererek kronolojiyi tam karışıklığa 
dönüştüren Neşri, 1385-1389 devresi için 
Kosova Savaşı'nda Şehzade Bayezid'in ya- 
nında bulunması muhtemel şair Ahme- 
di'nin Gazânâme'sini aynen nakletmiştir. 
Bu kısım “Hikâyet-i Feth-i Niş” ile başlar, 
“Cülüs-i Bâyezid Han”a kadar gelir. Bu 
metnin Ahmedi'nin kaleminden çıktığı, 
onun İskendernâme adlı büyük eserinde- 
ki aynı beyit ve ifadelerle tesbit edilmiştir 
(İnalcık, Kosova, s. 21-26). Osmanlı şeh- 
namelerinin ilki sayılabilecek bu Gazâ- 
nâme'yi yazarken Ahmedi, Vezir Çandar- 
lı Ali Paşa, Gazi Evrenos, Sultan Bayezid 
ve hatta Sırp tanıklardan yararlanmıştır. 
I. Murad dönemine ait olduğu iddia edi- 
len mektuplar ise (Feridun Bey, I, 89-116) 
vekayi'nâmelerdeki bilgilere göre uydu- 
rulmuş metinlerdir (Yinanç, X1/62-77 
(1339), s. 161-168, X1/63, s. 77-81). 
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MURAD II 
(ətə) 
(6. 855/1451) 


Osmanlı padişahı 


L (1421-1444, 1446-1451). 


Zilhicce 806”da (Haziran 1404) Amas- 
ya'da doğdu. I. Mehmed'in bir câriyeden 
olma oğludur (H. Hüsâmeddin, Amasya 
Tarihi'nde (IIL 180] annesinin Amasya 
ayanından Divitdâr Ahmed Paşa'nın kızı 
Şehzade Hatun olduğunu kaydeder). On 
iki yaşına girince Amasya, Tokat, Sivas, 
Çorum ve Osmancık bölgelerini içine alan 
Rum vilâyeti beyliğiyle Amasya'ya gönde- 
rildi. Bir yıl sonra Amasya kuvvetleriyle 
Börklüce Mustafa isyanını bastırmak üze- 
re Saruhan ve İzmir tarafına hareket emri 
aldı. O sırada babası Çelebi Mehmed Se- 
lânik'te Düzme Mustafa ile uğraşıyordu; 
Venedikliler Gelibolu'da Türk donanması- 
nı yakmış, boğazı kesmişlerdi (29 Mayıs 
1416). Bayezid Paşa Amasya ve Sivas kuv- 
vetleriyle isyanı bastırdı. Murad Amasya'- 
dan ayrılınca bu bölgedeki Moğol göçe- 
beleri (Kara Tatarlar) kargaşalık çıkardılar. 
Şehzade, Bayezid Paşa ile beraber tekrar 
Amasya'ya döndü. 820-824 (1417-1421) 
yılları arasında Rum (Amasya) sınırında Os- 
manlılar'a karşı önemli gelişmeler oldu. 
Şehzade Murad ve yeni atabeyi Rum bey- 
lerbeyi Hamza Bey, Samsun'u İsfendiya- 
roğlu'nun elinden aldılar (Samsun'un Ce- 
nevizliler'e ait kısmı daha önce ele geçi- 
rilmiş görünmektedir; Neşri, 1418'de Çe- 
lebi Mehmed'in başarısız seferiyle 1421”- 
de Samsun'un fethini karıştırır; krş. İstan- 
bul'un Fethinden Önce Yazılmış Tarihi 
Takvimler, s. 21 vd.). Bu başarıdan az son- 
ra Şehzade Murad ölüm döşeğinde olan 
babası tarafından Bursa'ya çağrıldı. Ora- 
ya gittiği zaman Çelebi Mehmed ölmüş- 
tü. Bizanslıların yanında bulunan Düzme 
(Düzmece) Mustafa'nın harekete geçmesi 
korkusuyla vezirler padişahın ölümünü giz- 
li tutmuşlar ve yeniçerileri bir bahane ile 
Anadolu'ya geçirmişlerdi. Bursa'da erkân 
ve bir kısım yeniçeriler tarafından kendi- 
sine biat edilen Murad Osmanlı tahtına 
çıktı (23 Cemâziyelâhir 824 / 25 Haziran 
1421). 


O sırada on yedi yaşında bulunan II. Mu- 
rad, Çelebi Mehmed'in en büyük oğlu olup 
dört erkek ve yedi kız kardeşi vardı. Er- 
kek kardeşleri Mustafa, Ahmed, Yüsuf ve 
Mahmud çelebiler idi. Ahmed babasının 
sağlığında ölmüştü. Mustafa on iki yaşın- 
da olup bir yıl önce Hamid-ili sancak bey- 


Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi : Muhammediyye - Münâzara 


liğine gönderilmişti. Yüsuf sekiz ve Mah- 
mud yedi yaşındaydı. Kardeş öldürme bir 
adet şeklinde yerleşmiş olduğundan Meh- 
med Çelebi ölümünden önce çocuklarının 
hayatını korumak istemişti. Murad Edir- 
ne'de Osmanlı tahtına geçecek, Anadolu 
Mustafa'ya kalacak, Yüsuf ve Mahmud Bi- 
zans imparatorunun yanına gönderilecek- 
ti. Buna karşılık imparator Çelebi Meh- 
med'in kardeşi Mustafa'yı serbest bırak- 
mayacaktı. Murad kardeşlerinin masrafla- 
rı için imparatora her yıl para ödeyecekti. 


II. Murad tahta çıktığında Bayezid Pa- 
şa veziriâzam ve Rumeli beylerbeyi olarak 
devlet işlerini yürütüyordu. Bayezid Paşa, 
gelen Bizans elçilerine Yüsuf ve Mahmud 
çelebilerin teslim edilmeyeceğini bildirdi. 
Bunun üzerine II. Manuel Palaiologos, Lim- 
ni'de sürgün bulunan Mustafa ile bir an- 
laşma yaparak onunla birlikte İzmiroğlu 
Cüneyd Bey'i serbest bıraktı ve on gemi- 
lik bir donanma, Dimitrios Leontarios ku- 
mandasında Bizans askerleriyle onları Ge- 
libolu önüne çıkardı (Ramazan 824 / Eylül 
1421). Bizans Mustafa'yı meşrü sultan ta- 
nıyordu. II, Murad'a karşı sadece Bizans 
değil, Anadolu”daki beylikler de ayaklan- 
mıştı. Germiyanoğlu Yâkub Bey, onun sul- 
tanlığını tanımayarak Hamid-ili sancak be- 
yi olan Mustafa Çelebi tarafını tuttu. Ha- 
mid-ili arazisi Karamanoğlu tarafından iş- 
gal edildi. IL Murad elçi gönderip yatıştır- 
ma siyasetine başvurdu ve durumu kabul- 
lendi. Çelebi Mehmed'in 818'den (1415) 


ll. Murad" tasvir eden yağlı boya tablo (TSM, nr. 17/391) 
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beri tâbiiyet altına aldığı Menteşeoğlu da 
ayaklandı ve bağımsızlığını ilân etti. Men- 
teşeoğulları Ahmed ve Leys, babaları İlyas 
Bey gibi 1421'de bastırdıkları paraya Os- 
manlı padişahının adını koymadılar. Aydı- 
noğlu ve Saruhanoğlu bu sırada bir kısım 
topraklarını tekrar ele geçirdi. II. Murad 
elçiler yollayıp Anadolu'daki beyleri yatış- 
tırmaya çalıştı. İsfendiyar Bey de Çelebi 
Mehmed'in himayesinde Çankırı, Kalecik 
ve Tosya'da yerleşmiş olan kendi oğlu Ka- 
sım Bey'i oradan çıkarmıştı. II. Murad, İs- 
fendiyar Bey'e karşı kuvvet gönderdi. Si- 
nop'a kaçan İsfendiyar Bey diğer Anadolu 
beylerinin aracılığı ile barış yaptı (824/1421 
sonbaharı veya kışı). H. Murad, Düzme 
Mustafa karşısında taht mücadelesi için- 
de bulunduğundan bu değişiklikleri kabul- 
lenmek zorunda kalmıştı. 


Gelibolu'ya çıkan Mustafa Çelebi ahali 
tarafından iyi karşılanmış, ancak Gelibolu 
Hisarı'nda Şah Melik Bey ona karşı çıkmış- 
tı. Mustafa, Gelibolu kuşatmasını İzmiroğ- 
lu Cüneyd'e bırakarak kendisi Edirne'ye 
yürüdü. Onu her tarafta Yıldırım'ın oğlu 
ve sultan olarak tanıdılar. Mustafa'nın Edir- 
ne'ye girmesini önlemek için harekete ge- 
çen Bayezid Paşa, Sazlıdere'de karşısına 
çıktıysa da emrindeki Rumeli askerlerinin 
Mustafa Çelebi tarafına geçmesi yüzün- 
den ona itaat etmek mecburiyetinde kal- 
dı, ancak Cüneyd Bey'in tahrikiyle idam 
edildi. Mustafa Edirne'ye girdi, bu haber 
üzerine Gelibolu Hisarı da teslim oldu. Fa- 
kat Mustafa ile Cüneyd, daha önceki an- 
laşmaya uyup kaleyi Bizanslılar'a teslim et- 
meye yanaşmadılar. Bu durumda Bizans 
ile II. Murad arasında bir yakınlaşma ol- 
duysa da (Dukas, s. 95) anlaşma sağlana- 
madı. Gelibolu geçidine ve donanmaya ha- 
kim olan Mustafa Çelebi İstanbul Boğa- 
zı'nı da tutmuş bulunuyordu. lI. Murad o 
zaman denizde bir müttefik buldu. Yeni 
Foça podestası Giovanni Adorno, Manisa 
şap madenlerinden kalan borçlarının affı 
karşılığında, II, Murad için gemi ve asker 
hazırlamayı taahhüt etti. Ceneviz yardımı 
II. Murad'ın başarısında önemli bir âmil 
olacaktır. 


Mustafa, 26 Muharrem 825'te (20 Ocak 
1422) 12.000 sipahi ve 5000 piyade ile Ge- 
libolu üzerinden Anadolu'ya geçti (Notes 
et extraits, 1, 316). Bursa yolunu ona ka- 
patmak için Ulubat gölünün ayağı üzerin- 
deki köprü yıktırıldı. Mustafa Ulubat su- 
yunun öbür tarafında kaldı. Onun 4000 ki- 
şilik bir kuvvetle yapmak istediği baskın 
yeniçeriler tarafından sonuçsuz bırakıldı. 
O zaman Mihaloğlu Mehmed Bey uç bey- 
lerini II. Murad tarafına geçmeye teşvik 
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etti. Cüneyd'e gizlice İzmir beyliği ve Ay- 
dın-ili vaad edilerek kaçması sağlandı. Bu 
son tedbir Mustafa”nın ordusunda bozgu- 
na yol açtı. Mustafa geri çekilince Hacı 
İvaz Paşa yapılan tahta köprüden yeniçe- 
rilerle geçip onun yaya askerini, azeblerini 
kılıçtan geçirdi. Rumeli uç beyleri de ge- 
lip II. Murad'a itaatlerini arzettiler. Mus- 
tafa Gelibolu'ya geçmeyi başardıysa da II. 
Murad'ın, Ceneviz gemilerinin yardımıyla 
Gelibolu'ya geçmesine engel olamadı. Ar- 
dından Edirne'ye ulaştı, oradan Eflak ta- 
raflarına hareket etti; ancak Kızılağaç 
Yenicesi'nde yakalandı ve Edirne'de idam 
edildi (825 / 1422 kışı). Diğer bir rivayete 
göre ise Mustafa Eflak'a, oradan Kefe'ye 
kaçmayı başarmıştı. 


IL Murad bunun arkasından Bizans üze- 
rine yürüdü (Receb 825 / Haziran 1422). 
Elli günden fazla süren kuşatma sonuç 
vermedi. Kardeşi Küçük Mustafa (o za- 
man on üç yaşındaydı), Karaman ve Ger- 
miyan beylerinin yanına kattıkları bir kuv- 
vetle gelip Bursa'yı kuşatmıştı (Ramazan 
825 / Ağustos 1422). Bu durumda Il. Mu- 
rad İstanbul'a karşı son bir genel taarruz 
yapmış ve şehri kuşatmaya devam ede- 
cek bir kuvvet bırakarak Edirne'ye gitmiş- 
ti. Onun başarılarından endişeye düşen 
Anadolu beylerinden yalnız Karaman ve 
Germiyanoğulları değil, İsfendiyar Bey de 
saldırıya geçip Mustafa'yı desteklemekte 
gecikmedi. Rumeli'de Candaroğulları'nın 
müttefiki olan Eflak beyi aynı zamanda sal- 
dırıya geçti. Venedik ve Macaristan da bu 
ittifakta yerini aldı. Küçük Mustafa vak'a- 
sı gerçekte II, Murad'a karşı yapılan genel 
saldırı hareketinin bir yönünü teşkil eder. 
Bursa'yı kuşatan Mustafa, II. Murad'ın 
gönderdiği Mihaloğlu kuvvetleri karşısın- 
da kaçıp İstanbul'a sığındı. İmparator ile 
görüşerek Silivri'ye geçti; fakat Rumeli as- 
keri karşısında tekrar kaçıp Kocaeli'ne git- 
ti. Oradan İznik'e gelince şehir ona kapıla- 
rını açtı; Bursa ovasının bir kısmını da ele 
geçirdi. Bursalılar, bir taraftan lI. Murad'a 
imdatçı gönderdikleri gibi diğer taraftan 
şehir büyüklerinden Ahi Yâkub ve Ahi Ka- 
dem'i rica için Mustafa'nın lalası Şarab- 
dar İlyas Bey'e yolladılar. Bunlar İlyas Bey'i 
Bursa kuşatmasından vazgeçirdiler. İznik” 
te yerleşen Mustafaya Anadolu”nun önem- 
li bir kısmı itaat etmiş görünmektedir. II. 
Murad lalası Yörgüç'ün ısrarı ile Bursa'ya 
gitmeye karar verdi. Önce Mihaloğlu gön- 
derildi, arkasından kendisi Bursa'ya gel- 
di. Oradan hareketle İznik'i muhasara et- 
ti. Kış yaklaştığından Mustafa”nın kuvvet- 
leri dağılmıştı. İlyas Bey kendisine Ana- 
dolu beylerbeyliği verilmek suretiyle elde 
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edilmiş, halk da tekrar II. Murad'a dön- 
müştü. Mihaloğlu İznik'i kuşattı ve şid- 
detli çarpışmalar oldu. Bir çıkış hareketi sı- 
rasında içeri dalan Mihaloğlu ağır şekilde 
yaralandı. Ele geçen İznik yağmaya uğra- 
dı. İlyas Beyin getirip teslim ettiği Mus- 
tafa idam edildi (9 Rebiülevvel 826 / 20 Şu- 
bat 1423). II. Murad, İznik'i aldıktan hemen 
sonra Taraklı Borlu'ya kadar ilerlemiş olan 
İsfendiyar Bey kuwetleri üzerine yürüyüp 
onun kuvvetlerini dağıttı. Küçük Musta- 
fa'yı Bursa'ya gönderen Karamanlılar'dan 
Mehmed Bey ise Antalya'yı kuşattığı sıra- 
da kaleden atılan bir top güllesiyle vuru- 
larak öldü (Safer 826 / Ocak 1423). Kara- 
man tahtı için çıkan iç mücadeleden lI. 
Murad faydalandı ve tahta çıkmasına yar- 
dım ettiği İbrâhim Bey'e bir antlaşma im- 
zalattı. Karamanoğlu 1421'de babasının 
aldığı Hamid-ili”ni bıraktı ve Osmanlı tâbi- 
liğini kabul etti. 

Macar yardımı ile Tuna üzerinde geçit 
yerlerinden saldıran Eflak beyi, II. Mu- 
rad'ın Anadolu'daki başarılarını öğrenin- 
ce iki oğlunu rehine gönderip barış istedi. 
Öte yandan padişahın Bizans'a karşı bas- 
kısı sürüyordu. Cemâziyelâhir 826'da (Ma- 
yıs 1423) Turahan Bey, Hexamilion (Kerme) 
surunu zaptederek Mora'ya girmiş, Selâ- 
nik kuşatma altına alınmıştı. Venedik, Bi- 
zans'ın ümitsiz durumundan faydalanıp 
bir anlaşma ile Selânik şehrinin idaresini 
devralınca (826/1423 yazı) yeni bir buna- 
lim çıktı. 


Venedik, Osmanlılar'ın Selânik işgalini 
tanıması için bir taraftan yıllık haraç ver- 
meyi (1500-2000 duka) teklif ediyor, diğer 
taraftan Pietro Loredano kumandasında 
donanmasını Gelibolu karşısına gönderi- 
yor, nihayet genel bir taarruz için İzmir 
Beyi Cüneyd, Eflak beyi ve Macar kralı ile 
ittifak hazırlıyordu. Osmanlılar, İstanbul'un 
da Venedikliler'e teslim edileceği endişe- 
sine kapıldı. Cenevizliler'in aracılığı ile Il. 
Murad, Bizans imparatoru ile barış ant- 
laşması imzaladı (21 Rebiülevvel 827 / 22 
Şubat 1424). İmparator yıllık 300.000 ak- 
çe haraç ödemeyi, Silivri ve Terkos hisar- 
ları hariç Marmara, Ege ve Karadeniz kı- 
yılarında 1402'den sonra aldığı yerleri geri 
vermeyi kabul etti. 

İzmir Beyliği'ni ve Aydın-ili'ni ele geçi- 
ren, ancak Osmanlı tâbiliğini reddeden Cü- 
neyd Anadolu beylerini ve Bizans'ı tahrik- 
ten geri kalmadığı gibi Venedik ile ilişkiye 
girdi; ona karşı 828'de (1425) Anadolu bey- 
lerbeyliğine tayin edilen Hamza Bey'in Ha- 
lil Bey idaresinde sevkettiği kuvvetler onu 
Akhisar civarında Gülnas'ta yendi. İpsili 
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(Hypsela) Kalesi'ne sığınan Cüneyd teslim 
olmak zorunda kaldı ve soyu sopu ile bir- 
likte imha edildi. Osmanlılar o yıl yalnız İz- 
mir ve Aydın-ili'ni zaptetmekle kalmadı- 
lar, Menteşeoğulları'nın ve Hamidoğulla- 
rının Teke'deki kolunun topraklarını da 
ilhak ettiler. Bu sırada Venedikliler, Baye- 
zid'in oğlu olduğu iddia edilen bir Düzme 
Mustafa'yı daha meydana çıkardılar. 828 
(1425) baharında Selânik'ten yola çıkan 
Mustafa Venedik donanması ile iş birliği 
yaptı. Kassandra ve Kavala Venedikliler'in 
eline düştü. Böylece Osmanlı - Venedik sa- 
vaşı (1425-1430) başlamış oluyordu. Erte- 
si yıl Osmanlılar kayıplarını giderdiler. Se- 
lânik'ten tekrar çıkan Mustafa'ya Pazarlı 
ve Sarıca beyler karşı koydular. Savaş Ar- 
navutluk'a da yayıldı. Osmanlılar burada 
Venedik'e ait Draç'ı (Dyrrachium) kuşattı- 
lar. Zilhicce 828'de (Ekim 1425) Venedik 
ile Macarlar arasında Osmanlılar'a karşı it- 
tifak görüşmeleri başladı (Notes et extra- 
its, 1, 409). 


824”ten (1421) beri Eflak ve Sırbistan 
üzerinde Macar nüfuzu kuvvetlenmişti. 
IL Murad bu iki memlekette tekrar Os- 
manlı hâkimiyetini kurmaya çalıştı. Macar 
himayesinde olan Eflak Beyi II. Dan'ın ye- 
rine Radu'yu getirmek için 827'de (1424) 
Osmanlı uç kuvvetlerinin yaptığı harekâ- 
ta karşı Macar Kralı Sigismund Orsova'ya 
geldi. Osmanlılar 1426'da Dan'ı ve Macar 
kumandanı Pippo'yu bozguna uğrattılar. 
Bir Sırp kaynağına göre Sofya'ya gelen II. 
Murad, Vidin'den Tuna'yı aştı ve Macarlar'a 
önemli kayıplar verdirdi. Sırp Despotu Ste- 
fan Lazarevic İşkodra, Drivasto, Dulcigno 
(Ölgün) gibi limanları zaptetmiş olan Ve- 
nedik'e karşı 1421'den beri savaş halinde 
olup II. Murad ile dostluğa önem veriyor 
ve Arnavutluk'taki Osmanlı uç beyleri ken- 
disine yardım ediyordu. Fakat çok geçme- 
den Stefan, Venedik ile bir antlaşma yap- 
tı (12 Ağustos 1423) ve bunu 1426'da tas- 
dik etti. Onun her yıl Macar kralının yanı- 
na gitmesi ve Osmanlılar'a tâbiiyetini unut- 
muş görünmesi Edirne sarayının gözün- 
den kaçmıyordu. 829'da (1426) Sırbistan'a 
giden Osmanlı elçisi onun Macaristan'dan 
dönmesini bekledi, ancak despot tarafın- 
dan kabul edilmedi. Bunun üzerine Sof- 
ya'da bulunan II. Murad bir ordu yollayıp 
Alacahisar”a (Kruşevac) kadar memleketi- 
ni yağmalattı. Despot hemen bir elçi gön- 
dererek Alacahisar'a kadar olan yerleri 
terkedeceğini, her yıl haraç vereceğini, Ma- 
carlar veya kendisi tarafından Osmanlı top- 
raklarına tecavüz edilmeyeceğini bildirdi. 
Osmanlılar da Bosna'ya karşı kendisine yar- 
dım etmeyi kabul ettiler. Stefan, Srebre- 
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nita'ya (Serebrenik) yürürken Osmanlı uç 
kuvvetleri de güneyden Bosna'ya girdiler 
ve Hırvatistan'a kadar ilerlediler (829/1426 
yazı). Stefan'ın ölümüyle (19 Temmuz 1427) 
onun mirası meselesi Sırbistan üzerinde 
Osmanlı -Macar mücadelesini birdenbire 
şiddetlendirdi. Stefan, despotluğu yeğeni 
Georg Vulkovi6'e (Vılkoğlu Branković) bı- 
rakmıştı. Fakat II. Murad, Olivera'nın Yıl- 
dırım Bayezid ile evliliğini öne sürerek ken- 
disinin meşrü vâris olduğunu söyledi. Bu 
arada Sigismund gelip Belgrad'ı işgal et- 
ti. Osmanlı kuvvetleri de Alacahisar ve Tu- 
na üzerindeki Güvercinlik (Golubac) Kale- 
si'ni ve Macar adasını aldılar. O kış Macar 
kralı Güvercinlik'i kuşattıysa da, Vidin uç 
beyi Sinan'ın yaptığı baskın üzerine geri 
çekildi; kuvvetlerinin önemli bir kısmı Tu- 
na'da boğuldu veya esir edildi. Yeni des- 
pot Vılkoğlu elçi gönderip Stefan ile padi- 
şah arasında yapılmış eski antlaşmayı ye- 
niledi, ayrıca kızını padişaha zevce olarak 
vermeyi kabul etti. Osmanlılar Eflak'ta da 
üstün geldiler. Sigismund 830 (1427) ilk- 
baharında Dan ile birlikte tekrar Eflak'a 
girmiş ve Yergöğü'yü almıştı. Fakat ertesi 
yıl Osmanlı hücumları sebebiyle Dan, pa- 
dişaha sadakatini arzetti (Jorga, I, 392). 
Bundan sonra II. Murad ile Macar kralı 
arasında üç yıllık bir ateşkes imzalandı 
(831/1428). 


Devletin Tuna üzerinde meşgul olduğu 
yıllarda (1426-1428) Venedik yeni barış 
teklifleriyle Selanik işini kabul ettirmeye 
çalışmış, yıllık vergiyi 300.000 akçeye ka- 
dar çıkarmıştı. Bu sırada doğuda baş gös- 
teren gelişmeler onları tekrar ümitlendir- 
di. Macar kralı ile ilişki kuran Karamanoğ- 
lu, Macarlar Güvercinlik'i muhasara eder- 
ken Anadolu”da harekete geçmiş, Beyşeh- 
ri'ni işgal edip Şarabdar İlyas” esir almış- 
tı (Âşıkpaşazâde, s. 107). Rumeli'den ay- 
rılamayan padişah Hamid-ili'ni Karaman- 
lılar'a bırakmak zorunda kaldı. Venedik, 
Karamanlılar ile Kıbrıs Kralı Janus vasıta- 
sıyla bir ittifak için ilişkiye girdi. Diğer ta- 
raftan Şâhruh'un büyük bir ordu ile Ana- 
dolu'ya doğru yürüdüğü haberi Timur 
devrinde olduğu gibi bütün Hıristiyanlık 
âleminde sevinçle karşılandı. Venedik 832”- 
de (1429) savaşı şiddetlendirdi. Ağustos- 
ta Venedik Amirali Pietro Mocenigo, Geli- 
bolu Limanı'na saldırdı; limanı kapatan du- 
varı yıktıysa da burayı alamadı. Gelibolu 
karşısında beş gemi bırakarak çekildi. II. 
Murad, Selânik'e karşı yine kesin bir hare- 
kete girişemeyip doğudaki gelişmeleri en- 
dişe ile izlemeye başladı, Şâhruh'a karşı 
onun ölümüne kadar (850/1447) mütedil 
bir siyaset güttü, Timurlular'ı tahrik et- 
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mekten kaçındı, daima bağlılığını teyit et- 
ti. Şahruh”a karşı cephe alan kuvvetler Ka- 
rakoyunlular ile Memlükler idi. Malatya ve 
Divriği'ye kadar Anadolu içine sokulmuş 
olan Memlükler'in de belli bir Anadolu si- 
yaseti vardı. Onlar, Dulkadırlılar'la Kara- 
manoğulları'nı kendi himayeleri altında 
tutmak ve Osmanlılar'ın birleştirme, do- 
ğuya doğru genişleme siyasetine karşı koy- 
mak istiyorlardı. 832'de (1429) Şâhruh ikin- 
ci defa büyük ordusu ile batıya doğru yürü- 
dü. Müşterek tehlike karşısında Osmanlı - 
Memlük ilişkileri dostane bir hal aldı. Bir 
yıl önce Altın Orda Hanı Uluğ Muhammed 
Han da II, Murad'a bir mektup göndere- 
rek Toktamış ile Bayezid arasındaki dost- 
luğu anıyor ve Eflak Beyliği'ni ortadan kal- 
dırmak için birleşme teklifinde bulunu- 
yordu (Kurat, s. 6-16). Şâhruh'un Selmas 
Meydan Muharebesi'nde Karakoyunlu 
kuvvetlerini perişan etmesi (17-18 Zilhic- 
ce 832 / 17-18 Eylül 1429), önünde Ana- 
dolu ve Suriye yolunun açılması Memlük- 
ler gibi Osmanlılar'ı da kaygıya düşürdü. 
Ancak Şahruh”un Azerbaycan'dan Herat'a 
geri dönmeye karar vermesi onlara rahat 
bir nefes aldırdı. 


II. Murad, Selânik meselesini çözmek 
için o kış hazırlıklarını tamamladı. Cemâ- 
ziyelevvel 833'te (Şubat 1430) bütün or- 
dusu ile Selânik üzerine yürüdü. Beyler- 
beyi Hamza kumandasında Anadolu kuv- 
vetleri de bu sefere katıldı. Venedik do- 
nanması yetişmeden 4 Receb'de (29 Mart) 
sabaha karşı yapılan genel bir taarruzla 
kale alındı. 


Osmanlılar Selânik'i fethettiği sırada Ve- 
nedik Amirali S. Morosini, Epir sahillerin- 
de oyalanıyordu. Şehrin düştüğü haberini 
alınca senato Arnavutluk'taki toprakları 
için de korkmaya başladı. Morosini'ye ve- 
rilen tâlimatta barış görüşmeleriyle bera- 
ber Gelibolu'ya saldırabileceği bildiriliyor- 
du. Şâhruh'un Azerbaycan'da bulunduğu 
haberi gelince (1430 baharına kadar Ka- 
rabağ'da kalmıştır) Venedik Selânik'i geri 
alma ümidine kapılarak oraya taarruz em- 
ri gönderdi. Morosini, Gelibolu'ya gelip Emir 
-Süleyman- Burgazı denilen hisarı kuşat- 
tı ve Osmanlılar'a önemli kayıplar verdir- 
di (833/1430 yazı). Venedik donanması Bo- 
ğazlar'da Osmanlılar'ın her türlü askeri ve 
ticari gidiş gelişini durdurdu. Bunun üze- 
rine Hamza Bey, Lapseki'de ilk barış ka- 
rarlarını imzaladı (Şevval 833 / Temmuz 
1430, tasdik tarihi 15 Zilhicce 833 / 4 Ey- 
lül 1430). Selânik ve civarındaki Osmanlı 
hâkimiyeti tanınıyor, buna karşı Arnavut- 
luk'taki şehirlerle İnebahtı'da (Lepanto) 
Venedik hâkimiyeti yıllık 236 duka haraç 
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karşılığında kabul ediliyor ve Boğazlar'da 
Türk gemileri için serbet gidiş geliş taah- 
hüt ediliyordu (metni için bk. Notes et ex- 
traits, 1, 526). Venedik, II Murad ile barış 
yapınca hemen Ceneviz'e karşı savaşa gir- 
di. Osmanlılar eski müttefiklerine erzak ve 
gemi vererek her türlü yardımda bulun- 
dular. Osmanlı - Venedik ilişkileri bozuldu, 
savaşın yeniden başlama tehlikesi belirdi. 
Fakat o sırada Osmanlılar Arnavutluk'ta 
önemli sorunlarla karşılaştılar; Venedik'in 
tarafsızlığı büyük önem kazandı. Osman- 
lılar, Arnavutluk'un güney ve merkez kı- 
sımlarında kendi idarelerini kurmuşlar, 
kuzeyde ve dağlık bölgelerde kabilelere 
dayanan Arnavut beylerini haraçgüzâr tâ- 
biler olarak bırakmışlardı. Bunların içinde 
en kuvvetli kişi, Akçahisar (Kroya) kuzeyin- 
de Yuvan-ili'nde hakim bulunan İvan (Yu- 
van) Kastriota idi. Diğer Arnavut beyleri gi- 
bi o da yıllık tahsisat vaadi alınca Venedik 
tarafına dönmekten ve onlara hizmet et- 
mekten çekinmedi. 1428”de Venedik hi- 
mayesine girmişti ve oğlu İskender Bey, 
bir Osmanlı beyi sıfatıyla Venedik arazisi- 
ne saldırırsa bundan kendini sorumlu tut- 
mamalarını rica ediyordu (a.g.e., 1, 474 vd.). 
Selânik'ten sonra Yuvan-ili'ne gelen Os- 
manlı kuvvetleri ona tekrar boyun eğdir- 
diler. Aynı zamanda Rumeli Beylerbeyi Si- 
nan, Epir”de Toccolar arasında çıkan an- 
laşmazlıktan faydalanarak Yanya ve hava- 
lisini ilhak etti. Carlo Tocco, despotluğun 
kalan kısmında (merkezi Arta) Osmanlılar'a 
yıllık haraç ödemeyi kabul etti (1430). Os- 
manlılar bu önemli fütuhattan hemen 
sonra bölgede 835'te (1431-32) yeni bir 
tahrir yaptılar. Arnavutluk'ta köylerin ti- 
mar olarak taksimi esnasında mukave- 
metler görüldü. Âsilere karşı hareket eden 
Evrenosoğlu Ali Bey bir boğazda pusuya 
düşürülerek ağır kayıplara uğratıldı. Os- 
manlılar bu isyanı Venedikliler'in tahrik et- 
tiğini tahmin edip ihtarda bulundular. Biz- 
zat II. Murad, Serez'e gidip harekât saha- 
sına yakın bulunmak istedi (836/1432-33 
kışı). İsyan bastırıldı. Venedik Senatosu, 
âsilere yardım edilmemesi için Arnavut- 
luk'taki makamlara emir göndermişti. O 
zaman dağlara sığınan Arnavut âsi sen- 
yörleri Macar kralı ile ilişkiye girdiler. Kral, 
Balkanlar'da Osmanlılar'a karşı yeni bir 
müttefik bulduğuna inanarak onları teş- 
vik etti. Hatta 838'de (1435) yanında bu- 
lunan Osmanlı saltanat iddiacısı Kosova”- 
da idam edilen Şehzade Yakub'un oğlu 
Dâvud Çelebi'yi gizlice Arnavutluk'a sok- 
tu. Bu suretle Osmanlılar'ı yarım yüzyıl 
uğraştıran Arnavut meselesi ortaya çık- 
mış oldu. 
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MURAD II 


IL Murad, Selânik fethinden sonra Bal- 
kanlar'da Yıldırım Bayezid'in imparatorlu- 
ğunu ihya etmiş sayılabilirdi. Eflak ve Sır- 
bistan sıkı bir şekilde Osmanlı tâbiliği al- 
tına sokulmuş, Arnavutluk ve Epir'de Os- 
manlı hâkimiyeti yerleşmişti. Bosna kra- 
lı, Arta ve Mora despotları, nihayet Bizans 
imparatoru haraç ödeyen tâbiler duru- 
mundaydı. Venedik dahi Balkanlar'da elin- 
de tuttuğu yerler için haraç ödüyordu. Bi- 
zans ve Sırp despotluğu fetret devrinde 
Osmanlılar'dan aldıkları yerleri geri vermiş- 
lerdi. 1432'de Edirne'ye gelen B. de la Bro- 
quiere padişahın kudretini şöyle tasvir et- 
mektedir: “Bana söylendiğine göre o, sa- 
vaştan hoşlanmaz. Bana da öyle görünü- 
yor; zira elindeki kuvvetleri ve büyük ge- 
liri kullanmak istediği takdirde, hıristiyan 
âleminden gördüğü az mukavemet göz 
önüne alınırsa Avrupa'nın büyük bir kıs- 
mını fethetmek onun için işten değildir” 
(Le Voyage d'outremer, s. 181 vd.). 


1431'de Macarlarla mütareke sona er- 
mişti. Sigismund'un elçisi sultandan, kra- 
lın Bosna, Sırbistan, Eflak ve hatta Tuna 
Bulgaristanı üzerinde üstün hâkimiyetinin 
resmen tanımasını istedi. II, Murad bu is- 
tekleri sert bir şekilde reddetti. Macarlar, 
Balkanlar'da mücadele için hazırlığa geç- 
tiler. Kralın yanında II, Murad'a karşı kul- 
lanmak üzere saltanat iddiacıları toplan- 
mıştı. Bunlar Osmanlı şehzadesi Dâvud 
Çelebi'den başka Yanya üzerinde hak iddia 
eden Memnon Tocco, Bulgar tahtını isteyen 
Frujin idi. 1434'te Bosna Kralı II. Tvrtko ve 
Sırp Despotu Vilkoğlu Georg, Sigismund”un 
yanına geldiler. Aslında Sırp despotu, 1433” 
te kızı Marayı 11. Murad'ın zevcesi olarak 
büyük bir çeyizle (400.000 duka) Edirne'- 
ye göndermiş, oğlu Gregor, uç beyi İshak 
Bey'le İşkodra'ya kadar ilerleyerek Vene- 
dikliler'e karşı Zeta'da eski iddiaları gün- 
deme getirmişti. Despotun Osmanlılar'a 
bu kadar bağlı olduğu bir sırada Macar- 
lar'a iltihakının sebebi tamamen belli de- 
ğildir. Bunda defterdar Fazlullah'ın önem- 
li etkisi olmuş görünmektedir. Semendi- 
re'yi inşa ve tahkime izin vererek Sırp des- 
potuna yumuşak davrandığı iddia edilen 
Sarıca Paşa azledilmiş, amansız fetih ve 
savaş taraftarı Fazlullah devletin siyaseti- 
ne hâkim olmuştu. Kral Il. Tvrtko'ya ge- 
lince onun toprakları Osmanlı akınlarına 
uğramıştı. 1435'te Eflak'ta sadık bir Os- 
manlı tâbii olarak ölen Aldea'nın yerine 
Macar yardımı ile 1. Vlad Drakul geldi. II. 
Murad, Osmanlılar aleyhine bozulan den- 
geyi sağlamak için harekete geçti. Uç bey- 
lerini Eflak ve Erdel üzerine gönderdi (839/ 
1436). Fakat bu sırada Anadolu”da du- 
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rum tekrar karıştığından harekata devam 
edilemedi. 


838'de (1435) Şahruh”un tekrar batıya 
hareketi Macarlar'da ve Osmanlılar'a bağlı 
memleketlerde heyecan uyandırdı. Şâh- 
ruh, bütün Anadolu hükümdarlarını ken- 
di himayesi altında göstermek istiyordu. 
Zilhicce 838'e (Temmuz 1435) doğru Ka- 
rayülük ve oğullarına, Dulkadırlı Nâsırüd- 
din Mehmed'e, Karamanoğlu İbrâhim Bey'e 
ve nihayet Il. Murad'a hil'atler gönderip 
kendi memleketlerinde onun nâibleriymiş 
gibi bu hil'atleri giymelerini istedi. Osman- 
lı sultanının hil“ati giymesi ve Şâhruh'a tâ- 
bi görünmesi Mısır sultanının canını sık- 
tı. Zira Timurlular”a karşı Anadolu'da en 
güvenilecek kuvvet Osmanlılar idi. Bu sı- 
rada Karakoyunlu İskender”i takip eden 
Timurlular Osmanlı sınırında durdular. To- 
kat'a sığınan İskender bir süre burada kal- 
dı. 839 (1436) baharı gelince Osmanlılar 
bu tehlikeli misafirden bir an önce kurtul- 
ma çaresine baktılar. Şâhruh, bütün Ana- 
dolu hükümdarlarına İskender'i kendi top- 
raklarına kabul etmemeleri ihtarında bu- 
lunmuştu. Şahruh tehlikesi kalkınca Os- 
manlılar, Kayseri'yi ele geçirmiş olan Ka- 
ramanoğlu”na karşı Dulkadırlılar'ı destek- 
lediler. Cemâziyelâhir 840'ta (Aralık 1436) 
Karaman kuvvetleri Amasya Beylerbeyi 
Yörgüç Paşa'yı sıkıştırdılar (İbn Hacer, II, 
vr. 197“). Bunun üzerine II, Murad, Dulka- 
dırlılar'la beraber doğudan ve batıdan Ka- 
raman ülkesine saldırdı. Tokat'tan gelen 
bir Osmanlı ordusu Dulkadırlı Süleyman 
ile birlikte Kayseri'yi kuşatırken II, Murad, 
Rumeli ve Anadolu kuvvetleriyle Akşehir'e 
girdi (Ramazan 840 / Mart 1437). Kara- 
man kuvvetleri mağlüp edilerek Konya, 
Beyşehir (Beyşehri) ve bütün Hamid-ili ele 
geçirildi. Taş-ili'ne sığınan İbrahim Bey Os- 
manlı kuvvetleri tarafından orada da ta- 
kip edildi. Bunun üzerine Karamanoğlu İb- 
rahim Bey, Mevlana Hamzayı ve Murad”ın 
kız kardeşi olan karısını gönderip barış is- 
tedi. II. Murad Konya halkını Karahisar'a 
sürmekten vazgeçtiğini, Hamid-ili arazi- 
sini yanında bulunan İbrâhim'in kardeşi 
İsâ'ya verdiğini bildirdi (muahede tarihi 
Zilkade 840 / Mayıs-Haziran 1437; bk. 
a.g.e., II, vr. 199). Karamanoğlu İsa Bey 
kardeşine karşı başarılı olamayarak mak- 
tul düştü. Osmanlılar Akşehir, Beyşehir ve 
yöresini muhafaza ettiler. 


Macar Kralı Sigismund”un ölümü (9 Ara- 
lik 1437) ve Macaristan'da taht için mü- 
cadelenin başlaması üzerine lI. Murad, 
1437'den sonra üç yıl içinde Sırp Despot- 
luğu'nu tamamıyla ortadan kaldırmayı ve 
Eflak'ta hâkimiyet kurmayı başardı. Sigis- 
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mund'un ölümünün ilk sonucu, Eflak Be- 
yi Drakul'un oğullarını Edirne'ye getirip 
rehine bırakarak Osmanlı tâbiiyetini ka- 
bul etmesi olmuştur. Ertesi yıl II, Murad 
bizzat büyük bir ordunun başında Maca- 
ristan'a sefere çıktı. Sefer sırasında II. Mu- 
rad Tuna'yı aşarak Erdel'in merkezi Zibin 
(Hermannstadt / Sibiu) önlerine gelmiş, on 
beş gün kadar burayı kuşatmış, etrafa 
akıncılar göndermiş, ardından Eflak'a gir- 
miş, oradan Edirne'ye dönmüştü (TSMA, 
nr. E 6374). II, Murad bu seferde Macar- 
lar'dan hiçbir karşılık görmedi. Bu durum- 
da Sırbistan'ın ve Eflak'ın işgali mümkün 
görünüyordu. Drakul ile Vılkoğlu Edirne'- 
ye çağrıldılarsa da gelmediler. II. Murad 
Şevval 842'de (Mart 1439) Sırbistan'ı ele 
geçirdi ve despotun merkezi Semendire'- 
yi zaptetti (16 Rebiülevvel 843 / 27 Ağus- 
tos 1439). Vilkoğlu daha önce burasını oğ- 
lu Gregor'a bırakıp Macaristan'a kaçmış- 
tı. Segedin'de küçük bir orduyla bekleyen 
yeni Macar Kralı Albert hiçbir yardımda 
bulunamadı. Osmanlı kuvvetleri, aynı yıl 
Üsküp uç beyi İshak Bey oğlu İsa Bey ida- 
resinde Bosna kralının merkezi Yayça'yı 
Uaice) almaya çalıştı. Kral II. Tvrtko yıl- 
da 2500 altın haraç vermeyi kabul etti. 
Nihayet 844”te (1440) II. Murad, Sırp mira- 
sının Macarlar”ın elinde kalan kuvvetli nok- 
tası Belgrad Kalesi”ni de zaptetmeye ça- 
lıştı. Altı ay süren kuşatma bir sonuç ver- 
medi. İlk defa Türkler'e karşı kullanılan tü- 
fek ateşi bu başarısızlığın âmillerinden bi- 
ri gibi görünmektedir. Ancak o yıl yeni Ru- 
meli Beylerbeyi Şehâbeddin Şahin Paşa 
önemli gümüş madeni merkezi olan No- 
voberda'yı (Novobrdo) ele geçirdi. 


Belgrad başarısızlığı II. Murad için bir 
dönüm noktası oldu. İsâ Bey Bosna'dan çı- 
karıldı. Macarlar, Yanko'nun idaresinde Os- 
manlı kuvvetlerine karşı başarılı harekâtta 
bulundular (845/1441). Sırbistan uç beyi 
Mezid Bey pusuya düşürüldü. Ertesi yıl 
Şehâbeddin Paşa'nın ordusu yukarı Yalo- 
mitza'da baskına uğrayıp dağıtıldı. Bu ye- 
nilgiler hıristiyan âleminde Türkler'e karşı 
bir Haçlı seferi açma şevkini uyandırdı. 
Yanko'nun zaferi Venedik'te büyük mera- 
simle kutlandı (Jorga, I, 428). Osmanlı bas- 
kısı altındaki Bizans da yeni ümitlere ka- 
pıldı. Daha 1437'de imparator, bütün yük- 
sek Ortodoks rahiplerini yanına alarak 
Katolik kilisesiyle birleşme işini görüş- 
mek için Avrupa'ya gitmiş, Floransa Kon- 
sili'nde kilise birliğini imzalamış, bir Haç- 
lı seferi düzenlenmesini planlamıştı. 


Osmanlılar Floransa Konsili'ni kaygıyla 
karşılamış, imparator İstanbul'a döner dön- 
mez lI. Murad elçilerini gönderip güven- 
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ce istemişti (Ducas, s. 215). 1442'de im- 
paratorun temsilcisi Janaki Torzello, İtalya 
ve Macaristan saraylarına giderek Haçlı 
tasarısının bir an önce uygulanması için 
büyük faaliyet gösterdi. Bizans imparato- 
ru Karamanoğlu ile de temasta idi. Erdel'- 
deki bozgun haberini alan Karamanoğlu 
İbrâhim Bey, Akşehir ve Beyşehir üzerine 
yürüdü (846/1443). IL Murad hemen kapı- 
kulu askeriyle harekete geçti. Diğer taraf- 
tan Amasya kuvvetleriyle şehzade Alâed- 
din yürüdü. Bu defa Osmanlılar, Konya ve 
Larende dahil Karaman-ili”ni yağma ve 
tahrip ettiler; ancak Rumeli'deki durumu 
göz önüne alan II. Murad barış imzaladı 
ve Edirne'ye döndü. 


Büyük kısmı timarlılardan oluşan Os- 
manlı ordusunun sonbaharda dağıldığını 
iyi bilen Yanko (Hunyadi Jânos), yanında Sırp 
despotu ve yeni Macar Kralı Ladislas oldu- 
ğu halde Tuna'yı aştı (Receb 847 / Ekim 
1443); Rumeli kuvvetlerini bozarak Niş ve 
Sofya'yı aldı, Meriç vadisine yol veren son 
Balkan geçitlerine dayandı. Il. Murad bun- 
ları Zlatica / Zlatitsa (İzladi) geçidinde kar- 
şıladı ve durdurdu (1 Şâban 847 / 24 Ka- 
sım 1443). Macarlar'ın Balkan içlerine ka- 
dar ilerlemesi Batı'da olduğu gibi Balkan- 
lar'da ve Anadolu'da yeni hareketlenme- 
lere yol açtı. İskender Bey kaçıp Arnavut- 
luk'a koşmuş, isyanı alevlendirmişti. Gü- 
ney Arnavutluk'ta Araniti tekrar faaliyete 
geçti. Bu sırada II. Murad'ın çok sevdiği 
ve güvendiği oğlu Alâeddin Ali Çelebi'nin 
Amasya'da öldüğü haberi geldi. Bu haber 
Murad" çok sarstı. Padişah, Macarlar'a kar- 
şı gerektiği şekilde savaşmamış ve dağı- 
lıp gitmiş olan uç kuvvetlerinin büyük beyi 
Turahan Bey'i yakalatıp Tokat'a hapse 
gönderdi. Devletin siyasetini idare eden 
Çandarlı Halil Paşa, her tarafta fedakârlık- 
larda bulunarak barış sağlamaktan baş- 
ka çare göremiyordu. Anadolu'da Kara- 
manlılar tekrar harekete geçmiş, Sivrihi- 
sar, Beypazarı, Ankara ve Karahisar'a ka- 
dar ilerlemiş, Akşehir ve Beyşehir bölge- 
sini işgal etmişti (848/1444 baharı). 


IL Murad, 1444 Ocağında bir mütare- 
ke için Macarlar'la temasa geçmişti. Sırp 
despotunun kızı padişahın karısı Mara 
Sultan bunda önemli rol oynadı. Macar 
kralı ile Yanko ve despotun elçileri Edir- 
ne'ye gelerek bir anlaşma yaptılar (24 Sa- 
fer 848 / 12 Haziran 1444). Sırp Despotlu- 
ğu, 1427'de Stefan'ın ölümündeki haliyle 
(Güvercinlik dahil) Vılkoğlu”na geri verile- 
cek, her iki taraf Tuna'yı aşmayacak, Bul- 
garistan üzerinde padişahın hâkimiyeti ta- 
nınacak, Eflak beyi padişaha tâbi olmaya 
devam edecek, vergi verecek, fakat ken- 
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disi padişahın yanına gitme görevinden 
affolunacaktı. 

Bu tarafta barışı sağlama bağladığına 
inanan II, Murad kapıkulu ile Karamanlı- 
lar'a karşı Anadolu ya geçti. Karaman'ı is- 
tilâya girişmeyip Bursa Yenişehri'nde İb- 
râhim Bey'in elçileriyle bir “sevgendnâme” 
imzaladı. İbrâhim Bey, Murad Bey ve oğ- 
lu Mehmed Bey'e her yıl oğlunu bir kuv- 
vetle göndermeyi taahhüt ediyordu. II. 
Murad 1438'de aldığı yerleri (Beyşehir, 
Seydişehir, Oklukhisarı, Akşehir) İbrâhim'e 
geri veriyordu. 


II. Murad böylece batıda ve doğuda al- 
dığı önemli yerlerden çekilmiş oluyor, fa- 
kat devleti tehlikeli durumdan kurtararak 
her tarafta barışı sağladığına inanıyordu. 
Bu inançla Cemâziyelevvel 848'de (Ağus- 
tos 1444) Mihalıç'ta kapıkulu ve beyler 
önünde oğlu II, Mehmed lehine resmen 
tahttan indi ve Bursa civarında kendisini 


I. Murad'ın tuğrasını taşıyan ilamı (TSMA, nr. E 6465) 


5... 
Çolaq ayıdan 
SR arai ia alı ei 
mx... 
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zühd ve takvâ hayatına verdi (İnalcık, Fâ- 
tih Devri Özerinde Tetkikler ve Vesikalar |, 
s. 35-37). Son olaylar, büyük oğlunun ölü- 
mü, uç beylerinden gördüğü muhalefet 
kendisini bu karara sevketmiş olmalıdır. 
Çağdaş kaynaklar onu duygusal, iyi kalp- 
li, tasavvufa, sanata ve ilme meraklı oldu- 
ğu kadar azimli bir şahsiyet olarak tasvir 
eder. Fakat II, Murad eğlenceye ve işrete 
fazla düşkündü. Çağdaş Osmanlı takvim- 
lerinden Rum ve Arap tarihlerine kadar 
bütün kaynaklar bu noktada birleşir. Son 
felâketler, halk ve asker arasında onun bu 
kusurlarını daha göze batar hale getirmiş 
olmalıdır. Ayrıca saltanattan çekilerek ken- 
dini ibadete ve riyâzet hayatına vakfet- 
mesi dikkat çekicidir. 

IL Murad'ın tahtını on iki yaşında bir 
çocuğa bırakarak çekilmesi devleti ağır 
bir bunalıma sürükledi. Devlet içinde Çan- 
darlı Halil Paşa büyük bir kudret kazandı. 
Diğer vezirler, bilhassa Şehâbeddin ile II. 
Mehmed'in lalaları Zağanos ve İbrâhim ona 
karşı cephe aldılar. Haçlı taarruzu her za- 
mankinden daha ağır bir şekilde kendini 
gösterdi. Bizans imparatoru, Venedik, pa- 
palık ve Yanko, Türkler'e karşı kesin dar- 
beyi vurmanın tam zamanı olduğunu dü- 
şünüyordu. Il. Murad, despota toprakla- 
rını iade ettiği ve antlaşma maddelerini 
yerine getirdiği halde onlar, Macar kralına 
Segedin”de verdiği yemini bozdurdular. 4 
Ağustos 1444”te kral Türkler”e karşı Haç- 
lı seferine çıkacağını teyit etti. Bu şartlar 
altında Edirne'de halk telâşlanmaya ve ile- 
ri gelenler Anadolu'ya kaçmaya başladı. O 
yaz Rumeli'yi ayaklandırıp tahtı küçük Meh- 
med'in elinden almak üzere saltanat id- 
diacısı Orhan Çelebi İstanbul'dan çıkarak 
İnceğiz'e geldi. Orada tutunamayınca Dob- 
ruca'ya çekildi. Şehâbeddin Paşa'nın sıkı 
takibi neticesinde hiçbir başarı kazana- 
madan tekrar İstanbul'a kaçtı (a.g.e, s. 
37-38). Macarlar'ın Tuna'yı aştığı gün Edir- 
ne'de hurüfi katliamı yapıldı ve bedes- 
tenle 7000 evi kül eden büyük bir yangın 
çıktı. 4-8 Cemâziyelâhir 848'de (18-22 Ey- 
lül 1444) Tuna'yı aşan Macar-Eflak ordu- 
su Kuzey Bulgaristan üzerinden Varna ci- 
varına kadar sokuldu. Aynı zamanda kuv- 
vetli bir Venedik donanması Gelibolu Bo- 
ğazı'nı kesmiş, ancak Sırp despotu taraf- 
sız kalmıştı. Edirne'de savunma hazırlık- 
ları yapılırken diğer taraftan II Murad'a 
adam gönderildi. Kırgın hükümdar gel- 
mek istemediyse de ısrar üzerine hareke- 
te geçti, süratle Edirne'ye yetişti. Şehâ- 
beddin ile Zağanos onu Edirne'de bırak- 
mak ve II. Mehmed'i ordunun başına ge- 
çirmek istediler. Nihayet Halil Paşa'nın ıs- 
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rarıyla Il. Murad başkumandan olarak ha- 
reket etti; II. Mehmed ise resmen padi- 
şahlığı muhafaza ediyordu. 


Varna Meydan Savaşı'nda (28 Receb 
848 / 10 Kasım 1444) Macar kralının ağır 
süvari kuvvetleriyle yaptığı şiddetli taar- 
ruz başlangıçta başarılı oldu. Osmanlı hat- 
ları dağıldı. Macarlar II, Murad'ın karar- 
gahına çok yaklaştılar. Murad'ın ric'at et- 
mesine Karaca Bey engel oldu. Asker pa- 
dişahın bayrağı etrafında tekrar toplan- 
dı. Macar Kralı Ladislas yeniçeriler tara- 
fından sarıldı, atından düşürülüp başı ke- 
sildi. Osmanlılar'ın karşı saldırısı zaferle 
neticelendi. Haçlı ordusu başkumandanı 
Yanko güçlükle kaçabildi. Zafer, Edirne'- 
ye ve bütün İslâm memleketlerine beşâ- 
retnâmelerle duyuruldu. Bir Balkan tarih- 
çisine göre bu zafer, Bizans'ın kaderini ta- 
yin etmiş, Balkanlar'da Türk hâkimiyetini 
kesinleştirmiştir. 

Çandarlı Halil Paşa, Murad'a daima ger- 
çek padişah muamelesi yapıyordu. Fakat 
Murad, İstanbul'daki taht iddiacısına kar- 
şı oğlu Mehmed'in durumunu sarsmak is- 
temedi. Edirne'de kısa bir süre kalıp Ma- 
nisa'ya döndü. Aydın, Menteşe ve Saru- 
han illerinin geliri kendisine tahsis edildi. 
Varna'dan sonra memlekette nüfuz ve ik- 
tidarı tekrar kurulmuş olduğundan Ma- 
nisa'da bir padişah gibi yaşıyordu. Bu dö- 
nemde Çandarlı ile rakipleri arasında mü- 
cadele şiddetlendi. 11. Mehmed'i Bizans, 
Sırp despotu ve Anadolu beylerine karşı 
sert bir siyaset takibine teşvik eden Zağa- 
nos ve Şehabeddin paşalar Murad'ın mü- 
dahalesine sebep oldular. 


Dış tehlike bütünüyle ortadan kalkma- 
mıştı. Macarlar Tuna üzerine harekete geç- 
tiler. Onlarla iş birliği yapan Eflak beyi Yer- 
göğü'yü ele geçirdi. Osmanlı tahtında hak 
iddia eden Dâvud Çelebi Dobruca'ya çıka- 
rıldıysa da bir şey yapamadı. Bu sırada 
bir yeniçeri isyanı patlak verdi. Görünüşe 
nazaran Halil Paşa'nın tahrik ettiği isyan 
genişledi; isyancılardan bir kısmı İstanbul'- 
daki taht iddiacısı Orhan'ın yanına gitme 
tehdidinde bulundu. İsyan halkın yardımıy- 
la bastırıldı. 11. Murad'ın tekrar saltanat 
tahtına gelmesi devletin iç ve dış güvenli- 
ği için gerekli görülüyordu. Halil Paşa onu 
gizlice tahta çağırdı. II. Murad 8 Safer 
850'de (5 Mayıs 1446) Manisa'dan acele 
yola çıktı. Ardından, belki Edirne'deki is- 
yan sebebiyle fikrini değiştirerek Bursa'- 
ya geldi. Ağustos sonlarında oğlunun ha- 
beri olmaksızın Rumeli'ye geçip Edirne'- 
ye ulaştı. II. Mehmed'e tahttan babası le- 
hine vazgeçtiğini söylettiler. Zağanos ve 


169 


MURAD II 


Şehabeddin paşalar bu değişikliği istemi- 
yordu. II, Murad iki yıllık bir aradan sonra 
tekrar saltanata geçmiş oldu: Mehmed 
veliaht sayıldı. Zağanos ve Şehabeddin pa- 
şalar onunla birlikte Manisa'ya gönderildi 
(a.g.e., s. 76-104). 


IL Murad tahta çıkınca ilk olarak, yeni 
Haçlı taarruzlarına cesaret veren Arna- 
vutluk isyanını bastırmak, Eflak voyvoda- 
sı ile Mora despotunu itaat altına almak- 
la uğraştı. Mora'ya sefer yaparak 8 Ra- 
mazan 850'de (27 Kasım 1446) Hexamilia 
(Kerme) suru önünde göründü. Surlar ele 
geçirilip yıkıldı (21 Ramazan / 10 Aralık). 
Akıncılar yarımadanın her tarafına yayılır- 
ken kendisi Petras ve Klarentza'ya kadar 
ilerledi, oradan Edirne'ye döndü. Paleolog- 
lar tekrar Osmanlı tâbiiyetini tanıdılar. 
Türkler'in yeniden güçlendiğini gören Ef- 
lak Beyi 1. Vlad Drakul padişahla anlaşmak 
istediyse de Yanko tarafından öldürüldü 
(851/1447). Papa ve Macar kralı ile ilişkiye 
geçip yardım alan İskender Bey, Arnavut- 
luk yolu üzerinde Kocacık Hisarı'nı (Sve- 
tigrad) ele geçirmişti. Onun Venedik ile 
arasının açılması üzerine 852 (1448) yazın- 
da lI. Murad büyük bir ordu ile Arnavut- 
luk'a gelerek Kocacık Hisarı'nı geri aldı; fa- 
kat az sonra Yanko'nun Arnavutluk'a doğ- 
ru yürüdüğü haberi alındı. Sofya'ya çeki- 
len padişah ordusunu yeniden düzene sok- 
tuktan sonra Kosova ovasında onları kar- 
şıladı. Üç gün süren çetin bir muharebe- 
den sonra Macarlar yenildi (18-21 Şâban 
852/17-20 Ekim 1448). Yanko, 1444'te ol- 
duğu gibi ateşli silâhlarla takviye edilmiş 
arabaların himayesinde (tabur cengi) çe- 
kilebildi. Sırplar bu defa da Macarlar'la iş 
birliği yapmadılar ve Karamanlılar Murad'a 
askeri yardım gönderdiler. Yanko Kosova”- 
ya doğru yürürken Eflak Beyi Dan oğlu 
Vladislav, Niğbolu'dan geçip Osmanlı top- 


ll. Murad'ın türbesi — Bursa 


raklarına taarruz etmişti. 853'te (1449) 
yeni Rumeli beylerbeyi Dayı Karaca Bey 
Yergöğü'yü geri aldı. 

854 (1450) yazında Il. Murad oğlu Meh- 
med'i yanına alıp Arnavutluk'a ikinci sefe- 
rini yaptı. Bu defa Akçahisar'ı (Croia, Kru- 
ye) kuşattıysa da Yanko”nun tekrar saldı- 
rıya geçeceği söylentisi üzerine uzayan ku- 
şatmayı kaldırarak kuvvetlerini geri çek- 
ti. O senenin kışında Murad”ın oğlu Meh- 
med'in Dulkadıroğlu Süleyman Bey'in kızı 
Sitti Hatun ile evlenmesi dolayısıyla Edir- 
ne'de muhteşem bir düğün yapıldı. Düğü- 
nün ardından II. Murad hastalanarak ve- 
fat etti (1 Muharrem 855 / 3 Şubat 1451). 
Öldüğünde kırk sekiz yaşındaydı. 9 Cema- 
ziyelevvel 850”de (2 Ağustos 1446) tanzim 
ettirdiği vasiyetnamesinde, “Şöyle buyur- 
du ki: Bursa”da merhum oğlum Ali yanın- 
daki kabrin katında koyalar ... Üzerime 
bir çar divar türbe yapalar, üstü açık ola 
ki üzerime yağmur yağa ... Soyumdan so- 
pumdan her kim ki ölecek olursa benim 
yanımda komayalar, katıma getirmeye- 
ler” diye vasiyet ediyordu: ayrıca bütün 
kullarını azat etmişti (a.g.e., s. 206-207). 

Çağdaş Arap tarihçisi İbn Tağriberdi'ye 
göre (el-Menhelü”ş-şafi, LI, vr. 2155) hü- 
kümdarlığı uzun sürmüş, yükselmiş, haş- 
met kazanmış, saadete ermiş ve Rum 
(Anadolu) hükümdarlarının en büyüğü ol- 
muştur. Cihaddan asla geri kalmamakla 
beraber eğlenceye ve zevke düşkündü. 
Halka karşı adil olup onların işleriyle yakın- 
dan ilgilenirdi. Aynı zamanda cömert ve 
iyi huylu idi. Eğlence ve çalgı erbabını se- 
verdi. Bu hali civar memleketlerde yayıl- 
mış, her taraftan çalgıcılar onun yanına 
akın etmeye başlamıştı. Fakat bir cihad 
haberi gelince derhal kalkar, her şeyi bı- 
rakırdı. 


Dedesi Yıldırım Bayezid ve oğlu Fatih 
Sultan Mehmed gibi fütuhatçı bir padi- 
şah olmayan II. Murad'ın barış severliğin- 
de, Çandarlılar'ın ihtiyat siyaseti kadar si- 
yasi şartlar da rol oynamıştır. Fakat zama- 
nında devlet tehlikeleri karşılayacak ve so- 
nuçta ülkeyi genişletecek bir güce eriş- 
mişti. Onun döneminde Osmanlılar'ın Bal- 
kanlar”da yayılması ve yerleşmesi kesin- 
leşmiştir. Ducas, “Bugün Gelibolu Boğa- 
zı'ndan Tuna'ya kadar olan yerlerdeki Türk- 
ler Anadolu'da bulunan Osmanlı tebaası 
Türkler'den fazladır” der (Decline, s. 83). 

II. Murad devrinde merkezde hakiki ik- 
tidarı ve merkezle eyaletler arasındaki iliş- 
kileri belirleyen güçler ve şartlar sonraki 
devirlerden oldukça farklı idi. Gerçi Bro- 
quiere (Le voyage, s. 273) padişahın çok 
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kuvvetli olduğunu belirterek, “Bildiğim hü- 
kümdarlar arasında Osmanlı padişahı te- 
baası tarafından en ziyade itaat gösteri- 
len hükümdardır” demekteyse de onun ik- 
tidarını fiilen belirleyen güçler merkezde 
veziriâzam ile kapıkulu, eyaletlerde ise uç 
beyleridir. II. Murad döneminde Çandar- 
lılar'ın devlet içinde üstün yeri kuvvetlen- 
miştir. Rebiülevvel 823 (Mart-Nisan 1420) 
tarihli Oruç Bey vakfiyesine göre, birinci 
vezir Bayezid, ikinci vezir Çandarlı İbrâhim, 
üçüncü vezir Hacı İvaz paşalardı. Çandar- 
lılar, Rumeli'de Çelebi Mehmed'in rakiple- 
rine hizmet ettikleri için eski nüfuzlarını 
kaybetmişlerdi. Çelebi Mehmed, Bayezid 
Paşa'ya güveniyordu. Bayezid Paşa, II, Mu- 
rad tahta çıktığı zaman veziriâzam ve Ru- 
meli beylerbeyi olarak bütün devlet işleri- 
ne hâkimdi. Ulemâdan olan ve asker üze- 
rinde doğrudan doğruya bir nüfuzu bu- 
lunmayan Çandarlı İbrahim, Hacı İvaz ile 
beraber Bayezid Paşa”dan kurtulmayı ba- 
şardı ve veziriazamlığı ele geçirdi, ölümü- 
ne kadar (24 Zilkade 832 / 25 Ağustos 1429) 
bu mevkide kaldı. İkinci vezir mevkiine ge- 
çen Hacı İvaz Paşa da bertaraf edildi. Mu- 
rad, Çandarlı İbrâhim'in, ondan sonra Faz- 
lullah Paşa'nın, en sonra da Çandarlı Ha- 
lilin etkisinde kalmış görünmektedir. Ve- 
nedik belgelerine göre 1428 Ağustosunda 
İbrâhim Paşa birinci, Mehmed Ağa ikinci 
vezir, Sinan Bey Rumeli beylerbeyi olarak 
devletin en nüfuzlu şahsiyetleri idiler. Çan- 
darlı'nın ardından Amasyalı Mehmed Ağa 
(Hoca veya Koca Mehmed Paşa) veziriâ- 
zam olmuştur (Şevval 833 / Temmuz 1430 
tarihli IL Murad'ın imaret vakfiyesinde Ho- 
ca Mehmed Paşa veziriâzam sıfatıyla vak- 
fın nâzırı tayin edilmiştir). Raguza belge- 
lerine göre 1431 Ekiminde Sarıca Paşa ikin- 
ci ve Halil Paşa üçüncü vezirdi. Mehmed 
Paşa, vakfiyelerine göre 1440'ta hâlâ ve- 
ziriazam görünmektedir (5 Ramazan 843 / 
9 Şubat 1440 tarihiyle Bursa'da tanzim et- 
tiği vakfiyeleri). Bu devirde başlangıçta, 
Rum aslından olan Sarıca Paşa büyük nü- 
fuz kazandı, fakat 1435 veya 1436'da azle- 
dildi. O sırada gazâ ve fütuhat siyasetinin 
ateşli taraftarı olan Kadı Fazlullah'ın nü- 
fuzu üstün geldi. Fazlullah 840'ta (1436- 
37) divanda vezir olmuş görünmektedir. 
Ducas'a göre II, Murad onu birinci vezir 
(veziriazam) yapmış (Decline, s. 126 vd.) 
ve o da Sırbistan ve Macaristan'a karşı sa- 
vaş siyaseti izlemiştir. 846 yılı sonlarında 
(1443 başları) Çandarlı Halil'in birinci ve- 
zir ve Fazlullah”ın ikinci vezir olduğu tes- 
bit edilmektedir. 1443'te vezirler Halil ve 
Fazlullah paşalarla Fenârizâde Hasan Pa- 
şa idi ve bunların hepsi de ulemâ kökenin- 
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den geliyordu. Halil Paşa, Mehmed ve Faz- 
lullah paşalar azledildikten sonra 1453”e 
kadar mevkiini tam bir yetkiyle işgal et- 
miştir. 1446'da II. Murad, Halil Paşa'nın 
çabasıyla tekrar tahta çıktığı zaman Sarı- 
ca Paşa ikinci ve İshak Paşa üçüncü vezir- 
diler. 


II. Murad devrinde uç beyleri devlet için- 
de önemli bir rol oynayacak kudret ve nü- 
fuza sahipti. Başlangıçta Mihaloğlu Meh- 
med Bey, onun ölümünden (825/1422) 
sonra Paşa Yiğitoğlu Turahan Bey uç kuv- 
vetlerinin başı oldu. Turahan Bey, Tırhala 
ve Yenişehir merkez olarak Yunanistan ve 
Mora'ya yapılan akınları idare ederdi. İkin- 
ci uç bölgesi başlangıçta Selânik'e karşı 
Serez ve Arnavutluk'ta Ergiri idi. Bu böl- 
ge Evrenosoğulları'ndan Ali, İsâ ve Barak'a 
aitti. Ali ve İsâ beyler sırayla Arnavut-ili 
uç beyi oldular. Üçüncü uç bölgesi Üsküp'- 
tü. Burada Paşa Yiğit Bey'den sonra evlât- 
lığı İshak Bey, onun ölümünün ardından 
oğlu İsâ ve Mustafa beyler hâkimdi. Bun- 
ların faaliyet alanı Sırbistan ve Bosna idi. 
İshak Bey akınlarını Hırvatistan'a ve Dal- 
maçya'ya kadar genişletti. Dördüncü böl- 
genin merkezi Vidin olup buradan Sırbis- 
tan, Macaristan ve Eflak'a karşı seferler 
yapılırdı. Niğbolu'da Firuz Bey'in oğlu Meh- 
med Bey ve Silistre'de Gümülüoğulları fa- 
aliyetteydi. 

Bu uç sancakları, eski Osmanlı geleneği- 
ni devam ettiren irsi ve yarı feodal bir ya- 
pıya sahipti. Uç beyleri padişaha ve mer- 
kezi kuvveti temsil eden beylerbeyine kar- 
şı gelmekten, saltanat iddiacılarını dahi 
desteklemekten çekinmezdi. İzlâdi sava- 
şında Kasım Paşa'ya gerektiği şekilde yar- 
dım etmedikleri için padişahın emriyle 
Turahan Bey yakalanıp Tokat'a hapse gön- 
derilmiş, fakat Varna muharebesinden son- 
ra mevkiine iade edilmişti. Murad uç bey- 
lerine hiçbir zaman güvenmedi. Bu dö- 
nemde hıristiyan kuvvetlerinin gittikçe 
daha fazla ateşli silâhlar kullanması ve 
Yanko gibi güçlü bir düşmanın ortaya çık- 
ması üzerine uç beyleri zaaflarını anla- 
mışlar ve merkeze daha sıkı bağlanmak 
gereğini duymuşlardır. II. Murad'dan son- 
ra onların 1420 yıllarındaki kudret ve nü- 
fuzu tarihe karışmıştır. 


Osmanlı ilim hayatı Il. Murad devrinde 
büyük bir ilerleme göstermiştir. Bu dö- 
nemde müftü ve kadı Molla Yegân'ın ki- 
şiliği hâkimdir. Fâtih Sultan Mehmed dev- 
rinin birçok üstadı, bu arada Hızır Bey ve 
Hatibzâde Tâceddin İbrâhim onun yetiş- 
tirmelerindendir. Murad döneminde Ara- 
bistan, Türkistan ve Kırım'dan birçok de- 


ğerli ulemâ gelmiştir. Başlıcaları Molla 
Gürâni, Alâeddin et-Tüsi, Şerefeddin Kıri- 
mi, Seydi Ahmed Kırimi, Bahrü”l“ulüm 
sahibi Alâeddin es-Semerkandi, Seydi Ali 
Arabi ve Acem Sinan'dır. Çoğu Seyyid Şe- 
rif el-Cürcâni'nin ve Sa'deddin et-Teftâ- 
zâni'nin talebeleri olup bu iki üstat ara- 
sındaki ilmi tartışma konularını Anado- 
lu'ya getirerek ilmi hayata canlılık vermiş- 
lerdir. Osmanlılar arasında tasavvufa eği- 
lim kuvvetle devam etmekteydi. Bu de- 
virde Zeyniyye ile Mevleviyye yüksek mah- 
fillerde rağbet görmüştür. Bayramiyye de 
çok yayılmıştı. II. Murad'ın Hacı Bayram-ı 
Veli müridlerine vergi bağışıklığı tanıma- 
sı bu tarikatın yayılıp gelişmesine yardım 
etmiştir. 1438-1458 yılları arasında esir 
olarak Türkiye'de kalmış olan Fr. Georgius 
de Hungaria, II Murad'ın dervişlerle sıkı 
ilişkisine temas etmekte ve danişmendler, 
dervişler, süfiler ve hurüfiler olarak dört di- 
ni zümreden söz etmektedir. Bu dönem- 
de Hacı Bayram hulefâsından Yazıcızâde 
ailesi Türk kültür tarihinde seçkin bir yere 
sahiptir. Yazıcızâde Mehmed'in Muham- 
mediyye'si ve Ali'nin Murad'a ithaf etti- 
ği Selçuknâme'si devrin iki kuvvetli akı- 
mını temsil eden eserlerdir. Birincisinde 
tasavvuf, ikincisinde Oğuz geleneği belir- 
mekte, her ikisi de o devir Türkçe nesrinin 
mükemmel örneklerini oluşturmaktadır. 
Bu dönemde hâkim olan Oğuz-Kayı gele- 
neği daha ziyade pratik siyasi bir gayeye 
hizmet etmekte olup bu da Osmanlı hâ- 
nedanını Timurlular karşısında yükselt- 
mek ve Türkmen çevrelerinde nüfuz sağ- 
lamaktır. IL Murad devrinde birçok eserin 
Arapça ve Farsça'dan Türkçe'ye çevrilme- 
si Osmanlı Türk kültürünün gelişmesi ba- 
kımından önemli olmuştur. 


IL Murad, Bursa'da Simavlılar mahalle- 
sinde Muharrem 830'da (Kasım 1426) ta- 
mamlanmış olan camisinin etrafında bir 
zâviye ile bir medrese yaptırmış, bunların 
22 Şevval 833 (14 Temmuz 1430) tarihli vak- 
fiyesi günümüze ulaşmıştır. Il. Murad'ın 
ve oğlu Alâeddin'in türbeleri de buradadır. 
Bursa'nın bu köşesi Murâdiye adını taşır. 
II. Murad büyük eserlerini Edirne'de yap- 
tırmıştır. Tunca kenarında dârülhadisi in- 
şa ettirdikten dört yıl sonra (vakfiyesi Şâ- 
ban 838 / Mart 1435) Şeyh Şücâeddin Ka- 
ramâni için mescid ve zâviye kurdurmuş- 
tur. Bu devrin büyük mimari eserleri Ye- 
nicami ile (sonra Üç Şerefeli adını almış- 
tır) Ergene Köprüsü'dür (Uzunköprü). Üç 
Şerefeli Cami'de imparatorluk döneminin 
büyük cami tipinin ilk örneği görülür. II. 
Murad 1438'de Macaristan seferine çıkar- 
ken caminin temelini atmış, fakat bina an- 
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cak 1447'de bitirilebilmiştir. Caminin avlu- 
sunda yapılan Üç Şerefeli Medrese, Fâtih 
döneminde Sahn-ı Semân kurulduktan 
sonra da imparatorluğun yüksek medre- 
sesi mevkiini muhafaza etmiştir. Bu kül- 
liye bir dârülfakr ve imaret ilâvesiyle ta- 
mamlanmıştır. Ergene Köprüsü, Üç Şere- 
feli Cami ile beraber yapılmaya başlanmış 
ve 1443'te tamamlanmıştır. 392 m. uzun- 
luğunda 174 gözden oluşan köprünün ba- 
kım ve güvenliği için bir ucunda mescid, 
imaret, hamam ve pazarlar yaptırılarak 
Ergene kasabası kurulmuş, halkın bir kıs- 
mı vergilerden muaf tutulmuş ve köprüye 
zengin vakıflar bağlanmıştır. Ayrıca onun 
Manisa Sarayı'nı inşa ettirdiği, Üsküp, Ala- 
cahisar, Selânik, Merzifon'da adını taşıyan 
camiler ve diğer hayratının bulunduğu be- 
lirtilir. IL Murad bu muazzam eserleri dola- 
yısıyla “ebü'l-hayrât” unvanını kazanmıştır. 
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HƏ m 
MURAD III 


(əfə) 
(ö. 1003/1595) 


Osmanlı padişahı 


(1574-1595). 
L a 


5 Cemâziyelevvel 953”te (4 Temmuz 
1546) babası Il. Selim'in Saruhan sancak 
beyliğiyle Manisa'da bulunduğu sırada Boz- 
dağ yaylağında doğdu. Asıl adı Cecilia Baf- 
fo olan Venedik asıllı Nurbânü Sultan'ın oğ- 
ludur. İlk eğitimini Manisa sarayında aldı 
ve Cemâziyelâhir 964'te ( Nisan 1557) sün- 
net düğünü burada yapıldı. Küçük yaşta 


ll. Murad" tasvir eden bir resim (Galleria degli Uffizi) 


iken Aydın-ili sancak beyliğine tayin edil- 
di. Babasının 966'da (1558) Karaman eya- 
letine nakli üzerine onunla birlikte gitti ve 
kendisine Akşehir sancak beyliği verildi. 
Burada iken babası ile amcası Bayezid ara- 
sında taht çekişmesi yüzünden Konya ova- 
sında meydana gelen savaş sırasında Kon- 
ya Kalesi muhafazasında bulundu. Büyük 
babası Kanüni Sultan Süleyman'ın kendi- 
sini görmek istemesi üzerine bir ara İstan- 
bul'a gitti. Onun merkeze çağrılması, muh- 
temelen oğulları arasındaki taht veraseti 
mücadelesinin sonucunu bekleyen Kanü- 
ni'nin tahtın tek vârisi olarak kalan Selim'e 
yönelik bir manevrası idi. Nitekim ortalık 
yatışınca Selim'in Kütahya valisi olmasının 
ardından Murad da Receb 969'da (Mart 
1562) Saruhan sancak beyliğine gönderil- 
di, padişah oluncaya kadar burada idare- 
cilik yaptı. On iki yıl süren bu vazifesi sı- 
rasında kendisine lala olarak önce Ferruh 
Bey, ardından Câfer Bey tayin edildi. Uzun 
süre bağlı kalacağı hasekisi olan Arnavut 
asıllı Safiye Sultan ile burada iken tanıştı- 
rıldı ve ondan olan oğlu Mehmed (III) 973'- 
te (1566) dünyaya geldi. Ayrıca diğer oğlu 
Mahmud ve kızları Ayşe ile Fatma da bu- 
rada doğdu. Manisa'daki şehzadeliği dö- 
neminde özellikle hocası Hoca Sâdeddin 
Efendi, defterdarı Kara Üveys Çelebi ve 
haremi idare eden Râziye Kalfa'nın etkisi 
altında kaldı. Bilhassa bu sonuncusu da- 
ha sonra padişahlığı sırasında da nüfuzu- 
nu sürdürdü. Şehzadelik yıllarında idari 
işlere pek karışmadı, tahtın tek vârisi ola- 
rak rahat bir hayat sürdü, vaktini Manisa 
yaylalarında geçirdi. Bu arada şehirde Mu- 
radiye Camii'nin inşasını başlattı. Jacopo 
Ragozzoni'nin 1571 tarihli raporuna göre 
Murad yetenekli, iyi eğitim görmüş, dini- 
ne son derece bağlı, babası ve diğer ileri 
gelenler tarafından çok sevilen bir şehza- 
deydi. 

Babasının vefatı haberini Veziriâzam So- 
kullu Mehmed Paşa ve annesi Nurbânü 
Sultan'ın gönderdiği adamlardan alan ve 
büyük oğul sıfatıyla tahta davet edilen 
Murad alelacele yola çıkarak Mudanya İs- 
kelesi'ne geldi. Burada kendisini almak 
için gönderilen kadırgaya rastlayamadığın- 
dan fırtınaya rağmen iskelede bulunan 
nişancı Feridun Ahmed Bey'e ait bir ge- 
miye binip İstanbul'a hareket etti. Zor bir 
yolculuktan sonra Sarayburnu'na ulaştı ve 
burada Sokullu Mehmed Paşa ile buluşa- 
rak gece yarısı saraya girdi. Ertesi gün 8 
Ramazan 982'de (22 Aralık 1574) II, Se- 
lim'in ölümü ve III. Murad'ın tahta cülü- 
su resmen ilân edildi, biat merasimi ya- 
pıldı. O gece saltanat sistemi gereği boğ- 
durulan beş şehzade ile II. Selim'in cena- 
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ze merasimleri aynı güne rastlar. Babası- 
nın cenaze namazına katılan Murad he- 
men ardından askere cülüs bahşişi dağıt- 
tırdı, ilk icraat olarak Kâbe'nin duvarlarının 
tamirini emretti. İlk cuma namazını bü- 
yük merasimle Ayasofya'da kıldı. 22 Ra- 
mazan'da (5 Ocak 1575) önce Eyüp Sultan 
Türbesi'ne giderek kılıç kuşandı, ardından 
Edirnekapı'dan şehre girip sırasıyla Yavuz 
Sultan Selim, Fâtih Sultan Mehmed, Şeh- 
zade Mehmed, Kanüni Sultan Süleyman, 
II. Bayezid ve babasının mezarlarını ziya- 
ret etti. 


Saltanatının ilk yıllarında III Murad, uzun 
süredir veziriâzamlığı elinde tutan Sokul- 
lu Mehmed Paşa'ya karşı olan grubun et- 
kisiyle hareket etti. Saltanatı ataları gibi 
tam anlamıyla kendi eline alması yolunda 
sürekli teşvik ediliyordu. Özellikle Şemsi 
Ahmed Paşa ve Dârüssaâde ağası Gazan- 
fer Ağa onu bu yolda tesir altına alıyordu. 
Bununla birlikte Sokullu'yu görevde bıra- 
karak, tecrübesinden faydalandı, ancak za- 
manla gücünü zayıflattı ve onu etkisizleş- 
tirdi. Başlangıçta Sokullu'nun devletin sı- 
nırlarına yönelik siyasi faaliyetlere verdiği 
ağırlık sürdürüldüyse de giderek yeni pa- 
dişahın saltanatının teminatı olabilecek 
büyük bir sefer açılması yolundaki fikirler 
güçlendi. Sokullu'nun rakipleri, böyle bir 
sefere taraftar olarak kolayca kazanılabi- 
lecek bir başarının yaşlı sadrazamın ber- 
taraf edilmesini sağlayacağını ve kendile- 
rine iktidar yolunu açacağını hesaplamak- 
taydı. Padişahın da böyle bir seferi arzu 
ettiği anlaşılmaktadır. 


IL Murad'ın tahta çıkışı üzerine çeşitli 
devletler, İstanbul'da bulunan veya bu mü- 
nasebetle gönderilen elçileri vasıtasıyla teb- 
rikte bulunarak eski anlaşmaları yeniledi- 
ler. Meselâ Venedik elçisi Soranzo, Vene- 
dik “doc”unun tebrikleriyle beraber divana 
50.000 altın takdim etti. Lehistan elçisi Ta- 
ranovvsky de hükümeti adına tebrikte bu- 
lundu. Raguza Cumhuriyeti elçisi padişa- 
ha 12.000 altın ve gümüşten bir sofra ta- 
kımı sundu. Özellikle İran elçilik heyeti hem 
kalabalık oluşu hem göz alıcı hediyeleriy- 
le ön plana çıktı. İran elçisi Tokmak Mu- 
hammed Han daha İstanbul'da iken Şah 
I. Tahmasb, uzun süren bir saltanattan 
sonra hânedan üyesi ve devlet ricâli ara- 
sında iki yıldır devam eden ihtilaflar sonu- 
cu zehirlenmiş (984/1576) ve Safeviler bü- 
yük bir karışıklık içine sürüklenmişti. Bu 
durum açılması düşünülen seferin yönü- 
nü de belirledi. Il. İsmâil'in Anadolu'ya yö- 
nelik siyasi ve dini faaliyetlerinin artması, 
sınırda iki taraf ümerası arasında meyda- 
na gelen çatışmalar ve ilticalar seferin gö- 
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rünür sebeplerini teşkil etti. Sınır karışık- 
lıkları ve tecavüzleri, İran tarafının riayet 
ettiği sürece muteber olan barışın ihlali 
olarak yorumlandı. Buna II. İsmaiTin ölü- 
müyle daha da karışan İran'ın durumun- 
dan istifade etme amacı da eklenince 
muhtemelen Sokullu'nun karşı çıkmasına 
rağmen yeni bir savaşa karar verildi. An- 
cak sefere kimin kumanda edeceği husu- 
su devlet merkezinde ciddi bir krize yol 
açtı. Baharda Erzurum serhaddine sevke- 
dilecek kuvvetlere Lala Mustafa Paşa'nın, 
Bağdat tarafından yapılacak olan hare- 
kât için Koca Sinan Paşa'nın serdarlıkları 
kararlaştırıldıysa da bu iki vezir arasında 
büyük bir çekişme yaşandı. Sonunda pa- 
dişahın devreye girmesiyle Lala Mustafa 
Paşa, Gürcistan üzerinden Şirvan'ın fet- 
hiyle görevlendirildi, Sinan Paşa azledildi. 
II. Murad, İran'a yönelik bu çok iyi plan- 
lanmış harekâtı dikkatle takip etti. Os- 
manlı kuvvetleri Çıldır gölü civarında Safe- 
viler'i yenilgiye uğratarak Gürcistan'a gir- 
di, ardından Koyungeçidi adlı yerde ikinci 
defa Safeviler'i dağıttı ve Şirvan kesimin- 
deki şehirleri teker teker ele geçirdi. Lala 
Mustafa Paşa'nın ikinci harekâtı 987'de 
(1579) olmuş, Osmanlı kuvvetlerinin ele 
geçirilen yerlerde tutunması sağlanmış- 
tı. Lala Mustafa Paşa'nın kışlamak ama- 
cıyla Erzurum'a döndüğü sırada merkez- 


Il. Muradı Üsküdar Sarayı'nın bahçesinde tasvir eden bir 
minyatür (Hünernâme, II, TSMK, Hazine, nr. 1524, vr. 2277) 


den Sokullu Mehmed Paşa'nın bir suikast 
sonucu öldüğü haberi geldi. 


Sokullu Mehmed Paşa'nın uğradığı sui- 
kastta saraydaki rakiplerinin rolü olduğu 
ve bunların bizzat padişahtan destek al- 
dıkları iddialarını belgeleyecek bilgi bulun- 
mamakla birlikte son zamanlarında onun 
iyice devlet işlerinden uzaklaştırıldığı açık- 
tır. IN. Murad'ın da Sokullu'nun aleyhinde- 
ki grubun etkisinde bulunduğu bilinmek- 
tedir. Peçuylu'ya göre III, Murad veziriâ- 
zamın arz tezkirelerini bile reddetmektey- 
di. Sokullu'nun ölümünden sonra yerine 
karşı gruptan olan ve padişahın himaye- 
sinde bulunan Semiz Ahmed Paşa getiril- 
di. Kazandığı başarıların kendisine sadra- 
zamlık yolunu açacağını düşünen Lala Mus- 
tafa Paşa ise azledilerek İstanbul'a çağrıl- 
dı, yerine amansız rakibi Koca Sinan Paşa 
gönderildi. Lala Mustafa Paşa, Ahmed Pa- 
şa'nın ölümü üzerine veziriâzamlık için ye- 
niden umutlandı. Fakat sefere çıkan Si- 
nan Paşa'nın saraydaki taraftarları devre- 
ye girdi ve şiddetli bir iktidar mücadelesi 
yaşandı. IlI. Murad, bu durumda sadâret 
mührünü hiç kimseye vermemeyi tercih 
ederek Lala Mustafa Paşa'yı “vekil-i salta- 
nat” unvanıyla sadâret kaymakamı yaptı. 
Böylece seferdeki Sinan Paşa'yı da bir ba- 
kıma kollamış oldu. Fakat sonra sadrazam- 
lığı Sinan Paşa'ya verip mührü ona yolla- 
dı, Lala Mustafa Paşa'yı da teselli etmek 
üzere gerçekte kendisinin vezir olduğunu, 
ancak “sefere rağbet için” mührü Sinan 
Paşa'ya gönderdiğini söylemişti. II. Mu- 
rad'ın karşı karşıya kaldığı bu zor durum ve 
iktidar makamının iki başlı hale gelişi Lala 
Mustafa Paşa'nın âni ölümüyle sona erdi 
(25 Cemâziyelâhir 988 / 7 Ağustos 1580). 


Sinan Paşa'nın İran'a hareket edip Safevi 
heyetiyle barış konularını görüştükten son- 
ra elçiyle İstanbul'a dönüşünün hemen 
ardından III. Murad oğlu Mehmed için bir 
sünnet merasimi düzenletti (990/1582). Bu 
uzun ve muhteşem düğün sırasında sara- 
yın bütün ihtişamı ortaya konuldu. Ardın- 
dan Şark seferi sırasında önemli bir iş yap- 
madığı gerekçesiyle Sinan Paşa azledildi. 
Bir rivayete göre Sinan Paşa padişahın 
bizzat sefere çıkması gerektiğini belirt- 
miş, bundan hoşlanmayan saraydaki “ka- 
dınlar partisi” padişah üzerindeki etkile- 
rinin azalacağı endişesiyle buna şiddetle 
karşı çıkmış ve Sinan Paşa bu sebeple gö- 
revden alınmıştı. II. Murad, Sinan Paşa'- 
nın yerine kardeşi Fatma Sultan'ın koca- 
sı Vezir Siyavuş Paşa'yı getirdi (28 Zilkade 
990 / 24 Aralık 1582) ve İran seferi serdar- 
lığına da Ferhad Paşa'yı tayin etti. Bu sı- 
rada İran cephesinde Osmanlı kuvvetleri- 


MURAD III 


nin durumu sarsılmış, Şirvan”da muhafa- 
zada bulunan Özdemiroğlu Osman Paşa 
Demirkapı'ya çekilmişti. Açılan yeni sefer- 
le Şirvan'ın kesin olarak elde tutulmasına 
çalışıldı. Özdemiroğlu Osman Paşa, Başte- 
pe mevkiinde Safevi kuvvetlerini yenip Şir- 
van'daki Osmanlı hâkimiyetini kesinleştir- 
di. Ardından Kefe'ye hareket etti, İslâm 
Giray'ı Kırım hanı yaptıktan sonra İstan- 
bul'a gelip ikinci vezir sıfatıyla divana gir- 
di; kazandığı büyük başarılar sebebiyle 20 
Receb 992'de (28 Temmuz 1584) veziriâ- 
zamlığa getirildi. Rivayete göre İstanbul'a 
gelişinin hemen ardından huzura kabul 
edilen Osman Paşa, III. Murad'ın iltifatla- 
rına mazhar olmuş, dört saat boyunca bü- 
yük bir merakla onun anlattıklarını dinle- 
yen padişah zaman zaman heyecanlana- 
rak ellerini açıp dua etmiş ve kendisine çe- 
şitli hediyeler vermiştir. 


Bu arada III, Murad üzerinde büyük et- 
kisi olan annesi Nurbanü Sultan”ın ölümü 
(22 Zilkade 991 / 7 Aralık 1583) sarayda 
nüfuz çevreleri arasında ciddi bir değişi- 
me yol açmış bulunuyordu. Artık geride 
nüfuzlu şahsiyet olarak Safiye Sultan ve 
Harem kethüdası Canfeda Hatun kalmış- 
tı. Nurbânü Sultan, oğlunun Safiye Sultan'a 
olan ilgisini azaltmak için ona çeşitli câri- 
yeler sunmuş ve Murad'ın iki yıl kadar sü- 
ren haremine karşı olan ilgisizliğini gider- 
mişti. Zira Şehzade Mahmud'un 989 (1581) 
yılı dolayında ölümüyle geride bir tek Meh- 
med kalmıştı ve bu durum şehzadeye bir 
şey olması halinde önemli bir krize yol aça- 
bilirdi (Peirce, s. 127). Saltanatın devamı 
için Mehmed'e yeni erkek kardeşler gere- 
kiyordu. Bunun gerçekleşmesiyle sarayda- 
ki endişeler sona erdi. Ardından III. Mu- 
rad taht varisi sıfatıyla oğlu Mehmed'i Sa- 
ruhan sancak beyliği ile Manisa'ya gön- 
derdi (2 Zilhicce 991 / 17 Aralık 1583). Bu 
Safiye Sultan grubunun ilk önemli icraa- 
tıydı, böylece Mehmed'in resmen taht vâ- 
risi olduğu teyit edilmiş oluyordu. Venedik 
elçilerinin raporlarına göre Murad, oğlu 
Mehmed'e karşı halkın duyduğu sevgiden 
çekiniyordu, hatta saraydan çıkmaması- 
nın sebebi de bu idi. Özellikle Safiye Sul- 
tan, Manisa'daki oğlu Mehmed'e kendini 
aşırı derecede kuvvetli gösterecek hare- 
ketlerden kaçınmasını tembih etmişti. Bu 
durum, hem saraydan çıkmayan III, Mu- 
rad'ın hem Şehzade Mehmed'in hareket- 
lerini kısıtlamıştı. 


Yeni veziriazam Osman Paşa, 8 Rebiü- 
lahir 993”te (9 Nisan 1585) Tebrizin zaptı 
ve muhafazasıyla görevlendirildi. Tebriz 
ele geçirildi ve 2 Şevval'de (27 Eylül) pa- 
dişah adına hutbe okundu. Ancak şehirde 
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kontrol zor sağlandı, Osman Paşa bu sıra- 
da hastalanarak vefat etti (5-6 Zilkade / 
29-30 Ekim). Tebriz? on bir ay boyunca ku- 
şatan Safevi kuvvetleri Ferhad Paşa”nın 
yaklaşmakta olduğunu öğrenince geri çe- 
kildi. Ferhad Paşa'nın 996'da (1588) Gen- 
ceye yönelik harekâtı ve 9 Şevval'de (1 Ey- 
lül) şehre girişi, bu arada Safevi tahtına 
çıkan Şah Abbas'ın zor durumda bulunu- 
şu barışı yeniden gündeme getirdi. Şah 
Abbas, Haydar Mirza'yı kalabalık bir elçi- 
lik heyetiyle İstanbul'a gönderdi (11 Rebi- 
ülevvel 998 / 18 Ocak 1590) ve fethedilen 
ülkelerin Osmanlılar'ın tasarrufunda kal- 
ması şartıyla anlaşma yapıldı. Böylece 
986'da (1578) başlayan bu uzun ve yıpra- 
tıcı savaşa son verilmiş oldu. Savaşın mali 
etkileri Osmanlı piyasalarını çok sarsmış- 
tı. Züyüf akçe meselesi yüzünden kapıku- 
lu askerleri İstanbul'da ayaklanmış, sara- 
ya giderek bunun sorumlularının cezalan- 
dırılmasını istemişti. II. Murad, kapıkulu 
tarafından öldürülmesi istenen Rumeli 
Beylerbeyi Mehmed Paşa ve Başdefterdar 
Mahmud Efendi'yi âsilere teslim etmek- 
te tereddüt gösterince Selâniki'nin kaydı- 
na göre tahttan indirilmekle tehdit edil- 
miştir. Saray erkânının araya girerek is- 
tenilenlerin âsilere verilmesini sağlama- 
sıyla olay yatıştırılmış (16 Cemâziyelevvel 
997 / 2 Nisan 1589), III. Murad, beylerbeyi 
ile başdefterdarın öldürülmesinin hemen 
ardından Sadrazam Siyavuş Paşa ve Şey- 
hülislam Müeyyedzade Abdülkadir Şeyhi 
Efendi'nin de içinde bulunduğu yönetici- 
leri toptan azletmiştir. 


IN. Murad dönemine damgasını vuran 
Osmanlı - Safevi mücadelesi dışında onun 
saltanatı boyunca özellikle devletin uzak 
sınırlarında ve Akdeniz'de yeni siyasi ge- 
lişmeler de oldu. Safeviler'le yapılan savaş- 
ların daha başlangıcında Özbek Hanı Ab- 
dullah Han ile ilişki kurulmuş, sıkı bir dip- 
lomatik teşebbüste bulunulmuştu. Rus- 
lar'ın Kafkasya ve Sibirya'ya sarkması iki 
devleti yeniden birbirine yakınlaştırmıştı. 
Ramazan 995'te (Ağustos 1587) İstanbul'a 
gelen Özbek ve Nogay elçileri, Astarhan'- 
da yerleşen Ruslar'ın arzettiği tehlikeyi 
anlatarak ortak bir harekâtta bulunmayı 
teklif ettiler. Ruslar'ın Kırım Hanlığı'na yö- 
nelik niyetleri yeni bir Astarhan seferini 
gündeme getirdiyse de Batı'daki gelişme- 
ler buna imkân vermedi. Bu dönemde Os- 
manlı siyasetinin ağırlık noktalarından en 
önemlisini Lehistan oluşturdu. Henri de 
Valois'in Fransa kralı olmasıyla boş kalan 
Leh tahtı için yapılacak seçime Avusturya 
ve Rusya'nın müdahalesi önlendi, Erdel 
Voyvodası Istvan Bathory'nin Leh tahtına 
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geçmesi sağlandı. Onun ölümü üzerine İs- 
veç kralının oğlu Szigismund'un kral olma- 
sı yine Osmanlı onayı ile kabul edildi. II. 
Murad devrinde özellikle İngiltere ile olan 
ilişkilerde büyük bir gelişme görüldü. Ön- 
ce 987 Muharreminde (Mart 1579) İngiliz 
tüccarı için bir ticaret imtiyazı verildi, 988 
Rebiülâhirinde (Mayıs 1580) bu imtiyaz, 
bütün İngiliz tâcirlerine Türk sularında 
serbestçe ticaret yapma hakkını tanıyan 
bir ahidnâme haline konuldu. İlişkilerin 
gelişmesinde Hoca Sâdeddin Efendi de 
önemli rol oynadı. Bu arada IlI. Murad ile 
Kraliçe 1. Elizabeth arasında resmi mek- 
tuplar teâti edildi. Özellikle İspanya'ya kar- 
şı ortak bir harekât planlandı. Osmanlı- 
lar, İngilizler'i Lutherian mezhebinden ol- 
makla kendi dini anlayışlarına yakın bul- 
duklarını söylüyorlardı. Fas'ta ise Osman- 
lılar, İspanyollar'la ve Portekizliler'le nü- 
fuz mücadelesi içine girmişti. Abdülmelik 
b. Muhammed'e verilen destek Cezayir 
beylerbeyliğine getirilen Hasan Paşa vası- 
tasıyla sürdürüldü. Firar eden Mevlây Mu- 
hammed el-Mütevekkil, Portekiz kralından 
yardım istedi. Abdülmelik aleyhine papa- 
lık, Fransa ve İspanya'nın iştirakiyle hazır- 
lanan kuvvetler, 1578'de Kasrülkebir'de 
(Alcâzarguivir) Osmanlı-Fas müşterek 
kuvvetleri karşısında hezimete uğradı ve 
Portekiz kralı burada hayatını kaybetti. 
Böylece Fas üzerinde Osmanlı etkisi arttı. 
Osmanlılar, sadece Kuzey Afrika'nın uzak 
kıyılarında değil aynı zamanda iç kesimle- 


rinde de nüfuz tesis ettiler. Elçi göndere- 
rek itaat arzeden Bornu hâkimi Melik İd- 
ris Elevmâ'nın ülkesiyle komşu olan Fizan'a 
ve diğer sancak beylerine kendisiyle dost 
geçinmeleri tembihlendi (5 Rebiülevvel 
985 / 23 Mayıs 1577; bk. BA, MD, nr. 30, hk. 
439, 440). 


IL Murad devrinde ikinci büyük cephe 
batıda Habsburglar'a karşı açıldı. Batı ta- 
rih literatüründe “Onbeşyıl savaşları” ya- 
hut “Uzun savaşlar” olarak anılan mücade- 
lenin başlamasında Habsburglar etkili ol- 
du. Bu savaş dönemi Osmanlı tarihinin iç- 
timal, askeri ve iktisadi bünyesinde önem- 
li değişikliklere yol açtı. Klasik Osmanlı te- 
mel yapısını derinden sarstı. Savaş Bosna 
sınırlarındaki olaylarla başladı. Bosna kuv- 
vetlerinin Kulpa bozgunu üzerine (20 Ra- 
mazan 1001 / 20 Haziran 1593) ikinci vezir 
Ferhad Paşa ile şeyhülislâm ve hoca efen- 
dilerin muhalefetine rağmen özellikle Ko- 
ca Sinan Paşa'nın ısrarı ile II. Murad Avus- 
turya'ya karşı savaş kararı aldı. Sinan Pa- 
şa idaresindeki Osmanlı ordusu ilk anda 
bazı başarılar kazandıysa da Avusturya 
kuvvetlerinin karşı saldırısıyla bir kısım ka- 
leler kaybedildi. Bunun üzerine Sinan Pa- 
şa tekrar harekete geçerek sınır boyların- 
da başarılı harekâtta bulundu ve Yanık Ka- 
lesi'ni ele geçirdi (12 Muharrem 1003 / 27 
Eylül 1594). Papa Kalesi de alındı, Komorn 
kuşatıldı. Sinan Paşa sınırda kuvvet bıra- 
karak Belgrad'a döndüğü sırada Erdel, Ef- 
lak ve Boğdan voyvodaları Osmanlılar aley- 
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hindeki mukaddes ittifaka katıldı. Eflak 
ordusu İbrail Kalesi'ni yaktı (Ocak 1595), 
Silistre'ye kadar uzandı. Bu sırada III Mu- 
rad vefat etti (6 Cemâziyelevvel 1003 / 17 
Ocak 1595) ve Ayasofya haziresine defne- 
dildi. 

Kaynaklara göre III. Murad ölümünden 
yirmi gün kadar önce soğuk algınlığı se- 
bebiyle rahatsızlanmıştı. Dönemin tarih- 
çisi Selâniki, padişahın “mesâne zahme- 
ti”ne müptela olduğu ve hastalığının art- 
tığı söylentilerinin ortaya çıktığını, bu du- 
rum özellikle cemaziyelevvel ayı başların- 
da (ocak başı) iyice şayi olunca saraydan 
padişahın iyileştiğine dair haberlerle halkın 
yatıştırıldığını belirtir (Tarih, s. 420, 424). 
Ali Mustafa ise onun mide rahatsızlığı çek- 
tiğini yazar. Hekimi Domenico Hierosili- 
mitano ölümünü böbrekle ilgili bir hasta- 
lığa bağlar. 1578-1581 yılları arasında İs- 
tanbul'da bulunan Salomon Schweigger, 
padişahın sara hastası olduğundan ve bu 
sebeple gözden uzak bir hayat sürdüğün- 
den söz eder (Sultanlar Kentine Yolculuk, 
s. 160). II. Murad'ın ani vefatı saraydaki- 
leri şaşırtmıştı. Ölüm haberi gizli tutul- 
muş, divandaki işler normal seyrinde ya- 
pılmış ve bu arada Şehzade Mehmed'e ha- 
ber yollanmıştı. Ancak Selâniki sarayda pa- 
dişahın vefat ettiğini hemen herkesin öğ- 
rendiğini söyler. 


Cülüsundan itibaren beş altı yıl Safiye 
Sultan'a bağlı kalan III Murad, Safiye Sul- 
tan'a karşı cephe alan Nurbânü Sultan ve 
İsmihan Sultan'ın teşvikiyle câriyelere rağ- 
bet etmeye başlamıştır. Schweigger, ön- 
celeri onun sadece hanımıyla beraber olur- 
ken 1579'da hıristiyan câriyeden bir erkek 
çocuğunun dünyaya geldiğini yazar (a.g.e., 
s. 161). Haseki, câriye ve çocuklarının sa- 
yısı hakkında mübalağalı rivayetler vardır. 
Vefatı sırasında kırk dokuz çocuğunun ha- 
yatta olduğu ve câriyelerinin yedisinin he- 
nüz hamile bulunduğu anlaşılmaktadır. 
Kaynaklara göre kumral, orta boylu, iyi 
silâh kullanan ve iyi ata binen bir zat idi. 
Schweigger onu soluk yüzlü, uzun kemer- 
li burunlu, sağlıksız bir insan olarak tanım- 
lar (a.g.e., s. 160). İhtişamlı elbiseler gi- 
yer, mücevheratı sever ve kavuğu üzerin- 
de kıymetli taşlar bulunurdu. Servet top- 
lamaya meraklı, sevdiği kadınlarına, ço- 
cuklarına ve onların hocalarına karşı cö- 
mert, neşeli, halim selim tabiatlı olduğu, 
kan dökmekten çekindiği, ağzından “ha- 
yır” kelimesinin nâdiren çıktığı dönemin 
kaynaklarında belirtilir. Zevke düşkün olup 
müsiki ve raksı sevdiği, etrafına müsikişi- 
naslar, rakkaslar, maskaralar, cüceler top- 
ladığı bilinmektedir. Dönemin Osmanlı kay- 
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naklarında, özellikle de ıslahat risâlelerin- 
de onun bu tavrı eleştirilerek söz konusu 
şahıslara kapıkulluğu ve timar verilmesi- 
nin sistemi bozduğu, çöküşün bu dönem- 
de başladığı ileri sürülür. Mansıp tevcih- 
lerinin usulsüz yapıldığı, saray mensupla- 
rının rüşvet alarak memuriyetleri ehil ol- 
mayanlara verdiği, timar sisteminin bo- 
zulmasıyla halkın köyleri boşalttığı, çiftini 
çubuğunu terkettiği, kapıkulu sayısının 
çok arttığı ve bunlara ulüfe yetiştirileme- 
diği, hazinenin sıkıntı içine girdiği de be- 
lirtilir. Aslında bu durum iki büyük sava- 
şın getirdiği olumsuzlukların bir sonucu- 
dur. Değişen çağa ayak uydurma amaçlı 
uygulamalar önemli bir sosyal patlama- 
nın kıvılcımlarını oluşturmuştur. 


II. Murad'ın dünya tarihine ve özellikle 
dönemin hükümdarlarının yaptığı savaş- 
lara alâka duyduğu, her şeyi öğrenmek 
istediği dünya tarihiyle ilgili olarak yaptır- 
dığı tercümelerden anlaşılmaktadır. Bil- 
hassa Amerika'nın İspanyollar tarafından 
keşfine dair Mehmed Suüdi'nin Târih-i 
Hind-i Garbi adlı eseri yanında (İstanbul 
1987, 1999) Feridun Ahmed Bey'in hazır- 
lattığı Fransa tarihi (Tevârih-i Padişâhân-ı 
Françe, nşr. |. L. Bacque-Grammont, Pa- 
ris 1997), Seyfi Çelebi'nin Asya hanlıklarıy- 
la ilgili eseri (nşr. |. Matuz, L”ourage de 
Seyfi Çelebi, Paris 1968) bunlar arasında 
sayılabilir. Schweigger de onun kitap oku- 
maktan hoşlandığını, özellikle tarih kitap- 
larını merakla okuduğunu belirtir. Ayrıca 
astronomiye ilgi duyduğunu, rasathâne 
yapımına izin verdiğini, âlimlerle bir ara- 
da olmaktan zevk aldığını, kendisini eği- 
ten hocasını çok sevdiğini, her meselede 
ona danıştığını, adalete önem verdiğini, 
kıyafet değiştirerek sokağa çıkıp denetle- 
me yaptığını yazar (a.g.e., s. 160-161). An- 
cak karakterindeki sebatsızlık ve tered- 
düt, devlet işlerine alâkasız kişilerin mü- 
dahalesine zemin hazırlayacak derecele- 
re varmıştır. Ali Mustafa Efendi devlet iş- 
lerine karışan şahıslar hakkında bilgi ve- 
rir. Hoca Sadeddin Efendi devlet ricalinin 
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uygun olmayan durumunu padişaha ar- 
zetmiş ve iç-dış siyasette etkili olmuştu. 
Sokullu hakkında güvensizlik telkin eden 
ve devlet işleriyle bizzat ilgilenmesinin lü- 
zumunu belirten musahib Şemsi Ahmed 
Paşa rüşvet yolunu açmak, hükümdarı da 
buna alıştırmakla itham edilir. Sarayı ida- 
re eden Canfeda Hatun ve kardeşi Divane 
İbrahim Paşa'nın zulmü dolayısıyla halkın 
nefretini çektiği bilinmektedir. Bâbüssa- 
âde Ağası Gazanfer Ağa, vâlide sultan ve 
haseki sultan, İsmihan ve Fatma sultan- 
larla İbrâhim Paşa ile evlendirilen Ayşe 
Sultan'ın IlI. Murad üzerinde büyük tesiri 
olmuştur. Padişah ve hükümet nezdinde 
nüfuz sahibi olanlar arasında vekilharç Râ- 
ziye Kadın ile yahudi Kira Kadın dikkati çe- 
ker. Şehzadeliğinde bir rüya tabiri dolayı- 
sıyla itimadını kazanan Halveti şeyhi Şüca" 
cülüsun ardından hünkâr şeyhi olarak iti- 
bar kazanmış, iş takibi dolayısıyla rüşvet 
aldığı, büyük servet topladığı şâyiaları ya- 
yılmıştı. Ancak IlI. Murad'ın son dönemle- 
rinde bunları saraydan uzaklaştırdığı bi- 
linmektedir. Selâniki, 1002'de (1594) çok 
nüfuzlu bir şahsiyet olan Cüce Cuhüd Ke- 
mal'i saraydan çıkarttırıp ona tâbi olan 
birçok üst düzey görevliyi azlettiğini ya- 
zar (Târih, s. 353-354). Bu durum, savaş- 
lar dolayısıyla endişeye kapılan ve bir ba- 
hane arayan kesimlerin dikkatini saraydan 
uzaklaştırma manevrası olmalıdır. Öte yan- 
dan hicri 1000 (1592) yılında birçok fitne 
çıkacağı beklentisi ve korkusu onun me- 
lankolik yapısını etkilemiş görünmekte- 
dir. 

IN. Murad'ın iyice saraya kapanması, 
hatta cuma selâmlıklarını dahi uzun süre 
ihmal etmesi devrin kaynaklarında eleşti- 
rilir. Bazı Batı kaynaklarında onun aslında 
savaşçı bir karaktere sahip olduğu, ancak 
önce annesi, ardından Safiye Sultan ekibi 
tarafından engellendiğinden söz edilir. Bu- 
na göre sefere çıkmak yerine padişahın 
sarayda kalması devlet işleri için daha ha- 
yırlıydı, üstelik tahtı baskı altında bulun- 
duran sevilen bir vâris de mevcuttu. Bu 
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endişelerin ve telkinlerin II. Murad üze- 
rinde etkili olduğu açıktır. Onun devlet iş- 
leri konusundaki tavrıyla ilgili olarak Se- 
lâniki'nin kaydettiği şiirinde istediği gibi 
muktedir bir idareci bulamadığından ya- 
kınması dikkat çekicidir (“Gönlümün iste- 
diği bana bir âdem olsa” diye başlayıp, 
“Ey Murâdi bize bir şöylece âdem olsa” di- 
ye biten gazeli için bk. a.g.e., s. 428). Dö- 
nemi Osmanlı kültürünün klasik formu- 
nun zirvesine ulaştığı bir devir olarak ta- 
nımlanan III, Murad, “Muradi” mahlasıy- 
la dini ve tasavvufi şiirler kaleme almıştır. 
Şiirleri bazı mecmua ve tezkirelerde yer 
alır (meselâ bk. Ahdi, vr. 10%). Bazan ib- 
hama bürünen Arapça ve Farsça gazelle- 
Tİ, padişahın arzusunu yerine getirmek ve 
atıyyeler almak için zamanın edipleri ta- 
rafından şerhedilmiştir. Çoğu Arapça ve 
Farsça olan bazı şiirlerinin Haşimi, Bâki, 
Subhi, Hoca Sadeddin, Zekeriyyâ vb. ta- 
rafından yapılmış şerhlerini ihtiva eden 
mecmua ile (Türk ve İslâm Eserleri Müze- 
si Ktp., nr. 1901) II. Murad'ın tasavvufa 
dair müstakil bir telifi olarak gösterilen 
Fütühât-ı Siyâm (Atâi, 1, 383) muhteme- 
len aynı eserdir. Çeşitli kütüphanelerde III. 
Murad'a ait müstakil divanlara rastlandığı 
belirtilmiştir (Ahmet Kırkkılıç bunlardan 
seçmeler yaparak neşretmiştir, bk. bibl.). 
Çoğu Osmanlı padişahları gibi II. Murad 
da iyi bir sanat eğitimi almış, şiir ve ede- 
biyatın yanında hat sanatıyla da ilgilen- 
miştir. Hocasının kim olduğu bilinmemek- 
le beraber Müstakimzâde, sülüs nesih ve 
ta'lik yazılarda yetişmiş iyi bir hattat ol- 
duğunu kaydederek Ayasofya Camii mih- 
rabının iki yanında asılı kelime-i şehâdet 
levhasıyla bir âyet levhasının bulunduğunu 
bildirmekteyse de bugün mevcut değil- 
dir. Türk Vakıf Hat Sanatları Müzesi'nde 
(nr. 255) Murâdi imzalı celi ta'lik bir lev- 
hası mevcuttur. Ayrıca İstanbul Üniversi- 
tesi Kütüphanesi'nde kendi hattıyla ince 
ta'lik eserleri vardır (nr. T 5580). İslâm ki- 
tap sanatları hakkında en önemli başvuru 
kaynağı olan Âli Mustafa Efendi'nin Me- 
nâkıb-ı Hünerverân'ının onun dönemin- 
de yazılmış olması dikkat çekicidir. I. Mu- 
rad'ın Halveti şeyhi Şâban Efendi'nin ha- 
lifesi olan Şeyh Şücâ'a intisap ettiği, rüya- 
larını muntazaman ona gönderip yorum- 
lattığı bilinmektedir. Şeyh Şâban Efendi 
ile de teması olmuştur. 


IN. Murad birçok hayır eseri meydana 
getirmiştir. Kâbe'nin duvarlarının tamiri 
ve su yollarının temizlenmesi, Mescid-i Ne- 
bevi'nin tamiri yanında Mescid-i Harâm 
mimari açıdan kesin şeklini II. Selim ve 
onun zamanında almış, Mekke ve Medi- 
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ne'de birer medrese (998/1589-90), bü- 
yük bir imaret, mektep ve zâviye yaptır- 
mıştır. En önemli eseri şehzadeliği döne- 
minde inşa ettirdiği Manisa'daki mescidi- 
nin yerindeki külliyedir. Planları Mimar Si- 
nan tarafından hazırlanan bu külliyenin 
cami kısmı 994'te (1586), medrese, ima- 
ret, han ve tabhâne ise 1001'de (1592-93) 
tamamlanmıştır. Yine onun adına Mora'- 
da Modon Kalesi içindeki cami ile Nava- 
rin'de bugün hâlâ ayakta duran caminin 
yaptırıldığı bilinmektedir. Ayrıca Topkapı 
Sarayı'ndaki inşaat, Ayasofya Camii'nin ku- 
zeyindeki iki minare ile minber, kürsü ve 
mahfil ilâvesi, caminin içine şadırvan ya- 
pılması, Fethiye Camii'nin kiliseden tebdili 
ve Beşiktaş'taki Yahyâ Efendi Türbesi'nin 
binası da onun faaliyetlerindendir. 
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Ni ` 1 
MURAD Hi TÜRBESİ 
XVI. yüzyılın sonlarında 
L inşa edilen türbe. | 


Sultan III. Murad, ölümünün ardından 
(Cemâziyelevvel 1003 / Ocak 1595) on do- 
kuz şehzadesiyle birlikte Ayasofya Camii 
haziresine gömülmüş, daha sonra III, Meh- 
med'in emriyle başmimar Davud Ağa ta- 
rafından türbesinin inşasına başlanmış- 
tır. Ancak na'şlar gömülürken yer seçimin- 
de yapılan bir hata, sultanın sandukasının 
türbenin merkezinde yer alabilmesi için 
yapının bir duvarıyla Şehzadegân Türbe- 
si'ne bitiştirilmesini zorunlu kılmıştır. Bu 
uygulama türbenin tasarım bütünlüğü- 
nü bozmuş ve bitirilmesini de geciktirmiş 
olmalıdır ki yapı ancak 1599'da Dalgıç Ah- 
med Ağa tarafından tamamlanabilmiştir. 


Esasen altıgen planlı olan türbe, reva- 
kın iki yanında yer alan pahlı köşelerden 
dolayı bozuk sekizgene dönüşmüştür. Ya- 
pi tasarım bakımından, Mimar Sinan'ın da- 
ha önce Kanüni Sultan Süleyman ve ll. Se- 
lim türbelerinde uyguladığı çift kubbeli, 
üst örtü sisteminin halefleri tarafından 
altıgen alt yapı üzerine uygulandığı bir ör- 
nektir. Ayrıca içte düzgün olmayan taşlar- 
la örülen duvarların dışta tamamıyla mer- 
mer kaplanmasıyla da Mimar Sinan'ın sul- 
tan türbelerinde belirlediği standartları 
yansıtır. 


Gövdeden dışarıya kuvvetle taşan ve kor- 
nişe kadar yükselen kuzeydoğu kenarın- 
da her biri tonozlarla örtülü, ortada kapı 
ve iki yanında, duvarları çini panolarla kap- 
lanmış olan yükseltilmiş kısımlardan mey- 
dana gelmiş üç bölümlü revak yer almak- 
tadır. Sedef işçiliğinin güzel bir örneğini 
teşkil eden ahşap kapı kanatları Dalgıç Ah- 
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31. CİLT 2. FASİKÜL 


med Ağa'nın, metal aksamı ise İsmâil adın- 
da bir ustanın eseri olduğu imzalarından 
anlaşılmaktadır. Revakın aynalı tonozları- 
nın 1978 yılındaki restorasyonda ortaya 
çıkarılan küfi yazılarla bezeli özgün kalem 
işi süslemeleri ise dönemin özelliklerini 
yansıtır. 


Yapıda üç sıra halinde düzenlenmiş pen- 
cerelerden alttakiler mermer söveli ve dik- 
dörtgen, üst sıradakiler sivri kemerli açık- 
lıklıdır. Üstte palmetli bir tepelik dizisinin 
taçlandırdığı mukarnaslı bir kornişten son- 
ra kubbeler arasındaki boşluğu aydınlatan 
üç pencereli geniş kasnak ve kubbe yük- 
selmektedir. Dıştaki en ilgi çekici ayrıntı, 
hazire duvarlarının kesilerek iki yandan 
merdivenlerle ulaşılan bir podyumda yer 
alan, diğerlerinden farklı şebekelere sahip 
üç pencereden oluşan hâcet pencereleri- 
dir. 

Kubbe, içte köşelerin önüne yerleştiri- 
len mukarnaslı başlıklı altı mermer sütu- 
na oturan sivri kemerlerle taşınırken du- 
varların önünde sekilerle belirlenmiş ge- 
niş bir galeri ortaya çıkmıştır. Türbe kapı- 
sının karşısındaki üç cephede üçlü düzen- 
de pencereler yer almışken diğerlerinde 
dolap nişleriyle kapının solunda üstteki 
mahfile çıkışı sağlayan merdiven bulun- 
maktadır. İç mekânda alt pencerelerin ara- 
larına alternatifli olarak çini panolar yer- 
leştirilmiş olup üst kısmında tepelik de- 
senli çinilerin taçlandırdığı, beyaz renkli, 
sülüs hatla besmele ve Tebâreke süresi- 
nin tamamını ihtiva eden çini âyet kuşağı 
yer alır. Kubbeye geçiş bölgesinde, celi sü- 
lüsle merkezde düğümlenir şekilde istif- 
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lenmiş esmâ-i hüsnayı içeren çini madal- 
yonlar kullanılmıştır. Belgelerden, saray 
nakkaşları tarafından bu yapı için özel ola- 
rak tasarlanmış desenlere göre İznik'te 
üretildiği anlaşılan çini süslemelerde uy- 
gulamanın da çok başarılı olduğu görül- 
mektedir. 


İkinci ve üçüncü sıra pencerelerin ara- 
sındaki satıhlarda ise pandantif yüzeyle- 
rindeki çini panolara benzer şekilde, an- 
cak kalemişi olarak tasarlanmış, esmâ-i 
hüsnayı ihtiva eden ikişer dairevi madal- 
yon işlenmiştir. Tamamen kalem işiyle be- 
zenmiş kubbe içinde Allah ve Muhammed 
isimlerinin tekrarlandığı küfi bir şeritle 
çevrelenen, Fâtiha süresini ihtiva eden gö- 
bek madalyonu ile etekte dolanan lotus 
ve palmiye yapraklarından oluşan kuşak 
arasındaki kısmın rümi istifleriyle doldu- 
rulduğu görülmektedir. 


Türbede III. Murad'ın yanı sıra hasekisi 
Safiye Sultan, yirmi şehzadesi, kızları Fat- 
ma, Fahri ve Mihriban sultanlarla diğer 
yirmi kızı, IH. Mehmed'in iki kızı ve üç şeh- 
zadesi, 1. Ahmed'in oğlu Kasım ile Sultan 
İbrâhim'in bir şehzadesi ve iki kızıyla bir- 
likte toplam elli dört kişinin gömülü oldu- 
ğunu Ayvansarâyi bildirmekle beraber (Ha- 
dikatü'L-cevâmi', 1, 6) bugün yapıda elli 
adet sanduka bulunmaktadır. 

BİBLİYOGRAFYA : 

Ayvansarâyi, Hadikatü”l-cevami", I, 6; Halük 
Şehsuvaroğlu, Asırlar Boyunca İstanbul, İstan- 
bul, ts., s. 152; Dilek Haskök, İstanbulda Çinili 
Türbeler (mezuniyet tezi, 1965), IU Ed. Fak., s. 
73-82; Gönül Öney, Türk Çini Sanatı, İstanbul 
1976, s. 102; Tahsin Ömer Tahaoğlu, /İstanbul”- 
da Osmanlı Türbelerinin Tipolojisi (doktora te- 
zi, 1988), İd Sosyal Bilimler Enstitüsü, s. 188-196; 
Hakkı Önkal, Osmanlı Hanedan Türbeleri, An- 
kara 1992, s. 178-183; Zarif Orgun, “Mimar Dal- 
giç Ahmet”, Arkitekt, XI/3-4, İstanbul 1942, s. 59- 
62, Uğur Tanyeli, “Murad III Türbesi”, DBİst.A, 


V, 503-504. : 
ial İSMAİL ORMAN 


Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi : Muhammediyye - Münâzara 


— 
MURAD IV 
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(ö. 1049/1640) 
Osmanlı padişahı 
(1623-1640). 
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28 Cemaziyelevvel 1021”de (27 Temmuz 
1612) İstanbul'da doğdu. 1. Ahmed ile Mâh- 
peyker (Kösem) Sultan”ın oğludur. Şehza- 
delik hayatı hakkında kaynaklarda fazla 
bilgi yoktur. II. Osman olayından sonra Sad- 
razam Davud Paşa'nın tertibiyle kardeşle- 
riyle beraber Üsküdar”a götürülmek üzere 
sarayın bahçesine çıkarıldığı sırada kapı 
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MURAD IV 


ağalarından biri tarafından öldürülmek 
istendiği ve diğer ağaların müdahalesiyle 
kurtulduğu rivayet edilir. 


Amcası 1. Mustafa'nın akli dengesi ye- 
rinde olmadığından devlet idaresinde be- 
liren karışıklığı gidermek için başta Sad- 
razam Kemankeş Ali Paşa ile Şeyhülislâm 
Zekeriyyâzâde Yahyâ Efendi bulunduğu 
halde ileri gelenler tarafından 1. Mustafa'- 
nın tahttan indirilmesine karar verildiğin- 
de küçük yaşta olmasına rağmen muhte- 
melen annesi Kösem Sultan'ın tesiriyle 
tahta çıkarıldı (15 Zilkade 1032 / 10 Eylül 
1623). Ertesi gün Eyüp Sultan Türbesi'n- 
de Aziz Mahmud Hüdâyi eliyle kılıç kuşan- 
dı ve beş gün sonra sünnet edildi. Salta- 
natının ilk yıllarında idare daha çok anne- 
sinin etkisi altındaki devlet adamlarının 
elinde kaldı. 1041'e (1632) kadar devam 
eden bu dokuz yıllık süre boyunca devrin 
olaylarında herhangi bir tesiri olmadı. Yö- 
netimi tam anlamıyla, Sadrazam Receb 
Paşa'yı bertaraf edip zorbaları ortadan 
kaldırdığı Şevval 1041'den (Mayıs 1632) 
itibaren ele aldı. 


Saltanatının ilk yıllarında Sadrazam Ke- 
mankeş Ali Paşa devlet işlerinde söz sa- 
hibiydi. Devrin kaynakları bu sırada devle- 
tin oldukça sıkıntılı bir dönem geçirdiğin- 
de müttefiktir. Özellikle İstanbul'daki oto- 


Tahta çıktığı ilk yıllarda IV. Murad'ın tasvir edildiği yağlı boya 
tablo (TSM, nr. 17/390) 
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MURAD IV 


rite boşluğu taşradaki idarecilerin kendi 
başlarına hareket etmesine yol açıyordu. 
Katledilen Sultan Osman'ın kanını dava 
etme iddiasıyla ortaya çıkıp Erzurum ve 
civarını hâkimiyeti altına alan, etrafta bul- 
duğu yeniçerileri öldüren ve Ankara üze- 
rine yürüyen Abaza Paşa ile Bağdat'taki 
Bekir Subaşı'nın faaliyetleri ciddi problem 
oluşturdu. Bağdat, gelişen hadiseler sonu- 
cunda Safeviler'in eline geçti (1033/1624). 
Bu arada Gürcistan'da da bazı olaylar çık- 
tı (1034/1625). Ancak Bağdat'ın geri alın- 
ması işine öncelik verildi ve IV. Murad, Hâ- 
fiz Ahmed Paşa'yı Bağdat'a gönderdi, an- 
cak çarpışmalardan bir netice elde edile- 
medi (1035/1626). Diğer taraftan Abaza 
Paşa uzun uğraşılar sonucu teslim oldu ve 
padişahtan aman diledi. IV. Murad, hu- 
zuruna getirilen Abaza Paşa ile yakından 
ilgilendi ve onu Bosna beylerbeyiliğine ta- 
yin etti. 

18 Şevval 1038'de (10 Haziran 1629) He- 
medan ve Bağdat seferine çıkan Hüsrev 
Paşa, Abaza'nın eski adamlarından Genç 
Osman vasıtasıyla Kerbelâ, Necef ve Hille 
gibi yerleri zaptetti. Şehrizol Kalesi'ni (Gü- 
lanber) tamir ettirdi, bölgedeki aşiretleri 
itaat altına aldı. Mihriban Kalesi'ni de ele 
geçirdikten sonra 22 Ramazan 1039'da 
(5 Mayıs 1630) bu kale yakınında Hân-ı 
Hânân Zeynel'in ordusuna ağır kayıplar 
verdirdi ve IV. Murad'ın emriyle Bağdat 
üzerine yöneldi. 28 Safer 1040'ta (6 Ekim 
1630) başlayan Bağdat'ın bu ikinci muha- 
sarasından da bir netice alınamadı. Bu ba- 
şarısızlık, Hüsrev Paşa'nın azline ve yeri- 
ne ikinci defa Hâfız Ahmed Paşa'nın geti- 
rilmesine yol açtı. 


IV. Murad'ın saltanatının bu döneminde 
Avrupa Otuzyıl savaşlarının buhranı için- 
deydi ve mezhep problemleri Osmanlı top- 
raklarında da kendini gösteriyordu. Kato- 
lik devlet elçileriyle Calvin'in mezhebini ka- 
bul eden devlet elçilerinin siyasi mücade- 
lesine sahne olan İstanbul'da Fransızlar'ın 
Katolikliğe üstün bir mevki sağlamak ve 
Cizvit faaliyetini geliştirmek yolundaki gay- 
retlerine Hollanda ve İngiltere, Protestan 
mezhebini yaymaya çalışmak suretiyle kar- 
şılık veriyordu. Fransız sefiri M. le Comte 
de Cözy”nin Protestanlığın kötülük ve ita- 
atsizlik telkin ettiğine dair ithamlarına kar- 
şı Hollandalılar, Cizvitler'i padişahın haya- 
tı ve memleketin asayişi bakımından teh- 
likeli göstererek onların faaliyetini baltala- 
maya çalışıyorlardı. Bu çerçevede Osman- 
lı hükümeti, Cizvitler tarafından Katolikli- 
ği yaymak için kurulan matbaayı kapata- 
rak onları Sakız'a sürmüştü. Erdel'de ise 
Bethlen Gâbor İngiltere, Venedik, Hollan- 
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da gibi devletlerle anlaşıp Alman İmpara- 
torluğu'na karşı Protestan prenslerine yar- 
dımda bulunuyordu. Bethlen, Murtaza Pa- 
şa'nın yardımıyla Almanya topraklarında 
askeri hareketler yaparken İstanbul'da da 
teşebbüslerde bulunarak Kırım kuvvetle- 
rinin Lehistan”a girmesini temine çalıştı ve 
Osmanlı Devleti ile Avusturya arasında ye- 
nilenecek anlaşmaya kendisinin de dahil 
edilmesi için ferman almayı başardı. Da- 
ha önceki devirlerde olduğu gibi IV. Mu- 
rad zamanında da Zitvatoruk Muahedesi 
yenilendi. 11 Ramazan 1036'da (26 Mayıs 
1627) Gyarmath'ta yapılan anlaşmadan 
sonra Murtaza Paşa ile Kont von Althan 
arasında sıkı görüşmelerin ardından 13 
Eylül 1627'de Szöny'de (Osmanlı kaynakla- 
rında Sonbor) esas itibariyle daha evvel- 
ki ahidnâmeleri teyit edip yenileyen yirmi 
beş yıllık bir muahede imzalandı. 

Bu dönemde IV. Murad İstanbul'daki 
askerin zorbalığı, bunu kendi menfaatle- 
rine alet eden devlet adamlarının tahak- 
kümü ve eyalet isyanları gibi gailelerle ba- 
şa çıkacak durumda değildi. Cülüsundan 
sonra birbiri ardı sıra ayaklanmalar oldu. 
Defterdar Yahni - Kapan Abdülkerim Efen- 
di, ertesi yıl Topal Receb Paşa'nın tahri- 
kiyle eski sadrazam Vezir Gürcü Mehmed 
Paşa öldürüldü. Balıkesir'de Cennetoğlu 
hükümet kuvvetlerini dağıtacak kadar gü- 
ce ulaştıktan ve devleti altı ay kadar uğ- 
raştırdıktan sonra Manisa'da mağlüp edi- 
lerek Denizli'de yakalandı ve Birgi'de idam 
edildi (Rebiülevvel 1035 / Aralık 1625). Bu 
zorlu yıllarda IV. Murad'a yaşı ilerledikçe 
işleri Kızlar Ağası Mustafa Ağa'nın yardı- 
mıyla yürüten annesinin vesayeti ağır gel- 
meye başlamıştı. Kuvvetli bir iradeye sa- 
hip olduğunu ispat eden, ara sıra kıyafet 
değiştirip şehirde dolaşarak her şeyin as- 
lını öğrenmeye çalışan padişah devletin 
idaresini ele almaya hazırlanıyordu. Kösem 
Sultan'ın ise oğlunda gördüğü bu tema- 
yülden çekinip onu eğlenceye sevkettiği, 
hediye ve şenliklerle oyalamaya çalıştığı 
belirtilir. 


IV. Murad'ın yönetimi tam anlamıyla 
eline geçirmesinin başlangıç noktasını, 
Hüsrev Paşa'nın azli ve ona taraftar olan 
askerlerin ve zorbaların veziriazam olmak 
isteyen kaymakam Topal Receb Paşa ta- 
rafından Hâfız Ahmed Paşa aleyhine kış- 
kırtılması sonucu çıkan isyan hareketi teş- 
kil eder. Zorbalar, 16 Receb 1041'de (7 
Şubat 1632) Atmeydanı'nda toplanıp üç 
gün arka arkaya saraya giderek Hüsrev 
Paşa'nın azline sebep olan Sadrazam Hâ- 
fız Ahmed Paşa, Şeyhülislâm Zekeriyyâ- 
zâde Yahyâ Efendi, Yeniçeri Ağası Hasan 
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Halife ve Musâhib Müsâ Çelebi dahil ol- 
mak üzere padişahın en yakın adamların- 
dan on yedi kişinin başlarını istediler. IV. 
Murad, önce soğuk kanlı davranıp onları 
oyaladıysa da tahttan indirilme tehditleri 
ve Topal Receb Paşa'nın ısrarları sonucu 
durumun vehametini anlayarak âsilerin is- 
teklerini kabul etmek zorunda kaldı. Hâ- 
fiz Paşa'nın zorbalar tarafından katline 
şahit olunca da intikam almaya ahdedip 
ağlayarak dairesine çekildi (19 Receb / 10 
Şubat). 


Olaylar sonucu Receb Paşa sadrazam ol- 
du. Azledilen Yahyâ Efendi'nin yerine me- 
şihata Ahizâde Hüseyin Efendi geçti. Pa- 
dişahın bu olayda rolü bulunduğundan 
şüphelendiği, o sırada Tokat'ta olan Hüs- 
rev Paşa'yı öldürtmesi Receb Paşa'yı mem- 
nun ettiyse de gazabından korktuğu pa- 
dişahın etrafındaki adamları bertaraf et- 
mek ve böylece rakipsiz kalmak için zor- 
baları yine harekete geçirdi. 19 Şâban'da 
(11 Mart) Hüsrev Paşa'nın başının geldiği 
haberi yayılınca ertesi gün yeni bir isyan 
başladı. Atmeydanı'nda toplanıp saraya 
yürüyerek padişaha ayak divanı yaptıran 
ve burada Yeniçeri Ağası Hasan Halife, 
Musâhib Müsâ Çelebi ile Başdefterdar 
Mustafa Paşa'nın öldürülmesini isteyen 
zorbalar, bu defa padişaha itimatları kal- 
madığını söyleyip şehzadeleri (Bayezid, 
Süleyman, Kasım, İbrâhim) görmek üze- 
re Bâbüssaâde önüne çıkarttılar. Şehza- 
de Bayezid ile Süleyman'ın, bu hareketle- 
rinin kendi hayatları için tehlike arzettiği 
yolundaki sözleri hiçbir tesir yapmadı. Âsi- 
leri tatmin için Receb Paşa ile Ahizâde şeh- 
zadelere kefil olduklarını açıkladılar. Ancak 
karışıklıklar sürdü. Sonunda Hasan Hali- 
fe, Defterdar Mustafa Paşa, hayatının ba- 
ğışlanması hususunda padişahın Receb 
Paşa'ya emanet ettiği ve Kaptanıderyâ 
Canbolatzâde Mustafa Paşa'nın da kefil 
olduğu Musâhib Müsâ Çelebi saklandıkla- 
rı yerlerde bulunup öldürülerek Atmeyda- 
nı'ndaki ağaca asıldı. Âsiler bu olayların pa- 
dişah üzerindeki etkisini hesaba katarak 
onun bir gün intikam alacağını, bu padişah 
zamanında artık kendilerine hayat hakkı 
olmadığını anlayıp onu tahttan indirerek 
yerine şehzadelerden birini çıkarmayı dü- 
şündüler. Fakat aralarında ihtilâf çıktı. 
Elebaşılardan Rum Mehmed daha fazla 
ileri gidilmemesi fikrindeydi. Yeniçeri ağa- 
lığına getirilen Köse Mehmed Ağa ise dı- 
şarıdaki hadiseleri ve Receb ile Canbola- 
toğlu Mustafa paşaların tertiplerini padi- 
şaha bildiriyordu. Alınan tedbirlerle hal' 
konusu bertaraf edildi, ancak İstanbul'da 
asayişsizlik had safhaya ulaştı. Zorbaların 
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yeni talepleri, mansıp ve görev almak için 
çıkardıkları karışıklıklar, ulüfe istekleri Re- 
ceb Paşa'yı da zorlamaya başladı. Durum 
bu safhada iken IV. Murad doğrudan ken- 
di otoritesini kurmak için harekete geçti. 
Öncelikle zorbalaşan devlet adamlarını ber- 
taraf etmek, bilhassa şahsen nefret etti- 
ği ve yalnız İstanbul'daki isyanlarla değil 
Anadolu'daki bazı ayaklanmalarla da iliş- 
kili gördüğü Receb Paşa'yı ortadan kaldır- 
makla işe başladı. Receb Paşa ayrıca etra- 
fına pek çok sarıca ve sekban toplayıp Ba- 
lıkesir, Bergama, Karesi, Manisa gibi yer- 
lere hâkim olduktan sonra Midilli adasına 
da el uzatan, kuşatıldığı Bergama Hisa- 
r”nda Küçük Ahmed Paşa'ya teslim ola- 
rak Boğaziçi'nde İstavroz bahçesinde hu- 
zura kabul edilip bir hayli azar işittikten 
sonra idam edilen (Rebiülevvel 1042 / Ey- 
lül 1632) İlyas Paşa'nın isyanından dolayı 
da şüphe altındaydı. IV. Murad, 28 Şevval 
1041'de (18 Mayıs 1632) divandan sonra 
Receb Paşa'yı içeri çağırtarak öldürttü ve 
yerine Tabanıyassı Mehmed Paşa'yı getir- 
di. Bu âni darbe sipahileri ve onlara yar- 
dım edenleri şaşkına çevirdi. 20 Zilkade 
(8 Haziran) Çarşamba günü sipahiler, Ok- 
meydanı'nda daha önce zorbalıkla ele ge- 
çirdikleri “hizmetler”in kendilerine resmen 
tevcihini istemek bahanesiyle bir araya 
geldiler. Sadrazamın, sipahilerin eskiden 
sahip olmadıkları vazifelerin verilmeme- 
sine dair bir hatt-ı hümâyun aldığını du- 
yunca Sultanahmet Meydanı'nda toplan- 


IV. Murad" at üstünde tasvir eden bir minyatür (TSMK, Ha- 
zine, nr. 2134, vr. 19) 
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dılar. Toplantı haber alınınca padişah, Si- 
nan Paşa Köşkü'nde yeniçeri zâbitleri da- 
hil olmak üzere bütün ileri gelenlerin ka- 
tıldığı bir ayak divanı topladı ve sipahi tem- 
silcilerini çağırtarak herkesin devlete ita- 
at etmesi gerektiğini uzun uzun anlattık- 
tan ve cevapları dinledikten sonra bunla- 
ra Kur'an üzerine yemin ettirdi. Konuşu- 
lanları ve yeminleri Şeyhi Mehmed Efen- 
di'ye tesbit ettirerek bu belgeyi sadrazam 
ve şeyhülislâmdan başka Vezir Hüseyin ve 
Bayram paşalarla Şeyhi Efendi'ye imza- 
lattı. Sinan Paşa Köşkü'ndeki bu kararla- 
ra sipahiler karşı çıktıysa da yeniçerilerin 
desteğini kaybettiklerinden bir şey yapa- 
madılar. IV. Murad, önce Sipahi Ağası Câ- 
fer ile Silahdar Ağası Ahmed'i divana ça- 
ğırıp derhal elebaşıları yakalama emrini 
verdi ve Ahmed Ağa'nın âcizlik gösterme- 
si üzerine boynunu vurdurdu. Sinan Pa- 
şa Köşkü'ndeki toplantıdan iki gün sonra 
sadrazamın sarayında yapılan toplantıda 
Ahizade Hüseyin Efendi yeniden isyan çı- 
karanlara evvela nasihat edilmesi, yola gel- 
mezlerse hepsinin öldürülmesi gerektiği- 
ni söyledi. Bunun ardından İstanbulda ve 
eyaletlerde zorba takibi başladı ve yaka- 
lananlar derhal öldürüldü. Kaynaklara gö- 
re sadrazam kıyafet değiştirerek İstanbul 
sokaklarında dolaşıyor, nerede bir sipahi 
kılıklı adam görse hemen hakkından ge- 
liyor, bu şiddetten zaman zaman yeniçe- 
riler ve şehir halkı da etkileniyordu. IV. Mu- 
rad'ın kendi katı otoritesini sağlama yo- 
lundaki sert hareketlerinin birçok haksız 
uygulamaya yol açtığı bilinmekteyse de bu- 
nun asayişi ve emniyeti sağladığı açıktır. 
Ayrıca 1042 başında (Temmuz 1632) Ana- 
dolu ve Rumeli beylerbeyilerine timarla- 
rın hak edenlerine verilmesi için yoklama 
yaptırılmış, bunun üzerine sipahi ve yeni- 
çerilerden birçoğu ulüfelerini bırakıp ti- 
mar almaya başlamıştır. Böylece bozulmuş 
olan timarlı sipahi teşkilâtına çekidüzen 
verilmiştir. 


Merkezde sipahi zorbalarının ortadan 
kaldırılmasıyla sukünet sağlanırken taşra- 
da da bu yolda faaliyetler sürüyordu. Ce- 
belilübnan'da âdeta müstakil bir idare ku- 
ran Dürzi Emiri Ma'noğlu Fahreddin'in is- 
yanı bastırıldı (1044/1635). Osmanlı ida- 
resinin zaafından istifadeyle birçok bölge- 
ye hâkim olan ve Kevkebân'da para bas- 
tırarak müstakil gibi davranan Zeydiler'in 
imamı Müeyyed- Billân Muhammed b. Kā- 
sım, Yemen Valisi Haydar Paşa'yı San'a'da 
kuşatmış, Habeş Beylerbeyi Aydın Paşa'yı 
âciz bir vaziyete düşürmüş, Yemen'e ta- 
yin edilen Mısır ümerâsından Kansu Paşa'- 
nın “Yemen kulu” adıyla hükümetin gön- 
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derdiği sipahiler ve diğer kuvvetlerin ba- 
şında giriştiği çarpışmalar senelerce sür- 
müştü. Yemen kulu dönerken Hicaz'a gel- 
diği sırada bir yanlış anlama neticesinde 
Mekke Emiri Şerif Zeyd ile muharebeye tu- 
tuşup galip gelmiş ve Mekke'ye hâkim ol- 
muştu (Şâban 1040 / Mart 1631). Hicaz'- 
da durumun karışması üzerine Mısır Vali- 
si Halil Paşa, Koca Kâsım Bey'i buraya gön- 
derdi. Zorbaların bir kısmı Basra'ya doğru 
çekildi ve Araplar tarafından imha edildi, 
diğerleri de sipahiliklerini istemek üzere 
başvurdukları Divân-ı Hümâyun'dan ko- 
vuldu (1042/1633). Öte yandan Kansu Pa- 
şa, Yemen'de daha fazla kalamayarak ge- 
ri dönünce Zeydi imamı bütün ülkeye hâ- 
kim oldu. 


İstanbul'da Cibalikapısı dışındaki bir ge- 
mi kalafatçısının sebebiyet verdiği, rüz- 
gârın şiddetiyle genişleyen yangın şehrin 
beşte birini kül etti (27 Safer 1043 / 2 Ey- 
lül 1633). Kâtib Çelebi, telâfisi imkânsız 
kayıpları belirtirken ulemâ ve eşrafın ko- 
naklarında pek çok yazma eserin mahvol- 
duğunu kaydeder. Bu yangın birçok dedi- 
koduya, bilhassa kahvehanelerde ileri geri 
konuşmalara yol açtığından kahve ve tütü- 
nü haram sayan Kadızâde Mehmed Efen- 
di'nin teşvikiyle IV. Murad kahvehaneleri 
yeni bir yangın çıkar bahanesiyle yıktırıp 
yerlerine bekârlara, debbâğ ve nalbantla- 
ra mahsus odalar yaptırdı ve tütünü ya- 
sakladı. Tütün ve afyondan nefret ettiği 
rivayetine rağmen içkiye aşırı derecede 
düşkün olan padişah mutaassıp kesimle- 
rin temayülüne uymayı iç siyaseti için uy- 
gun bir fırsat sayıyordu. Edirne'deki kah- 
vehaneleri de yıktırdığı bilinen padişahın 
kendisinde marazi bir hal alan tütün düş- 
manlığı yüzünden gerek başşehirde ge- 
rekse Revan ve Bağdat seferleri esnasın- 
da bazıları işkenceyle olmak üzere katlet- 
tirdiği insanlar önemli bir yekün tutar. 


IV. Murad 1043 Cemaziyelahirinde (Ara- 
lık 1633) çıktığı Bursa seyahatinde av ve- 
silesiyle uğradığı İznik'in kadısını yolların 
tamirindeki ihmali sebebiyle astırması il- 
miye kesiminde tepkilere yol açtı. Âlim 
bir zat olan Şeyhülislâm Ahizâde Hüseyin 
Efendi, ulemânın nefretini çekmenin teh- 
likeli olacağını padişaha bildirmesi için Kö- 
sem Sultan'a bir tezkire yazdı. İlmiye men- 
suplarının bir ziyafet sırasında bir araya 
gelmesi üzerine valide sultan onların hal" 
meselesini konuştukları şüphesine düşe- 
rek durumu hemen oğluna haber verdi. 
1 Receb 1043'te (1 Ocak 1634) gittiği Bur- 
sa'da kaldığı beşinci günde ava çıkmış bu- 
lunan padişah haberi alınca hemen İstan- 
bula gelip şeyhülislamı azletti ve Kıbrıs'a 
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sürdü. Fakat öfkesini yenemeyerek gemi 
fırtına yüzünden daha Marmara'da iken 
onu Çekmece sahillerinde karaya çıkarttı. 
Kendisi de yanında Abaza Paşa bulundu- 
ğu halde o yöreye gidip Bostancıbaşı Du- 
çe Mehmed Ağa'ya verdiği emirle Ahizâ- 
de'yi boğdurdu (7 Receb 1043 / 7 Ocak 
1634). IV. Murad, Osmanlı tarihinde daha 
önce görülmemiş olan ve kendisinden son- 
ra nadir rastlanan şeyhülislam katline te- 
vessül eden ilk padişah olmuştur. 


IV. Murad devrinde Kırım Hanlığı, Ka- 
zaklar ve Rusya ile alâkalı olmak üzere Os- 
manlı- Lehistan ilişkilerinde dikkate de- 
ğer safhalar varsa da bunlar anlaşmalar- 
la sona ermişti. Kırımlılar'ın Kazaklar'a ve 
Ruslar'a karşı teşebbüsleri İran seferle- 
rinde görevlendirilmeleri yüzünden ger- 
çekleşmedi. Özi Beylerbeyi Murtaza Pa- 
şa, Lehliler'le yedi maddelik bir antlaşma 
imzaladı (1 Safer 1040 / 9 Eylül 1630). Bu 
antlaşmayla Lehistan Kırım'a vergi ver- 
mekte devam edecek, Kazaklar” bulun- 
dukları adalardan çıkaracak, Osmanlı Dev- 
leti ise Kırım akınlarına mani olacaktı. Bir 
süre sonra ilişkiler tekrar bozularak sa- 
vaş emareleri belirdiğinde Bosna beyler- 
beyiliği esnasında Venedik sınırında giriş- 
tiği mücadelelerle dikkati çeken ve mem- 
leket ahalisine zulmettiği halde padişahın 
gözünden düşmeyip Özi ve Silistre muha- 
fızlığına getirilen Abaza Paşa harekat için 
görevlendirildi. IV. Murad, Lehistan'a kar- 
şı kendisinden yardım talebinde bulunan 
Rus Çarı Mihail Romanov'a gönderdiği ce- 
vapta durum müsait olunca bu yardımı 
yapacağını ve o zamana kadar da İsveç ile 
dost geçinmesi gerektiğini bildirdi. Bâbı- 
âli'nin İsveç ile ilk defa olarak siyasi ilişki- 
lere başlaması da bu zamanlara rastlar. 
Lehistan topraklarına giren Abaza Paşa, 
Hotin Kalesi civarında Eskitabur adlı yere 
gelerek (18 Rebiülâhir 1043 / 22 Ekim 
1633) Kamaniçe (Kamieniec) Kalesi önün- 
deki mevzilere saldırdı. Lehliler'i çekilme- 
ye mecbur ettiyse de kaleyi kuşatmaya im- 
kân bulamadı. Daha sonra geri çekildi. Bu 
sırada İstanbul'a gelen Leh elçisi Alexan- 
dre Trzebinski padişah tarafından kabul 
edildi. Elçi, iki devlet arasındaki ilişkilerin 
Kanüni Sultan Süleyman zamanının şart- 
ları altında düzenlenmesini teklif etmiş, 
buna karşı IV. Murad, Dinyestr (Turla suyu) 
üzerinde bulunan palankaların tahribini ve 
Lehistan'ın vergi vermesini isteyince an- 
laşma zemini bulunamamıştı. Bu durum- 
da padişah, Murtaza Paşa'yı sınır boyla- 
rındaki kuvvetlere serdar tayin ettikten 
sonra Abaza Paşa'yı yanına alıp Edirne'ye 
hareket etti (16 Şevval 1043 / 15 Nisan 
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1634). Ruslar'ın şiddetli saldırısına uğra- 
yan Lehistan işin ciddi tutulduğunu gö- 
rünce yeniden barış teklifinde bulundu. 
IV. Murad ise İran üzerine sefer yapmayı 
amaç edindiğinden Leh meselesinde faz- 
la ısrar etmedi ve sorumluluğu Murtaza 
Paşa'ya bırakarak Edirne'den ayrıldı (1 Sa- 
fer 1044 / 27 Temmuz 1634). Murtaza Pa- 
şa'nın Trzebinski ile akdettiği yedi madde- 
lik antlaşma gereğince Osmanlı Devleti, 
Bielgorod bozkırlarında yerleşen Tatar oy- 
maklarını bulundukları yerden kaldıracak, 
Lehistan da Zaporog Kazakları'nı kontrol 
altına alacaktı. IV. Murad, Edirne'den İs- 
tanbul'a döndükten sonra çıkacağı İran se- 
feri öncesinde içki yasağı ilân ettirip mey- 
haneleri yıktırdı (10 Safer 1044 / 5 Ağus- 
tos 1634). Kahve ve tütün yasaklarında 
olduğu gibi bunu da şiddetle uyguladı. 


Devletin idaresini tamamıyla kendi eli- 
ne alan IV. Murad bizzat yönettiği iki bü- 
yük sefere çıktı. 1042'de (1632-33) Şah Sa- 
finin Gürcistan'ı istilâya başlayıp Tahmu- 
ras Han'ın mukavemetini kırması, diğer 
taraftan da İran ordusunun Van'a saldır- 
ması üzerine padişah, Van muhafazasını 
Murtaza Paşa'ya havale edip büyük bir se- 
fer hazırlığına başladı ve Sadrazam Taba- 
nıyassı Mehmed Paşa kumandasındaki or- 
duyu Üsküdar sahrasına çıkarttı (11 Rebi- 
ülâhir 1043 / 15 Ekim 1633). Aynı gün Van 
muhasaradan kurtulmuş olmakla beraber 
serdar sefere devam ederek orduyla Ha- 
lep'e, orada ulüfe bahanesiyle çıkan bir ye- 
niçeri isyanını bastırdıktan sonra Diyarbe- 
kir'e gitti. Bu arada IV. Murad, bir zaman- 
dan beri en yakın adamı olarak yanında 
bulundurduğu Abaza Paşa'yı ve ardından 


çok sevdiği şair NefTyi öldürttü. 


IV. Murad'ın ilk İran seferine fethettiği 
kalenin adıyla Revan seferi adı verilir. Ya- 
nında Şeyhülislâm Zekeriyyâzâde Yahyâ 
Efendi bulunduğu halde Üsküdar'dan ha- 
reketi 9 Şevval 1044'e (28 Mart 1635) rast- 
lar. Padişah ordunun yürüyüşü sırasında 
uğradığı yerlerde vazifelerini ihmal eden- 
leri, haklarında şikâyet olan kadıları, ve- 
zirleri veya tütün içenleri cezalandırıp İz- 
mit, Eskişehir, Konya, Kayseri yolunu ta- 
kip etti. Sivas'tan ayrıldıktan sonra Sınır 
ovasında Anadolu ve Rumeli askerine ken- 
disinin de iştirak ettiği büyük bir savaş 
manevrası yaptırdı. Bu sırada Sadrazam 
Tabanıyassı Mehmed Paşa hazırlıklarda 
bulunduğu Erzurum'dan gelerek Bayburt 
civarında orduya katıldı. Rivayete göre 
200.000 asker, yirmi beş balyemez ve 100'- 
den fazla şâhi topla altı günde Soğanlı 
yaylasını geçip İran serhaddi olan Kars'a 
ulaştı (1 Safer 1045 / 17 Temmuz 1635) ve 
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oradan İran topraklarına girdi. 10 Safer'- 
de (26 Temmuz) Revan önüne geldi. Ka- 
leden epey uzak bir yerde kurulan otağı- 
nı surlara daha yakın bir yere naklettirdi 
ve sonradan buraya Hünkâr tepesi denil- 
di. Revan on bir günlük direnişin ardın- 
dan teslim oldu (23 Safer 1045 / 8 Ağus- 
tos 1635). Padişah, kale hâkimi Emirgü- 
neoğlu Tahmasp Kulu Han'ı muhteşem 
bir merasimle huzuruna kabul edip şahın 
kaleye yerleştirdiği Mir Fettah kumanda- 
sındaki Mâzenderanlı tüfekçileri serbest 
bıraktı ve kalenin tamirini emretti. Anne- 
siyle birlikte teslim olan ve Osmanlı hiz- 
metine giren Emirgüneoğlu'na Halep bey- 
lerbeyiliğini verdi. Sünni mezhebine gir- 
diği ve ismi Yüsuf Paşa'ya dönüştürüldü- 
ğü halde daima eski adıyla anılan bu şa- 
hıs, iki ay kadar kaldığı Halep'te dikkat çe- 
kici hareketlerinden dolayı şikâyet üzerine 
azledilip padişah tarafından yanına çağı- 
rılmış ve kendisine vezâret haslarından 
başka Boğaziçi'nde bir bahçe (Feridun Pa- 
şa bahçesi, şimdiki Emirgân), Ahırkapı'- 
da bir saray ve Kâğıthane'de bir çiftlik ve- 
rilmiş, müsikiye vukufu, eğlence ve sefa- 
hat işlerindeki tecrübesinden dolayı padi- 
şahın yakınlarından biri olmuştur. 


IV. Murad, Kenan Paşa kumandasında 
bir kuvveti daha önce yardım edilemediği 
için düşen Ahıska”nın zaptıyla görevlen- 
dirdikten sonra Tebriz'e yürüdü. Hoy'a gi- 
derken hastalandı, tahtırevana binmek 
zorunda kaldı. Bu sırada annesinin ken- 
disine karşı birtakım entrikalar çevirme- 
sinden kaygılandığı için kardeşlerini orta- 
dan kaldırmaya başladı ve Revan zaferi- 
nin estireceği olumlu havayı uygun görüp 
İstanbul'da bulunan Şehzade Bayezid ile 
Süleyman'ı öldürttü (13 Rebiülevvel ge- 
cesi / 27 Ağustos). Revan'ın fethi müjde- 
sinin İstanbul'a geldiği ve dört gece süre- 
cek şenliklerin başladığı günün gecesi yir- 
mi beşer yaşlarındaki şehzadelerin öldü- 
rülmesi herkeste hüzün ve nefret uyan- 
dırdı. IV. Murad 28 Rebiülevvel'de (11 Ey- 
lül) ulaştığı boşaltılmış Tebriz'i tahrip et- 
tirirken Yahyâ Efendi'nin müdahalesiyle 
Cihan Şah ve Sultan Hasan camilerine do- 
kunulmadı. Kışın yaklaşması ve hastalığı 
yüzünden daha ileri gitmeyip geri döndü. 
İzmit'te kendisini karşılayanlar arasında, 
Ahıska'yı yirmi üç günlük muhasaranın 
ardından zapteden ve daha dört beş kü- 
çük kale ele geçiren Kenan Paşa ile Emir- 
güneoğlu da bulunuyordu. IV. Murad, İz- 
mit'ten kadırgalarla hareket ederek (7 Re- 
ceb 1045 / 17 Aralık 1635 Salı günü) Üs- 
küdar'a geldi ve perşembe günü büyük 
bir alayla İstanbul'a girdi. 
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Osmanlı ordusunun ayrılışından sonra 
Revan yeniden Safeviler'in eline geçti (24 
Şevval 1045 / 1 Nisan 1636). Şah Safi, Re- 
van” geri almasına ve ardından Küçük Ah- 
med Paşa kuvvetlerini Mihriban Kalesi ci- 
varında mağlüp etmesine rağmen barış 
için İstanbul'a Maksud Han'ı göndermiş, 
fakat padişah namenin cevabının Bağdat'- 
ta verileceğini söyleyerek elçiyi huzuruna 
kabul etmemiş ve büyük bir sefer hazır- 
lığına başlamıştı. Sefere çıkmadan önce 
kendisi için tehlikeli gördüğü şehzade Ka- 
sım'ı idam ettirdi. 23 Zilhicce 1047'de (8 
Mayıs 1638) beraberinde Şeyhülislâm Yah- 
ya Efendi ile Kaptanıderyâ Kemankeş Ka- 
ra Mustafa Paşa bulunduğu halde büyük 
fetihler devrini hatırlatan ve sefer boyun- 
ca miktarı artacak olan muazzam ordusu 
ile Bağdat'a doğru hareket etti. Bu ara- 
da mehdilik iddiasıyla ortaya çıkıp Eskişe- 
hir ahalisini haraca bağlamaya kalkışan 
Sakarya şeyhi Ahmed öldürüldü. Ereğli, 
Adana, İskenderun ve Halep'ten geçerek 
Ayıntap, Birecik ve Urfa'ya ulaştı. Bu civar- 
da bulunan Cülâb menzilinde Bayram Pa- 
şa vefat ettiğinden sadârete Musul Valisi 
Tayyar Mehmed Paşa'yı tayin etti. Diyar- 
bekir'e vardığında Derviş Paşa'yı öncü ola- 
rak gönderdi. 28 Cemâziyelâhir 1048'de 
(6 Kasım 1638) Musul'a ulaştı. Ordu İmam 
Müsa Türbesi (Kâzımiye) civarına 7 Receb'- 
de (14 Kasım) varmış, padişah ertesi gün 
İmâm-ı Âzam Türbesi (Azamiye) karşısın- 
daki otağına inmişti. IV. Murad, Bağdat 
önünde kuşatmanın bütün safhalarını ya- 
kından takip etti ve zaman zaman met- 


rislere kadar gitti. Muhasaranın on dör- 
düncü günü umumi bir hücum yapılma- 
sı kararlaştırılmakla beraber müdafilerin 
içeride metrisler hazırladığı şayiası buna 
engel oldu. Bağdat'ın metris sürmek su- 
retiyle zaptı uygun görüldüğünden kuşat- 
ma gittikçe şiddetini arttırarak günlerce 
sürdü. Bir gün önce yürüyüşe kalkışmadı- 
ğı için padişah tarafından azarlanan Tay- 
yar Mehmed Paşa, kendi cephesinin kar- 
şısında bulunan kuleleri ele geçirip ser- 
dengeçtilerin başında savaşa girdiği sıra- 
da alnına isabet eden bir kurşunla şehid 
olunca yerine Kaptanıderyâ Kemankeş 
Mustafa Paşa tayin edildi. Ertesi gün (17 
Şâban 1048 / 24 Aralık 1638 Cuma) kale 
kumandanı Bektaş Han, Bağdat'ı teslime 
karar verip IV. Murad'ın huzuruna mera- 
sim ve iltifâtla kabul edildi. Padişah kaleyi 
teslim etmelerini söyledi ve müdafaada 
bulunan askerlerin kendi yanında kalma 
veya şahın yanına gitme hususunda ser- 
best olduklarını bildirdi. Fakat henüz Bağ- 
dat'ta bulunan İranlılar'ın Osmanlılar'ın 
elindeki kulelerin altına lağım yerleştir- 
mekte olduğu haberi yayılınca yeniden 
başlayan çarpışma bir gün bir gece sür- 
dükten sonra birçok İranlı yakalanmış, han- 
ları hapsedilip diğerlerinden pek çoğu öl- 
dürülmüştü. 

IV. Murad fethin ardından kalenin, 
İmâm-ı Âzam ve Abdülkâdir Geylâni tür- 
belerinin tamiriyle meşgul oldu. İmâm-ı 
Âzam Türbesi'ni ziyaret etti ve Kâzımiye 
civarına geçti. Sadrazamı Bağdat'ta bıra- 


IV. Murad'ın 

tuğralı 

bir fermanı 

(TSMA, nr. 7945/1) 


MURAD IV 


kıp 12 Ramazan 1048'de (17 Ocak 1639) 
İstanbul'a doğru hareket etti. Onun İran 
topraklarına girerek İsfahan'a kadar git- 
me tasavvurunu bu defa da gerçekleşti- 
rememesine ve barış meselesinin hallini 
Kemankeş Mustafa Paşa'ya bırakmasına 
hastalığı sebep gösterilir. Musul'a vardığı 
zaman seferden önce İstanbul'a geldiği 
halde kabul etmediği ve Musul'da beklet- 
tiği İran elçisi Maksud Han ile İran şahına 
eskiden beri Osmanlı Devleti'ne ait top- 
rakların iadesini, her yıl hediye ve pişkeş 
gönderilmesini, aksi takdirde yine savaşın 
başlayacağını bildiren bir mektup gönder- 
di. Diyarbekir'e gelirken hastalandığından 
kış mevsiminde yolculuktan çekinerek bu- 
rada yetmiş bir gün kaldıktan sonra 11 
Zilhicce 1048'de (15 Nisan 1639) ayrılıp 
Malatya, Sivas, Tokat ve Ankara üzerinden 
İzmit'e geldi. Yine deniz yoluyla İstanbul'a 
hareket edip Sinan Paşa Köşkü'ne indi (8 
Safer 1049 / 10 Haziran 1639). Sefer zor- 
luklarının da arttırdığı hastalığı sebebiyle 
ayakları ıstırap içinde olduğu halde iki gün 
sonra Bahçekapı'dan büyük bir alayla şeh- 
re girdi. Bu arada Kasrışirin civarındaki 
Zühâb mevkiinde İran savaşlarına nihayet 
veren, sonraki asırlarda da esas alınan Kas- 
rışirin Antlaşması imzalanmıştı (14 Mu- 
harrem 1049 / 17 Mayıs 1639). Muahede- 
namenin metni İran elçisi Muhammed Ku- 
lu Han tarafından İstanbul'a getirilerek 
IV. Murad'ın tasvibine sunulmuştu. 


Diğer taraftan İran meselesi yanında IV. 
Murad devrinin başından sonuna kadar 
Kırım Hanlığı'nın karışık durumu ve Kazak 
taarruzları Osmanlı Devleti'ni uğraştıran 
başlıca meseleler arasında yer almış, or- 
du ve donanma sevki, Özi suyu üzerinde 
kaleler inşasıyla Kazaklar'ın denize çıkma- 
larının önlenmesi gibi tedbirlerle bu me- 
selelerin halline çalışılmış, fakat o devirde 
tamamen halli mümkün olmamıştır. Ka- 
zaklar'ın yaptığı diğer faaliyetler yanında 
4 Şevval 1033'te (20 Temmuz 1624) Boğa- 
ziçi'ne kadar girip Sarıyer, Tarabya ve bil- 
hassa Yeniköy'de yağmacılık yapmalarının 
kısa süre içinde bertaraf edilmekle bera- 
ber İstanbul'da büyük heyecan uyandır- 
dığı bilinmektedir. Osmanlı Devleti buna, 
Kaptanıderyâ Receb Paşa kumandasın- 
daki donanmasıyla takip ettiği Kazaklar'ı 
Köstence'nin kuzeyindeki Karaharman 
açıklarında mağlübiyete uğratarak cevap 
vermişti (Muharrem 1035 / Ekim 1625). 


IV. Murad, Bağdat seferinde iken Arna- 
vutluk'un çeşitli yerlerinde ve Bosna'da 
çıkan karışıklıkların yatıştırılması işiyle Du- 
çe Mehmed Paşa'yı görevlendirmişti. Du- 
çe'nin buralardaki faaliyetlerinin pek ba- 
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MURAD IV 


şarılı olmadığı ve meselenin IV. Murad'ın 
son zamanlarına kadar sürdüğü görülmek- 
tedir. Yine onun döneminde, Osmanlı Dev- 
leti ile Venedik Cumhuriyeti arasındaki 
münasebetlerin bir müddet kesilmesine 
sebep olacak kadar önem kazanan olay 
Avlonya hadisesidir. Akdeniz'in emniyeti- 
ni teminle görevli Cezayir ve Tunus donan- 
malarının başındaki Ali Piçinoğlu, Girit ve 
İtalya sahillerinde faaliyette bulunduktan 
sonra Avlonya Limanı'na gelmiş, Venedik 
hükümeti, Marino Capello kumandasın- 
daki yirmi sekiz kadırga ve bir büyük ge- 
miden oluşan donanmasıyla Avlonya'yı ab- 
luka etmiş, kale ve şehri topa tutmuş, Pi- 
çinoğlu'nun gemilerini alıp götürmüştü 
(1048/1638). Olayı haber alan IV. Murad 
büyük bir hiddete kapılmış, antlaşmayı bo- 
zan Venedik ile ticari münasebetlerin ke- 
silmesini ve yılda 50 yük akçe gelir getiren 
Spalato Gümrüğü'nün kapatılmasını em- 
retmişti. Sonunda eskiden beri sürmekte 
olan ticari münasebetlerin korunması esa- 
sına dayalı ve tazminatı ihtiva eden bir 
antlaşma imzalandı (15 Rebiülevvel 1049 / 
16 Temmuz 1639). 


Padişah Revan seferinde başlayan ve git- 
tikçe artan damla (gut) hastalığına müp- 
telâ idi. Bağdat seferinde bazan tahtıre- 
vanla yolculuk etmek zorunda kalmış ve 
dönüşte kendisine şiddetli bir baş ağrısı 
ve ardından titreme gelerek yatağa düş- 
müştü. Bunu önce sıtmaya hamleden he- 
kimler ardından felç teşhisi koydular. Se- 
fer sonrası biraz düzelmekle beraber İs- 
tanbul'daki zafer alayında zorlukla buluna- 
bildi. Kasım ayında avlanmak üzere gitti- 
ği Beykoz taraflarında tekrar ağırlaşınca 
etrafındakilerin tavsiyesiyle aşırı derecede 
kullandığı içkiden vazgeçti. Üsküdar sa- 
rayında on gün istirahat neticesinde iyi- 
leşmekle beraber mâneviyatı çok bozuk- 
tu; güneş tutulmasından ve hazinede bul- 
duğu bir cifir kitabından hayatıyla ilgili 
olumsuz anlamlar çıkarıyordu. Bununla be- 
raber geleceğe yönelik tasavvurlarda bu- 
lunuyor, Venedikliler'e karşı karadan ve 
denizden yapmayı düşündüğü büyük bir 
seferin hazırlıklarını sürdürüyordu. Tersa- 
ne ve tophanede yeni gemiler inşa ettir- 
mek, top döktürmek, Selânik taraflarına 
asker sevketmek gibi faaliyetleri Batı'da 
büyük bir endişe uyandırmıştı. Bu seferin 
Malta korsanlarına yönelik olduğu ve pa- 
dişahın bir adam gönderip adanın planını 
aldırdığı hakkında rivayetler vardır. 


IV. Murad, 1 Şevval 1049'da (25 Ocak 
1640) bayram tebriklerini kabul ettikten 


ve Sinan Paşa Köşkü'nde iç ağalarının çe- 
şitli hünerlerini seyredip biraz at koştur- 
duktan sonra Atmeydanı'nda Silâhdar 
Mustafa Paşa'ya tahsis edilen saraya gi- 
derek istirahat etti ve akşam yemeğinde 
Silâhdar ve Emirgüneoğlu gibi yakınları- 
nın teklifiyle eskisi gibi yiyip içti. Bu gece- 
nin ertesi günü hastalandı; bütün tedavi- 
lere rağmen günden güne fenalaştı. Ya- 
nında bulunmuş olan İmâm-ı Sultani Şâ- 
mi Yüsuf Efendi'nin nakline göre ara sıra 
şuurunu kaybediyordu. 15 Şevval 1049 (8 
Şubat 1640) Perşembe yatsıdan sonra 
Şehzade Kasım'ı boğdurduğu odada ve- 
fat etti. Cenazesi, gazâlarda bindiği üç at 
tersine eyerlenmiş olarak tabutu önünde 
götürüldüğü halde büyük merasimle kal- 
dırılıp Sultan Ahmed Camii yanındaki ba- 
bası 1. Ahmed'in türbesine defnedildi. 


IV. Murad, Osmanlı padişahları arasın- 
da farklı karakterde bir şahsiyettir. İrade 
ve hâfızası kuvvetli, gözü hiçbir şeyden yıl- 
mayan bu hükümdar vesâyet altında ya- 
şadığı yıllarda devlet işleriyle ilgilenmiş, 
tebdil gezerek her şeyi yakından görüp an- 
lamaya çalışmış, memleketin iç ve dış du- 
rumunu düzeltebilmiştir. Gittikçe artan 
sert tutumunu daha çok kötülüklerine 
inandığı kimseler hakkında göstermiştir. 
Bazı Batı kaynaklarında, onun her taraf- 
ta hafiye bulundurduğu ve bir mühtediye 
tercüme ettirdiği Machiavel'i okuduğu ri- 
vayet edilir. 


Askerin başında savaşa katılan Osman- 
lı padişahları arasında yer alan IV. Murad 
kaynaklarda uzun boylu, geniş omuzlu, 
heybetli bir kişi olarak tanımlanır. Yine 
çağdaş kaynaklarda çok kuvvetli olduğu, 
iri yarı bir adam olan Silâhdar Müsâ'yı (Pa- 
şa) kuşağından tutup kaldırarak Has Oda'- 
yı birkaç defa dolaştırdığı, devrin meşhur 
pehlivanlarıyla güreştiği, 200 okkalık gürz 
kullandığı, kılıç, ok, harbe vb. silâhları kul- 
lanmakta mahir olduğu belirtilir. Topkapı 
Sarayı'ndaki demir (gümüş) kapıyı, Bağdat 
seferi sırasında Musul'da Bâbürlü Hüküm- 
darı Şah Cihan'ın elçisi Mir Zarif'in tak- 
dim ettiği hediyeler arasında bulunan ve 
ok, kurşun geçirmediği söylenen gerge- 
dan derisi kaplı kalkanı harbe ve okla del- 
diği, Eski Saray'dan attığı ciridi Beyazıt Ca- 
mii minaresinin altına, Halep Kalesi'nden 
attığını da şehrin Saraçhane civarına dü- 
şürdüğü, kemankeşliğindeki maharetini 
de çeşitli vesilelerle ispat ettiği bilinmek- 
tedir. 

IV. Murad'ın birçok çocuğu dünyaya gel- 
miştir. Evliya Çelebi bunların sayısını otuz 
iki olarak göstermekteyse de tesbit edile- 


bilenler beşi erkek olmak üzere on altı ka- 
dardır. Daha babalarının sağlığında ölen 
şehzadelerinin ismi Süleyman, Mehmed, 
Alâeddin, Ahmed ve Mahmud'dur. Kızla- 
rından Kaya İsmihan Sultan Melek Ahmed 
Paşa ile, Rukiye Sultan Melek (Şeytan) İb- 
râhim Paşa ile, Hafize Sultan Hüseyin Pa- 
şa ile evlenmiş, diğerleri daha küçük yaş- 
ta ölmüştür. Kardeşlerinden üçünü (Baye- 
zid, Süleyman ve Kasım) ve bir rivayete 
göre amcası 1. Mustafa'yı öldürttüğünden 
kendisine halef olacak İbrâhim'den başka 
kimse kalmamıştı. Ağır hastalığında has- 
talığının iyileştirilmemesine sebep olarak 
gördüğü Şehzade İbrâhim'in de öldürül- 
mesini emrettiği, Kösem Sultan'ın emrin 
görevlilere ulaşmasına engel olarak İbrâ- 
him'in hayatta kalmasını sağladığı da söy- 
lenir. 


IV. Murad dönemi âlim, şair, tarihçi, 
hattat ve müsikişinas gibi muhtelif saha- 
larda yetişmiş fikir adamları bakımından 
Osmanlı Devleti'nin en dikkate değer bir 
devresi olmuştur. Evliya Çelebi, Kâtib Çe- 
lebi, Nef'i, Şeyhülislâm Yahyâ, Veysi, Koçi 
Bey, Azmizâde Hâleti gibi isimler edebiyat 
sahasında dönemin önde gelen şahsiyet- 
lerinden sadece birkaçıdır. 


Arapça ve Farsça bilen IV. Murad yüksek 
bir edebi kabiliyeti olmamakla birlikte Mu- 
râdi mahlasıyla şiirler yazmış, müsikiyle il- 
gisi besteler yapacak düzeye ulaşmış (aş. 
bk.), kimden öğrendiği bilinmemekle be- 
raber özellikle ta'lik hattını güzel yazmış, 
siyasi gayeleri için kullanmak istemiş olsa 
bile zamanının tartışma konularıyla uğraş- 
maya özenmiştir. Onun dini meselelerdeki 
anlayış farklarından ortaya çıkan münaka- 
şalarda daha ziyade Kadızâde Mehmed 
Efendi'nin tesiri altında kaldığı açıktır. An- 
cak Abdülmecid Sivâsi'yi de hoş tutar, onun 
taraftarlarını gücendirmek istemezdi. 


IV. Murad, bütün saltanatı boyunca se- 
ferler ve diğer meselelerle meşgul oldu- 
ğundan büyük hayrat vücuda getirmemiş- 
se de bu sahada bazı faaliyetleri vardır. 
Üsküdar Çamlıca'da bir cami, Kazak taar- 
ruzlarına karşı boğazın müdafaası için Ana- 
dolukavağı ile Rumelikavağı'nda müşte- 
milâtı ve camileriyle beraber kaleler yap- 
tırmış, Revan seferinde iken verdiği emir 
üzerine Bayram Paşa İstanbul'un imarı- 
na çalışarak surları, yanan camileri imar 
etmiştir. Okmeydanı Namazgâhı'na min- 
ber konulması da IV. Murad zamanına 
rastlar. Kendisi, Üsküdar tarafında İstav- 
roz Sarayı ve Kandilli'de bugün mevcut ol- 
mayan bir saray yaptırdığı gibi Topkapı 
Sarayı'nda Revan ve Bağdat fetihleri hâ- 
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tırasına Bağdat ve Revan köşklerini inşa 
ettirmiştir. 1636 ve 1639 yıllarında tamam- 
lanan bu yapılardan bilhassa Bağdat Köş- 
kü, çeşitli Türk sanat şubelerini bir araya 
getiren XVII. yüzyıldaki en yüksek sanat 
eserlerindendir. Şiddetli yağmurlar netice- 
sinde (19 Şaban 1039 / 3 Nisan 1630) Mes- 
cid-i Haram” basan suların tahrip ettiği 
Kabeyi Kadı Mehmed Efendi ve Mimar 
Rıdvan Ağa vasıtasıyla esaslı bir surette 
tamir ettirmiş ve padişahın adı Beytul- 
lah'ın tâkı üzerine yazılmıştır. 
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met İnbaşı, “The Register of Expenditures of 
Murat IV”s Bagdad Campaign”, AO, LIV/4 
(2001), s. 497-508, M. Cavid Baysun, “Murad 
IV.”, İA, VIII, 625-647, A. H. de Groot, “Murâd 
IV”, EP (ing.), VII, 597-599; Öztuna, TMA, II, 39- 


40. 
ial ZİYA YILMAZER 


O MÜSİKİ. XVI. yüzyıl sonlarında Os- 
manlı Devleti'nin karşılaştığı siyasi ve ik- 
tisadî problemler yüzünden sarayda du- 
raklayan mûsiki faaliyetleri IV. Murad dö- 
neminde yeniden canlanarak yaygınlaşmış 
ve bir gelişme göstermiştir. Saltanatı bo- 
yunca ilim ve sanat adamlarını destekle- 
yen IV. Murad, Tebriz” fethedince en meş- 
huru Şeştâri Murad Ağa olan on iki müsi- 
kişinası İstanbul'a getirerek Enderun'a ye- 
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ni sanatkârlar kazandırmış, bunlar döne- 
min müsiki çalışmalarına büyük katkıda 
bulunmuştur. Padişahın hânende ve mu- 
sâhibleri arasında yer alan Evliya Çelebi, 
Seyahatnâme'sinde saray meşkhânesin- 
de ve Sultan Murad'ın huzurunda yapılan 
edebiyat ve müsiki cemiyetlerinden bah- 
seder. Cuma geceleri ulemâ, meşâyih ve 
hâfızların katılımıyla toplantıların yapıldı- 
ğını, cumartesi geceleri de ilâhihan, hâ- 
nende ve sâzendelerin iştirakiyle dini eser- 
lerin geçildiğini ve fasıllar düzenlendiğini 
anlatır. Sultan Murad'dan himaye ve teş- 
vik görerek bu dönemde meşhur olmuş 
müsikişinaslar içinde özellikle dini eserle- 
riyle tanınan Hâfız Kumral ve Derviş Sadâ- 
yi'nin yanı sıra tarihçi Solakzâde Mehmed 
Hemdemi Efendi, Âmâ Kadri, Benli Hasan 
Ağa, neyzen ve çengi Yüsuf Dede Efendi, 
Tokatlı Derviş Ömer Efendi, Avvâd Meh- 
med Ağa ve Kasımpaşalı Koca Osman Efen- 
di zikredilebilir. Evliya Çelebi, aynı zaman- 
da musahib-i şehriyâriler arasında bulunan 
Derviş Ömer'in kâr, nakış ve şarkılarının 
çoğunu Sultan Murad'ın çok sevdiği segâh 
makamında bestelediğini ve padişahın ken- 
disine “peder” diye hitap ettiğini söyler. 
kârları arasında sayılan IV. Murad sözlü 
eserlerle saz eserleri de bestelemiştir. Ali 
Ufki Bey'in Mecmüa-i Süz ü Söz adlı ki- 
tabında ve Kantemiroğlu”nun Kitâbü İl- 
mi'-müsiki alâ vechi"l-hurüfdütunda 
onun bestelerine rastlanmaktadır. Müsi- 
ki kaynaklarında bu iki eserde yer alan 
“Şah Murad” adlı bestekârın Sultan Mu- 
rad olduğu kabul edilmektedir. Yılmaz 
Öztuna, IV. Murad'ın altısı hüseyni maka- 
mında olmak üzere on üç peşrevi ile yü- 
rük semai ve ilâhiden müteşekkil on beş 
eserinin listesini vermektedir. Bunlar ara- 
sında sözleri de IV. Murad'a ait olan, “Uyan 
ey gözlerim gafletten uyan” mısraıyla baş- 
layan eviç ilahisi günümüzde de okun- 
maktadır. 

BİBLİYOGRAFYA : 

Ali Ufki Bey, Hâzâ Mecmüa-i Sâz ü Söz (nşr. 
M. Hakan Cevher), İzmir 2003, s. 222-225, 524, 
771, 786-787, 829-831; Evliya Çelebi, Seyahat- 
nâme, |, 632-633; a.e. (Dağlı), I, 99-103; Kante- 
miroğlu, Kitabu İlmi'-müsiki alâ vechi '-hurü- 
fât: Müsikiyi Harflerle Tesbit ve İcrâ İlminin Kita- 
bı (nşr. Yalçın Tura), İstanbul 2001, II, 94, 137- 
141, 311-312, Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, 11/2, 
s. 565-566; a.mlf., “Osmanlılar Zamanında Sa- 
raylarda Musiki Hayatı”, TTK Belleten, XLI/161 
(1977), s. 89-90, Haydar Sanal, Mehter Musikisi, 
İstanbul 1964, s. 258-259, Kip, TSM Saz Eserle- 
ri, s. 44; Hayri Yenigün, “IV. Sultan Murad Dev- 
rinin Ladini Bestekarları”, MM, sy. 136 (1959), s. 
103-104, Öztuna, BTMA, II, 67-68. 


al NURİ ÖZCAN 


Ankara : TDV, 2006. 31. c. (XVI, 581 s.) 


MURAD V 


B mi 
MURAD V 


(ətə) 
(1840-1904) 


Osmanlı padişahı 


(1876). 


L = 


25 Receb 1256'da (22 Eylül 1840) doğ- 
du. Asıl adı Mehmed olup babası Abdül- 
mecid, annesi Şevkefza Kadınefendi’dir. 
Şehzadeliğinde iyi bir eğitim gördü. Çeşitli 
hocalardan Türkçe, Arapça, Fransızca, Os- 
manlı tarihi ve fen dersleri okudu: iki İtal- 
yan hocadan piyano ve Batı müziği ders- 
leri aldı. Amcası Abdülaziz tahta çıkınca 
veliaht ilan edildi (1861). Abdülaziz'in Mı- 
sır (1863) ve Avrupa (1867) seyahatlerine 
veliaht sıfatıyla katıldı. Vaktinin çoğunu, 
Abdülaziz'in kendisine tahsis ettiği Kadı- 
köy Kurbağalıdere'deki çiftlik evinde ge- 
çiriyordu. Bu dönemlerde meşruti rejimi 
savunan Yeni Osmanlılar'la temas kurdu. 
Sık görüştüğü Şinâsi, Nâmık Kemal ve Zi- 
ya (Paşa) beylerle meşrutiyet, demokrasi 
ve hürriyet konusunda fikir alışverişinde 
bulunuyordu. Ziyâ Paşa ve özel doktoru 
Kapoleon Efendi aracılığıyla, Abdülaziz'in 
yönetiminden hoşnut olmayan muhalif 
grubun lideri Midhat Paşa ile de haber- 
leşmekteydi. Bu yıllarda Osmanlı Devleti 
çeşitli zorluklarla karşı karşıya kalmıştı. 
Hersek isyanıyla (1875) başlayan Balkan 
buhranı, Bulgaristan ayaklanması (2 Ma- 
yıs 1876) ve iki konsolosun öldürülmesiyle 
sonuçlanan Selânik vak'ası (6 Mayıs 1876) 


V. Murad 


MURAD V 


dış gelişmeleri tehlikeli bir noktaya getir- 
mişti. Büyük güçlerin Osmanlı Devleti”ne 
müdahaleye hazırlandığı bir sırada muha- 
lif grup Abdülaziz'i hal'edip Murad'ı tah- 
ta çıkarma hazırlığına girişti. Midhat Pa- 
şa'nın köşkünde yapılan toplantıda, Abdü- 
laziz'in tahtta kalmasının hem ülke hem 
kendileri için tehlikeli olacağı kanaatine va- 
rılarak medrese talebelerinin ayaklandırıl- 
masına karar verildi. Murad Efendi de ta- 
lebeye dağıtılmak üzere sarrafı Hristaki 
Efendi'den sağladığı paraları Midhat Pa- 
şa'ya gönderdi. “Talebe-i ulüm” veya “sof- 
talar ayaklanması” adı verilen gösteriler 10 
Mayıs 1876'da başladı. Mütercim Rüşdü 
Paşa'nın sadrazamlığa, İmâm-ı Sultani Ha- 
san Hayrullah Efendi'nin şeyhülislâmlığa, 
Hüseyin Avni Paşa'nın seraskerliğe ve Mid- 
hat Paşa'nın Meclis-i Vükelâ memuriyeti- 
ne tayin edildiği açıklanınca (12 Mayıs) is- 
yancılar dağıldı. Abdülaziz düşmanlığın- 
da ittifak eden ve “erkân-ı erbaa” adı ve- 
rilen bu grup iktidar koltuğuna oturduk- 
tan sonra Abdülaziz'in hal'i konusunda an- 
laşarak durumu veliahda bildirdiler. Hal' işi- 
nin 31 Mayıs'ta yapılması kararlaştırıldığı 
halde bazı gelişmeler yüzünden 29-30 Ma- 
yıs gecesine alındı. Dolmabahçe Sarayı ka- 
radan ve denizden kuşatılarak giriş çıkış- 
lar yasaklandı ve telefon hatları kesildi. Öğ- 
rencileri silahlandırarak Taşkışla'da hazır- 
ladığı üs taburla Dolmabahçe Sarayı'nı ka- 
radan kuşatan Askeri Mektepler Nazırı 
Süleyman Paşa, saraydaki veliaht daire- 
sine gidip Murad Efendiyi almak istedi. 
Harekatın öne alındığından haberi olma- 
yan veliaht tutuklanacağı korkusuyla he- 
yecanlandı ve dairesinden çıkmak isteme- 
di. Süleyman Paşa zorla ikna ettiği Mu- 
rad Efendi'yi karakola götürürken arka- 
dan Hüseyin Avni Paşa yetişti. Arabadan 
inmeden veliahdı yanına alarak rıhtıma 
doğru hareket etti. Arabası süngülü as- 
kerler tarafından birkaç defa durdurulan 
Murad Efendi, şiddetli fırtına ve sağanak 
halinde yağan yağmur altında rıhtımda 
bekleyen bir kayığa bindirildi. Denizde de 
üç vasıta değiştirildikten sonra güçlükle 


Sirkeci İskelesi'ne gelindi. Hüseyin Avni 
Paşa bir kira arabasına bindirdiği veliah- 
dı Beyazıt'taki Serasker Kapısı'na getirdi. 
Burada beklemekte olan sadrazam, şey- 
hülislâm ve diğer bazı devlet erkânı V. Mu- 
rad'a biat ettiler. Arkasından Abdülaziz'in 
hal'ine dair fetva okundu. Fetva gerekçe- 
sinde Abdülaziz'in cinnet geçirdiği ve dev- 
let işlerinden anlamadığı ileri sürülüyordu. 
Resmi tebliğde Abdülaziz'in hal'inin “it- 
tifak-ı umümi” ile olduğu söylenmişse de 
aslında bu iş birkaç kişinin düzenlediği bir 
darbe ile gerçekleşmişti. Pek çok devlet 
adamı ile askerin Abdülaziz'in öldüğü ha- 
berleriyle aldatıldığı daha sonra anlaşıldı. 
Eski padişah Topkapı Sarayı'na nakledilin- 
ce V. Murad Dolmabahçe Sarayı'na götü- 
rüldü. Top atışlarıyla cülüs duyuruldu ve sa- 
rayda toplanan devlet erkânı için ikinci bi- 
at merasimi düzenlendi. Geleneğe göre ye- 
ni padişahın Topkapı Sarayı'ndaki altın tah- 
ta oturması gerekirken V. Murad yaldızlı 
bir koltuğa oturtularak biat merasimi ic- 
ra edildi. Bu sırada Dolmabahçe Sarayı'n- 
da Abdülaziz'e ve yakınlarına ait eşya yağ- 
malandı. Para ve mücevheratın bir kısmı- 
nı yeni padişahın annesi alırken bir kısmı 
da V. Murad'ın 1 milyona varan borçları 
için sarrafı Hristaki'ye verildi. Büyük bir 
kısmına devlet adamları el koydu. 


V. Murad, tahta çıkmasında önemli rol 
oynayan Ziyâ Paşa'yı kendisine başkâtip 
tayin etti; sadrazama haber yollayarak Ab- 
dülaziz'in sürgüne gönderdiği Nâmık Ke- 
mal ve arkadaşlarının geri çağrılmasını is- 
tedi, fakat bu isteği yerine getirilmedi. 
Kendisini tahta çıkaran “erkân-ı erbaa” 
arasında kısa zamanda fikir ayrılığı belir- 
di. Hürriyetçi demokrasiyi samimiyetle sa- 
vunan tek kişi Midhat Paşa idi; diğerleri 
eski rejimin devamından yanaydılar. Ni- 
tekim cülüsun üçüncü günü yayımlanan 
hatt-ı hümâyunda meşrutiyet konusu bir- 
kaç parlak sözle geçiştirilmişti. Diğer ta- 
raftan Serasker Hüseyin Avni Paşa tam bir 
diktatör gibi davranıyor ve her işe müda- 
hale ediyordu. Saraya giriş çıkışları kontrol 


V. Murad 
dönemine ait 
çeyrek lira 
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altına alan serasker padişahla görüşecek 
kişilerin kendisinden izin alması gerekti- 
ğini bildirdi. Ziyâ Paşa başkâtiplikten azle- 
dilerek yerine Sâdullah Paşa getirildi. Es- 
ki padişah Fer'iye Sarayı'na nakledildikten 
üç gün sonra dairesinde ölü bulundu (4 
Haziran). Abdülaziz'in kayınbiraderi Kola- 
ğası Çerkez Hasan Bey, eniştesinin ölü- 
münden sorumlu tuttuğu Hüseyin Avni 
Paşa'yı Midhat Paşa'nın konağında yapı- 
lan Meclis-i Vükelâ toplantısını basarak öl- 
dürdü (15-16 Haziran gecesi). 


Eskiden beri rahatsızlığı bilinen V. Mu- 
rad'ın birbiri ardına gelen olaylar yüzün- 
den sinirleri iyice bozulmuştu. Cülüs gü- 
nü Serasker Kapısı'na götürülürken yaşa- 
dığı hadiseler sebebiyle mânen çökmüş ve 
bilincini yitirmiş bir görünümdeydi. Anor- 
mal davranışlarından dolayı vükelâ biat 
merasimini kısa kesmek zorunda kalmış- 
tı. Şuurunda bir bozukluk olduğu Ayasof- 
ya Camii'nde yapılan ilk cuma selâmlığın- 
da da görüldü. Amcasının esrarengiz ölü- 
mü üzerine şok geçiren padişah Yıldız Sa- 
rayı'na nakledildi. Burada cinnet geçire- 
rek kendini havuza atması üzerine tekrar 
Dolmabahçe Sarayı'na getirildi. İkinci cu- 
ma selâmlığındaki davranışları akli denge- 
sinin tamamen bozulduğunu ortaya koy- 
du. Saraya kapatılan padişah kimseyle gö- 
rüştürülmedi ve artık cuma selâmlığına da 
çıkarılmadı. Eyüpsultan'da icra edilmesi 
gereken kılıç kuşanma merasimi yapıla- 
madı, yabancı elçiler de itimadnâmeleri- 
ni yeni padişaha sunamadılar. V. Murad'ın 
hastalığını gizlemeye çalışan hükümet pa- 
dişahın yüzünde ve sırtında çıban çıktığı 
rivayetini yayıyor ve bu yüzden merasimin 
yapılamadığını söylüyordu. Fakat padişa- 
hın hastalığı biliniyor, sadrazamın saltanat 
nâibi gibi davranması ve ülkeyi padişah- 
sız yönetmesi şiddetle eleştiriliyordu. Ule- 
ma ise padişahı aklen rahatsız olan bir ül- 
kede cuma namazının kılınamayacağını 
ileri sürüyordu. Bu durum karşısında hü- 
kümet padişahı tekrar cuma selâmlığına 
çıkarmaya başladı. Araba ile en yakın ca- 
miye götürülen padişahın karşısına usule 
aykırı olarak iki mâbeyinci oturuyor, ken- 
disi de bir köşeye büzülüyordu. Bir selâm- 
lık dönüşünde elbiselerini çıkarmadan ya- 
tağa giren padişah sabahleyin camları kı- 
rarak kendini öldürmek istedi, bunun üze- 
rine bir doktorlar heyeti tarafından mu- 
ayene edildi. Heyetin verdiği raporda pa- 
dişahın iyileşme ihtimalinin çok az olduğu 
belirtiliyordu. Hükümet, İngiliz elçisinin tav- 
siyesine uyarak padişahı Viyanalı doktor 
Leidesdorf”a da muayene ettirdi. O da 
olumsuz rapor verince V. Murad'ın hal'i 
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gündeme geldi. Midhat Paşa veliaht Ab- 
dülhamid Efendi'yle görüştü. Vükela Mec- 
lisi 30 Ağustos 1876'da yaptığı toplantı- 
da V. Murad'ın hal'ine ve Abdülhamid'in 
cülüsuna karar verdi. Ertesi sabah Kubbe- 
altı'nda toplanan devlet adamlarının hu- 
zurunda hal' fetvası okundu. Fetvada Sul- 
tan Murad'ın daimi cinnet halinde oldu- 
ğu ve görevini yapamadığı açıklanıyordu. 
V. Murad hal'edilerek kardeşi Abdülhamid 
tahta çıkarıldı (31 Ağustos 1876). Böylece 
doksan üç gün süren V. Murad'ın salta- 
nat dönemi sona erdi. Bu doksan üç gü- 
nün sadece yedi gününde kendine mâlik 
olduğundan söz edilmektedir. 


Hal'edildikten sonra Çırağan Sarayı'nda 
oturmasına izin verildi; tedavisi için her 
türlü yola başvurulduysa da bir sonuç alı- 
namadı. Başta mason çevreleri olmak üze- 
re taraftarları onun sağlığının iyi olduğu 
ve haksız yere hal'edildiği propagandası- 
nı yayıyorlardı. Bunun üzerine II, Abdül- 
hamid, Murad” yerli ve yabancı doktorlar- 
dan oluşan bir heyete muayene ettirerek 
hastalığının sürdüğüne ve tedavisinin im- 
kansız olduğuna dair rapor aldı. Ancak üç 
ay sonra eski padişah kaçırılmak istendi. 
İkisi Türk, ikisi yabancı olan dört kişilik bir 
komite, Murad”ı Avrupa'ya kaçırmak ve 
hükümdarlığını kabul ettirmek için kadın 
kılığında Çırağan Sarayı'na girmeye çalışır- 
ken yakalandı (Kasım 1876). Bundan son- 
ra Cleanti Scalieri- Aziz Bey mason komi- 
tesi, onu kaçırıp tahta çıkarma planı yap- 
tı. Murad”) kaçırarak bir camide biat edip 
yeniden padişah ilân etmeyi tasarlayan ko- 
mite üyeleri içlerinden birinin ihbarı üze- 
rine harekete geçmeden yakalandı (15 Ni- 
san 1877). Üçüncü kaçırma girişimini ise 
Ali Suâvi başlattı. Çırağan Vak'ası olarak 
bilinen hadise Ali Suâvi'nin öldürülmesiy- 
le sonuçlandı (20 Mayıs 1878). 


Bu kaçırma girişimleri Il. Abdülhamid'i 
rahatsız etti. V. Murad bundan sonra da- 
ha sıkı koruma altına alındı. Yirmi sekiz yıl 
boyunca tam bir mahpus hayatı yaşadı. 
29 Ağustos 1904'te şeker hastalığından 
öldü ve Yenicami Türbesi'nde annesinin 
yanına defnedildi. Yumuşak bir tabiata sa- 
hip olan, tahtta en az kalan Osmanlı pa- 
dişahı olarak tarihe geçen V. Murad'ın re- 
sim ve müsikiyle ilgilendiği ve bazı eser- 
ler ortaya koyduğu bilinmektedir. Ayrıca 
mimarlığa da ilgi duyduğu belirtilir. Fazla 
alafranga davranması ve mason teşkilâ- 
tına girmesi (23 Ekim 1872) özellikle kar- 
deşleri tarafından hoş karşılanmamıştır. 
En büyük zaafının aşırı içki düşkünlüğü ve 
müsrifliği olduğu kaydedilir. 


Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi : Muhammediyye - Münâzara 


BİBLİYOGRAFYA : 

Ahmed Midhat, Üss-i İnkılâb, İstanbul 1294, 
l, 228-274, Ahmed Saib, Târih-i Sultan Murâd-ı 
Hamis, Kahire 1326, a.mlf., Vak'a-i Sultan Ab- 
dülaziz, Kahire 1326, s. 134-215, Süleyman İPa- 
şal, Hiss-i İnkılâb yâhud Sultan Abdülaziz'in 
Hali ile Sultan Murad-ı Hâmis'in Cülüsu, İs- 
tanbul 1326, Mehmed Memduh [Paşa], Mir'ât-ı 
Şuünat, İzmir 1328; a.mlf., Haller ve İclaslar, 
İstanbul 1329; Mir'ât-ı Hakikat, I, 91-167; Ziya 
Şakir, Çırağan Sarayı'nda 28 Sene: Beşinci Mu- 
rad'ın Hayatı, İstanbul 1943; Halük Y. Şehsuva- 
roğlu, Sultan Aziz: Husüsi, Siyâsi Hayatı, Dev- 
ri ve Ölümü, İstanbul 1949, s. 73-200; Daniş- 
mend, Kronoloji, IV, 265-284, Mufassal Osman- 
lı Tarihi, İstanbul 1972, VI, 3223-3279, Semih S. 
Tezcan — İsmail İşmen, İlk Türk Masonları ve 
Sultan Murat V, İstanbul 1998, s. 27-68; İsmail 
Hakkı Uzunçarşılı, “Ali Suavi ve Çırağan Sarayı 
Vak'ası”, TIK Belleten, VIII/29 (1944), s. 71-118; 
a.mif., “V. Murad'ı Tekrar Padişah Yapmak İste- 
yen K. Skaliyeri- Aziz Bey Komitesi”, a.e., VIII/ 
30 (1944), s. 245-328; a.mif., “Beşinci Murad ile 
Oğlu Salahaddin Efendiyi Kaçırmak İçin Kadın 
Kıyafetinde Çırağan'a Girmek İsteyen Şahıslar”, 
a.e., VII/32 (1944), s. 589-597, a.mlf., “Beşin- 
ci Murad'ı Avrupa'ya Kaçırma Teşebbüsü”, a.e., 
X/37 (1946), s. 195-209, a.mlf., “Beşinci Sultan 
Murad”ın Tedavisine ve Ölümüne Ait Rapor ve 
Mektuplar, 1876-1905”, a.e., X/38 (1946), s. 
317-367; a.mlf., “Murad V”, İA, VIII, 647-651, 
Baha Gürfırat, “Bir Rus Yazarına Göre V. Mu- 
rad'ın Hastalığı ve Mithat Paşa'nın Muhakeme- 
si”, BTTD, 1/11 (1968), s. 42-45; Suha Umur, 
“Belgelere Göre 5. Murad'ın Masonluğu”, TT, 
V11/38 (1987), s. 100-103; Hüseyin Çelik, “Sul- 
tan V. Murad ile İlgili İngiliz Gizli Belgeleri”, 
MÜTAD, sy. 7 (1993), s. 173-186, E. J. Zürcher, 
“Murad V”, EP (İng.), VII, 599. 


il CEVDET KÜÇÜK 


MURAD AĞA, Şeştari 
(6. 1084/1673) 


Türk müsikisi bestekârı, 


A hânende. 2 


1019'da (1610) doğdu. Aslen Nahcıvan- 
lı bir Âzeri'dir. Sultan IV. Murad'ın Revan 
seferinden sonra İstanbul'a getirdiği on 
iki sanatkâr arasında yer alan Murad Ağa 
onu sâzende olan bu sanatkâr grubunun 
iki hânendesinden biridir. Evliya Çelebi 
onun çârtâ (çârtâr), Behceti Hüseyin şeş- 
tâ, Ebüishakzâde Esad Efendi şeştâr çal- 
dığından bahseder ve şeştâr ustası olma- 
sından dolayı müsikişinaslar arasında Şeş- 
târi Murad Ağa olarak tanınır. Şöhretinin 
en parlak zamanı IV. Murad ile (1623-1640) 
IV. Mehmed (1648-1687) devirleri arasıdır. 
İstanbul'a gelince Beşiktaş semtine yer- 
leşti ve daha sonra burada vefat etti. He- 
zargradlı Hüseyin Behceti vefatına, “İtdi 
aheng-i fenâ hayf bem-i sâz-ı Murad” mıs- 
raını tarih düşürmüştür (Ergun, Il, 785). 

Murad Ağa, tabii ses güzelliğinin yanı sı- 
ra şeştariliği ve özellikle bestelediği eser- 
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lerle dönemin önemli müsikişinasları ara- 
sında yer almıştır. Doğduğu yörede alma- 
ya başladığı ilk müsiki bilgilerini İstanbul'- 
da çeşitli hocalardan aldığı derslerle iler- 
leterek üstat seviyesine ulaştı. Behceti'- 
nin tarih manzumesinde şairliğinden de 
söz edilen Murad Ağa'nın beste, nakış ve 
şarkı formlarında 100'e yakın eser beste- 
lediği Atrabü"1-dsör da kaydedilmiştir. Gü- 
nümüze bunlardan sadece kârçe, beste ve 
semai formlarında hepsinin de sözleri Fars- 
ça olan beş bestesi ulaşmıştır. Bazı güfte 
mecmualarında bu eserlerin bir kısmının 
Abdülkadir-i Meragi adına kaydedildiği gö- 
rülmektedir. 
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MURAD BUHÂRÎ 
(səsə ətə) 
Muhammed Murad b. Ali 
b. Dövüd b. Kemaliddin el-Hüseyni 
el-Buhâri en-Nakşibendi 
6. 1132/1720) 

Nakşibendi - Müceddidi şeyhi. f 
1050 (1640) yılında Semerkant'ta dün- 
yaya geldi. Bazı kaynaklarda doğum tari- 
hi 1055 (1645) olarak verilmekteyse de to- 
rununun oğlu Muhammed Halil el-Murâ- 
di'nin kaydettiği ilk tarih (Silkü”d-dürer, IV, 
129) daha doğru olmalıdır. Semerkant na- 
Kibüleşrafı Seyyid Ali'nin oğludur. Üç yaşın- 
da geçirdiği felç yüzünden kötürüm olan 
Murad Buhâri tahsilini bölgedeki âlimler- 
den ders alarak tamamladı. Yirmi üç ya- 
şında iken ilim öğrenmek için Hindistan'a 
gitti. Burada İmâm-ı Rabbâni'nin oğlu ve 
halifesi Hâce Muhammed Ma'süm ile ta- 
nıştı ve ona intisap etti. İlmi konularda 
kendini yetiştirip seyrü sülükünü tamam- 
ladıktan sonra hac vazifesi için yola çıktı 
ve haccın ardından üç yıl Hicaz bölgesin- 
de kaldı. Memleketine dönerken Bağdat'a 
uğradı, oradan İsfahan'a geçti. Bu seya- 
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hati sırasında tanıştığı âlim ve şeyhlerle 
dostluk kurdu. İsfahan'dan Bağdat'a dön- 
dü. Memleketine dönmekten vazgeçip 
ikinci haccını ifa ettikten sonra Kahire'ye 
gitti. 1080 (1669) yıllarında Şam'a geldi ve 
burada evlendi (a.g.e., IV, 129). 


Aldığı bir davet üzerine 1092'de (1681) 
İstanbul'a giden Murad Buhâri, ulemâ ve 
devlet ricâli tarafından sıcak bir ilgiyle kar- 
şılandı. Beş yıl kadar Eyüp'te Nişancıpaşa 
sokağında kendisine tahsis edilen konak- 
ta oturdu. Anadolu Kazaskeri Çankırılı 
Mustafa Râsih Efendi'nin XVII. yüzyılın 
son çeyreğinde medrese olarak yaptırdığı 
binayı Râsih Efendi'nin oğlu Şeyhülislâm 
Damadzâde Ahmed Efendi onun için tek- 
ke şeklinde düzenledi. Burada kısa bir sü- 
re kalan Murad Buhâri, tekkenin şeyhli- 
ğini halifesi Kilisli Ali Efendi'ye bırakarak 
1097 (1686) yılında Şam'a döndü. Kendi- 
si için inşa edilen Berrâniyye Tekkesi'nde 
uzun yıllar irşad faaliyetinde bulunduktan 
sonra üçüncü defa Hicaz bölgesine gitti. 
Bir yıl kadar orada kalıp tekrar Şam'a dö- 
nünce tekkenin postnişinliğini oğlu Mu- 
hammed Bahâeddin'e bırakarak 1120'de 
(1708) İstanbul'a gitti. Bu gidişinde Eyüp 
Nişanca'daki tekkeye gitmeyip Sultan Se- 
lim Camii civarındaki bir evde ikamet et- 
ti. Onun halk ve bazı saray mensupları üze- 
rindeki nüfuzundan rahatsız olan Sadra- 
zam Çorlulu Ali Paşa, Kaptanıderyâ İbrâ- 
him Paşa'ya şeyhin hacca gitmek istedi- 
ğini ve bunun için hazırlık yapmasını em- 
retti. Bir gemiye bindirilip uğurlanan Şeyh 
Alanya'da sahile çıkarıldığında sürgün edil- 
diğini anladı. Daha sonra Konya ve Kütah- 
ya üzerinden Bursa'ya gitti. Halifesi Hü- 
seyin Lâdiki tarafından yazılıp Şeyhülislâm 
Mehmed Mekki Efendi tarafından derle- 
nen Menâkıb'ından 1126'da (1714) Bur- 
sa'da bulunduğu anlaşılmaktadır. Bu du- 
rumda onun İstanbul'da beş yıl kadar kal- 
dığı söylenebilir. 1130'da (1718) Bursa'dan 
tekrar İstanbul'a giden Murad Buhâri, bir 
süre Eyüp'te Hüseyin Efendizâde bahçe- 
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Murad Buhâri 
Tekkesi'nden 
bir görünüş 


sinde ve Reisületibbâ Nuh Efendi'nin ya- 
lısında ikamet etti, ardından Eyüp Nişan- 
ca'sındaki tekkeye yerleşti (bk. ŞEYH MU- 
RAD TEKKESİ). 12 Rebiülâhir 1132 (22 Şu- 
bat 1720) tarihinde burada vefat etti. Eyüp 
Camii'nde kılınan cenaze namazının ardın- 
dan tekkesinin dershanesine defnedildi. 
Bazı çağdaş araştırmalarda ölüm tarihinin 
1141 (1729) (Gündüz, s. 6l; Algar, Nagsh- 
bandis, s. 27, 137) ve 1192 (1778) (Ocak, s. 
64) olarak verilmesi doğru değildir. 


Abdülbaki Gölpınarlı La“lizade Abdül- 
bâki Efendi'nin bir ifadesine dayanarak 
onun Hamzavi kutbu Şeyhülislâm Paş- 
makçızâde Seyyid Ali Efendi'ye intisap 
ettiğini söyler. Şeyhi ise şeyhülislâmın 
Murad Buhâri'nin müridi olduğunu kay- 
deder. Hamzaviler'in önemli isimlerin- 
den La'lizâde Abdülbâki Efendi'nin kendi- 
sine intisabı onun Hamzaviler tarafından 
da benimsendiğini ortaya koymaktadır. 
Haririzâde, Murad Buhâri'ye nisbetle Mu- 
râdiyye olarak anılan Nakşibendiyye'nin 
bir kolu bulunduğunu kaydetmekteyse 
de böyle bir tarikat fiilen oluşmamıştır. 

Nakşibendiyye - Müceddidiyye'yi Anado- 
lu'ya getiren ilk süfi diye bilinen Murad Bu- 
hâri halkın yanı sıra şeyhülislâm, vezir ve 
paşalardan şeyhler ve medrese âlimlerine 
kadar toplumun hemen her kesiminden 
insanlar üzerinde etkili olmuştur. Şeyhü- 
lislâm Seyyid Feyzullah Efendi, La'lizâde 
Abdülbâki, Şeyh Mehmed Emin Tokadi, 
Şeyhülislâm Veliyyüddin Efendi, Ebü Said 
el-Hâdimi ona intisap eden önemli şahsi- 
yetler arasında zikredilebilir. Bazı kaynak- 
larda oğlu Muhammed Bahâeddin Murâ- 
di'ye dair bilgiler onun hakkındaki bilgiler- 
le karıştırılmıştır. Murâdi nisbesiyle anılan 
aile mensupları arasından birçok âlim ve 
süfi yetişmiş, bunlardan bazıları Şam'da 
Hanefi müftüsü olarak görev yapmıştır 
(EF |İng.|, VII, 602). 

Eserleri. 1. Câmi“u müfreddti”"l-Kur”ün 
(Ragıb Paşa Ktp., nr. 102). Arapça, Farsça 
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ve Türkçe kaleme alınan eser, müellifin 
hayatından bahseden bir kısım kaynak- 
ta belirtildiği gibi tefsir değil bir ulümü”1- 
Kur'ân çalışmasıdır. Orijinal bir tertibi olan 
eserin ilk kısmında, mushaf sırasına göre 
süreleri de belirtilmek suretiyle önce bü- 
tün âyetlerin son kelimeleri, ardından âyet- 
lerin ilk kelimeleri verilmiş, sonraki bölüm- 
lerde ise eliften başlayarak sırasıyla Arap 
alfabesinin yirmi dokuz harfinin kelime 
başında kullanımını esas alan alfabetik bir 
sistemle tasnif edilmiştir. Meselâ elif har- 
finde “Kitâbü'l-Elif mine”t-tertib” başlığıy- 
la elifle başlayan kelimeler belirlenmiş ve 
bunların içinde yer aldıkları âyetler süre 
sırasına göre verilmiştir. Daha sonra söz 
konusu sıralamaya göre tesbit edilen bu 
kelimeler “Kitâbü'l-Elif mine'l-Arabi” baş- 
lığı altında Arapça olarak açıklanmıştır. 
Ardından “Kitâbü'l-Elif mine'I-Fârisi” baş- 
lığıyla aynı kelimeler Farsça ve “Kitâbü'l- 
Elif mine't-Türki” başlığıyla Türkçe izah 
edilmiştir. Kelimelerin açıklanmasında ge- 
nellikle Râgıb el-İsfahâni'nin ifadelerine 
yer verilmekle beraber İsmâil b. Hammâd 
el-Cevheri ve Ali b. Hamza el-Kisâi gibi 
Arap dilcilerinin görüşlerine de atıfta bu- 
lunulmuştur. Eser, üç dilde yazılması ve 
kendine has tertibiyle türünde ilk sayılabi- 
lecek bir çalışmadır. 2. Silsiletü'z-zeheb. 
Nakşibendiyye silsilesini ve müellifin tari- 
katın âdâbı hakkındaki görüşlerini ihtiva 
eden Arapça bir risâledir. La'lizâde Abdül- 
baki tarafından Türkçe (Süleymaniye Ktp., 
Hacı Mahmud Efendi, nr. 2456), müellifin 
oğlu Muhammed Bahâeddin'in müridi Ah- 
med Trabzoni tarafından Tuhfetü'l-ah- 
bâb fi's-sülüki't-tarikati'n-Nakşiben- 
diyye adıyla Arapça (Çorum Hasan Paşa 
Ktp., nr. 781) olarak şerhedilmiştir. Risâ- 
lenin, Mehmed Rüstem Röâşid'in yaptığı 
Dürrü'-müntehab min bahri”l-edeb fi 
tercemeti Silsileti'z-zeheb adlı Türkçe 
bir tercümesi daha vardır (İstanbul 1274). 
Bu tercümenin kenarında açıklanmaya 
gerek duyulan meseleler hakkında müter- 
cim tarafından eklenmiş notlar ve sonun- 
da da bir zeyil bulunmaktadır. 3. Mektü- 
bât. Murad Buhâri'nin müridlerine, hali- 
felerine, çocuklarına, bazı devlet erkânı- 
na ve diğer kişilere yazdığı mektuplardan 
derlenmiştir (Beyazıt Devlet Ktp., Veliy- 
yüddin Efendi, nr. 2456). 4. Risâle-i Nak- 
şibendiyye. Müridlerinden Karababazâ- 
de İbrâhim'in şeyhin sohbetlerinde tuttu- 
ğu notları ihtiva eder (Beyazıt Devlet Ktp., 
Veliyyüddin Efendi, nr. 2886). 5. Mesmü- 
ât. Sohbetlerinin müridleri tarafından der- 
lenmesiyle oluşan bir eserdir (Beyazıt Dev- 
let Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 1780). 
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MURAD MOLLA KÜLLİYESİ 


İstanbul'da 
XVIII. yüzyılın ikinci yarısında 


inşa edilen külliye. 


L —İ 


İstanbul Fatih”te Çarşamba semtinde 
bir kütüphane ile tekkeden oluşan külliye, 
“Molla” lakaplı Rumeli Kazaskeri Damad- 
zade Mehmed Murad Efendi tarafından 
kurulmuş olup tekke 1183'te (1769), kü- 
tüphane 1189'da (1775) yaptırılmıştır. Kü- 
tüphanenin günümüze kadar özgün tasa- 
rımını ve kullanımını koruyabilmesine kar- 
şılık tekke Il. Abdülhamid tarafından 1308”- 
de (1890) yenilenmiş, 1930'larda tekkenin 
tevhidhâne binası yanarak ortadan kalk- 
mış, meşrutası bir müddet Biçki İhtisas 
Mektebi olarak kullanıldıktan sonra Vakıf- 
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lar İdaresi'nin kiracılarına mesken olmuş- 
tur. 


Bazı kaynaklarda Murad Efendi Tekke- 
si diye anılan binada pazar günleri muka- 
bele yapıldığı, Dahiliye Nezâreti'nin 1301 
(1884) tarihli istatistik cetveline göre bu- 
rada altı erkekle iki kadının barındığı tes- 
bit edilmektedir. Nakşibendiliğe bağlı olan 
Murad Molla Tekkesi'nin postnişliğini “Bey- 
zade” lakabıyla tanınan Ahıskalı Şeyh Ebü'l- 
İşrak el-Hac Seyyid Mustafa Efendi (6. 1199/ 
1785), Mustafa Efendi'nin halifesi Ahıska- 
lı Şeyh el-Hac Seyyid Abdülhalim Efendi 
(6. 1815), aynı semtte bulunan Mesnevi- 
hâne Tekkesi'nin bânisi, Sultan Ahmed Ca- 
mii vâizi, dönemin ünlü mesnevihanların- 
dan, Abdülhalim Efendi'nin oğlu Şeyh el- 
Hac Hafız Seyyid Mehmed Murad Efendi 
(6. 1848), Mehmed Murad Efendi'nin oğ- 
lu Şeyh Mehmed Ârif Efendi (6. 1889) ve 
Şeyh Ali Tâlib Efendi (6. 1913) yapmıştır. 


Tekkenin arsası batıda Muratmolla cad- 
desi, diğer yönlerde komşu parsellerle çev- 
rilidir. Caddeye açılan cümle kapısı kesme 
küfeki taşı ile örülmüş, basık kemerinin 
üzerine yan yana iki kitâbe yerleştirilmiş- 
tir. Sülüs hatlı üç satırlık kitâbenin ilk iki 
satırında bir âyet, son satırında bâninin adı 
ve vefat tarihi (1192/1778) yazılıdır. Ta'lik 
hatlı ve manzum olan sağdaki kitâbe 
1308'de (1890) tekkenin II. Abdülhamid 
tarafından yenilendiğini göstermektedir. 
Arsanın kuzeybatı kesimi kütüphane ile 
bunun meşrutasına, güneydoğu kesimi 
tekke binalarına tahsis edilmiştir. 1929 ta- 
rihli Pervititch paftasında henüz ayakta 
olan tevhidhânenin güneydoğu köşesinde 
arsanın sınırına teğet konumunda yakla- 
şık 10 x 8,50 m. boyutlarında iki katlı ah- 
şap bir yapı olduğu görülür. Günümüzde 
mevcut olan tekke meşrutası da sırtını ar- 
sanın doğu yönündeki çevre duvarına da- 
yamış, 10 x 10 m. boyutlarında, iki katlı 
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ahşap bir meskendir. Alelâde bir eski İs- 
tanbul evinin özelliklerini taşıyan yapının 
üst katı avlu (batı) yönüne doğru bir çıkma 
ile genişletilmiştir. 

Kütüphanenin ana binası cümle kapısın- 
dan tekke meşrutasına doğru ilerleyen yo- 
lun solunda yer alır. Yapı Bizans dönemi- 
ne ait tonozlu bir alt yapının üzerine otur- 
tulmuş, kitaplara zarar veren zemin ru- 
tubetini önlemek amacıyla alt katın du- 
varlarında karşılıklı küçük pencereler açı- 
larak havalandırma sağlanmıştır. Yaklaşık 
13 x 13 m. boyutlarında bir alanı kapla- 
yan yapının duvarları tuğla ve moloz taş 
sıralarıyla düzensiz bir şekilde örülmüş, 
köşeler kesme küfeki taşından pilastırlar- 
la takviye edilmiştir. Güney cephesinin ek- 
seninde yer alan basık kemerli giriş yan- 
lardan mermer pilastırlarla kuşatılmış ve 
iki adet ince mermer sütuna oturan, kur- 
şun kaplı ahşap bir sundurma altına alın- 
mıştır. Kapının üzerinde metni şair Fıtnat 
Hanım'a ait, ta'lik hatlı manzum kitâbe 
kütüphanenin inşa tarihini (1189/1775) ver- 
mektedir. 


Kütüphane binasının ilginç yönü, Türk- 
İslâm mimarisinin en erken örneklerini 
oluşturan Karahanlı camilerinden başla- 
yarak daha sonra Anadolu'da XV. yüzyılın 
ortalarından itibaren Osmanlı cami tasa- 
rımında geliştirilen, merkezi kubbeli ve 
dört yarım kubbeli şemayı yansıtmasıdır. 
Kare planlı mekânın ortasında dört adet 
sütuna oturan kemerlerin üzerinde pan- 
dantifli bir kubbe yükselmekte, dikdört- 
gen planlı birer aynalı tonoz bunu dört 
yönden kuşatmakta, köşelerde kalan ka- 
re planlı alanların üzerinde de birer ufak 
kubbe yer almaktadır. Beden duvarları sa- 
çak hizasından yukarıya doğru devam ede- 
rek kurşunla kaplanmış ve alemlerle taç- 
landırılmış olan bu örtü öğelerini gizle- 
mektedir. Cephelerdeki pencereler iki sı- 


Murad 

Molla 
Külliyesi'nin 
meşrutası 

ile avlu kapısı 
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ra halinde düzenlenmiş, dikdörtgen açık- 
lıklı olan alttakiler kesme küfekiden söve- 
lerle çerçevelenmiş, demir parmaklıklar ve 
tuğladan sivri hafifletme kemerleriyle do- 
natılmış, tepe pencereleri ise yuvarlak ke- 
merli ve alçı revzenli olarak tasarlanmış- 
tır. Osmanlı mimarisine tamamen barok 
üslübun hâkim olduğu 1. Abdülhamid dö- 
nemine ait bu yapının cephelerinde klasik 
üslübun âdeta simgelerinden biri olan siv- 
ri kemerin kullanılması dikkati çekmekte- 
dir. Cümle kapısından girilince solda arsa- 
nın batı yönündeki çevre duvarına bitişik 
şekilde yer alan, malzemesi ve mimari ay- 
rıntıları ile esas kütüphane binasının özel- 
liklerini tekrar eden tek katlı kâgir bina- 
nın bir meşruta olduğu anlaşılmaktadır. 
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SEL Ap 
MURAD MOLLA KUTUPHANESİ 


: Murad Molla”nın 
İstanbul Çarşamba semtinde 


kurduğu kütüphane. 
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1189 (1775) yılında Murad Molla laka- 
bıyla anılan Rumeli Kazaskeri Damadza- 
de Mehmed Murad Efendi tarafından yap- 
tırılmıştır. Koleksiyonun temelini, Murad 
Molla'nın daha önce aynı semtte inşa et- 
tirdiği Nakşibendi tekkesinde oluşturdu- 
ğu küçük kütüphane teşkil etmiş, ardın- 
dan kurucusunun dedesi Ebü'l-Hayr Da- 
madzâde Ahmed Efendi, babası Şeyhülis- 
lâm Feyzullah Efendi ile yine aynı aileden 
Minkârizâde Abdullah Efendi'nin kitapla- 
rıyla gelişmiştir. Ancak vakfiyesi buluna- 
madığından kütüphanenin kuruluşunda 
mevcut olan kitap sayısını tesbit etmek 
mümkün değildir. 1893 yılına ait sayıma 
göre kitap mevcudu 1836 idi. Kütüphane 
Mehmed Murad, Mehmed Ârif ve Gelibo- 
lulu Tâhir Efendi'nin koleksiyonlarının bu- 
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raya vakfedilmesiyle daha da zenginleşmiş- 
tir. Bazı vakıf kütüphanelerindeki küçük 
koleksiyonların 1910 yılında binaları yeni- 
lenen kütüphanelere nakli sırasında Çar- 
şamba'daki Esad Efendi (BA, ME KTV, 
Dosya nr. 6, Evrak nr. 20) ve Eski Ali Paşa 
civarındaki Sâliha Hatun kütüphaneleri de 
buraya nakledilmiştir (BA, MF. KTV, Dos- 
ya nr. 6, Evrak nr. 51). 


Kütüphane Cumhuriyet'in ilk yıllarında 
Hamidiye Kütüphanesi'yle Düğümlü Ba- 
ba, İzmirli Mustafa Efendi, Mahmud Pa- 
şa, Mehmed Ağa, Rüstem Paşa, Servili, 
Sâliha Hatun, Şeyh Mehmed Murad ve Yü- 
suf Ağa gibi bazı medrese ve tekke kü- 
tüphanelerindeki koleksiyonların bir süre 
muhafazası için kullanıldığında kitap sa- 
yısı 10.825'e ulaşmıştır (Gökman, İstanbul 
Kütüphaneleri, s. 24). Ancak 1949-1954 
yıllarında Mehmed Murad, Mehmed Ârif 
ve Gelibolulu Tâhir Efendi'nin kitaplarıyla 
bu koleksiyonlar Süleymaniye Kütüphane- 
si'ne nakledilmiş (Dener, s. 32), burada sa- 
dece Murad Molla'nın esas koleksiyonu bı- 
rakılmıştır. Günümüzde bu koleksiyonda- 
ki yazma kitapların sayısı 1856'dır. 1999 
yılındaki depremde kütüphane binası ha- 
sar gördüğünden bu koleksiyon da Süley- 
maniye Kütüphanesi'ne götürülmüştür. 

Murad Molla Kütüphanesi'nin işleyişi ve 
personel düzeni hakkında fazla bilgi yok- 
tur. Zilkade 1194'teki (Kasım 1780) bir va- 
kıf kaydından bu tarihte kütüphane mü- 
tevellisinin Murad Molla'nın oğlu Mehmed 


Murad Molla Kütüphanesi'nin inşa kitâbesiyle revak tono- 
zundaki kalem işi süsleme 
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Ârif Molla Efendi olduğu ve kütüphanede 
beş hâfız-ı kütübün görevli bulunduğu an- 
laşılmaktadır (VGMA, Dolap, nr. 1628). Mu- 
rad Molla Kütüphanesi'nin “devr-i Hami- 
di” katalogları arasında basılmış bir kata- 
logu ile (Defter-i Kütübhâne-i Dâmadzâde 
Kazasker Mehmed Murad, Dersaâdet 1311) 
yazma katalogu (VGMA, Dolap, nr. 1628) 
mevcuttur. 
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MURAD NAKŞİBENDİ 
USA ətə) 


(1788-1848) 


Nakşibendi şeyhi, mesnevihan. 


Asıl adı Mehmed Murad'dır. 23 Muhar- 
rem 1203'te (24 Ekim 1788) İstanbul'un 
Çarşamba semtinde doğdu. Aynı semtte- 
ki Murad Molla Tekkesi şeyhi Ahıskalı Ab- 
dülhalim Efendi'nin oğludur. Tekke ve kü- 
tüphaneden oluşan Murad Molla Külliye- 
si'nin bânisi Rumeli Kazaskeri Damadzâ- 
de Mehmed Murad Molla ile aynı ismi ta- 
şıması onunla karıştırılmasına sebep ol- 
muştur. Hayatı hakkındaki bilgiler, geniş 
ölçüde Mâ Hazar adlı eserinin sonunda 
yer alan hal tercümesiyle Vekâyi'nâme 
adlı eserine dayanmaktadır. 


Çarşamba'da Mehmed Himmet Efen- 
di'nin mektebinde öğrenim hayatına baş- 
ladığını, on yaşında hıfzını tamamladıktan 
sonra iki yıl Gebzeli Ahmed Efendi'nin mek- 
tebine devam ettiğini söyleyen Murad Nak- 
şibendi on sekiz yaşına kadar çeşitli hoca- 
lardan özel dersler alarak kendini yetiştir- 
di. Daha sonra Hoca Neşet Efendi'nin tale- 
belerinden Hoca Mehmed Efendi'nin ders- 
lerine devam etti. Nakşibendi şeyhi Ab- 
dullah Kâşgari'nin halifesi Sâlih Afif Efen- 
di'den Fars edebiyatının bazı klasiklerini, 
yine Hoca Neşet'in talebelerinden Süley- 
man Vahyi Efendi'den Şevket-i Buhâri di- 
vanını ve Mevlânâ Celâleddin-i Rümi'nin 
Mesnevi'sini okudu. Kethüdâzâde Ârif 
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Murad Nakşibendi'nin Hulâsatü'ş-şürüh adlı eserinin ilk iki sayfası (Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 165) 


Efendi”den de istifade etti. Bu dönemde 
babasının isteği üzerine, o sırada Gülha- 
ne'deki Zeynep Hatun Camii'nde ikamet 
eden ve daha sonra Üsküdar Selimiye Tek- 
kesi'ne şeyh olan Ni'metullah Nakşibendi'- 
ye intisap etti. Aynı yıllarda reisülkurrâ 
Şeyh Coşkun (Coşgun) Efendi'den Kur'an ve 
kıraat ilimlerini tahsil etmeye başladı, onun 
ölümünün ardından reisülkurrâ olan Ab- 
dullah Efendi'nin derslerine devam etti. 


Murad Nakşibendi, babasının ölümün- 
den (1230/1815) sonra onun yerine Murad 
Molla Tekkesi'nin meşihatına tayin edildi. 
Bu dönemde de tahsilini sürdürerek 1824 
yılında Galata Sarayı kütüphane hocası 
İmamzâde Mehmed Esad Efendi'den di- 
ni ilimler, Benlizâde Ahmed Efendi'den kı- 
raat icâzeti aldı. Hal tercümesini yazdığı 
1833 yılında tekkede Mesnevi, Şifd”-i Şe- 
rif, Şevket ve Sâib-i Tebrizi divanlarını ve 
diğer eserleri okuttuğunu, kıraat, aruz ve 
fıkıh dersleri verdiğini söyleyen Murad Nak- 
şibendi 1844'te tekkenin yanında bir dâ- 
rülmesnevi inşa ettirdi. Dârülmesnevi 18 
Ocak 1845'te Sultan Abdülmecid'in katıl- 
dığı bir törenle açıldı. 


XIX. yüzyılda Nakşibendi - Mevlevi yakın- 
laşmasını temsil eden önemli Nakşibendi 
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şeyhlerinden ve dönemin ünlü mesnevi- 
hanlarından olan Mehmed Murad Efen- 
di, tekke şeyhliğinin yanı sıra Sultan Ah- 
med Camii cuma vâizliği görevini de uzun 
yıllar sürdürdü. 27 Şevval 1264 (26 Eylül 
1848) tarihinde vefat etti ve tekkesinin 
haziresine defnedildi. Cevdet Paşa, Murad 
Molla Tekkesi'ni her türlü ilmin okutuldu- 
ğu bir dârülfünuna benzetir ve Şeyh Mu- 
rad Efendi'nin haftanın belli günlerinde 
Mesnevi, diğer günlerde çeşitli ilimlere 
dair dersler okuttuğunu, her kesimden in- 
sanın tekkeye geldiğini, kendisinin de za- 
man zaman oraya gittiğini, birçok müri- 
di olan şeyhin istidatlı yüksek bir kişi ken- 
disine intisap etmek istediğinde, “Bu bi- 
zim işimiz değildir” diyerek Kuşadalı İb- 
râhim Efendi'ye gönderecek kadar müte- 
vazi olduğunu kaydeder. 


Eserleri. 1. Hulâsatü'ş-şürüh. Mesne- 
vi şerhlerinden yaptığı derlemeleri içerir 
(İÜ Ktp., TY, nr. 6309-6314). 2. Mâ Hazar. 
Feridüddin Attâr'a nisbet edilen Pendnd- 
me'nin şerhidir. Müellif nüshası Süleyma- 
niye Kütüphanesi'nde bulunan eser (Meh- 
med Ârif, nr. 260) dokuz defa basılmıştır 
(Özege, Katalog, III, 994). 3. Kavdid-i Fâ- 
risiyye. Birçok defa basılan eseri (a.g.e,, 
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II, 842-843) Mehmed Tevfik Efendi Şerh-i 
Kavâid-i Fârisiyye adıyla şerhetmiştir 
(İstanbul 1267, 1285). 4. Vekâyi'nâme. 
Murad Nakşibendi, bu eserinde inşa et- 
tirdiği mesnevihânenin 1845 yılında yapı- 
lan açılış törenini anlatır. Ayrıca o yıl için- 
de İstanbul'da meydana gelen çeşitli olay- 
lardan, meselâ Galata'da çıkan yangından, 
mübarek gün ve gecelerde yapılan dini tö- 
renlerden, Il. Mahmud'un kızı Âdile Sul- 
tan'ın nikâh merasiminden, bazı memur- 
ların azil, tayin ve vefatlarından bahseder. 
Tek nüshası Ali Emiri Kütüphanesi'nde bu- 
lunan eser (nr. 103) M. Hüdai Şentürk ta- 
rafından yayımlanmıştır (bk. bibl.). 5. Di- 
van. Baş tarafındaki dört na'ttan sonra 
Hz. Ali, Hz. Hatice, Hz. Fâtıma, Hz. Hasan, 
Hz. Hüseyin (ayrıca Hz. Hüseyin hakkında 
iki mersiye), tarikat kurucuları, büyük ve- 
liler ve mutasavvıflar hakkında yazılmış 
methiyelerden oluşan eser Divân-ı Molla 
Murad adıyla basılmıştır (İstanbul 1290). 
6. Mesmüât. Bazı müridleri tarafından 
derlenen eser şeyhin sohbet ve vaazların- 
dan nakiller içermektedir (İbrahim Hakkı 
Konyalı Vakıf Ktp., nr. 113). 7. Mektübdt. 
Arapça mektupları ihtiva eden risâleyi 
Mehmed İsmet adlı bir müridi derlemiş- 
tir (İbrahim Hakkı Konyalı Vakıf Ktp., nr. 
114). 8. Şerh-i Tuhfe-i Şâhidi (İstanbul 
1256). 9. Mufinü"l-vdizin (Süleymaniye 
Ktp., Dârülmesnevi, nr. 268). 10. Mefdti- 
hu'd-dürriyye Tercümesi (İstanbul 1251). 
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MURAD PAŞA CAMİİ 


MURAD PAŞA CAMİİ 


Antalya”da 
XVI. yüzyılın ikinci yarısında 


inşa edilen cami. 
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Kale dışında yer alan cami Karaman 
Beylerbeyi Murad Paşa tarafından 978”- 
de (1570-71) yaptırılmıştır. Vakıflar Genel 
Müdürlüğü'nde bulunan 982 Cemaziyelev- 
vel evahiri (1574 Eylül ortası) tarihli vak- 
fiyesinden bir de imaretinin olduğu anla- 
şılmaktadır. Ayrıca caminin yakınında Be- 
kir Efendi tarafından kurulmuş bir med- 
resenin bulunduğu bilinmektedir (Süley- 
man Fikri, Antalya Livâsı Tarihi, s. 93, 98, 
101). Evliya Çelebi aynı adı taşıyan bir ha- 
nının da vaktiyle mevcut olduğunu belirtir 
(Seyahatnâme, IX, 288). Cami 1960 yılın- 
da esaslı bir tamir görmüş, imaret, med- 
rese ve han ise günümüze ulaşmamıştır. 


Asırlık çınar ağaçlarının bulunduğu ge- 
niş bir bahçe içindeki cami yaklaşık 19.00 x 
18.00 m. ebadında olup kesme taş mal- 
zemeyle inşa edilmiştir. Önde bulunan üç 
birimli son cemaat yeri cephede iki renk- 
li taşla örülü sivri kemerli açıklıklara sa- 
hiptir. Kemerler biri mukarnaslı, diğer üçü 
akantus yapraklı devşirme başlıkları olan 
sütunlara oturtulmuştur. Birimlerin üzeri 
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pandantiflerle geçişi sağlanan kubbelerle 
örtülüdür. Mihrap ekseninde yer alan ve 
silmelerle oluşturulmuş dikdörtgen bir çer- 
çeveyle sınırlanan kapı basık kemerli açık- 
lığa sahiptir. Üstte mevcut sülüs hatlı, altı 
mısralı kitâbe üç satır halinde düzenlen- 
miş olup inşa tarihini vermektedir. Kapı- 
nın iki yanında sivri kemerli alınlıklı, dik- 
dörtgen açıklıklı birer pencere ile küçük 
mihrap nişleri yer almıştır. Mihrap nişle- 
rinden soldaki mukarnaslı, sağdaki süsle- 
mesizdir. 


Cami harimi iki sıra pencereyle aydın- 
lanmaktadır. Altta sivri kemerli alınlıklı ve 
dikdörtgen açıklıklı ikişer pencere, üstte 
sivri kemerli iki pencere ile bunların orta- 
sında birer yuvarlak pencere bulunmak- 
tadır. Harimin üzeri dıştan sekizgen kas- 
naklı ve kurşun kaplı kubbeyle örtülü olup 
kubbeye geçiş tromplarla sağlanmış, ha- 
rim kuzeyde derin ve yüksek tutulmuş bü- 
yük bir sivri kemerle biraz genişletilmiştir. 
Burada yer alan ahşap mahfil önde dört 
ahşap üzerindeki kemerlere oturmakta- 
dır. 


Mermer mihrap ve minber oldukça sa- 
dedir. Mihrap zikzaklı bir bordürle çevre- 
lenmiştir. Yarım daire şeklindeki nişin kö- 
şelerinde yer alan sütunçeler mukarnaslı 
başlıklara sahiptir. Minberin korkuluk lev- 
haları ve yan aynaları düz ve süslemesiz- 
dir. Kapısı üzerinde mukarnaslı bir taç var- 
dır. Önde iki zarif sütuna, arkada duvar- 
daki konsollara oturan köşk kısmı iki renkli 
taştan sivri kemerli açıklıklı ve sivri kub- 
bemsi külâhla örtülüdür. 


Yapıda son cemaat yerindeki kubbe ve 
pandantifler, harimde kubbenin içi, tromp- 
lar, pandantifler ve üst sıra pencere çev- 
releri girift bitkisel kompozisyonlu kalem 
işleriyle süslüdür. Ayrıca duvarların üst hi- 
zasında mekânı dolanan bir kitâbe kuşa- 
ğı bulunmaktadır. Kalem işlerinin son yıl- 
larda yapılan tamirlerde yenilendiği anla- 
şılmaktadır. Harimde doğu, batı ve güney 
yönünde yer alan pencerelerin alınlıkları 
çini kaplıdır. Sır altı tekniğinde imal edilen 
bu çini alınlıklarda oranlar bozuk olup üç 
farklı kompozisyon ikişer defa tekrar edil- 
miştir. Alınlıklardan dört tanesi yazılı ve 
bitkisel süslemeli, diğer ikisi yazısız olup 
tamamen bitkisel süslemelidir. Mihrap du- 
varında beyaz zemin üzerine lacivert harf- 
lerle yazılı olan alınlıklarda bahar dallı kom- 
pozisyon görülür. İki yan duvardaki lâcivert 
zemin üzerine beyaz harflerle yazılı alınlık- 
larda ise kıvrık dallı bitkisel süsleme var- 
dır. Yan duvarlardaki diğer iki alınlıkta ya- 
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Murad Paşa Camii'nin inşa kitâbesi ile kıble duvarındaki pen- 
cere üstü çini alınlıklarından biri 


zı olmayıp iki farklı zemin üzerine bitkisel 
kompozisyonlar uygulanmıştır. 


Kuzeybatı köşesinde yer alan minareye 
son cemaat yerinden dikdörtgen açıklıklı 
bir kapıyla ulaşılmaktadır. 1913-1914 yı- 
lında inşa edilen minare kesme taştan si- 
lindirik gövdeli, iki şerefeli ve kurşun kü- 
lâhlıdır. Eski minarenin ise tek şerefeli ol- 
duğu bilinmektedir (Süleyman Fikri, An- 
talya Livâsı Tarihi, s. 99). Caminin kuze- 
yindeki şadırvan, baklavalı başlıklı sekiz 
mermer sütunun taşıdığı kurşun kaplı ge- 
niş saçaklı ve piramidal çatı ile örtülü olup 
mermerden sekizgen su haznesine sahip- 
tir. 
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İş q : 
MURAD PAŞA KULLİYESİ 
İstanbul”da 
XV. yüzyılın ikinci yarısında 
É. inşa edilen külliye. i 


Aksaray'da Vatan ve Millet caddelerinin 
kavşağındaki külliye, Fâtih Sultan Meh- 
med'in vezirlerinden Has Murad Paşa ta- 
rafından 876 (1471-72) yılında yaptırıl- 
mıştır. Şevval 877 (Mart 1473) tarihli vak- 
fiyesine göre ilk binalar cami, imaret, ha- 
mam ve Murad Paşa'nın ölümünden son- 
ra 882'de (1477) kardeşi Sadrazam Me- 
sih Paşa tarafından tamamlanan medre- 
seden oluşmaktaydı. XVII. yüzyılda Kara 
Dâvud Paşa'nın yaptırdığı şadırvanla çeş- 
me dışında zaman içinde caminin güne- 
yinde bir de hazire oluşmuştur. 1050'de- 
ki (1640) bir fırtınada zarar gören cami 
yanında 1660 ve 1693 yıllarında Aksaray 
semtini harap eden yangınlarda da tahrip 
olan yapılarından çok azı günümüze ula- 
şabilmiştir. Caminin batısındaki medre- 
se 1929-1930'da belediye tarafından, do- 
ğudaki çifte hamamın kadınlar kısmı ile 
erkekler kısmının soğukluğu XX. yüzyıl 
başında, geri kalanları ise 1956'da yol ça- 
lışmaları sebebiyle yıktırılmıştır. Ayrıca 
1957-1958 yıllarında Vatan ve Millet cad- 
deleri açılırken haziresi oldukça daraltıl- 
mış, avlu duvarı ve çeşme yıkılıp içeri çe- 
kilmiş, Şirmerd Çavuş Türbesi ile Oğlanlar 
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Tekkesi'nin türbe, sebil ve çeşmesi de ca- 
mi avlusuna taşınmıştır. Cami 1935'te Mi- 
mar Vasfi Egeli tarafından onarılmıştır. 


Murad Paşa Camii, kesme taştan alçak 
bir ihata duvarı ile çevrili avlunun ortasın- 
da yer alır. Avluya giriş farklı iki yönde bu- 
lunan basık kemerli birer kapı ile sağlan- 
maktadır. Tabhâneli cami tipinde inşa edi- 
len yapı, kıble ekseninde eşit büyüklükte 
ve 10,5 m. çapında kubbeli iki birimle iki 
tarafta yer alan kare planlı ve kubbeli iki- 
şer tabhâneden oluşmaktadır. Tabhânele- 
rin harimden alçak tutulduğu yapıda dış- 
tan kademeli bir görünüm sağlanmıştır. 
Kuzey cepheyi kaplayan son cemaat yeri 
kesme taş olup diğer duvarlar bir sıra kes- 
me taş, iki sıra tuğla almaşık örgüye sa- 
hiptir. 

Beş birimli ve sivri kemerli son cemaat 
yerinde altı sütunun taşıdığı kubbelere 
geçiş pandantiflerle sağlanmıştır. Bu sü- 
tunlardan ikisi baklavalı başlıklı ve granit, 
diğerleri mukarnaslı başlıklı yeşil soma- 
kidir. Sütunlar arasındaki yükseklik farkı 
mermer yastıklarla dengelenmiştir. Orta- 
da yer alan kubbe kasnağı diğerlerinden 
daha yüksek tutularak giriş-mihrap aksı 
vurgulanmıştır. Kuzey cephede kapının iki 
yanında altta dikdörtgen formlu ikişer, 
üstte sivri kemerli birer pencere yer alır. 
Biri harime, diğerleri tabhânelere açılan 
pencerelerin arasında mukarnaslı yaşma- 
ğa sahip birer mihrap nişi vardır. Basık ke- 
merli cümle kapısı Bursa kemerli niş içi- 
ne alınmış olup iki yanında yaşmağı mu- 
karnaslı birer niş mevcuttur. Girişin üze- 
rinde yapının tarihini veren kitabe ile bu- 
nun üzerinde palmet formlu aynalı hatla 
yazılmış “Rabbena” duası bulunur. Bura- 
da altıgen ve altı kollu yıldız şeklinde renk- 
li taş kakmalar dikkati çekmektedir. 


İlk dönem tabhaneli cami örneklerinin 
sofasında yer alan aydınlık feneri ve ha- 
vuzun kaldırıldığı yapıda iki basamakla çı- 
kılan asıl harim tabhâne kapısına kadar 
uzatılarak ibadet için daha geniş bir alan 
sağlanmıştır. On altı dilimli sofa kubbesi- 
ne prizmatik üçgenlerle geçilmesine kar- 
şılık harim kubbesine sivri kör kemerler 
üzerine oturan mukarnaslı pandantiflerle 
geçilmesi ve tabhâne girişlerinin sofaya 
açılmasıyla da klasik anlayış devam etti- 
rilmiştir. 

Sofa giriş cephesinde altta dikdörtgen 
çerçeveli, üstte sivri kemerli iki sıra pen- 
cere, diğer cephelerde yan akslarda yer 
alan tabhânelerden dolayı kasnağa yakın 
konumda bulunan bir sıra sivri kemerli 
pencere ile aydınlatılmaktadır. Kubbe kas- 
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Murad Paşa Camii'nin cümle kapısı Üzerindeki kitâbe 


nağında da her yönde birer sivri kemerli 
pencere açılmıştır. Girişin iki yanında de- 
rin nişler içine alınmış pencereler sonra- 
dan ahşap kapılarla kapatılarak birer me- 
kân elde edilmiştir. Yan duvarlarda sivri 
kemerli derin nişler içinde basık kemerli 
açıklıklı iki tabhâne kapısı vardır. Bunlar 
arasında zeminden yükseltilmiş mukar- 
naslı yaşmaklı birer niş yer almaktadır. So- 
fanın kuzeybatısında ahşap direkler 
üzerine oturan ufak bir mahfil bulunmak- 
tadır. 


İki basamakla çıkılan ve mermer korku- 
lukla sofadan ayrılan asıl ibadet mekânı 
her yönde alt sıradakiler dikdörtgen çer- 
çeveli, üst sıradakiler sivri kemerli üç sıra 
pencere ile aydınlatılmaktadır. Harimde 
de sofada olduğu gibi kasnakta dört yön- 
de birer sivri kemerli pencere açılmıştır. 
Yapının mihrabı ve minberi yenidir. Dik- 
dörtgen kuruluşlu, beş köşeli mermer mih- 
rap mukarnaslı yaşmağa sahiptir. Mermer 
minber oldukça sadedir. Yan aynalar düz 
bırakılıp yanlarına birer sivri kör kemer ya- 
pılmıştır. Giriş üzerinde bir sıra mukarnas 
dizisi ve bunun üzerinde yer alan palmet 
dizisi klasik bir görünüm sağlamıştır. Kür- 
sü sekizgen külâhla örtülüdür. Son dönem- 
de yenilenen ahşap vaaz kürsüsü de kare 
şeklinde olup geometrik bezemelidir. 


Yan akslarda yer alan tabhâneler birbi- 
rine geniş sivri kemerlerle bağlanmış, bi- 
rimlerin üzerindeki kubbelere geçiş pan- 
dantiflerle sağlanmıştır. İki sıra pencere 
ile aydınlatılan mekânda alt sıra pencere- 
ler dikdörtgen çerçeveli, üsttekiler sivri ke- 
merlidir. Batıda yer alan tabhânede mi- 
nare kaidesi yönünde sivri kemerli bir niş 
vardır. Kuzeydeki her iki tabhâne birimin- 
de pencerelerden biri sonradan kapıya dö- 
nüştürülmüş, böylece dışarı ile bağlantı 
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Murad Paşa Hamamı'nın planı 


sağlanmıştır. Her tabhane biriminde birer 
ocak nişi yer almaktadır. 


Yapının içi ile son cemaat yeri yakın za- 
manda kalem işleriyle donatılmıştır. Kare 
kaideden silindir gövdeye geçiş baklavalı 
pabuçlukla sağlanan minare caminin ku- 
zeybatı köşesinde yer alır. Şerefesinin al- 
tı mukarnaslı olup petek kısmında görü- 
len girland motifi minarenin XIX. yüzyıl- 
da tamir gördüğüne işaret eder. Kaidede 
tarihsiz iki adet güneş saati bulunmakta- 
dır. 


Caminin güneyinde yer alan ve Sadra- 
zam Mesih Paşa, Kara Davud Paşa, Şeyhü- 
lislâm Pirizâde Osman Sâhib Efendi, Altı- 
parmak İbrâhim Efendi gibi önemli şahıs- 
ların gömüldüğü hazirede farklı yüzyılların 
tezyinat anlayışını aksettiren mezar taş- 
ları dikkati çekmektedir. 


XVI. yüzyılın başına tarihlenen Şirmerd 
Çavuş Türbesi eskiden Haseki Hastahane- 
si önünde yer almaktaydı. Millet caddesi- 
nin açılması sırasında yerinden sökülmüş 
ve cami avlusuna taşınmıştır. Kare planlı 
yapı açık türbe olarak düzenlenmiş olup 
kesme taş pâyeler üzerinde sivri kemer- 
lerin taşıdığı pandantifli kubbe ile örtü- 
lüdür. Klasik Osmanlı üslübunu yansıtan 
türbede Şirmerd Çavuş ile kızı Kamerşah 
Hatun yatmaktadır. Caminin kuzeyindeki 
avluda bulunan sekizgen şadırvan son dö- 


nemde yenilenmiştir. Millet caddesine açı- 
lan kapının yanında yer alan klasik tarz- 
daki sivri kemerli çeşmenin ayna taşı düz 
bırakılmış olup kitâbesinde 1960 tarihi 
okunmaktadır. 


Günümüzde mevcut olmayan medrese 
caminin batısında yer almaktaydı. XX. yüz- 
yılın başına kadar bazı onarımlar geçiren 
kâgir yapı 1885'te yıktırılıp ahşap olarak 
yeniden yaptırılmış, on iki olan oda sayısı 
yeni yapıda on altı olmuş, sonradan köşe 
odaları üzerine birer oda daha yapılarak 
sayı on sekize çıkarılmıştır. Bina 1918 yı- 
lında hem harikzedelere barınak hem de 
aşevi olarak kullanılmıştır. Alçak revaklı 
olduğu bilinen medresenin kitâbesi günü- 
müzde Türk ve İslâm Eserleri Müzesi'nde 
bulunmaktadır. İmaretin yeri ve planıyla 
ilgili bir bilgi yoktur. 

Horhor veya Aksaray Hamamı adları ile 
caminin güneyinde vaktiyle yer alan çifte 
hamam İstanbul'un en büyük ve eski su 
yapılarındandı. Her iki kısımda da soğuk- 
luklar kare planlı olup erkekler kısmının 
kubbe ile örtülü soğukluğuna büyük bir 
sivri tonozla girilmekteydi. Buradan kare 
planlı bir birimle ılıklığa geçilirdi. Sıcaklık 
bölümü, kubbeli sekizgen merkez etrafın- 
da üç eyvanlı ve dört halvet hücreli olup 
dikdörtgen planlı eyvanları ortada kubbe, 
iki yanında çapraz tonoz, kare planlı hal- 
vet hücreleri ise kubbe ile örtülüydü. Ka- 
dınlar kısmında da sıcaklık bölümü kub- 
beli sekizgen merkez etrafında üç eyvanlı 
olup kare planlı ve kubbeli iki halvet hüc- 
resi bulunmaktaydı. Son yıllarda metro in- 
şaatı için yapılan kazılar sırasında bugün- 
kü yol seviyesinden yaklaşık 3 m. kadar 
derinde hamamın cehennemlik denilen alt 
yapısı ortaya çıkmıştır. 


1957'de yıktırılan ve 1964 yılında cami 
avlusunun kuzeyinde yeniden kurulan O- 
lanlar Tekkesi'nin türbe-sebil-çeşme gru- 
bu mermer cephelidir. Sebilde ortada yu- 
varlak kemerli iki pencere ve iki yanında 
daha dar birer pencere olup bunlar aynı 
zamanda türbenin hâcet pencereleridir. 
Yapıyı üstte yivli bir kuşak dolaşmaktadır. 
Cephede Kâdiri güllerinin dikkat çektiği 
ampir üslüptaki yapı 1870-1871 yılına ta- 
rihlenir. Türbede tekkenin ilk bânisi Yâ- 
kub Ağa ile Olan Şeyh İbrahim Efendi”- 
nin de içinde bulunduğu bazı şeyhler yat- 
maktadır. İki yanda iyon başlıklara sahip 
ikişer sütunla sınırlanan çeşmenin kita- 
besi 1874 tarihlidir. Çeşme ile sebil ara- 
sında lentosu üzerinde Kadiri gülü ve bu- 
nun üzerinde beş kollu yıldızın bulunduğu 
bir kapı yer almaktadır. Murad Paşa Kül- 


liyesi, İstanbul'un fethinden hemen sonra 
yapılmış geniş kapsamlı bir vezir külliye- 
sidir. Tabhaneli camisiyle bu plan tipinin 
İstanbul'daki örneklerden biri olması açı- 
sından önemlidir. 
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lal ZEYNEP HATİCE KURTBİL 


BR vi 
MURADABADI 
(səbətə ) 
(1883-1948) 


Hintli müfessir ve eğitimci. 


21 Safer 1300 (1 Ocak 1883) tarihinde 
Muradâbâd'da (Uttar Pradeş) doğdu. Adı 
Muhammed Naimüddin'dir. Ataları, Bâ- 
bürlü Hükümdarı Evrengzib zamanında 
İran'ın Meşhed şehrinden Hindistan'a ge- 
lip yerleşmiş ve kendilerine Muradâbâd'da 
arazi verilmişti. Babası Mevlana Muham- 
med Muinüddin Nüzhet şair ve âlim bir 
kişiydi. İlk eğitimini babasından aldı, on- 
dan Urduca ve Farsça öğrendi. Sekiz ya- 
şında hâfız oldu Muradâbâd'daki Diyü- 
bendi ekolüne ait Medrese-i İmdâdiyye'- 
de medrese eğitimi alarak 1902 yılında 
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mezun oldu. Başta gelen hocası Seyyid 
Şah Gül Muhammed olup ondan felsefe, 
mantık, matematik ve dini ilimler okudu. 
Şah Fazl Ahmed Amruhavi'den geleneksel 
tıp öğrendi. Babası gibi o da genç yaşta 
Dârülulüm-i Diyübend'in kurucularından 
Muhammed Kâsım Nânevtevi'nin müridi 
oldu. Daha sonra bu ekolden ayrılıp Birelvi 
(Ehl-i sünnet) cemaatinin kurucusu Ahmed 
Rızâ Han Birelvi'nin hareketine katıldı ve 
ona büyük destek verdi. Birelvi cemaati 
içinde aktif rol alan Muradâbâdi, kurum- 
larda hep üst düzey görevlerde bulundu. 
Cemaatin düşüncelerini yaymak için çeşit- 
li şehirlerde konuşmalar yaptı. Ebü'l-Ke- 
lâm Âzâd'ın 1912 yılında çıkarmaya baş- 
ladığı e/- Hilâl gazetesinde yazılar yayım- 
ladı. 


Hz. Peygamber'e bağlılıktaki aşırılığıyla 
bilinen Birelvi hareketine katıldıktan son- 
ra şahsi yazılarında genellikle Gulâm-ı Mus- 
tafa lakabını kullanan Muradâbâdi 1920'- 
de Medrese-i Encümen-i Ehl-i Sünnet adıy- 
la bir medrese kurdu; medresenin ismi 
1932'de Câmia Naimiyye olarak değiştiril- 
di. Daha sonra burası, Birelvi medresele- 
ri içerisinde en çok rağbet gören bir ku- 
rum haline geldi. Birelvi ekolünün önde 
gelen alimlerinin büyük kısmı bu medre- 
sede Muradabadi”nin eğitiminden geçmiş- 
tir. Bu sebeple Muradabadi “şeyhü'l-efâ- 
zıl” lakabıyla da anılır (İhsan İlâhi Zahir, s. 
52). Cemaatin liderlerinden Ahmed Yâr 
Han Naimi, Muhammed Ahmed Kâdiri ve 
Pir Kerem Şah Ezheri de onun talebelerin- 
dendir. Muradâbâdi, Ahmed Rızâ Han'ın 
1921'de vefatından sonra Birelvi ekolüne 
bağlı kurumların başına geçti ve Ahmed 
Rızâ Han'ın büyük oğlu Hâmid Rızâ Han 
ile birlikte hareket etti. 


1925 ve 1928 yıllarında Muradâbâd'da 
yapılan All India Sunni Conference adlı 
toplantılarda aktif rol aldı. Bu toplantılar- 
da hem cemaatin geleceği hem de Hin- 
distan'ın siyasi durumuyla ilgili kararlar 
alınmasını sağladı. 26 Nisan 1946'da Be- 
nâres'teki toplantıda Hindistan'ın ikiye bö- 
lünerek istan adıyla yeni bir devletin ku- 
rulmasını isteyenlerin arasında yer aldı. 
Kendisi Pakistan'a hicret etmediyse de 
ölümünden bir süre önce cemaatin faali- 
yetlerini organize etmek için Pakistan'ın 
birçok şehrini ziyaret etti. Muradâbâdi 8 
(10) Ekim 1948 tarihinde vefat etti ve Mu- 
radâbâd'da Câmia Naimiyye'ye defnedildi 
(Allah Bukhsh, s. 45, 323). 

Birelvi ekolü âlimlerinin genel tavrı olan 
aşırılıklar Muradâbâdi'de de görülür. Özel- 
likle Diyübendiler”e, ayrıca bid'at ve hura- 


feleri reddeden âlimlere karşı çok sert dav- 
ranmıştır. Ahmed Rızâ Han'a olan aşırı 
bağlılığı sebebiyle onun başlattığı “tekfir” 
anlayışına o da katılmış ve başta Eşref Ali 
et-Tehânevi olmak üzere Diyübendi ule- 
mâsının küfrüne fetva vermiştir. Birelvi 
cemaatini “cemaat-i Ehl-i sünnet” diye ad- 
landırıp Kur'an ve hadislerde geçen “orta 
yol” ifadesini kendi cemaatinin yolu ola- 
rak takdim etmiş, bunun dışındakileri sa- 
pıklıkla suçlamıştır. Kur'an âyetlerinin tef- 
sirinde peygamberler, veliler ve şeyhlerle 
ilgili bâtıni yorumlar yapmıştır. Meselâ Ni- 
sâ süresindeki, “Her bir ümmetten bir şa- 
hit getirdiğimiz ve seni onlara şahit ola- 
rak gösterdiğimiz zaman halleri ne olacak” 
meâlindeki âyetiyle (4/41) Bakara süresi- 
nin 143. âyetini yorumlarken, “Hz. Pey- 
gamber ümmetin bütün hal ve hareket- 
lerine şahittir, çünkü enbiya, ümmetinin 
bütün yaptıklarını bilir” diyerek peygam- 
bere sınırsız ilim nisbet etmiştir (Hazâi- 
nü'lirfân, s. 39-40, 152; bu türden yorum- 
ları için bk. Birışık, s. 188-194). 

Eserleri. 1. Haz&inü'l-irfân fi tefsi- 
ri'-Kur'ân. Ahmed Rızâ Han'ın Kenzü"l- 
imân fi tercemeti'l-Kur'ân adlı Urduca 
Kur'an tercümesine yazdığı kısa notlar- 
dan meydana gelen bir çalışma olup Ken- 
zü'l-imân ile birlikte neşredilmiş (Mura- 
dâbâd 1912), daha sonra müstakil olarak 
ve Kenzü'l-imân'ın yanında çeşitli baskı- 
ları yapılmıştır (Ahmed Han, s. 41-43, 262, 
Cemil Nakvi, s. 59-60; tefsirin özellikleriy- 
le ilgili olarak bk. Hâlid Mahmüd, II, 168- 
178, Birışık, s. 187-194). 2. Etyabü"”l-be- 
yün fi reddi Takviyeti"Iimün. Muradâ- 
bâdi'nin, Şah Veliyyullah ed-Dihlevi'nin to- 
runlarından Şah İsmâil Şehid'in Takviye- 
tü'-imân'ına reddiye olarak kaleme aldığı 
bu esere Azizüddin Muradâbâdi Ekme- 
lü'-beyân fi teyidi Takviyeti'l-imân 
adıyla bir cevap yazmıştır (İhsan İlâhi Za- 
hir, s. 52). 3. el-Kelimetü"l-ulyd lâ “allâ- 
me “ilme'I-Muştafâ. Müellifin gençlik yıl- 
larında yaptığı bir çalışma olup eserde Hz. 
Peygamber'in gayb bilgisine sahip oldu- 
ğu ileri sürülmüştür (a.g.e., s. 52, 234: İş- 
tiyak Tâlib Karaçi, s. 6, 32). 4. Fetâvâ-yı 
Şadrü"l-efdzil (Fetâvâ-yı Na"imiuvye). Mu- 
radâbâdi'nin fetvalarını ihtiva eden eser 
Lahor”da basılmıştır (İhsan İlahi Zahfr, s. 
234). Müellifin, sohbetlerinden derlenen 
Mevdriz-i Na"imiyye adlı bir kitabı daha 
vardır. 
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lal ABDÜLHAMİT BİRIŞIK 


5 XX mi 
MURADI 


(6. XVI. yüzyıl ortaları) 


Osmanlı tarihçisi, denizci ve şair. 


Hayatı hakkındaki pek az bilgi kendi 
eserlerinde verdiği mâlümata dayanır. Mu- 
râdi, mahlası olup asıl adı Murad olmalıdır. 
Kaynaklarda Seyyid Murâdi diye anılır. Ken- 
disi hakkında verdiği ilk bilgi Piri Reis'in 
Kitâb-ı Bahriyye'sinin yazımında görev 
almış olmasıyla ilgilidir. 9380'da (1524) de- 
niz yoluyla Mısır'a giden Sadrazam Mak- 
bul İbrâhim Paşa'nın gemisinde kılavuz 
olarak bulunduğu sırada sık sık yanında 
müsvedde halindeki Kitâb-ı Bahriyye'ye 
başvurduğunu, bu durumu gören İbrâhim 
Paşa'nın eseri inceleyip hükümdara su- 
nulmak üzere düzenlenmesini ondan is- 
tediğini söyler. Murâdi, Piri Reis'in müs- 
veddelerini Bahrnâme adıyla kitap haline 
getirmiştir. Daha sonra hayatının önemli 
bir kısmını Barbaros Hayreddin Paşa'nın 
maiyetinde geçirmiştir. Onun hemen bü- 
tün deniz seferlerine katıldığı ve 945 (1538) 
yılında Preveze Deniz Muharebesi'nde Du- 
rak Reis”in baştardasında bulunduğu bi- 
linmektedir. Ayrıca Kanüni Sultan Süley- 
man'ın 948 (1541) Macaristan seferine iş- 
tirak eden Muradi bu seferin tarihçesini 
de kaleme almıştır. Ardından Sadrazam 
Rüstem Paşa'nın hizmetine girmiştir. 

Eserleri. 1. Gazavât-ı Hayreddin Pa- 
şa”. Kanüni Sultan Süleyman'ın isteği üze- 
rine Barbaros'un ağzından kaleme aldığı 
bir eserdir. Sade bir dille nazım ve nesir 
olarak yazılan kitabın başlıca kaynağı biz- 
zat Barbaros Hayreddin Paşa'dır. Ancak 
Murâdi bazı kısımları kaleme alırken onun 
gazâ arkadaşlarından nakillerde bulunmuş, 
bu arada gözlemlerini de ortaya koymuş- 
tur. Gazavât-ı Hayreddin Paşa'nın Sinan 
Çavuş'a izâfe edilmesinin Hammer'den 
(V, 6) kaynaklanmış olduğu söylenebilir. Do- 
layısıyla “Murâdi” Sinan Çavuş'un mahlası 
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Murâdi'nin 
Kitâb-ı Feth-i 
Şikloş 

ve Estergon 

ve İstolni-Belgrad 
adlı eserinin 

ilk iki sayfası 
(Süleymaniye Ktp., 
Hekimoğlu 

Ali Paşa, 

nr. 700) 


değildir. Sinan Çavuş'un, Hayreddin Paşa'- 
yı İstanbul'a çağırmak üzere Kanüni Sul- 
tan Süleyman'ın hatt-ı hümâyununu gö- 
türen kişi olduğu belirlenmiştir (Yurday- 
dın, TIK Belleten, XXV11/107 119631, s. 453- 
466). 2. Kitâb-ı Feth-i Şikloş ve Ester- 
gon ve İstolni-Belgrad. 949-950 (1542- 
1543) yıllarında cereyan eden Macaristan 
olaylarına dair bir eserdir. Viyana (Natio- 
nalbibliothek, H.O,, nr. 47) ve Paris'te (Bib- 
liotheque Nationale, nr. 75) nüshaları olup 
Süleymaniye Kütüphanesi'nde de (Heki- 
moğlu Ali Paşa, Tarih, nr. 700) bir yazma- 
sı bulunmaktadır. Kitâb-ı Feth-i Şikloş 
da Hammer tarafından Sinan Çavuş'un 
eseri olarak gösterilmiştir (V, 4). Yurday- 
dın'a göre Süleymaniye Kütüphanesi'nde- 
ki nüsha muhtemelen müellif hattıdır. 
Murâdi, giriş kısmında eserin telif sebe- 
bini anlattıktan sonra Şikloş - Estergon ve 
İstolni Belgrad seferine neden çıkıldığını 
anlatır. Târih-i Feth-i Şikloş, 15 Cemazi- 
yelevvel 949 (27 Ağustos 1542) tarihinde 
Erdel kralının Budin ve Peşte'ye asker 
sevkiyle başlar. Budin, Estergon ve İstol- 
ni Belgrad'ın geri alınması için Kanüni 
Sultan Süleyman'ın Edirne'den hareketi, 
sefer güzergâhı ve yol boyunca alınan ka- 
leler hakkında ayrıntılı bilgi ihtiva eder. 
1543'te İstolni Belgrad'ın zaptı ve İstan- 
bul'a dönüşle sona erer. Müellif eserin te- 
lif tarihini Receb 952 (Eylül 1545) olarak 
verir. Üslübu akıcı ve anlatımı güzel olan 
eser yer yer Farsça ve Arapça şiirlerle 
süslenmiş, özellikle savaş sahneleri güzel 
tasvir edilmiştir. Eser Kültür Bakanlığı'nca 
Süleymannâme, Târih-i Feth-i Şikloş, 
Estergon ve İstol-Belgrad adıyla ve Sinan 
Çavuş'a nisbet edilerek 1987 yılında Ka- 
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nüni sergileri çerçevesi dahilinde tıpkı ba- 
sım olarak İngilizce özetiyle, 1998'de 
transkripsiyonlu metin, sadeleştirilmiş 
şekli ve İngilizce tercümesiyle birlikte İs- 
tanbul'da neşredilmiştir (ed. Tülay Duran). 
Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi'nde 
(Hazine, nr. 1608) kayıtlı eser Murâdi'ye 
değil Matrakçı Nasuh'a aittir (DİA, XXVIII, 
145). İstanbul Üniversitesi Kütüphane- 
si'nde (TY, nr. 2475) yine Murâdi'ye atfedi- 
len Kitâb-ı Feth-i Kal'a-i Nova'nın muh- 
tevası Gazavât-ı Hayreddin Paşa'da 
mevcut olup muhtemelen ayrı bir eser 
zannedilerek müstakil ciltlenmiştir. 
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B MURADİ, Rebi' b. Süleyman 


i (bk. REBİ' b. SÜLEYMAN el-MURADİ). F 


ir AA a] 
MURADILER 
(ogol! ) 
XVII. yüzyılda Tunus'ta 
beylerbeyilik ve emirü'l-evtânlık 


görevlerinde bulunan aile. 


L —İ 


Tunus'un Koca Sinan Paşa tarafından 
982'de (1574) fethinden sonra burada bir 
eyalet kurulmuş ve yönetim beylerbeyilere 
bırakılmıştı. Ancak çok geçmeden çıkan 
isyanlar üzerine Tunus'ta dayılar söz sa- 
hibi olmaya başlamış ve üçlü bir yönetim 
meydana gelmiştir. Dayılar Anadolu”dan 
gelen askerlerin eğitildiği, ocak adı verilen 
kışlaların kumandanı idi. Eyalet merkezin- 
de ve iç bölgelerde güvenliği sağlamak, 
vergi toplamakla görevli olanlara ise bey 
deniliyordu. Bunlardan eyalet merkezi Tu- 
nus”ta vazife yapanlara Tunus mirlivası ve- 
ya emirü'l-evtân adı veriliyordu. 


Tunus mirlivası Ramazan Beyin 1022”- 
de (1613) vefatıyla yerine önce kardeşi Re- 
ceb, ardından küçükken müslüman olan 
kölesi Korsikalı Murad Bey tayin edildi. Mu- 
rad Bey, Tunus Dayısı Yüsuf ile iş birliği ya- 
parak eyaletin kalkınması için çalıştı. 1038'- 
de (1629) Cezayir- Tunus sınırında kabile- 
ler arasında çıkan çatışmaları önledi ve is- 
yanları bastırdı. Bu dönemde Tunus'a göç 
eden Endülüs müslümanlarının iskânıyla 
ilgilendi. 


Murad Bey, emrindeki askerlerle birlikte 
her yıl ilkbaharda Cezayir sınırına, sonba- 
harda ise güneydoğudaki Kayrevan'dan 
Bilâdülcerid'e kadar uzanan bölgeye gide- 
rek vergi topluyordu. Askeri sınıf yanında 
yerlilerden meydana gelen birlikleri saye- 
sinde gücünü arttırdı ve mahalli idareci- 
lerle iyi ilişkiler kurdu. Eyaletin yönetildiği 
Tunus şehrinin dışında Bardo'da yeni bir 
saray yaptırarak oraya yerleşti, askeri ve 
sivil memurları, taşrada kendisini destek- 
leyenleri etrafına topladı. Murad Bey, Tu- 
nus'taki Osmanlı askerlerinin kumandanı 
durumundaki dayı üzerinde kesin bir üs- 
tünlük sağladı. Ayrıca Kayrevan'ı elinde tu- 
tan ve çevresine zarar veren Şuâbiye Arap- 
ları'nı yurtlarından çıkardı. Bu başarıları 
sebebiyle İstanbul'a hediyeler gönderen 
Murad Bey paşa rütbesiyle Tunus beyler- 
beyi oldu (1041/1631); yerine oğlu Ham- 
müde Bey Tunus mirlivâlığına getirildi. 
Böylece Tunus yönetiminde Murâdiler dö- 
nemi başlamış oldu. İkisinin ortak hareke- 
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tiyle eyalette tam bir güvenlik sağlandı, 
vergiler toplandı ve kabilelerin itaati te- 
min edildi. Murad Paşa ile Tunus dayısı- 
nın 1047'de (1637) peş peşe ölmesi üzeri- 
ne Cenevizli Usta Murad dayılık makamı- 
na getirildi. Onun zamanında Tunus Lima- 
nı yeniden düzenlendi, kaleler tamir edildi 
ve deniz ganimetleri hakkında bir kanun 
hazırlandı. Hammüde Bey, üç oğlundan 
Murad”ı merkezde kendi yerine hazırlar- 
ken Mehmed'i sahildeki Süse, Münestir 
(Manastır), Sefakus (Sfaks) ve Cerbe beyli- 
ğine, Hasan'ı da kuzey ve kuzeybatı bölge- 
sinin beyliğine getirdi. Tunus'ta elde etti- 
ği nüfuz sayesinde dayıların tayininde et- 
kili oldu. Hammüde Bey, 1069'da (1659) 
Tunus'un kalkınmasına ve imarına katkısı 
dolayısıyla beylerbeyiliğe tayin edildi. Yir- 
mi sekiz yıllık emirü'l-evtânlık ve iki yıllık 
beylerbeyilik döneminden sonra 1071'de 
(1661) uzlete çekilerek yönetimi oğulları- 
na bıraktı. Onun devrinde beyler dayılar- 
dan daha üst bir konuma geçti. 


Tunus Mirlivâsı Murad Bey 1076'da 
(1665) Fransa, Hollanda ve İngiltere ile ti- 
caret sözleşmeleri imzaladı. Sözleşmele- 
rin maddeleri arasında esir değişimi, Ak- 
deniz'deki gemilerin güvenliği ve liman- 
larda karşılıklı ticaret yapılması gibi hu- 
suslar yer alıyordu. 1666'da Hammüde Pa- 
şa'nın ölümü üzerine beylerle Tunus da- 
yısı arasında çıkan anlaşmazlık çatışmaya 
dönüştü. Murad Bey, Dayı Şâban Hoca'yı 
halkın desteğiyle görevinden uzaklaştır- 
dığı gibi (Zilhicce 1082 / Nisan 1672) yeni 
Tunus dayısı Hacı Laz Ali ile giriştiği mü- 
cadeleyi kazanarak bütün muhaliflerini or- 
tadan kaldırdı ve eyaletin tek hâkimi oldu 
(1084/1673). Daha sonra Bardo Sarayı'na 
yerleşip oğullarını sancak beyliklerine ta- 
yin etti. Murad Bey 1086'da (1675) vefat 
edince oğulları Mehmed ve Ali ile kardeşi 
Mehmed el-Hafsi, Tunus beylerbeyiliğini ele 
geçirmek için mücadeleye giriştiler. Mey- 
dana gelen olaylar ve üç yıl süren veba yü- 
zünden çok sayıda insan hayatını kaybetti. 


Sultan IV. Mehmed, devletin Tunus'taki 
hâkimiyetini kuvvetlendirmek için Meh- 
med el-Hafsi'yi bey tayin edip bir donan- 
ma ile Tunus'a gönderdiyse de bunlar hal- 
kın ve eyalet ileri gelenlerinin uyarısıyla 
geri döndüler (Zilkade 1087 / Ocak 1677). 
İki kardeş arasında Tunus beylerbeyiliği el 
değiştirerek on yıl daha bu şekilde devam 
etti. Ali Bey resmi Tunus beyi sıfatıyla gö- 
revini sürdürdü ve Tabak Mehmed'i Tu- 
nus dayılığına getirdi. Nihayet Mehmed el- 
Hafsi sadrazamdan Tunus beylerbeyiliğini 
alarak uzun süredir âtıl kalan bu makama 
eski itibarını kazandırmak istedi (1091/ 


1680). Tunus Beyi Ali Bey, bir taraftan kar- 
deşi Mehmed Bey ile uğraşırken diğer ta- 
raftan amcası ve Tunus'taki karışıklığı fır- 
sat bilen Cezayir dayısı ile mücadele etti. 
Sonunda iki kardeş arasındaki anlaşmaz- 
lık giderildiyse de yeni beylerbeyinin Tu- 
nus'taki gelişmeleri İstanbul'a bildirmesi 
üzerine padişah adına gelen bir kapıcıba- 
şı yaptığı incelemeler sonunda Mehmed 
el-Hafsi'yi alıp İstanbul'a götürdü. Tunus'- 
ta kısa bir süre asayiş sağlanmakla birlik- 
te Ali Bey'in Tunus dayısı ile arası açıldı ve 
onu idam ettirdi (1093/1682). Yerine ge- 
çen Ahmed Çelebi kendi mevkiini güçlen- 
dirmek için iki kardeşin arasını açmaya 
uğraştı. Ali Bey'in vergi toplamak ama- 
cıyla eyaletin iç bölgelerine gitmesinden 
yararlanarak onun Tunus'a geri dönmesini 
engellemeye çalıştıysa da Mehmed Bey'in 
kendini bey ilân etmesi üzerine aralarında 
çatışma çıktı. Ahmed Çelebi ile baş ede- 
meyeceğini anlayan iki kardeş Cezayir Bey- 
lerbeyi Mezemorta Hüseyin Paşa'dan yar- 
dım istedi. İbrâhim Hoca kumandasında 
Tunus'a gelen Cezayir ordusu şehri kuşat- 
ti (1095/1684). İki yıl süren kuşatmanın ar- 
dından Tunus dayısı yakalanarak Ali ve 
Mehmed beylere teslim edildi. Mezemor- 
ta Hüseyin Paşa, iki kardeşin yaptıkların- 
dan pişman olduğunu ve affedilmesini is- 
teyen bir mektubu İstanbul'a gönderdi. 
Nihayet Mehmed Bey emirü'l-evtân, Ali 
Bey Tunus dayısı olduysa da kardeşler ara- 
sındaki anlaşmazlık sona ermedi. Bundan 
büyük zarar gören Tunus halkı ayaklandı. 
Askerler Ali Bey'i öldürdüler (1097/1686), 
böylece Mehmed Bey tek başına Tunus be- 
yi oldu. Tunus Dayısı Bektaş Hoca'nın aynı 
zamanda Tunus beylerbeyiliğine tayiniyle 
eyalette sükünet sağlandı. 1102'de (1691) 
bir Cezayir ordusu Trablusgarp ile iş birli- 
ği halinde Tunus'a girdi ve Mehmed Bey'i 
Kaf”ta yenilgiye uğrattı. Bunu fırsat bilen 
Tunus dayısı, Murad Bey'in küçük oğlu 
Ramazan Bey'i emirü'l-evtân yaptıysa da 
Mehmed Bey'in Tunus'a dönmesi üzerine 
kardeşi kaçmak zorunda kaldı. Tunus - Ce- 
zayir mücadelesi bir süre daha devam et- 
ti. Mehmed Bey bir ara yenilip Sahrâ ta- 
rafına çekildi, ancak daha sonra yeniden 
duruma hâkim oldu. 


Garp ocakları arasında baş gösteren an- 
laşmazlıklar Divân-ı Hümâyun'da tartışıldı 
ve eyalet sorumlularından bölgeye gönde- 
rilen mübaşirin kararına uymaları istendi. 
Tunus'a Destari Mehmed Paşa beylerbe- 
yi tayin edildi. Mehmed Bey 17 Rebiülev- 
vel 1108'de (14 Ekim 1696) vefat edince ye- 
rine kardeşi Ramazan Bey Tunus mirlivâsı 
oldu. Üç yıl sonra yeğeni Murad halkın des- 


MURADİLER 


teğini alarak ayaklandı ve Ramazan Bey'i 
öldürüp yerine geçti (Ramazan 1110/Mart 
1699). 


Murâdiler ailesinin başına geçen ve III. 
Murad olarak bilinen bey halka zulmetti. 
Daha önce Tunus'a yönelik saldırıları sebe- 
biyle Cezayirliler'den intikam almak için 
Fas Sultanı Mevlây İsmâil ve Trablusgarp 
Beyi Halil Bey'le anlaştı. 1700'de Kostan- 
tine (Kosantine) beyinin birliklerini iki defa 
yendi ve şehri beş ay kuşatma altında tut- 
tu. Sonunda Cezayir Dayısı Hacı Mustafa 
karşısında çok sayıda askerini kaybede- 
rek geri çekildi. Bu sırada ayaklanan Kay- 
revan üzerine asker gönderip şehri tahrip 
ettirdi. Cezayir ile yeniden savaşa hazırlan- 
dığı sırada 13 Muharrem 1114'te (9 Hazi- 
ran 1702) bir iç isyan sırasında öldürüldü. 
Bu olayın ardından Murâdi ailesine karşı 
meydana gelen tepkiler sebebiyle ailenin 
diğer erkek çocukları da katledildi. Böyle- 
ce Tunus eyaletinde seksen üç yıl emirü”- 
evtânlık makamını elinde tutan Murâdi- 
ler devri sona ermiş oldu. 


Tunus'ta Murâdiler zamanında çeşitli 
şehirlerde cami, mescid, medrese, türbe, 
saray ve çarşı gibi pek çok bina inşa edil- 
di. Hammüde Paşa kendi adıyla bilinen ca- 
mi ile Tunus Burcu ve Fransız Hanı'nı yap- 
tırdı. I. Murad Bey Hammüde Camii avlu- 
sunda bir türbe, Kabis”te Murad Bey Ca- 
mii, Tunus ve Cerbe'de Murâdiye medre- 
seleri, Mecezülbâb'da ve Kayrevan'da bi- 
rer köprü, Becâ'da Hanefi camii ve med- 
resesi inşa ettirdi. Ayrıca Bardo Sarayı'na 
taşındıktan sonra buraya çeşitli ilâveler 
yaptırdı. Mehmed el-Hafsi, Zağvân'da bir 
zâviye, Tunus'ta Hafsi Çarşısı; Mehmed 
Bey, Tunus'ta kendi adıyla bir cami, Kayre- 
van Bey Camii ve pek çok yerde medrese 
inşa ettirdi. 
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MURÂDİYE KÜLLİYESİ 


Bursa”da 
XV. yüzyılın ilk yarısında inşa edilen 


L külliye. i 


Sultan II Murad tarafından yaptırılan ve 
bulunduğu semte adını veren külliye ca- 
mi, medrese, hamam, imaret, çeşme ve 
baninin türbesinden oluşmaktadır. Hazi- 
resine birçok şehzade ve saray mensubu 
defnedildiğinden zamanla çeşitli ilaveler- 
le genişlemiştir. 


Muradiye Camii — Bursa 


Cami. Külliyenin ana binası olup beş 
gözlü son cemaat yeri, arka arkaya iki bü- 
yük kubbeli harim kısmı ve iki yanda bi- 
rer kubbeli tabhâneye sahiptir. Duvarlar 
üç sıra tuğla ve bir sıra moloz taşla örül- 
müş, fakat taşların ebadı birbirinden fark- 
lı olduğundan aralarına düşey tuğlalar yer- 
leştirilmiştir. Basık kemerli cümle kapısı 
üzerinde yer alan celi sülüs Arapça kitâ- 
beden cami inşaatının 828 Recebinde (Ma- 
yıs 1425) başlayıp 830 Muharreminde (Ka- 
sım 1426) bittiği anlaşılmaktadır. 


Yapının önünde yer alan beş gözlü son 
cemaat yeri dört mermer pâye ve aralar- 
da iki granit sütun üzerine oturmakta, 
ortadaki bölüm tamamen mukarnas dol- 
gulu ve mukarnaslı tromplu kubbe, bu- 
nun iki yanındaki bölümler prizmatik üç- 
genli tromplu kubbe, en dışta iki yan bö- 
lümler ise aynalı tonozla örtülüdür. Mak- 
süreleri dört basamakla çıkılan son ce- 
maat yerine iki pencere ile doğudaki iç ko- 
ridora, batıdaki asma katına ait iki kapı 
açılmaktadır. Pencereden bozma olduk- 
ları anlaşılan bu kapıların alınlıkları bitki- 
sel süslemeli, pencerelerin alınlıkları ise 
geometrik desenli mozaik çinilerle kap- 
lıdır. Batıdakinin çinileri yok olduğundan 
yerine sıva üzerine boyama yapılarak çini 
görünümü verilmiştir. Son cemaat yerin- 
de revak cephesi, çeşitli boyut ve biçimde 
tuğlaların on beş değişik geometrik şekil- 
de örülmesiyle hareketlendirilmiş ve bil- 
hassa kuzey cephesi saçak silmesinin alt 
kısmında bu süslemeye firüze renkli sırlı 
tuğlalar katılmıştır. 


Eni ve boyu yaklaşık aynı ölçülerde olan 
Bursa kemerli giriş eyvanının iki yanına 
stalaktitli mihrap nişleri açılmış, kemer 
alınlığına revakta olduğu gibi mozaik çini 
ile bitkisel süsleme yapılmıştır. Çok ince 
bitkisel motiflerle süslenmiş ve birkaç par- 
çası boş bırakılmış kündekâri tekniğinde- 
ki ahşap kapı kanatları devrine aittir. Üst 
kartuşlarında küfi hatla, “Yâ hayyü yâ kay- 
yüm ya ze'l-celâli ve”l-ikram”, sülüs hatla 
da, “Ya hafiyye'l-eltâf neccinâ mimma ne- 
hâf” yazılıdır. Giriş holü üzerindeki çini lev- 
halar ve stalaktitlerin ortasında malakâri 
tavan göbeği yer almaktadır. Burada yak- 
laşık 6,5 m. yükseklikte bir asma kat var- 
dır. Sağ eyvandan bir kapı ile çıkılan bu ka- 
tın iç mekâna bakan bir penceresi, son ce- 
maat yerine ise beş şahnişin açılmaktadır. 


Girişte, tavanda yer alan yirmi dört kol- 
lu yıldızlardan gelişen geometrik süsle- 
meli muhteşem ahşap göbek daha önce 
mihrap kubbesinin batı ayağı dibinde bu- 
lunan müezzin mahfiline ait olup 1855'- 
ten sonra yapılan onarım esnasında bu- 
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Bursa Murâdiye Camii'nin içinden bir görünüş 


raya monte edilmiştir. Bunun üzerindeki 
ahşap müezzin mahfili de sonradan ya- 
pılmıştır. Girişin sağ ve solundaki maksü- 
relerin duvarları, mihrap duvarının min- 
ber arkasına düşen köşesi ve pencere alt- 
lıkları firüze renkli altıgen çinilerle, mih- 
rap mekânının doğu ve batı duvarları ise 
araları üçgen firüze sırlı tuğlalarla dolgu- 
lanmış altıgen zümrüt yeşili çinilerle kap- 
lıdır. İki ana kubbeyi ayıran kemerin kai- 
deleri de birbirine lâcivert kollarla bağla- 
nan altıgen mavi çinilerle kaplanmış ve 
aralarına beyaz sırlı üçgen tuğlalar yerleş- 
tirilmiştir. Mihrabın doğu tarafında firü- 
ze ve lâcivert çini ile beyaz konturlardan 
panolar oluşturulmuştur. Zümrüt yeşili 
çinilerin ve bütün çini panoları çevreleyen 
bordürlerin daha önce Yeşilcami'de de kul- 
lanılmış olması aynı Tebrizli usta grubunun 
burada da çalıştığını göstermektedir. 


Prizmatik Türk üçgenlerine oturan ana 
kubbe üçgen trompludur, sağ ve Sol ey- 
vanlar yine Türk üçgeni kasnağa oturur, 
fakat mukarnaslı trompludurlar. Mihrap 
kubbesi üçgenli kasnağa oturur ve geçiş 
elemanı olarak çok iri mukarnaslı ve ne- 
redeyse duvarın ortasına kadar inen dam- 
lalı tromplara sahiptir. Eyvan kemer ayak- 
larının her ikisinde de celi sülüs besmele, 
batı eyvanının kıble duvarında muhakkak 
besmele ve bunun altında sülüsle, “Yüzü- 
nü Mescid-i Harâm tarafına çevir” meâlin- 
deki âyet (el-Bakara 2/149) yazılıdır. 1320 
(1902) tarihli yazıların hattatı Ömer Vasfi 
Efendi'dir. Mihrabın batısındaki duvarda 
mevcut bir levhada Şeyh Sırrı Efendi'nin 
celi ta'likiyle yine aynı âyet yazılıdır. Bu ya- 
zının tam karşısında aynı ölçülerde bir Kâ- 
be örtüsü asılmıştır. 


Caminin 1855 depreminden sonra ta- 
mamen alçıdan yapılan mihrabı rokoko 
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Bursa Muradiye Camii'nin cümle kapısı Üzerindeki inşa kitâ- 
besi 


üslübunda olup hem kavsarası hem süs- 
lemesi devrin özelliklerini yansıtır. Yanan 
minberin yerine birkaç basamaklı, son de- 
rece basit olarak yenisi yapılmıştır. Civar 
köylerin birinden getirilip buraya monte 
edildiği hakkında bir rivayet de bulunan 
1315 (1897-98) tarihli ahşap minber, mih- 
rabın üslübu ile benzerlik göstermediği 
gibi beyaz yağlı boya ile boyanmıştır. Tuğ- 
la iki minareden doğuda olanı eskidir ve 
hem aşağıdan hem asma kattan girişi 
vardır. Batıdaki ise yeni olup sadece as- 
ma kattan girilmekte ve kaidesinde 1322 
Muharrem (Nisan 1904) tarihi yer almak- 
tadır. 1623 yılına ait bir belgede zikredi- 
len şadırvanın yerine mihrapla beraber ye- 
nisi yapılmış olmalıdır. 1855 depreminde 
cami hafifçe zedelenmiş, minaresi yarıl- 
mış, türbe kubbesi ayrılmış, medresenin 
dershane ve duvarları zarar gördüğü için 
büyük bir onarım geçirmiştir. 

Medrese. Caminin batısında yer alan 
medrese on altı hücresi, sekizgen şadır- 
vanlı revaklı avlusu ve yazlık dershane ey- 
vanı ile tipik bir erken devir yapısıdır. Ta- 
mamen moloz taş ve tuğla hatıllı olarak 
inşa edilmiştir. Giriş eyvanı Türk üçgenli 
ve mukarnaslı tromplu kubbelidir. Med- 
resenin revakı odalardan daha yüksektir. 
Her odada bir ocak, bir pencere ve duvar- 
larda üçer niş, köşe odalarında ise ikişer 
pencere ve altışar niş bulunmaktadır. Bi- 
na restore edilirken ocak yaşmakları ka- 
panmıştır. Girişte iki adet korint başlıklı 
sütuna oturan revakın diğer bölümleri 
tuğla pâyelerle taşınmaktadır. Avluyu üç 
taraftan çevreleyen revakın yan kolları 
kubbeyle, giriş tarafı ve bütün medrese 
hücreleri ise aynalı tonozla örtülmüştür. 
On basamakla çıkılan ve önünde revak bu- 
lunmayan dershane eyvanının kubbesi se- 
kizgen kasnağa oturur, köşelikler yine sta- 
laktitlidir. Dershanenin, pencerelerin üst 
sövelerine kadar yarısı yok olmuş firüze 
renkli çini ile kaplı olduğu anlaşılmaktadır. 
Kurşunları tamamen dökülmüş ve duvar- 
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ları harabe halinde iken 1951 yılında res- 
tore ettirilen bina verem savaş dispanseri 
olarak kullanılmaktadır. Medresenin ba- 
tısında köşede bulunan çeşme orijinal 
olup büyük bir kemer içine tuğladan inşa 
edilmiştir; kitâbe yeri boştur, suyu da ak- 
mamaktadır. 

Hamam. Külliyenin en batısında ve dört 
yol ağzında yer alan hamam üç sıra mo- 
loz taş ve üç sıra tuğla hatıllı olarak inşa 
edilmiştir. Sekizgen kasnağa oturan, 10 
m. çapında, sivri tromplu bir kubbe ile 
örtülü olan soğukluk kısmı, iki eyvanlı ve 
dikdörtgen biçimli sıcaklık kısmı ile iki hal- 
vetten oluşan hamam çok basit ve sade- 
dir. 1986 yılına kadar dökümhane olarak 
kullanılmakta iken onarılıp aslına döndü- 
rülmüştür. 


İmaret. Caminin 20 m. kadar kuzeydo- 
ğusunda bulunan imaret 13 x 40 m. eba- 
dında olup moloz taştan inşa edilmiş ve 
alaturka kiremitle kaplanmıştır. Uzun yıl- 
lar depo halinde ve bakımsız kaldıktan 
sonra Aralık 1996'da restore edilmiş olup 
günümüzde “dârüzziyâfe” olarak kullanıl- 
maktadır. 


Sultan Murad Türbesi. 855 (1451) yılın- 
da inşa edilen türbe banisinin vasiyetine 
uygun biçimde üzerine yağmur yağması 
için üstü açık, hâfızların Kur'an okuması 
için de etrafı galerili olarak düzenlenmiş, 
sultanın naaşı doğrudan toprağa gömül- 
müştür. Bir sıra kesme taş ve iki sıra tuğ- 
la duvar örgüsüne sahip türbenin özellik- 
le kalem işleriyle süslü ahşap saçağı çok 
muhteşemdir. İçinde hiçbir süslemenin 
bulunmadığı türbe, 13,45 x 13,45 m. ile 
6,90 x 6,90 m. ebadında iç içe geçmiş iki 
kareden oluşmaktadır, arada 3,25 m. ge- 
nişliğinde bir galeri vardır. Orta bölüm, 
hem kaideleri hem başlıkları devşirme dört 
sütun ve dört pâye üzerine sivri kemer- 
lerle oturan tromplu kubbe ile örtülüdür. 
Kapının bulunduğu duvarla karşısında iki- 
şer, diğerlerinde ise üçer pencere açılmış- 
tır. Doğu kenarında pencereden bozma bir 
kapı ile girilen Sultan Alâeddin Türbesi 
vardır. Kare mekânlı bu yapıda Il. Murad'ın 
Alâeddin, Ahmed, Orhan adında üç oğluy- 
la Şehzade Hatun adında bir kızı yatmak- 
tadır. 


Bursa'nın çeşitli istimlâklerle kaldırılan 
mezar taşları ve türbelerinin kitâbeleri- 
nin de getirildiği caminin haziresinde şu 
türbeler yer almaktadır: Şehzade Ahmed 
Türbesi. Murâdiye Camii ile 11. Murad Tür- 
besi arasında bir sıra kesme taş ve iki sıra 
tuğladan inşa edilmiş yapı sekizgen plan- 
lıdır. Her yüzündeki üçer sıra pencerenin 
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kemerleri tuğla ile işlenmiştir. Önünde 
Bursa kemerli bir saçağın koruduğu kün- 
dekâri kapı kanatları muhteşemdir. Ya- 
vuz Sultan Selim'in 919 (1513) tarihli bir 
fermanıyla inşa edilen yapının mimarı Alâ- 
eddin'dir. Türbede Şehzade Ahmed, kar- 
deşi Şehinşah, Şehinşah'ın oğlu Mehmed 
ve Yavuz'un kardeşi Şehzade Korkut gö- 
mülüdür. Şehzade Korkut önce Orhan Ga- 
zi Türbesi'ne defnedilmiş, daha sonra Şeh- 
zade Ahmed Türbesi'ne nakledilmiştir (Ke- 
pecioğlu, sy. 3 119351, s. 38-39). Türbede 
yer alan isimsiz iki sandukadan birinin II. 
Bayezid'in kızı Fatma (Sofu) Sultan'a, di- 
ğerinin Şehzade Ahmed'in kızı Kamer Sul- 
tan'a ait olduğu kabul edilmektedir. Şeh- 
zade Cem Türbesi. Murâdiye türbeleri için- 
de en zengin süslemeye sahip olan kes- 
me taştan altıgen planlı türbenin önünde 
mermer bir revak vardır (bk. CEM SULTAN 
TÜRBESİ). Şehzade Mustafa Türbesi. Ka- 
nüni Sultan Süleyman'ın 960 (1553) yılın- 
da Konya Ereğlisi'nde boğdurulan oğlu 
Mustafa Çelebi'nin cesedi Bursa'ya geti- 
rilerek önce başka bir yere defnedilmişti. 
Kapısındaki iki satırlık mermer kitâbeden 
anlaşıldığına göre 981 (1573) yılında II. Se- 
lim'in inşa ettirdiği bu türbeye nakledil- 
miştir. Bir sıra kesme taş ve üç sıra tuğla- 
dan üstü kubbeli yapının yerden 3 m. yük- 
sekliğe kadar olan kısmı onikigen olup ta- 
mamen XVI. yüzyılın natüralist üslüptaki 
İznik çinileriyle kaplıdır. Yapı çini kapla- 
manın bittiği yerde muntazam bir sekiz- 
gene dönüşmekte ve burada sülüsler Aye- 
tü'i-kürsi, Haşr süresinden bazı bölümler 
ve esmâ-i hüsnânın yer aldığı yazı kuşağı 
başlamaktadır. Mekân yedisi alt sırada 
mermer söveli, yedisi üstte sivri kemerli 
olmak üzere on dört pencere ile aydınlan- 
maktadır. Türbenin içinde Şehzade Baye- 
zid'in oğulları Ahmed ve Orhan ile Şehza- 
de Mustafa'nın annesi Mâhidevran Kadın'a 
ait sandukalar da bulunmaktadır. Gülşah 
Hatun Türbesi. Bir sıra taş ve iki sıra tuğ- 
ladan kare şeklindeki bina, trompların kuv- 
vetle belirtildiği yüksek sekizgen kasnak 
üzerine oturan kubbe ile örtülü mütevazi 
küçük bir örnektir. Güney cephesinde sa- 
de bir mihraba sahip olan mekân, aşağı- 
da altı ve kasnakta dört olmak üzere top- 
lam on pencere ile aydınlanmaktadır. Ka- 
pı kanatları kündekâri tekniğinde yapıl- 
mıştır. Son onarımda özelliğini büyük öl- 
çüde yitiren zemini tuğla döşemeli tür- 
bede yer alan iki mermer sandukadan or- 
tadaki, sağlığında bu türbeyi yaptıran Fâ- 
tih Sultan Mehmed'in hanımı ve Şehzade 
Mustafa'nın annesi Gülşah Hatun'a aittir. 
Diğerinde ise II. Bayezid'in oğlu Şehzade 
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Ali adı varsa da Bayezid”in bu isimde bir 
şehzadesi bilinmemektedir. Mükrime Ha- 
tun Türbesi. Bir sıra taş ve üç sıra tuğla- 
dan yapılmış bina revaklı girişe sahip ka- 
re mekanlı, yüksek sekizgen kasnağa otu- 
ran kubbeli ve on iki pencerelidir. Zemin- 
den tromplara kadar duvarlarda, üç sıra 
mukarnaslı mihrabın tepeliği ve pencere- 
lerin alınlıklarında zengin rümi-palmet tez- 
yinatı ve kündeköri kapı kanatları vardır. 
Geniş bir kuşak içinde celi sülüsle Ayetü”1- 
kürsi yapının içini dolanmaktadır. Mihrap 
üzerinde dairevi ve dilimli madalyonlarda 
çeşitli âyetler ve esmâ-i hüsnânın bir kıs- 
mı yer almaktadır. Il. Bayezid'in oğlu Şe- 
hinşah'ın hanımı ve Şehzade Mehmed'in 
annesi Mükrime Hatun'a atfedilen tuğla 
zeminli türbede Mükrime Hatun'dan baş- 
ka Şehzade Alemşah'ın kızı Fatma Ha- 
tun'a ait olduğu yazılı bir sanduka daha 
vardır. Ancak Fatma Hatun'un Gülruh Ha- 
tun Türbesi'ne gömülmüş olması daha 
kuvvetli bir ihtimaldir. Şehzade Mahmud 
Türbesi. Bir sıra kesme taş ve üç sıra tuğ- 
la duvardan yapılmış Bursa kemerli, mer- 
mer revaklı, kubbeli sekizgen bir mekân- 
dır. Çini, kalem işi ve malakâri süsleme 
açısından çok zengin olan iç mekân 2,90 
m. yüksekliğe kadar firüze ve lâcivert al- 
tigen çinilerle kaplıdır. Mihrap ve pence- 
relerin etrafı ile bu süslemelerin üst ke- 
siminde yine mavi - beyaz İznik çinileri kul- 
lanılmıştır. Kündekâri kapının üzerinde yi- 
ne ahşaptan kabartma bir kitâbesinin var- 
lığından bahseden kaynaklara göre bun- 
da 913 (1507) yılı ve mimarı Yâkub Şah b. 
Sultan Şah adı yazılıydı. Zemini mermer 
ve tuğla olan türbede Şehzade Mahmud 
ile onun oğulları Orhan, Emir ve Müsâ'ya 
ait dört mermer sanduka yer alır. Ebe Ha- 
tun Türbesi. Baldaken planlı olup Saraylı- 
lar Türbesi gibi bunun da etrafı açıktır. 


Moloz taştan, kenarları 4,46 m. olan kare 
kaide üzerinde 0,78 x 0,78 m. ebadında- 
ki ayaklar bir sıra kesme taş, iki sıra tuğ- 
la, sivri kemerler ise bir sıra kesme taş, üç 
sıra tuğladandır. Kubbesi kurşun taklidi be- 
tondur. Kitâbesi olmayan türbede yatan 
kişinin Fâtih Sultan Mehmed'in ebesi ol- 
duğu bildirilmektedir. Gülruh Hatun Tür- 
besi. Kare planlı, yüksek sekizgen bir kas- 
nağa oturan mukarnaslı tromplu kubbe- 
lidir. Duvarlar bir sıra kesme taş ve iki sıra 
tuğla ile örülmüştür. Mermer bir revakla 
girilen kare mekân aşağıda sekiz, yukarı- 
da dört olmak üzere on iki pencere ile ay- 
dınlanmaktadır. Güney duvarında mihrap, 
diğer iki duvarda ahşap kapaklı dolaplar 
bulunan türbenin içi Âyetü'l-kürsi yazı ku- 
şağı ve rümili palmetli bitkisel motiflerle 
süslüdür. Türbedeki dört mermer sandu- 
ka Gülruh Hatun, kızı Kamer Hatun, Şeh- 
zade Alemşah'ın kızı Fatma Hatun ve Ka- 
mer Hatun'un oğlu Osman'a âittir. Şirin 
Hatun Türbesi. Kare planlı, yüksek sekiz- 
gen bir kasnağa oturan tromplu kubbeli 
yapının duvarları bir sıra kesme taş ve iki 
sıra tuğla ile işlenmiştir. Kare iç mekân 
aşağıda sekiz, yukarıda dört olmak üzere 
on iki pencere ile aydınlanır. Kalem işi süs- 
lemeleri ve yazı kuşağı Mükrime Hatun 
Türbesi ile tamamen aynıdır. Türbede II. 
Bayezid'in kadını Şirin Hatun, Şehzade Ab- 
dullah'ın kızı Aynışah ve karısı Ferahşah 
Hatun gömülüdür. Hümâ Hatun Türbesi. 
Arapça kitâbesine göre 853'te (1449) bir 
sıra taş ve iki sıra tuğladan inşa edilen al- 
tigen planlı ve kubbeli mütevazi yapı İl. 
Murad'ın kadını ve Fâtih'in annesi Hümâ 
Hatun'a aittir. Türbedeki ikinci sanduka- 
nın kime ait olduğu belli değildir. Saraylı- 
lar Türbesi. Murâdiye türbeleri içinde et- 
rafı açık iki yapıdan biri olan ve kitâbesi 
bulunmayan bina hakkında bir belgeye 
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rastlanmamıştır. İçinde iki kabir mevcut 
olup kimlere ait olduğu bilinmemektedir. 
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Edirne'de 
XV. yüzyılın ilk yarısında inşa edilen 


külliye. 


L žl 


Cami, mevlevihane, imaret, çeşme ve 
mektepten oluşan külliye Muradiye sem- 
tinde Saray ovasına hakim bir tepede yer 
almaktadır. Günümüzde haziresiyle birlik- 
te cami sağlam durumdadır ve ibadete 
açıktır. Diğer yapıları ise tamamen orta- 
dan kalkmış olup haklarında kaynaklar- 
dan bilgi edinilebilmektedir. Caminin ka- 
pısı üzerinde yer alan kitabesi 839 (1435- 
36) yılını vermekle birlikte bugün kayıp 
olan II, Murad vakfiyesinin 830 (1427) ta- 
rihli olduğu bilinmektedir külliyenin mi- 
marı belli değildir, ancak mimar Şehabed- 
din tarafından yapılmış olduğu düşünül- 
mektedir. Etrafı set duvarlarıyla çevrili olan 
külliyenin kuzey - güney, kuzeybatı ve ku- 
zeydoğuda demir şebekeli birer avlu kapı- 
sı bulunmaktadır. Avluya esas giriş güney 
yönündeki âbidevi kapıdan sağlanmakta- 
dır. Empire üslübunda olan bu kapıda 
Hattat Râkım imzalı Sultan Mahmud'un 
tuğrası görülmektedir. 


Tabhâneli / zâviyeli planda olan cami, 
düzgün kesme taşlarla inşa edilmiş olup 
güney-kuzey ekseninde arka arkaya iki 
kubbe, yanlarda birer kubbe ile kuzeyde 
beş gözlü son cemaat yeri ve kuzeybatıda 
tek şerefeli bir minareden meydana gel- 
mektedir. Yapının son cemaat yeri tuğla 
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örgülü, yuvarlak kemerli beş gözlü açıklık- 
lara sahiptir. Bu açıklıklar ortada yüksek 
bir kubbe, yanlarda ikişer aynalı tonozla 
örtülü olup kalın pâyeler üzerine oturmak- 
tadır. Camiye giriş basık kemerli, mukar- 
nas kavsaralı mermer bir taçkapıdan sağ- 
lanmaktadır. Taçkapının iki yanında düşey 
dikdörtgen planlı, demir şebekeli pence- 
re açıklıkları ile bir mihrap nişi yer almak- 
tadır. Pencere açıklıkları içeriden Bursa 
kemerli hücrelere açılmakta, bu hücrele- 
rin üzerinde kuzeybatıdan çıkılan bir mah- 
fil bulunmaktadır. Birkaç basamakla çıkı- 
lan, kubbe ile örtülü avlu fikrini devam et- 
tiren, prizmatik üçgenler üzerine oturan 
aydınlık fenerli birinci kubbeden sonra 
Türk üçgenleri üzerine oturan kubbeli 
esas ibadet mekânına girilmektedir. Yan- 
larda ise daha küçük ve alçak tutulmuş 
kubbeli tabhâne odaları yer almaktadır. 
Her iki tabhâne odasında da bir ocak, dört 
adet duvar nişi bulunmaktadır. 2005 yı- 
lında tamamlanan restorasyon çalışma- 
sında kuzeydoğuda tabhâne önündeki pâ- 
yede bir çeşmenin varlığı ortaya çıkarıl- 
mıştır. 


Cami, dıştaki sadeliğine karşılık içeride 
çok kaliteli çini ve zengin kalem işi beze- 
mesiyle dikkat çekmektedir. Mihrap bölü- 
münün doğu ve batı duvarları alt pence- 
relerin üst hizasına kadar mihrap da da- 
hil olmak üzere tamamen çini kaplıdır. Sır 
altı tekniğinde beyaz zemin üzerine ma- 
vi, birbirinden farklı bitkisel ve geometrik 
desenli altıgen çiniler, aralarını dolduran 
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firüze renkli üçgen çinilerle bir yıldız mey- 
dana getirmektedir. Çinili duvarların üst 
kenarında kabartma bezemeli palmet fri- 
zi yer almaktadır. Bu frizin altında kalem 
işi bezemenin devam etmesinden dolayı 
sonradan eklenmiş olduğu düşünülmek- 
tedir. İznik mavi- beyaz seramiklerinin ka- 
litesini gösteren bu çinilerle Edirne'de ori- 
dinal bir üslüp ortaya çıkmaktadır. Ancak 
bu çinilerin 2001 yılında birçoğu tahrip 
edilerek çalınmıştır. Günümüzde çini res- 
torasyonu ile kırılan parçalar tamamlana- 
rak yerlerine takılmış, çalınan çinilerin yer- 
leri alçı sıva ile kaplanıp boş bırakılmıştır. 
3,65 x 6,35 m. ölçülerindeki muhteşem 
mihrapta mavi- beyaz ve renkli sır tekniği 
birlikte kullanılmıştır. Kabartma geomet- 
rik ve bitkisel motifli firüze, sarı, lâcivert, 
açık yeşil renkteki bu levha çiniler teknik 
ve üslüp bakımından Bursa'daki Yeşilca- 
mi'den sonra gelen en güzel örnektir. 
Mihrapta ayrıca kartuş şeklinde II. Mu- 
rad'ın adı ile üç satır sülüs ve iki satır kûfî 
hatla Âl-i İmrân süresinden âyetlerin yer 
aldığı yazı kuşakları vardır. 


Yapıda farklı dönemlere ait kalem işi be- 
zeme bulunmaktadır. Günümüze kısmen 
ulaşabilmiş olan parçalardan anlaşıldığı- 
na göre duvarların üst yarısı ve örtü siste- 
mi çok renkli kalem işleriyle süslenmişti. 
Yapıdaki en eski tabaka kırmızı zemin üze- 
rinde siyah tahrirli beyaz, sarı ve lâcivert 
bezemelerden oluşmaktadır. Bunlar giriş 
aydınlık fenerli kubbenin yarıya yakın bö- 
lümünde, iki orta kubbeyi birbirine bağla- 
yan büyük kemerin iç yüzünde ve mihrap 
tarafındaki kubbeli mekânın sol tarafın- 
daki duvarda mevcuttur. İlk tabakanın üs- 
tünde lâcivert üzerine beyaz yazılardan 
ibaret yazı şeridi duvarın alt bölümündeki 
çinilerin hemen yukarısında yer alır. Üçün- 
cü bir tabaka tabhâne odalarında görül- 
mektedir. 1165 (1752) yılındaki deprem- 
den kaldığı tahmin edilen bu tabaka yazı 
frizi ve mimari bezeme parçalarından mey- 
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Edirne Muradiye Camii'nin planı 


dana gelmektedir. Dördüncü bir tabaka 
ise mihrap duvarının üst bölümünde bu- 
lunmaktadır. Hayali bir mimarinin işlen- 
diği bu kalem işlerinin XIX. yüzyıldan kal- 
ma olduğu sanılmaktadır. Yapının mean- 
dır motifini andıran geometrik süslemeli 
pencere kapakları ile korkulukları, şebe- 
keli ahşap minberi ve vâiz kürsüsü devri- 
nin ağaç işleri olarak dikkat çekmektedir. 
Mihrabın batısında üstte çerçeve içinde 
yer alan taşın halk tarafından Kâbe taşı 
olarak tanımlanmasından dolayı yapı Edir- 
ne'de Eskicami'den sonra ikinci önemli zi- 
yaret yeri olmuştur. Ayrıca son cemaat ye- 
rinin kuzeydoğu köşesindeki pâyede alçak 
kabartma, yıldız bezemeli yuvarlak rozetle 
taçkapıda, kavsarayı kuşatan sivri keme- 
rin tepe noktasında Mevlevi sikkesi biçi- 
minde, kırmızı renkli taşla yapılmış bir kak- 
ma mevcuttur. Bu süslemeler tasavvufa 
ilişkin birtakım simgeleri ifade etmesi ba- 
kımından önemli sayılır. 


Minaresi kesme taştan, kare kaide üze- 
rine çokgen gövdeli olup tek şerefeli ve 
kurşun kaplı konik külâhlıdır. İlk yapıldığın- 
da yeşil çinilerle kaplı iken 1165'teki (1752) 
depremde yıkılması üzerine 1. Mahmud 
devrinde sade olarak inşa ettirilmiştir. 1957 
yılındaki depremde bir defa daha yıkılan 
minare tekrar yenilenmiş ve şimdiki hale 
getirilmiştir. Avlusunda altı musluklu, kur- 
şun kaplı, beşgen çatıyla örtülü, düzgün 
kesme taş bir şadırvan yer almaktadır. Beş 
ahşap sütunla çevrelenmiş olan şadırva- 
nın ahşap korkulukları vardır. 


Mevlevihâne caminin kuzeyinde yer al- 
maktaydı. Ahşaptan olduğu tahmin edilen 
tekke binaları semâhâne, harem dairesi, 
derviş hücreleri, dede odaları, imaret, tür- 
be ve kütüphaneden meydana gelmektey- 
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di. Mevlevihanenin mimarisi hakkında ya- 
zılı kaynaklarla yapıya ilişkin fotoğraf ve 
kroki niteliğindeki çizimlerden bilgi edinil- 
mektedir. Oral Onur kitabında Kadir De- 
de'nin tarifi üzerine, “Şadırvana karşı ka- 
pıdan selâmlığa girildiği zaman sağında 
şeyhin misafir kabul odası, solda kahve 
odası, onların arkasında dedelerin oturma 
ve soyunma odaları, Şeyh Kâmil Efendi”- 
nin müsiki odası, ortada bir salon, harem- 
lik kapısı ve haremlikte de misafir için ay- 
rı, şeyh ailesi için ayrı birçok oda bulunu- 
yordu. Hücre tabir edilen sekiz tane dede 
odası, sıra ile evler, salon, türbe ve sağ ta- 
rafında semâhânesi vardı. Tekkenin izbe 
kısmı depo idi. İmarethânesinde aşevi, ki- 
ler, ocaklar, fodla fırını, hamur tutma ve 
malzeme yerleri bulunuyordu” diye nakle- 
derken (Edirne Mevlevihanesi, s. 10) Ek- 
rem Hakkı Ayverdi, “1929 yılında gördü- 
ğümüz mevlevihâne kısmı ahşap idi, set 
duvarı da yeniden yapılmıştı. Daha evvel 
mevlevihânenin set duvarıyla beraber kâ- 
gir olması, bu sefer ahşap olarak yapılmış 
olması pek muhtemeldir. Caminin mihrap 
tarafında hazireden sonra kalan sahada 
da şeyh ikametgâhı olan binalar varmış. 
Bizim gördüğümüzde bunlar yoktu” şek- 
linde anlatmaktadır (Osmanlı Mi'mârisi Il, 
s. 407). Rifat Osman tarafından çekilmiş 
1920 yılına ait fotoğrafta caminin mihrap 
tarafında solda şeyh konağı, sağda derviş 
hücreleri yer alırken (Ünver, Edirne Mura- 
diye Camii, s. 2) Ali Saim Ülgen'e ait ta- 
rihsiz bir fotoğrafta tekkenin semâhâne 
kısmı görülebilmektedir (Arseven, Il, 447). 
Ayrıca tekkenin genel görünümü, planı, 
semâhânesi, derviş hücreleri, şeyh odala- 
rı, imareti, türbesi ve mektebin mimari- 
leri hakkında fikir veren kroki niteliğinde 
çizimleri yayımlanmıştır (Onur, Edirne 
Mevlevihanesi, s. 1-4, 120-127). Mevlevi- 
hânenin 1935'ten sonra yıkıldığı bilinmek- 
tedir. 


Caminin kuzeydoğusunda yer alan ima- 
rethânesi aşevi, kiler, fodla fırını, hamur 
tutma bölümlerinden oluşmaktaydı. İma- 
rette Mevlevi dervişlerinin, talebelerin, mi- 
safirlerin ve camide hizmet edenlerin ye- 
mek ihtiyacı karşılanırdı. Ayrıca cami mi- 
naresinin gölgesinin düştüğü yere kadar 
olan evlere her gün fodla, perşembe gün- 
leri pilâv ve zerde dağıtıldığı bilinmektedir. 
Caminin kuzeyinde şadırvana yakın yerde 
kare planlı, tek katlı, beşik çatılı olduğu bi- 
linen türbe bulunmaktaydı. Türbede tek- 
ke şeyhleri olan Neşâti, Enis Receb Dede 
ve Ali Eşref Dede'nin sandukaları vardı. 
1925 yılında Trakya umumi müfettişi Kâ- 
zım Dirik tarafından yıktırılan türbedeki 
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mezarlar cami haziresine nakledilmiştir. 
Yapının zengin bir kütüphanesi mevcut- 
tu. Ancak kütüphanenin mimarisi hakkın- 
da bilgi bulunmamaktadır. Kitaplardan ba- 
zılarının Konya Mevlânâ Dergâhı'nda, ba- 
zılarının ise Edirne Selimiye Camii Kütüp- 
hanesi'nde olduğu bilinmektedir. 1920 yı- 
lına ait bir fotoğraftan mektebin güney- 
deki büyük giriş kapısının yanında olduğu 
görülmektedir (Ayverdi, s. 415). Buna gö- 
re kesme taştan bodrum üzeri iki kat 
olan mektep kirpi saçaklı ve kiremit kaplı 
beşik çatıyla örtülü olup bir adet bacası 
vardır. Cephede altlı üstlü üçer penceresi 
vardır. Bunlardan alttakiler sivri kemerli 
alınlıklı olup üstekilere göre biraz daha 
büyüktür. 


Caminin güneyinde ve güneybatısında 
içinde tekke şeyhlerinin, şairlerin ve din 
âlimlerinin gömülü olduğu haziresi yer al- 
maktadır. Girişi doğudaki düzgün kesme 
taş örgülü, basık kemerli bir kapıdan sağ- 
lanan hazirede Mevlânâ Celâleddin-i Rü- 
mi'nin evlâdından mevlevihânenin birinci 
şeyhi Celâleddin Çelebi ile ikinci şeyhi Ce- 
mâleddin Çelebi'nin yanı sıra tekke şeyh- 
lerinden Mehmed Ârif Dede, Osman De- 
de, şair Neşâti, Seyyid Mahmud Dede, 
şair Enis Receb Dede, Mehmed Emin De- 
de, Süleyman Dede, Ahmed Dede, Ali Eş- 
ref Dede, son şeyh Selâhaddin Dede ve 
Şeyhülislâm Müsâ Kâzım Efendi'nin me- 
zarları bulunmaktadır. 


Edirne Murâdiye Camii'nin minberi 
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Caminin kuzeydoğusunda giriş kapısı- 
nın yanında bir çeşme mevcuttur. Kesme 
taştan kare planlı ve tek cepheli olan çeş- 
me piramidal taş çatı ile örtülüdür. Bu- 
gün sivri kemerli ayna taşı ve yalağı kırıla- 
rak kapı takılmış olan çeşme depo olarak 
kullanılmaktadır. Diğer bir çeşme de külli- 
yenin güneydeki giriş kapısının önünde yer 
almaktadır. Sultan Süleyman Çeşmersi di- 
ye bilinen çeşmenin kitabesi söküldüğün- 
den inşa tarihi belli değildir. Kesme taş- 
tan iki cepheli, kemerli ve hazneli olan çeş- 
me de piramidal taş çatı ile örtülüdür. Gü- 
nümüzde çeşmenin suyu kesilmiş, mus- 
lukları sökülmüştür. 
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MURÂDİYE KÜLLİYESİ 
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XVI. yüzyılın sonlarında 


inşa edilen külliye. 
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Cami, medrese, imaret, çeşmeler ve 
dükkânlardan meydana gelen külliye Ma- 
nisa'nın en önemli mimari eserleri ara- 
sında yer alır. Şehrin güneyinde Manisa 


MURÂDİYE KÜLLİYESİ 


Manisa 
Murâdiye 
Külliyesi'nin 
planı 


dağının hemen altında, Sultâniye Camii'- 
nin yakınında bulunur. XIX. yüzyılın ba- 
şında buraya bir kütüphane binası da ek- 
lenmiştir. Kapısının üzerinde ve iki yanın- 
da yer alan kitâbelere göre yapımı Muhar- 
rem 991'de (Şubat 1583) III. Murad tara- 
fından başlatılan caminin inşası Zilhicce 
994'te (Kasım-Aralık 1586) tamamlan- 
mış, diğer birimlerinin inşası 1001 (1593) 
yılına kadar sürmüştür. 1099 (1688) dep- 
reminde zarar gören külliye onarıldıktan 
sonra 1780, 1782-1786 yıllarında da ciddi 
bir tamir geçirmiş, 1819'dan sonra ve 
1952-1964 yılları arasında Vakıflar Genel 
Müdürlüğü tarafından restore edilmiştir. 
Aslında külliyenin yerinde IlI. Murad'ın 
şehzadeliği sırasında yaptırdığı, yanında 
bir zâviye olan küçük bir cami bulunuyor- 
du (1570-1572). Cemaati arttığından ca- 
mi yetersiz kalınca padişah 985 (1577) 
tarihli bir fermanla, yapının kapısının üze- 
ri ile doğu ve batı duvarlarının yıkılması 
suretiyle büyütülmesine izin vermiştir. 


Muradiye Camii — Manisa 
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Fakat bina temelinden tamamen yıkılmış 
ve bugünkü külliye 1583'te bizzat Mimar 
Sinan tarafından planlanmıştır. İnşası ile 
görevlendirilen Mimar Mahmud Ağa bir 
süre sonra vefat edince görevi Mehmed 
Ağa üstlenmiştir. 

Cami. Enine dikdörtgen planlı yapının 
merkezi kısmının üzeri 10,80 m. çapında 
bir kubbe ile, bunun iki yanındaki (doğu 
ve batı) bölümler ise yarım çapraz tonoz- 
larla örtülüdür. Mihrap kısmı güneydoğu 
cephesinden ileri doğru taşkınlık yapan, 
üzeri yine bir yarım çapraz tonozla örtülü 
enlemesine bir mekândır. Beş bölümlü son 
cemaat yerinin ortası aynalı tonoz, yanları 
ise kubbe ile örtülmüştür. Altı sütunlu bu 
revak etrafı duvarla çevrili şadırvan avlu- 
suna açılır. 


Son cemaat yeri avlunun zemin seviye- 
sinden yukarıda alçak bir teras teşkil eder. 
Burada mukarnaslı başlıklara sahip altı 
mermer sütuna sivri kemerler oturmak- 
tadır. Son cemaat yeri duvarının dış yüzün- 
de iki adet mukarnaslı mihrap ve dört 
adet pencere vardır. Caminin cümle kapı- 
sı kum saati motifli iki zarif sütunçe ara- 
sına alınmış olup üzeri stalaktitlidir. Kapı- 
nın açıldığı kare planlı orta mekân, kuzey 
ve güney duvarlarındaki pâyelere oturan 
kemerler tarafından taşınan ve kasna- 
ğında on iki adet pencere bulunan pan- 
dantifli bir kubbe ile örtülüdür. Sekizgen 
kesitli küçük kubbeli dört ağırlık kulesi 
daha çok dekoratif özelliğe sahiptir. Ana 
eksende yer alan mihrap, üzeri stalaktitli, 
iki yanında kum saati motifli somaki sü- 
tunçelerin yer aldığı çokgen biçimli bir niş 
halindedir. Mermer profilli silmelerin ku- 
şattığı mihrabın palmetli bir tacı bulun- 
maktadır. Mermer minber zengin bir taş 
işçiliğine sahiptir. Caminin dört sütun üze- 
rine sivri kemerli küçük bir vaaz kürsüsü 
vardır. Harimin kuzey kısmında dört sü- 
tun ve kuzey duvarının desteklediği kaş 
kemerli kadınlar mahfili, güneydoğu köşe- 
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MURADİYE KÜLLİYESİ 


Manisa Muradiye Camii'nin içinden bir görünüş 


sinde ise iki sütun ve yan duvarların taşı- 
dığı sivri kemerli hünkâr mahfili yer alır. 

Caminin gösterişli giriş cephesinde bu- 
lunan kademeli saçaklı kemer ve bunun 
içindeki çift sıra pencereler diğer cephe- 
lere göre daha hareketliyse de Mimar Si- 
nan'ın yapılarındaki estetikten çok uzak- 
tır. Bu durum, yapının mimarlarının Si- 
nan'ın tasarımlarına çok fazla bağlı kalma- 
dığını düşündürmektedir. Diğer cepheler- 
de sivri kemerli yüzeysel nişler içinde çifte 
pencereler (mihrap cephesinde tek pen- 
cereler) ve bunun üzerinde sivri kemerli 
bir sıra pencere vardır. Girişin iki köşesin- 
de yer alan tek şerefeli minareler, avlu- 
nun ortasındaki sekizgen biçimli şadırvan- 
la 1956'da asıllarına uygun biçimde resto- 
re edilmiştir. Caminin iki yanındaki gale- 
riler dört ince sütuna dayanan Bursa ke- 
merli revaklar halindedir. Bunlardan batı- 
daki tâli bir kapıya, doğudaki hünkâr mah- 
filinin kapısına açılmaktadır. 

Caminin değişik yerlerinde abartısız oran- 
larda uygulanmış olan çini, kalem işi, cam, 
alçı, ahşap ve madeni süsleme yalın bir za- 
rafete sahiptir. XVI. yüzyılın ikinci yarısı- 
nın son derece kaliteli İznik çinilerinin kul- 
lanıldığı camide özellikle mihrap duvarın- 
daki zengin çini süsleme mihrap üstü, 
pencere alınlığı ve çevresindeki gruplaş- 
manın dışında doğu ve batı duvarları ile 
son cemaat revakı pencerelerinin alınlık- 
larında da mevcuttur. Sır altı tekniğinde- 
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ki mavi - beyaz çinilerde stilize geometrik 
motiflerle bitkisel desenler hâkimdir. İs- 
tanbul'dan gelen Mehmed Halife başkan- 
lığındaki on iki nakkaş tarafından yapılan 
kubbe içi, pandantifler, pencere çevresi, 
minber külâhı ve son cemaat yerinin pen- 
cere alınlıkları ile mahfil tavanlarındaki ka- 
liteli ve çok renkli kalem işi süslemelerde 
klasik motifler kullanılmıştır. 


Alçı süsleme, mihrap alınlığındaki mu- 
karnas sırasında görüldüğü gibi mihrap 
duvarının orta sırasındaki renkli revzenle- 
re sahip pencerelerde de uygulanmıştır. 
Kapı ve pencere kanatlarındaki zengin ah- 
şap işçiliğini madeni kabaralar ve kapı tok- 
maklarındaki zarafet tamamlamaktadır. 
Pencere kemerlerinde kırmızı ve beyaz 
renklerdeki taşların almaşık olarak kulla- 
nılması ile çok renkli ve armonik bir gö- 
rüntü elde edilmiştir. 


Medrese. Caminin kuzeydoğusunda yer 
alan ve 1000-1001 (1592-1593) yılları ara- 
sında inşa edilen yapının mimarları Mah- 
mud ve Mehmed ağalardır. Halen Mani- 
sa Arkeoloji ve Etnografya Müzesi olarak 
kullanılan yapı dikdörtgen planlı, revaklı, 
açık avlulu ve tek eyvanlıdır. Üzerleri yir- 
mi adet kubbeyle örtülü olan odalar avlu- 
nun güney, doğu ve batısında sıralanmak- 
ta, önlerinde yine kubbeli revaklar yer al- 
maktadır. Üç bölümlü bir revak bulunan 
dershane - mescid avlunun güney kenarın- 
da tek kubbeli kare planlı bir mekân ha- 
lindedir. Medresenin kapısı batı cephesine 
açılmış olup avlunun batı kenarında da bir 
revak bulunur. Avlunun ortasındaki mer- 
mer havuz ise yenidir. 


İmaret. Medresenin doğusundaki dik- 
dörtgen planlı, açık avlulu ve revaklı ima- 
rete güneybatı köşesindeki kapıdan girilir. 
Ortasında kare biçimli mermer bir şadır- 
van bulunan avlunun çevresini yirmi kub- 
beli bir revak kuşatır. Külliyeye ait dükkân- 
lar imaretin kuzeydoğu duvarına bitişik bir 
şekilde yan yana sıralanmıştır. Dikdörtgen 


Murâdiye İmareti - Manisa 
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Muradiye Camii son cemaat yeri pencereleri üzerindeki çini 
panolardan biri 


planlı ve tonoz örtülü dükkanların ön cep- 
heleri yuvarlak kemerlidir. 


Kütüphane. Caminin güneydoğusuna ya- 
kın bir yerde avlunun içinde bulunmakta- 
dır. Manisa Arkeoloji ve Etnografya Mü- 
zesi'ndeki kitabesine göre 1221'de (1806) 
Karaosmanoğlu Hacı Hüseyin Ağa tarafın- 
dan inşa ettirilmiş olup sekizgen planlı, 
üzeri alçak kasnaklı ve sekiz dilimli basık 
bir kubbe ile örtülüdür. Kapısı kuzeye ba- 
kan cephesinde olup önünde iki sütuna 
dayanan üzeri çapraz tonozlu bir revak yer 
alır. Dört cepheye altlı üstlü ikişer adet 
olarak yerleştirilmiş sekiz pencereden alt 
sıradakiler dikdörtgen şeklinde, üst sıra- 
dakiler yuvarlak kemerli küçük açıklıklar 
halindedir. İç mekânda pencerelerin ara- 
sında sivri kemerli geniş ve derin nişler 
bulunur. 


Çeşme. Külliyede iki çeşmeden biri ca- 
mi avlu duvarının kuzeydoğu köşesinde 
sivri kemerli kesme taştan yapılmıştır ve 
ayna taşı mermerden kaş kemerlidir. Dört 
adet kaş kemerli taş yeri bulunmaktadır. 
Zemin yükseldiği için biraz çukurda kalan 
diğeri ise medresenin kuzeydoğu köşesin- 
de olup basık kemerli bir niş içinde sivri 
kemerli olarak düzenlenmiştir. Kesme taş- 
tan yapılan çeşmede iki küçük taş yuvası 
vardır. 
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XXIV, 446-448. 
al Enis KARAKAYA 


MURÂDİYE MEDRESESİ 


Tunus’ta 
XVII. yüzyılda inşa edilen 


d : 
L medrese j 


Başşehir Tunus'un Medine olarak adlan- 
dırılan ilk yerleşim merkezinde yer alan 
Murâdiye Medresesi, Zeytûne Camii’ni do- 
ğu yönünden kuşatan Kumaş Çarşısı ile 
kuzeyden Leffe Çarşısı ve güneyden Ka- 
vaf Çarşısı'nın çevrelediği alandaki bir ye- 
niçeri kışlasının yerine inşa ettirilmiştir. 
Kitâbesi bulunmayan medrese, Hammû- 
de Paşa”nın oğlu Murad Bey tarafından 
1084 (1673) yılında yaptırılmıştır. Kuru- 
mun ilk müderrisliğine Şeyh Muhammed 
el-Gammâd tayin edilmiştir. Kaynaklarda 
Tevbe Medresesi olarak da geçen ve 1981'- 
de önemli bir onarım geçiren yapıda gü- 
nümüzde belediyeye ait küçük el sanatı 
atölyeleri faaliyet göstermektedir. Med- 
rese, revaklı avlu çevresinde sıralanmış ta- 
lebe hücreleri ve mescidiyle Tunus'taki Os- 
manlı medreselerinde sıkça rastlanan kla- 
sik plan şemasına sahiptir. 


Şehrin ticari faaliyetlerinin yoğun oldu- 
ğu bölümünde yer alan yapının bütün dış 
cepheleri dar sokaklara açılan tonoz örtü- 
lü dükkânlarla kapatıldığından dıştan ko- 
layca algılanamamaktadır. Yapıya Kumaş 
Çarşısı'na açılan, dıştan sade silmelerle ku- 
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şatılmış düz atkılı bir kapı ile girilmekte, 
dikdörtgen planlı bir hol ile beşik tonoz ör- 
tülü küçük bir hücre içinden 11,75 x 12,75 
m. ölçülerindeki dikdörtgen avluya geçil- 
mektedir. Açık kahverengi taş sütunlar 
üzerinde yükselen on altı atnalı kemerli ve 
düz çatılı zeminden bir seki ile yükselti- 
len revaklar, düzgün kesme taş malzeme 
ile döşenmiş avluyu dört yönden çevrele- 
mektedir. Kare altlıklara oturan sütunla- 
rın üzerinde Hafsi tipi sütun başlıkları yer 
almaktadır. Kemerlerin üzerinde iki sade 
silme ile hareketlendirilen duvarlar ve bu- 
nun üzerinde ikinci kat revakları bulun- 
maktadır. Mescidin atnalı kemerli kapısı 
ile hücrelerin düz atkılı kapı ve pencere 
açıklıkları dışında kalan yüzeyler son yıl- 
larda çinilerle kaplanmıştır. Kapı ve pen- 
cerelerin üst hizasında alçı kabartmalı ola- 
rak küfi hatlı ince bir kuşak bütün cephe- 
leri dolanmaktadır. 


Sadece kuzey ve doğu kenarındaki hüc- 
relerin alt katta bulunan dokuzu beşik to- 
nozlarla örtülmüştür. Bugün dolap ve ocak 
nişi gibi unsurlara rastlanmayan hücreler- 
den doğudakilerin ara duvarları kaldırı- 
larak birleştirilmiştir. Avlunun güneyinde 
daha küçük bir avlu çevresinde ortada bir 
sütunun taşıdığı, doğu -batı yönünde uza- 
nan kemerle ayrılan abdest alma yerleri 
ve helalar bulunmaktadır. Bu kısma doğu 
duvarına uzanan, üzeri beşik tonozlarla 
örtülü yaklaşık 8 m. uzunluğundaki bir ho- 
lün ucundaki kapıdan girilmektedir. 


Avlunun güneydoğu kenarındaki 8,20 x 
7 m. ölçülerine sahip mescide kuzeydoğu 
cephesinin ortasında atnalı kemerli bir 
kapıdan girilmektedir. Cepheden taşma- 
yan, iki yanda düz atkılı ve mermer söveli 
iki geniş pencerenin bulunduğu kapı ta- 
mamen mermer malzeme ile yapılmıştır. 
Siyah renkli düz bir çizgiyle çevrelenen sö- 
velerin üzerinde siyah - beyaz taştan yapıl- 
mış, kemeri dıştan çevreleyen siyah renk- 
li düz silmeler kemerin yan ve kilit taşı bö- 
lümlerinde düğüm oluşturmaktadır. Mes- 
cidin üst örtüsü, birbirine atnalı kemer- 
lerle bağlanan dört sütunla taşınan dokuz 
çapraz tonozdan meydana gelmektedir. 
Dâirevi altlıklar üzerinde yükselen sütun- 
lar avluda olduğu gibi Hafsi tipi başlıkla- 
ra sahiptir. Tonozlar, sütun başlıkları üze- 
rinde boş bırakılmış düz bir yüzey halinde 
uzanan sütun tablalarına oturmaktadır. 
Düzgün kesme taş söveli kapı ve pencere 
nişlerinin üst hizasında alçı kabartma sü- 
lüs hatlı âyet kuşağı bütün duvarları do- 
lanmaktadır. Bunun üzerindeki duvar yü- 
zeyleri ve üst örtüyü oluşturan tonozlar 
bezemesizdir. 
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Mescidin güneydoğu duvarına yerleşti- 
rilen mermer mihrap yarım daire planlı 
olup 1 m. kadar derinliğe sahiptir. Yan kı- 
sımların köşelerindeki, duvara bağlı sütun- 
çeler üzerinde yükselen atnalı kemer giriş 
kapısında olduğu gibi siyah beyaz taşlar- 
la örülmüştür. Kemeri çevreleyen silme- 
ler yanlarda düğümler oluşturmuş, kalın 
siyah bir konturla çevrelenen alınlıklar boş 
bırakılmıştır. Alçıdan mihrap kavsarası, 
kolları üstteki yarım madalyonda birleşen 
ters üçgenler ve yedi kollu yıldızlarla süs- 
lenmiştir. 

Avlunun kuzeydoğu köşesindeki bir ka- 
pıdan girilen hücrenin içinden merdiven- 
lerle ikinci kata çıkılmaktadır. Giriş katı ile 
hemen hemen aynı düzenlemenin görül- 
düğü ikinci katta dört yönde revaklar ve 
hücreler bulunmaktadır. Revaklar köşe- 
lerde “L” şeklinde paye, ortada ise alt kat- 
takilere göre daha kısa tutulmuş bodur 
sütunlara dayanmaktadır. Sütunların üze- 
rinde kısa tutulan düz bir yüzeyden son- 
ra tek sıra halinde uzanan konsolla sütun- 
lar üzerine kemersiz olarak oturan çatıya 
geçilmektedir. Hücreler alt kattakilerle ay- 
nı özelliklere sahiptir. Revaklara açılan düz 
atkılı kapılardan girilen ikinci kat hücrele- 
rinden kuzeydekiler revaklara, diğerleri dı- 
şa açılan pencerelerden ışık almaktadır. 
Odalar alt katta olduğu gibi burada da ara 
duvarları kaldırılarak birleştirilmiştir. 


Murâdiye Medresesi'nin revaklı avlusundan bir köşe 
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Muradiye Medresesi revaklı avlu çevre- 
sinde dizilen beşik tonozlu talebe hücre- 
leri, mescidi, etrafında helaları ve abdest 
alma yerlerinin bulunduğu küçük tutul- 
muş ayrı bir iç avludan oluşan planı ile 
Kabis”te Mehmed Bey Medresesi ve Tu- 
nus'taki Nahle, Bâşiyye, Süleymaniye, Aşü- 
riyye medreselerine benzemektedir. 
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İbn Ebü”d-Diyaf, İthafü ehli'z-zamân, Tunus 
1963, II, 42-43, G. Marçais, Manuel d”art musul- 
mün, Paris 1927, II, 859-860, a.mif., L”architec- 
ture musulmane d”occident, Paris 1954, s. 466, 
Slimane Mostafa Zbiss, Les monuments de Tu- 
nis, Tunus 1971, s. 55, a.mif., La medina de Tu- 
nis, Tunus 1981, s. 32, Hasan Hüsni Abdülveh- 
hab, Hulâşatü tarihi Tünis, Tunus 1963, s. 169, 
Jamila Binous, Tunis la ville et les monuments, 
Tunus 1980, s. 92, Muhammed b. el-Hoca, Tâ- 
rihu me'âlimi't-tevhid fi'-kadim ve f”lkcedid 
(nşr. Hammâdi es-Sâhili — el-Cilâni b. Yahyâ), 
Tunus 1985, s. 299-302; Ahmed Saadaoui, Tu- 
nus ville ottamane, Tunis 2001, s. 103-105; Ka- 
dir Pektaş, Tunus”ta Osmanlı Mimari Eserleri, 
Ankara 2002, s. 91-93, R. Brunschvig, “Quelqu- 
es remarques historiques sur les medersas de 
Tunisie”, RT, sy. 6 (1931), s. 282-283, a.mif., 
“Tunus”, ÍA, XII/2, s. 65; Mehmed Maksudoğlu, 
“Tunus”ta Hakimiyetin Dayılardan Beylere Geçi- 
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ial KADİR PEKTAŞ 


H 1 
MURAKABE 


(AI ai! ) 
Kulun, sürekli biçimde 
Allah Teâlâ'nın 
gözetimi altında bulunduğunun 
şuur ve idrakinde olması anlamında 


tasavvuf terimi. 
b. m 


Sözlükte “denetlemek, gözlemek, gö- 
zaltında tutmak, kontrol etmek” gibi ma- 
nalara gelen murakabe tasavvufta mane- 
Vİ bir hali ifade etmek üzere kullanılmış ve 
çeşitli şekillerde tanımlanmıştır. Aynı kök- 
ten rakib kelimesi Allah'ın isimlerinden- 
dir. Kur'ân-ı Kerim'de Allah'ın kullarını (en- 
Nisâ 4/1) ve her şeyi (el-Ahzâb 33/52) gö- 
zetim ve denetimi altında tuttuğu belir- 
tilmektedir. 


Mutasavvıflar murakabeyi açıklarken yu- 
karıda zikredilen âyetlere ve Hz. Peygam- 
ber'in ihsanı, “Allah'a O'nu görüyormuş- 
sun gibi ibadet etmendir” şeklinde tarif 
etmesine (Buhâri, “İmân”, 37, Müslim, 
“İmân”, 57) atıfta bulunurlar (Serrâc, s. 
83; Kuşeyri, s. 405). Kul zâhir ve bâtınının, 
dış ve iç âleminin sürekli biçimde Allah'ın 
gözetimi altında olduğunu ve kendisinin 
O'nun huzurunda bulunduğunu kesin şe- 
kilde bildiği zaman murakabe halini ger- 
çekleştirmiş sayılır. Muhâsibi'ye göre as- 
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lolan kalple ilgili bâtıni murakabedir. Eğer 
bir kimse bâtınını murakabe ve ihlâsla düz- 
gün hale getirirse Allah da onun zâhirini 
mücahede ve sünnete tâbi olma haliyle 
süsler (Sülemi, s. 60). Cüneyd-i Bağdâdi, 
murakabenin hakikatine eren kişinin her 
an rabbini düşünmesi gerektiğini söyler 
(Kuşeyri, s. 407). Hücviri, meşâyihten her 
birinin müridlerini terbiye konusunda ken- 
dine has bir yol tuttuğunu, Cüneyd-i Bağ- 
dâdi'nin usulünün murakabe olduğunu be- 
lirtir (Keşfü'-mahcüb, s. 245). Sülemi, Ha- 
kim et-Tirmizi'nin çevresindekilere, nazarı 
üzerlerinde bulunan Allah'ı daima mura- 
kabe etmelerini söylediğini belirtir (Taba- 
kat, s. 220). 


Serrac”a göre murakabe ehli üç hal üze- 
re bulunur: İç dünyalarını murakabe, ma- 
sivadan fani olup Hakk” Hak için muraka- 
be ve Allah'ın korumasına sığınıp O'nu mu- 
rakabe hali (el-Lümaf, s. 83). Gazzâli'ye gö- 
re murakabe halini marifet ve yakin mey- 
dana getirir. Yakin ve marifet sahipleri 
kurbiyet makamına ulaşmıştır. Bunlar da 
sıddiklar ve takvâ ehli olmak üzere iki kı- 
sım olup her birinin murakabedeki dere- 
cesi farklıdır (İhua”ü “ulümi'd-din, IV, 386). 
Salik hem rabbini hem kalbini murakabey- 
le yükümlüdür. Bir yandan Allah”ın kendisi- 
ni sürekli murakabe ettiğini hatırında tut- 
malı, öte yandan nefsin ve şeytanın düş- 
manı olduğunu, kendisini günaha sokmak 
için fırsat kolladığını unutmamalı ve ted- 
birli davranmalıdır (a.mif., e-Makşadü'l- 
esna, s. 85). 


Murakabe salikin içine dönmesi, dikka- 
tini nefsi ve kalbi üzerinde yoğunlaştır- 
ması, gönlünden ve zihninden geçen her 
şeyi kontrol etmesi, daha sonra da kendi- 
ni Hakk”a vererek derin düşüncelere dal- 
ması, O'ndan başka her şeyi unutmasıyla 
gerçekleşir. Cüneyd, bu durumdaki salikin 
halini deliğinden çıkması muhtemel fare- 
yi bekleyen kedinin haline benzetmiş ve 
kendisinin murakabenin ne olduğunu ke- 
diden öğrendiğini söylemiş, bununla sali- 
kin Hak Teâlâ'dan gelmesi muhtemel feyzi 
tam bir murakabeyle beklemesi gerekti- 
ğine işaret etmiştir. 


Muhyiddin İbnü'l-Arabî rakib kelimesi- 
nin Allah”ın bir ismi olduğunu (en-Nisâ 4/1; 
el-Ahzâb 33/52), ancak insanların bu is- 
min hassalarından istidatları nisbetinde 
pay aldıklarını söyler. Allah bütün âlemleri 
rakib ismiyle denetler ve eşya bu sayede 
varlığını korur ve sürdürür. Allah, insan- 
ları bu ismiyle doğrudan denetlediği gibi 
rakib ve atîd (Kaf 50/18) adlı melekler va- 
sıtasıyla da denetler. “Allah'ın gördüğünü 
bilmiyor mu?” (el-Alak 96/14) meâlindeki 
âyette haya murakabesine işaret edildiği- 
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ni söyleyen İbnü'l-Arabî, insanın iç âlemin- 
de tecelli eden Allah”ın âyetlerini temaşa 
etmesine (ez-Zâriyât 51/21) “kalbin mu- 
rakabesi” adını verir (el-Fütûhât, Il, 275- 
280). 


Murakabeye Nakşibendiyye tarikatında 
ayrı bir önem verilmiştir. Bahâeddin Nak- 
şibend murakabeyi, “devamlı olarak yara- 
tıcıya nazar halinde bulunan salikin yara- 
tılanı görmeyi unutması” şeklinde tanım- 
lar. Ubeydullah-ı Ahrar”a göre murakabe 
bekleyişten ibarettir ve sülükün nihayeti 
bu beklemenin sonucudur. Allah'ın emir 
ve yasaklarını gözetmek avamın, muhab- 
bet cezbesiyle sürekli biçimde Hakk'ın 
vahdet sırrını her şeyde görmek havassın 
murakabesidir (Nasrullah Bahâî, s. 31, 32, 
164). Her şeyde Hakk'ı müşahede ettikle- 
rini söyleyen süfilerin kastettikleri bu an- 
lamdaki murakabedir. Nakşibendiyye'de 
Hakk'a sohbet, râbıta, zikir ve murakabe 
ile erildiğine, murakabenin zikirden üstün 
olduğuna inanılır. Murakabe yolu nefiy ve 
zikir yolundan daha üstündür (Muham- 
med b. Abdullah el-Hâni, s. 78-85). Melâ- 
met ehlinin “gönül beklemek” dediği de 
aslında murakabedir. 
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ial SÜLEYMAN ULUDAĞ 


m q 
MURAKKA“ 


(čp) 


Güzel yazı örneklerinin 
bir araya getirilmesiyle hazırlanan 


albüm. 
L ma) 


Arapça'da “yamalı” mânasına gelen mu- 
rakka' kelimesinin albüm anlamındaki aslı 
murakkaa olup Farsça'dan Türkçe'ye mu- 
rakka' şeklinde geçmiştir. Çoğulu murak- 


Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi : Muhammediyye - Münâzara 


kaattır. Bir murakkaa girmesi tasarlanan 
kıtalar, germe (aş. bk.) usulüne göre ha- 
zırlanmış bir mukavvaya yapıştırılıp çev- 
resi bezendikten sonra bunlar aynı ebat- 
ta kesilerek sırt sırta getirilir ve üç kena- 
rından ince bir deri veya kumaş şeritle bir- 
birine tutturulur. Yapıştırılan bu şeritler 
aynı zamanda kita kenarlarının yıpranma- 
sını önler. Daha sonra bu ikili kıta yine deri 
veya kumaş bir şeritle dibinden bir başka 
ikili kıtaya bağlanır. Bütün kıtalar böylece 
bir araya getirilince murakka' klasik üs- 
lüpta ciltlenerek üzerine kap geçirilir. Bu 
tarz murakka'lar “düz murakka", kitap mu- 
rakka”” veya sadece murakka' adıyla bili- 
nir. Sırt sırta gelen iki kıta sadece boğaz 
tarafından birbirine bağlanır ve bu diğer- 
lerinde de aynen tekrarlanırsa bütün kı- 
taları aynı anda açıp görmek ve ardından 
zikzaklı olarak katlamak mümkün olur. 
Yalnızca birinci kıtasından kabına bağla- 
nan bu cinse “körüklü murakka”” ismi ve- 
rilir. 

En eski örneklerine XV. yüzyıl sonların- 
da rastlanan murakka'lar önceleri kitap 
şeklinde hazırlanmıştır. Böylece güzel ya- 
zılarla beraber farklı zamanlara ait min- 
yatür, katı', tezhip gibi değişik sanat dal- 
larının bir araya getirilerek uzun zaman 
yıpranmadan korunması sağlanmıştır. 
Muhtevasına göre az veya çok sayıdaki kı- 
taların bir araya gelmesiyle teşekkül eden 
murakka'lar, bazan minyatür ve tezhip al- 
bümü olarak yapılmışsa da en fazla hüsn-i 
hat için kullanılmıştır. 


Bilhassa tek harfleri ve iki harfin bitiş- 
mesini gösteren müfredat meşkı (elifba) 
yahut kelime ve cümle terkibini öğreten 
mürekkebat meşkı (kasideler, dualar, âyet- 
ler ve hadisler) olarak sıralı bir sayfa düze- 
ni içindeki murakka'ların kıtaları böyle bir 
meşk murakkaı için özellikle yazılmışsa 
hattatının imzası sadece sonuncu kıtada 
bulunur. 


Eski murakka'larda hat nevi olarak en 
çok aklam-ı sitteye ve ta'like rastlanır. Ak- 
lâm-ı sittenin büyük cinsleri olan sülüs, 
muhakkak, tevki' yazılarından biriyle ya- 
zılan tek satırın altına ince kalemle yazı- 
lan cinslerden (nesih, reyhâni, rika”) biri- 
nin getirilmesi âdet olmuştur. Bir sıra için- 
de yazılmış murakka' kıtalarında her yazı 
çeşidinin metni ayrı olarak süregelir. “Mü- 
teselsil murakka”” adını alan bu tarz mu- 
rakka'lardaki kıtaların ibareleri yarıda kal- 
mışsa devamı olan kıtalarda tamamlanır. 
Buna mukabil müstakil kıtaların bir ara- 
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ya getirilmesiyle sonradan hazırlanan ve 
“toplama murakka”” denilen murakka'- 
larda her biri müstakil ve hattatı tarafın- 
dan ayrı ayrı imzalanmış, hatta muhtelif 
hattatlarca yazılmış kıtaların bir araya ge- 
tirildiğine de rastlanır. 


Çeşitli kıtaların toplandığı murakka'lar- 
da bir kıtanın ölçüsü diğerine uymuyorsa 
sadece karşılıklı iki kenarın iç pervazı da- 
ha geniş tutularak yahut takoz adı veri- 
len iki yönlü ayrı bir ara pervaz eklenerek 
ebadın uyumu sağlanmış olur. Buna ria- 
yet edilmeden hazırlanmış murakka' Kı- 
taları da mevcuttur. 


Murakka' germek de şöyle uygulanır: 
Hazır kartonların bulunmadığı eski dö- 
nemlerde ebat itibariyle farklı boydaki 
sağlam kâğıtlar nemlendirilip düzgün bir 
murakka' tahtası üstünde birbirine yama 
gibi yapıştırılır, kâğıtlar geniş kenar pay- 
larıyla dört tarafından bu tahtaya da ya- 
pışmış olurdu. Kuruyunca “mukavva” 
(takviye edilmiş) adıyla anılan bu gerilmiş 
kâğıtlar üstüne kıtalar yapıştırılıp etrafı 
bezendikten sonra cetvel yardımıyla kesi- 
lerek yerinden kurtarılırdı. 


Murakka'lar İslâm sanatlarının renk, de- 
sen, minyatür ve hat bakımından ince bir 
zevkle işlenmiş en zengin eserleridir. Celi 
yazıların gelişmesinden önce hat sanatı- 
nın en güzel örnekleri daha çok yazma ki- 
taplarda ve murakka'larda görülürdü. Mü- 
ze, kütüphane ve özel koleksiyonlarda, bil- 
hassa Topkapı Sarayı Müzesi, İstanbul Üni- 
versitesi Kütüphanesi ile Türk ve İslâm 
Eserleri Müzesi'nde çok değerli murakka' 
örnekleri bulunmaktadır. Avrupa ve Ame- 
rika'da İslâm sanatlarına duyulan ilginin 
artmasına bağlı olarak Hint, İran ve Os- 
manlı murakkafları sahasında tıpkıbasım- 
la beraber araştırmalar yapılmıştır. 
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MURDAR 


B : mi 
MURDAR 


(ələyə ) 


Ebü Müsa İsa b. Sabih (Subeyh) 
el-Murdar el-Basri 
(6. 226/841) 


Bağdat Mu'tezilesi'nin 


önde gelen kelâmcılarından. 


L; —İ 


Doğum tarihi ve ailesi hakkında bilgi yok- 
tur. Bazı kaynaklarda geçen Basri nisbe- 
sinden hareketle (Zehebi, X, 548) Basra 
asıllı olduğu söylenebilir. Lakabı olan Fars- 
ça murdâr (kirli, lekeli) kelimesi İran'la iliş- 
kisini hatıra getirmektedir. Bağdat Mu'- 
tezile ekolünün kurucusu Bişr b. Mu'te- 
mir'den ders aldığı kaynaklarda zikredil- 
mektedir. Bişr'in ölümünün ardından onun 
öğretim faaliyetlerini devam ettiren Mur- 
dâr, Bağdat'ta Mu'tezile mezhebinin ge- 
lişmesine ve yayılmasına katkı sağlamış- 
tır. Yaşadığı dönemde kıssa ve haberleri 
en iyi bilen kişi diye anıldığı ve düşüncesi- 
nin berrak, ifadesinin sağlam olduğu be- 
lirtilen Murdâr'ın, hakkında reddiye yaz- 
dığı Ebü'l-Hüzeyi el-Allâf ile de irtibatı bu- 
lunduğu bilinmektedir. Hatta Ebü7-Hüzeyi, 
onun ders meclisine katıldığı bir sırada 
kulların sorumluluğu ile Allah'ın adaleti 
konusundaki görüşlerini dinlemiş ve Vâsıl 
b. Atâ ile Amr b. Ubeyd'in mensuplarını 
bu seviyede görmekten dolayı memnuni- 
yetini ifade etmiştir (Kâdi Abdülcebbâr, 
s. 277-278, İbnü'l-Murtazâ, s. 70-71). Bu- 
na rağmen Murdâr'ın, Ebü’l-Hüzeyl ile ve 
diğer önde gelen Mu'tezile kelâmcılarıyla 
kıyasıya münazaralarda bulunduğu kay- 
dedilmektedir. 


Ca'fer b. Harb ve Ca'fer b. Mübeşşir gi- 
bi âlimler yetiştiren Murdâr aynı zaman- 
da Ebü Züfer, Muhammed b. Süveyd ve 
Ebü Mücâlid Ahmed b. Hüseyin gibi bil- 
ginlerin yetişmesinde büyük katkılar sağ- 
lamıştır. Onun kelâm konularındaki dü- 
şünceleri, Sümâme b. Eşres, Hüseyin b. 
Muhammed en-Neccâr, Nazzâm ve Ali el- 
Esvâri gibi âlimler tarafından eleştirilmiş- 
tir. Zühd ve takvasıyla tanınan Murdar, 
ölümünün yaklaştığını hissedince haram 
karışmış olabileceği endişesiyle mallarını 
ihtiyaç sahiplerine dağıtmış, bundan do- 
layı kaynaklarda “Mu'tezile'nin rahibi” di- 
ye anılmış, ancak bu ifade muhalifleri ta- 
rafından kendisini küçümsemek amacıy- 
la da kullanılmıştır. Murdar büyük ihti- 
malle Bağdat'ta vefat etmiştir. 


Eserleri zamanımıza intikal etmeyen 
Murdâr'ın düşünceleri, kelâm ve mezhep- 
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ler tarihi kaynaklarında mevcut nakillerin 
birleştirilmesiyle kısmen öğrenilebilmekte- 
dir. Buna göre, Allah'ın mahiyetini kavra- 
manın insan idrakini aştığı şeklindeki ka- 
naatinde hareket noktasını Mu'tezili tev- 
hid doktrini teşkil eder. Bu hususta çağ- 
daşı Ahmed b. Hanbel'in Allah'ın âhirette 
keyfiyetsiz görüleceği yönündeki anlayışına 
karşı çıkar. Allah'ın mutlak mânada kâdir 
olduğunu, bu sebeple Mu'tezile'deki hâ- 
kim görüşün aksine O'nun her türlü fiili ve 
bu fiillerin zıddını yapmaya muktedir bu- 
lunduğunu, zira kabih fiilleri nefyetme- 
nin Allah'ın kudretini sınırlamak anlamı- 
na geleceğini, dolayısıyla teoride meselâ, 
“Allah kullarına zulmedemez, yalan bir be- 
yan ortaya koyamaz” denilemeyeceğini, 
ancak pratikte sâlih bir müslümanın bile 
işlememesi gereken kötü fiillerin Allah'a 
nisbet edilmesinin çirkin bir durum arzet- 
tiğini belirtir (Hayyât, s. 54-55; Eş'ari, s. 
200-201, 555-556). Murdar, ihtiyari fiillerin 
meydana gelişinde kula ait kudretin (isti- 
taat), fiilin oluşmasını sağlayacak şartla- 
rın elverişli bulunmasının ötesinde bir araz 
teşkil ettiği görüşünü benimsemiş, Kur- 
'an'ın kadim olduğunu söyleyenlerin Al- 
lah'ın yanında bir başka kadim varlık ka- 
bul ettikleri için küfre girdiklerini ileri sür- 
müştür. Ayrıca edebi açıdan Kur'an gibi 
bir kitap vücuda getirmenin teoride insan- 
lar için mümkün olduğunu söylemiştir. 
Murdar, insanlara ait fiillerin Allah tarafın- 
dan yaratıldığını iddia edenlerle Allah'ın 
keyfiyetsiz gözle görüleceğini söyleyenle- 
ri de tekfir etmiş (Şehristâni, 1, 69), aynı 
şekilde, muhtemelen bazı devlet ricâlinin 
zulmüne ve dini konulardaki kayıtsızlığı- 
na duyduğu aşırı tepki yüzünden, idare- 
cilerin yanında bulunan ve onların nimet- 
lerinden faydalanan kimseleri küfre sap- 
makla suçlamış, bu durumdaki insanların 
miras bırakamayacağını ve kendilerinin de 
miras alamayacağını iddia etmiştir (Bağ- 
dâdi, s.100). 

Naşi el-Ekber”e göre Murdâr'ın imâmet 
hakkındaki fikirleri hocası Bişr'in düşün- 
celerine benzemekte ve genel olarak Bağ- 
dat Mu'tezile ekolünün telakkilerine uy- 
gun düşmektedir. Murdâr, daha faziletli 
birinin mevcut olması halinde bile aşağı 
mertebedeki kimsenin imâmete getiril- 
mesini câiz görmüştür (Mesəpil, s. 52). Bu- 
nunla birlikte onun, hocası Bişr gibi Hz. 
Ali'yi fazilet itibariyle ilk sıraya alıp alma- 
dığı bilinmemektedir. Murdâr'ın rey icti- 
hadına muhalif olduğu ve dini hükümler- 


de kıyası bâtıl saydığı nakledilmektedir. 


Mu'tezile'nin temel düşünceleri çerçe- 
vesinde kendine has fikirlere sahip bulu- 
nan Murdar, bazı mezhepler tarihi müel- 
liflerince Mu'tezile'nin Murdâriyye kolunun 
lideri olarak zikrediliyorsa da (Bağdâdi, s. 
100-101; Şehristâni, 1, 68-70) bu tesbit 
doğru değildir. Zira kaynaklarda bu nis- 
betle anılan kişi veya fikirlere rastlanma- 
maktadır. Bu tür adlandırmaları mezhep- 
lerin sayısını yetmiş üçe çıkarmanın bir 
ürünü şeklinde değerlendirmek mümkün- 
dür (Watt, s. 282). 

İbnü'n-Nedim'in kaydettiğine göre Mur- 
dar tevhid, adl, Kur'an'ın mahlük oluşu, 
şer problemi, muhalif mezheplere ve İs- 
lâm dışı inançlara ait görüş ve düşünce- 
lerin reddi gibi konularda otuzdan fazla 
risâle kaleme almış olup bunların bir kıs- 
mı şunlardır: Kitâbü't-Tevhid, Uşülü'd- 
din, el-Ma'rife, et-Ta"dil ve't-tecvir, el- 
Mes&'il ve'I-cevâbât, Kitâb “ale'l-ah- 
bâr ve”l-Mecüs fi'l-“adI ve't-tecvir, er- 
Red “ale'-Mücbire, Fedö'ihu Ebi'-Hü- 
zeyl, Kitâb “alâ aşhabi ictihddi"r-re”y, 
Kitâbü mâ cerâ beynehü ve beyne"l- 
Başriyyin, Kelâmü ehli'1-Silm ve”l-cehl, 
Halku'I-Kur'ân, Kitâbü't-Tevbe, Ahbâ- 
rü'-Kur'ân (diğer eserleri için bk. İbnü'n- 
Nedim, s. 207). Merzübâni'nin Kitâbü'I- 
Mürşid'inde yer alan uzunca bir hutbe- 
si Josef van Ess tarafından neşredilmiş- 
tir (BEO, XXX (1978), s. 307-308, 311- 
312). 
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Ya ə ə 1 
MÜRİYANI 
sia! ) 
Ebü Eyyüb Süleymân b. Mahled (Dâvüd) 
el-Müriyâni el-Hüzi 
(6. 154/771) 


Abbasi veziri. 
L | 


Fars asıllı olup Süleymoğulları'nın âzat- 
lılarındandır. Hüzistan'da Ahvaz'a bağlı 
Müriyân köyünden geldiği için Müriyâni 
ve Hüzi nisbeleriyle anılır. Müriyâni, Hâlid 
b. Bermek'ten sonra Halife Mansür'un ve- 
ziri oldu. Yaygın rivayete göre vezirlik gö- 
revine getirilmesinin sebebi Mansür'un, 
Emeviler devrinde Fars valisinin İzec nâibi 
iken zimmetine para geçirdiği iddiasıyla 
atıldığı zindandan o sıralarda valinin kâ- 
tipliğini yapan Müriyâni tarafından kurta- 
rılmasıdır. Bunun için Mansür, hilâfete gel- 
diğinin ertesi yılı veziri Hâlid b. Bermek”i 
Fars valiliğine gönderdiğinde yerine onu 
getirmiştir (137/754-55). Hâlid b. Bermek'in 
başşehirden uzaklaştırılması için aleyhin- 
de rolü olduğu bilinmektedir (Ya'kübi, II, 
389, Cehşiyâri, s. 98-100; Zehebi, A“lâ- 
mü'n-nübelö, VI, 23-24). 

Müriyani, Abbasi Devleti'ne kuruluş aşa- 
masında ve daha sonra yıllarca kâtip ola- 
rak hizmet verdi, on beş yıldan fazla bir 
süre Halife Mansür'un vezirliğini yaptı. Fa- 
kat o dönemde vezirlik müessesesi henüz 
tam anlamıyla teşekkül etmediğinden 
araştırmacılar onun resmen vezir unvanı 
taşıyıp taşımadığı konusunda farklı görüş- 
tedirler. Mansür'un disiplinli ve otoriter 
kişiliği de vezirlerin ön plana çıkmasına 
fırsat vermemiştir. Onun bütün yetkileri 
elinde tutmasından dolayı döneminin ve- 
zirleri Emeviler'in kâtipleri gibiydi. Ancak 
bara sahip olduğu görülmektedir. Bağ- 
dat'ın kuruluşu sırasında devletin masraf- 
ları artınca Müriyâni, Mansür'a kisrânın 
sarayını yıktırıp malzemelerini yeni bina- 
ların yapımında kullanmasını önermiş ve 
halife o sırada eski itibarına kavuşmuş 
olan Hâlid b. Bermek'in bu fikre karşı çık- 
masına rağmen önerisini benimsemiştir; 
daha sonra da şehri dört bölgeye ayırmış 
ve bunlardan birini ona iktâ etmiştir (Ceh- 
şiyâri, s. 100). 

Halife Mansür'a Müriyâni ile kardeşi Hå- 
lid ve oğulları hakkında pek çok şikâyet 
konusunda hırslı davranması ve yakınları- 
na imkân sağlaması da buna ortam hazır- 
liyordu (İbnü't-Tıktakâ, s. 176). Mansür'un 
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bu konuda şüpheleri artınca hacibi Rebi" 
b. Yünus'u onu gizlice takip ettirmekle gö- 
revlendirdi. Hâcib rakibine karşı bu fırsatı 
değerlendirdi ve hakkında halifenin duy- 
duklarını doğru çıkaracak bilgiler verdi. 
Müriyâni takip edildiği dönemde çok sıkın- 
tılı günler geçirdi. Nihayet 153 (770) yılın- 
da kardeşi Hâlid ve oğullarıyla birlikte çe- 
şitli suçlarla itham edilerek hapse atıldı 
(Taberi, VIII, 42: İbnü'l-Esir, V, 609-610, 
İbn Hallikan, II, 411-414): ertesi yıl iki kar- 
deş de zindanda öldü. 


Müriyani ileri görüşlü, zeki, faziletli ve 
şahsiyet sahibi bir kimse olup kendi ifa- 
desine göre edebiyat, felsefe, kimya, tıp, 
astronomi ve matematik gibi ilimlerde bil- 
gi sahibiydi (Cehşiyâri, s. 97). Uzun müd- 
det Mansür ile çok iyi geçindiği, çeşitli ka- 
biliyetleri sebebiyle halifenin ona karşı sev- 
gi duyduğu, vezirlikle beraber bütün divan- 
ların sorumluluğunu da uhdesine verdiği 
bilinmektedir (a.g.e., a.y.). Önemli işlerde 
daima halifenin yanında yer alan Müri- 
yâni'nin Ebü Müslim-i Horasani ile İbnü'l- 
Mukaffâ'ın öldürülmesi meselelerine de 
adının karıştığı rivayet edilir. 
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MURTAZA EFENDİ, Nazmîzâde 


(bk. NAZMİZADE MURTAZA EFENDİ). 


MURTAZA EFENDİ, Seyyid 


(bk. SEYYİD MURTAZA EFENDİ). 


MURTAZA eş-ŞERİF 


(bk. ŞERİF el-MURTAZA). 


MURTAZA ez-ZEBİDİ 


(bk. ZEBİDİ, Muhammed Murtazâ). 


MÜSÂ 
(ag ) 
İsrâiloğulları'na gönderilen 


ve kendisine Tevrat indirilen 


peygamber. 


L a 


Hem Yahudilik ve Hıristiyanlığa hem de 
İslâm'a göre büyük bir peygamber ve İsrâ- 
iloğulları'nı Firavun'un zulmünden kurta- 
rıp hürriyete kavuşturan bir liderdir. Hak- 
kında Ahd-i Atik'in Tevrat dışındaki bölüm- 
leriyle Ahd-i Cedid'de kısmen bilgi bulun- 
makla birlikte onunla ilgili yegâne kaynak 
Tevrat ile Kur'ân-ı Kerim'dir. Tevrat'ın he- 
men hemen tamamı Hz. Müsâ'nın ve ön- 
derliğini yaptığı İsrâiloğulları'nın tarihin- 
den ibarettir. Yaşadığı döneme ait diğer 
kaynaklarda kendisinden bahsedilmemek- 
te, Kitâb-ı Mukaddes'te onun dışında bu 
adı taşıyan başka bir kimse bulunmamak- 
tadır. Tevrat Müsâ'yı peygamberlerin en 
büyüğü olarak takdim eder (Tesniye, 34/ 
10). Bu husus, Maimonides'in tesbit etti- 
ği yahudi âmentüsünde bir iman esası ola- 
rak yer almıştır. Hz. Müsâ, Tevrat'a göre 
sadece ona âit bir nitelik olmak üzere Tan- 
rı ile yüzyüze söyleşen, Tanrı'nın Sinâ'daki 
vahyine aracı olarak seçtiği, esaret altın- 
daki halkı kâhinler melekütu ve mukad- 
des millet haline getiren, eşsiz ve benzer- 
siz bir kişidir (Çıkış, 19/5-6, 33/11; Sayılar, 
12/6-8). Müsâ, Kur'ân-ı Kerim'de de adı 
en çok geçen peygamberdir. 

Müsa adının İbrânice'deki karşılığı Mo- 
şeh olup kelimenin menşei tartışmalıdır. 
Tevrat'ta nakledildiğine göre Firavun'un 
kızı onu sudan çıkardığı için kendisine bu 
adı vermiştir (Çıkış, 2/10). Buna göre Mo- 
şeh kelimesi, İbrânice'de “çekip çıkarmak” 
anlamına gelen ve Eski Ahid'de nâdiren 
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MÜSÂ 


kullanılan (IL. Samuel, 22/17; Mezmur, 18/ 
16) “mşh” (maşah) kökünden gelmektedir. 
Ancak bu durumda ismin Maşui olması 
gerekir ki bu takdirde Moşeh kelimesin- 
deki “o” harfinin izahı mümkün olmaz. Ay- 
rıca Moşeh'in geçişli hali “kurtarılmış” de- 
ğil “kurtarıcı” anlamındadır. Öte yandan 
Firavun'un kızı İbrânice konuşmadığı için 
Müsâ kelimesine Tevrat'ta belirtilen anla- 
mı vermiş olamaz; dolayısıyla söz konusu 
türetme doğru kabul edilmemektedir. Mü- 
sâ kelimesinin Ras Şamra tabletlerinde 
rastlanan İbrânice “m(w)ş” kelimesiyle 
alâkalı olabileceği ileri sürülmüşse de araş- 
tırmacıların çoğu kelimenin Mısır kökenli 
olduğuna kanidir. Nitekim Hz. İsâ zama- 
nında İskenderiye yahudileri de bu kana- 
atte olduklarından kelimeye Kıptice bir 
menşe aramışlardır. Yahudi filozofu Philon 
ve tarihçi Josephus, Müsâ kelimesinin Kıp- 
tice mö (su) ve uşa' (kurtarmak) kelimele- 
rinden türediğini söylemişlerdir. XIX. yüz- 
yıl Mısır bilimcileri kelimenin kökünün Kıp- 
tice olduğunu kabul etmekle beraber an- 
lamı konusunda farklı bir açıklamayı be- 
nimsemişlerdir. Bunlar, Grekçe'si Moses 
olan Moşeh kelimesinin menşeinin Touth- 
mosis (Touthmes, Touth”un oğlu), Ahmes 
(Ah'ın oğlu) ve Ramesses (Ramses) gibi fi- 
ravun isimlerinde de bulunan, Kıptice'de 
“çocuk doğurmak” anlamındaki msj kö- 
künden türeyen “çocuk” mânasındaki mes 
olduğunu ileri sürmüşlerdir. Bu yoruma da 
itiraz edilmiş, ancak diller arasında harf 
değişikliğinin normal olduğu, dolayısıyla 
Kıptice'deki “s”nin İbrânice'ye “ş” olarak 
geçtiği göz önünde bulundurularak Kıpti- 
ce'deki mes(j) kelimesinin bazı kitâbeler- 
de mş diye yazıldığı belirtilmiş, böylece 
Moşeh kelimesinin Kıptice bir kökten gel- 
diği kanaati benimsenmiştir. Mısır bilim- 
cilerin çoğu, Moşeh kelimesinin Mısır di- 
linde “çocuk” anlamındaki mes / mesu ke- 
limesinin farklı yazılmış şekli olduğunu ka- 
bul etmektedir. Kıptice'de bu kelime yal- 
nız başına veya Amosis, Tuthmosis gibi 
isimlerde olduğu gibi birleşik halde kulla- 
nılmaktadır. Ancak Firavun”un kızının mes 
kelimesini tek başına mı yoksa bir tanrı 
adıyla birlikte mi kullandığı bilinmemekte- 
dir (Mangenot, DB, IV, 1191, Cazelles, DBS, 
V, 1320, EJd., XII, 372, 379). Arap dilcileri 
de Müsa kelimesinin menşeini tartışmış- 
lardır. Kelimenin aslının İbranice “su” an- 
lamındaki mu ve “ağaç” anlamındaki şa”- 
dan oluşan Moşa olduğu, su ve ağacın 
yanında veya sudaki bir sandık içinde bu- 
lunduğu için Müsöya bu adın verildiği be- 
lirtilmektedir (Mevhüb b. Ahmed el-Ce- 
valiki, s. 567-568). Cahiliye döneminde 


207 


MÜSA 


Araplar arasında Müsa ismi kullanılmı- 
yordu, bu isim İslâm'ın gelişinden sonra 
yaygınlaşmıştır. 


Yahudilik”te. Tevrat'a göre Müsa, Levi 
kabilesinden Amram ve Yokebed'in oğlu- 
dur, Mısır'da doğmuştur. Şeceresi Ya'küb 
oğlu Levi oğlu Kehat (Kohat) oğlu Amram 
oğlu Müsâ olup Amram babasının kız kar- 
deşi Yokebed ile evlenmiş (yahudi inancı- 
na göre o dönemde hala ile evlenmek ya- 
sak değildi), bu evlilikten Miryam, Hârün 
ve Müsâ dünyaya gelmiştir. Buna göre 
Müsâ'nın hem annesi hem babası Levi so- 
yundandır. Üç kardeşin en büyüğü Mir- 
yam, en küçüğü de Hârün'dan üç yaş kü- 
çük olan Müsâ'dır (Çıkış, 2/1, 6/16-20, 7/7, 
15/20; Sayılar, 26/59; 1. Târihler, 23/12-14). 


Müsa, İsrâiloğulları'nın ağır baskı altın- 
da tutulduğu ve erkek çocuklarının neh- 
re atılarak öldürüldüğü bir zamanda doğ- 
muştur (Çıkış, 1/8-22). Bu baskı dönemin- 
de Levi evinden bir adam bir Levi kızıyla ev- 
lenmiş ve Müsa dünyaya gelmiştir (Çıkış, 
2/1-2). Her ne kadar daha sonra Müsâ'nın 
ablasından (Çıkış, 2/4) ve Hârün'dan bah- 
sediliyorsa da Tevrat'ın bu ifadesinden Mü- 
sâ'nın ilk çocuk olduğu anlamı çıkmakta- 
dır. Müsâ'nın ailenin üçüncü çocuğu oldu- 
ğu halde ilk çocukmuş gibi takdim edilme- 
si Amram'ın, Miryam ve Hârün'un anne- 
sini boşayıp daha sonra tekrar evlendiği 
ve bu evlilikten Müsâ'nın doğduğu yahut 
Amram'ın biri Miryam ve Hârün'un, diğe- 
ri Müsâ'nın annesi olmak üzere iki kadın- 
la evli bulunduğu şeklinde yorumlanmış- 
tır. Fakat Tevrat'ta Amram'ın iki kadınla 
evli olduğu belirtilmemekte, Müsâ ilk ço- 
cuk olarak nitelendirilmemekte ve onun 
doğumunun mücizevi oluşu nakledilme- 
mektedir (Mangenot, DB, IV, 1189-1190). 

Yahudi tarihçi Josephus'un naklettiği- 
ne göre Amram eşinin hamile olduğunu 
görünce Allah'a yalvarmış ve kendisine İs- 
râiloğulları'nı kurtaracak bir çocuğunun 
olacağı bildirilmiştir. Annesi, çok güzel olan 
oğlunu (Resullerin İşleri, 7/20) öldürülmek- 
ten kurtarmak için üç ay gizlemiş, daha 
sonra sazdan bir sepeti harç ve ziftle sı- 
vamış, çocuğu içine koyup nehre bırak- 
mış ve Miryam uzaktan onu gözlemiştir. 
Firavun'un kızı yıkanmak için nehre indi- 
ğinde çocuğun içinde bulunduğu sepeti 
görüp aldırmış, İbrâniler'in çocuklarından 
olduğunu bildiği halde onu sevmiş ve hi- 
maye etmiştir (Çıkış, 2/2-6). Yine Josep- 
hus'a göre Firavun'un Müsâ'yı evlâtlık ola- 
rak alan kızı Thermuthis'tir, fakat onun 
kral IL Thoutmes'in karısı meşhur kraliçe 
Hatshepsut olup olmadığı tartışılmakta- 


dır (NDB, s. 264, 503). Philon'un nakletti- 
ğine göre Firavun'un kızı evli fakat çocuk- 
suzdu. Bu sebeple çocuğu evlât edinme- 
ye karar vermiş, ancak hemen saraya gö- 
türmeyip başka bir yerde belli bir yaşa ge- 
linceye kadar kalmasının uygun olacağını 
düşünmüştür. Philon'a göre Firavun'un kı- 
zı onu kendi çocuğu olarak göstermek için 
hamile gibi davranmıştır. Çocuğu emzir- 
mek için birçok Mısırlı kadın çağırmış, fa- 
kat Müsâ onların sütünü emmemiştir. 
Tevrat'a göre bu esnada Miryam gelmiş, 
çocuk için İbrâni bir kadın bulabileceğini 
söylemiş, Müsâ'nın annesini getirmiş ve 
Müsâ tekrar annesine kavuşmuştur. Üç 
veya dört yaşında sütten kesildiğinde an- 
nesi onu Firavun'un kızına götürmüş, o da 
çocuğu evlât edinip adını Müsâ koymuş- 
tur (Çıkış, 2/7-10). Böylece öldürülmesi em- 
redilen çocuk, bu emri verenin sarayında 
prens olmuştur. Talmud'a göre (Sota, 12”) 
Müsâ'ya Mısırlı kadınların sütünü kabul 
etmeme emri verilmiştir; çünkü Allah'ın 
kelâmının çıkacağı bir ağzın helâl olmayan 
şeyi içmemesi gerekirdi. Müsâ yaşıtların- 
dan daha büyük görünüyordu ve onlardan 
daha güzeldi. Josephus'a göre kız Müsâ'- 
yı Firavun'a götürerek tahtın vârisi olma- 
sını önermiş ve kralın kucağına oturtmuş- 
tur. Kral onu kucaklamış, tacını başına koy- 
muş, ancak çocuk krallık tacını atıp çiğne- 
miş, bu da Mısır için müstakbel bir kötü- 
lüğün işareti sayılmıştır (Mangenot, DB, 
IV, 1191). 


Yahudi geleneğine ve Kitâb-ı Mukaddes'e 
göre (Resullerin İşleri, 7/22) Müsâ aristok- 
ratlara has bir eğitim almış, dönemin en 
kültürlü halkı olan Mısırlılar'ın bütün ilim- 
lerinde yetiştirilmiş ve gerek sözlerinde 
gerekse işlerinde kudretli bir kimse ol- 
muştur. Asur, Kalde ve gizli Mısır öğretisi 
dahil olmak üzere Müsâ'nın öğrendiği bü- 
tün ilimleri Philon sıralamakta, kralın to- 
runu ve tahtın vârisi diye kabul edilen, 
zenginlikler ve eğlenceler arasında müte- 
vazi ve iffetli olarak kalan ve bir filozof gi- 
bi hayat süren bu gencin faziletinden öv- 
güyle bahsetmektedir. Müsâ, tahta yakın 
bulunması sebebiyle devlet yönetiminde 
üst görevler için yetiştirildiğinden kuvvet- 
le muhtemeldir ki Mısır hiyeroglifi yanın- 
da çivi yazısını da öğrenmiş ve askeri, si- 
yasi, idari, diplomatik alanlarda yetişmiş- 
tir (NDB, s. 503). Josephus'a göre Fira- 
vun, Müsâ'yı Habeşistan seferinde ordu- 
nun başına getirmiş ve Müsâ zafer kaza- 
narak geri dönmüştür (Mangenot, DB, IV, 
1192). 


Mısır'da bulunan Sâmiler genellikle ma- 
dencilik ve inşaat gibi ağır işlerde çalıştı- 


rılıyor, ayrıca memur ve asker olarak da 
istihdam ediliyordu. Sâmiler memur ola- 
bilmek için eğitim almak zorunda idiler. 
XVIII ve XIX. sülâleler döneminde Mısır'ın 
Ken'ân diyarı ile ilişkileri oldukça yoğun- 
du. Bu sebeple Ken'ân ülkesinde yaşayan- 
larla kurulacak münasebetlerde faydala- 
nılmak üzere yetiştirilen Müsâ, bilhassa 
Asyalılar”la meşgul olan Firavun Horem- 
heb'in (m. ö. 1320'li yıllar) özel himayesine 
mazhar olmuştur. Zira onun döneminde 
Suriye - Filistin bölgesindeki olaylar Mısır 
için önem arzediyordu (Cazelles, DBS, V, 
1321-1322). I. Seti ile (m. ö. 1312-1298) 
birlikte XIX. sülâle, Hititler'in muhtemel 
saldırısına karşı Doğu Delta'yı güçlendir- 
mek durumundaydı ve bu bölgedeki ka- 
bilelerden faydalanması gerekiyordu. 


Kitâb-ı Mukaddes'te belirtildiğine göre 
Müsa kırk yaşında iken (Resullerin İşleri, 
7/23) Delta'nın doğusuna gönderilmiş ve 
bu vesile ile kardeşleri olan İsrâiloğulla- 
rı'nı ziyaret etmiştir. Bu arada bir Mısırlı 
ile kavga eden İbrâni asıllı bir kişiye yar- 
dım ederken kaza ile Mısırlı'yı öldürmüş, 
ertesi gün yine bir kavgaya şahit olmuş 
ve aynı İbrani, Müsâ'nın bir Mısırlı'yı öl- 
dürdüğünü açıklayınca Firavun Müsâ'nın 
öldürülmesini emretmiş, o da Medyen'e 
(Midyân) kaçmıştır (Çıkış, 2/11-15; Resul- 
lerin İşleri, 7/23-28). Resullerin İşleri'ne gö- 
re Müsâ'nın kardeşlerine gidişi basit bir 
ziyaret değil onların kaderlerini paylaşmak 
içindir. Müsâ imanla büyüyünce Firavun'un 
kızının oğlu olarak anılmayı reddetmiş ve 
Allah'ın kavmiyle beraber hakaret görme- 
yi günahın sefasını sürmeye tercih etmiş- 
tir (Resullerin İşleri, 7/23-29; İbrâniler'e 
Mektup, 11/24-25). Medyen'de bir kuyu 
başına varan Müsâ, Medyen kâhininin kız- 
larına yardım ederek hayvanlarını sulamış, 
bunun üzerine Medyen kâhini Müsâ'yı ça- 
ğırmış ve yanında çalışmasını istemiştir. 
Müsa kırk yıl orada kalmış (Resullerin İş- 
leri, 7/30), onun kızlarından Tsippora ile 
(Sefora = Zipporah) evlenmiş ve Gerşom 
ile Eliezer adında iki oğlu olmuştur (Çıkış, 
2/16-22, 18/3-4: 1. Türihler, 23/15-17). 


Müsa Medyen'de iken başta Mısır kralı 
olmak üzere kendisini öldürmek isteyen- 
lerin hepsi ölmüştür (Çıkış, 2/23; 4/19). Sal- 
tanatın değişmesi muhtemelen yönetim- 
de de değişikliklere sebep olmuş ve Mü- 
sâ'nın beraber yetiştiği kişilerden biri II. 
Ramses'in tahta geçişinden sonra önemli 
bir mevkiye gelmiş, böylece Müsâ'nın Mı- 
sır”a dönüp yönetimle görüşme şartları 
oluşmuştur (a.g.e., V, 1324). Diğer taraftan 
İsrâiloğulları üzerindeki baskı devam et- 
miş ve Allah onlara acımıştır. Müsâ, Med- 
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yen”deki ikametinin kırkıncı yılında (Re- 
sullerin İşleri, 7/30) Horeb dağı çevresinde 
kayınpederinin sürüsünü otlatırken dağ- 
da gördüğü ateşten Tanrı veya O'nun me- 
leği tarafından kendisine seslenilerek pey- 
gamber seçildiği bildirilmiş ve İsrailoğul- 
ları'nı kurtarmak için Firavun'a gitmekle 
görevlendirilmiştir. Müsâ'nın kendini bu 
işe ehil görmemesi üzerine başarılı olaca- 
ğı bildirilmiştir (Çıkış, 3/1-12; Resullerin İş- 
leri, 7/30-35). Tanrı Müsâ'ya ilk defa Yah- 
ve olan adını açıklar (Çıkış, 3/13-15). Kav- 
minin kendisine inanması için ona asâ ve 
beyaz el mücizeleri verilir, yine de inan- 
madıkları takdirde suların kana dönüşe- 
ceği belirtilir (Çıkış, 4/1-9). Müsâ bu defa 
da rahat konuşamadığını, ağzının ve dili- 
nin ağır olduğunu öne sürünce kendisine 
kardeşi Hârün yardımcı olarak verilir, ay- 
rıca çeşitli mücizelerin gerçekleşeceği asâ- 
sını yanına alması istenir (Çıkış, 4/10-17). 

Medyen'e dönen Müsa, olanlar hakkın- 
da bilgi vermeden Mısır'a gitmek istedi- 
ğini bildirip ailesiyle birlikte yola çıkar ve 
Allah'ın emriyle kendisini karşılamaya ge- 
len Hârün ile Sinâ dağında buluşur (Çıkış, 
4/18-27). İsrâiloğulları'nı yeni görevlerine 
inandıran Müsâ ve Hârün, Allah'ın İsrâilo- 
ğulları”nı salıvermesini istediğini Firavun'a 
söyler. Firavun bu isteği reddettiği gibi İs- 
railoğulları”nın yükünü daha da ağırlaştı- 
rır. Bunun üzerine İsrailoğulları Müsa ve 
Hârün'a tepki gösterirler (Çıkış, 5/1-21). 

Müsâ ve Hârün, Allah'ın emriyle tekrar 
Firavun'a giderek İsrâiloğulları'nı salıver- 
mesini isterlerse de Firavun kabul etmez. 
Müsâ ve Hârün çeşitli mücizeler gösterir. 
Öncelikle Harün”un asası yılana dönüşüp 
sihirbazların değneklerini yutar. Firavun'un 
kalbi katılaşarak İsrâiloğulları'nı gönder- 
meyince bu defa Firavun ve Mısır halkına 
suların kana dönüşmesi, kurbağalar, ta- 
tarcık, at sineği, hayvanların ölümü, çı- 
banlar, dolu, çekirge, üç gün süren karan- 
lık, ilk doğanların ölümü şeklinde sıralanan 
on musibet gelir. Her musibette Firavun, 
İsrâiloğulları'nı salıvereceğini vaad eder, 
fakat sıkıntı geçince yine inadında ısrar 
eder (Çıkış, 7/1-11/10). Nihayet her evde 
ilk doğanların ölümüne Mısırlılar”ın baskısı 
da eklenince Firavun gitmelerine izin ve- 
rir (Çıkış, 12/12, 29-36). 


İsrâiloğulları 430 yıl kaldıkları Mısır'dan 
çıkmak üzere gece vakti aceleyle yola ko- 
yulurlar, Ramses'ten Sukkot'a, oradan da 
Etam'a giderler. Müsâ, Hz. Yüsuf'un ke- 
miklerini taşımaktadır. İsrâiloğulları ilâhi 
talimatla sahil yolu yerine Kızıldeniz çölü 
yolunu seçerler. Öte yandan pişman olan 
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Firavun ordusuyla yola çıkarak deniz kıyı- 
sında konaklayan İsrâiloğulları'na yetişir. 
İsrailoğulları bu durum karşısında Müsâ'- 
ya sitem ederler. Müsâ asâsını uzatınca 
Kızıldeniz'in içinde sular ayrılarak yol olu- 
şur, İsrâiloğulları geçer ve Firavun ile or- 
dusu boğulur (Çıkış, 12/1-14/1-31). 


Denizde boğulan firavun muhtemelen 
II. Ramses'tir; zira onun halefi olan Me- 
nephtah, tahta geçişinin beşinci yılında 
(m.ö. 1229 veya 1219) bölgeye yaptığı se- 
fer sırasında İsrâil ile Ken'ân'da karşılaş- 
mıştır. Mısır'dan çıkış hadisesi milâttan ön- 
ce XIII, yüzyılın başlarında ve XIX. sülâle 
döneminde gerçekleşmiş olmalıdır. Çün- 
kü XVIII sülâle Delta'da ikamet etmiyor- 
du. 1. Ramses'in kısa saltanatından sonra 
iş başına geçen I. Seti, Mısır'ın gücünü sağ- 
lamlaştırmaya koyulmuş, tehlikeyi önle- 
mek için Delta'yı güçlendirmiş ve Filistin 
yolunu birçok kale ile donatmıştır. Ken'ân- 
lılar'a karşı seferler düzenleyerek, ayrıca 
İsrâiloğulları'nı muhkem şehirlerin inşa- 
sında çalıştırarak (Çıkış, 1/11) Ken'ânlı- 
lar'ın soydaşlarına güvenmediğini göster- 
miştir. Bütün bunlar, 1. Seti”nin İsrailoğul- 
ları'na baskı uygulayan firavun olduğunu 
ve halefi II, Ramses'in tahta geçişinin ilk 
zamanlarında Müsâ'nın saraya döndüğü- 
nü ortaya koymaktadır (a.g.e., V, 1324- 
1325). İsrâiloğulları'nın Rabb'e takdimede 
bulunmaları için (Çıkış, 5/3) Hz. Müsâ'nın 
Firavun'dan izin talebinin reddedilmesi- 
nin sebebi muhtemelen bunun Ken'ânlı- 
lar'ın isyanlarıyla aynı döneme rastlama- 
sıdır. Zira lI. Ramses'in saltanatının yedin- 
ci yılında (m. ö. 1291 veya 1281) Ken'ânlı- 
lar isyan etmişlerdi ve isyanlar Güney Fi- 
listin'e kadar yayılmıştı. Böyle bir ortamda 
İbrâniler'in çölde dolaşmak için serbest 
bırakılmaları tedbirsizlik olurdu (a.g.e., V, 
1325). Bununla birlikte Mısır'dan çıkışın 
kesin tarihi bilinmemektedir. Bu konuda 
iki görüş vardır. Olay ya milâttan önce 
1290'larda II, Ramses döneminde veya 
milâttan önce 1441'de XVIII. sülâleden Kral 
Amenofis devrinde cereyan etmiştir (NDB, 
S. 263-264). 


Tevrat'ta nakledildiğine göre denizi aşa- 
rak Firavun'dan kurtulan İsrailoğulları, Mü- 
sâ'nın önderliğinde Kızıldeniz sahili boyun- 
ca Sür çölünde susuz bir halde üç gün bo- 
yunca yürür, nihayet bir su kaynağına ula- 
şırlar; ancak su acı olduğundan Hz. Mü- 
saya tepki gösterirler, bunun üzerine Mü- 
sa mücize ile suları tatlı hale getirir (Çı- 
kış, 15/22-26). Mara adı verilen bu yerden 
Elim'e, oradan Elim ile Sinâ arasındaki Sin 
çölüne varırlar. Burada açlıktan şikâyet 
edince onlara çöl hayatı boyunca devam 
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edecek olan men ve selvâ verilir (Çıkış, 
16/1-31). Refidim”de Müsa asası ile kaya- 
ya vurur ve su fışkırır (Çıkış, 17/1-7). Bura- 
da da Amalek ile savaş yapılır; Müsa elini 
kaldırdığında İsrail, indirdiğinde ise Ama- 
lek galip gelir (Çıkış, 17/8-16). Yetro, Mü- 
sâ'nın eşini ve iki oğlunu getirir; Yetro”- 
nun tavsiyesi üzerine Müsa bazı işlerin 
yürütülmesi için hakimler tayin eder (Çı- 
kiş, 18/1-27). 

Mısır'dan çıkışın üçüncü ayında İsrâilo- 
ğulları Sina dağına varırlar. Allah Müsâ'yı 
dağa çağırır. Daha sonra Müsâ dağa tek- 
rar çıkar ve orada oruçlu olarak kırk gün 
kalır. Bu sürede Allah, Müsâ'ya ibadet eş- 
yası ve ruhbanlık giysileriyle ilgili kurallar 
bildirir ve on emri ihtiva eden taş levhala- 
rı verir (Çıkış, 19/1-23/33; 25/1-31/18). Mü- 
sâ Sinâ dağından döner, yokluğunda kav- 
minin taptığı altın buzağıyı parçalar, bu- 
zağıya tapan kavmini cezalandırır. Ertesi 
gün Sinâ'ya giderek affedilmelerini ister 
(Çıkış, 32/30-35) ve İsrâiloğulları affedilir. 
Müsa kırılanların yerine tekrar iki taş tab- 
let hazırlar ve Sinaya çıkar (Çıkış, 34/1-4). 
İlahi emirleri alarak yemeden içmeden 
kırk gün dağda kalır (Çıkış, 34/27-28). Di- 
ğer emirler ve yasaklar kendisine bildirilir 
(Çıkış, 35/4-39/42, 40/1-36; Levililer, 1-IV; 
XI-XV). 

Hz. Müsa, ikinci kırk günlük oruç döne- 
minden sonra dağdan indiğinde Tanrı ile 
yüzyüze görüşmesi sebebiyle yüzü kavmi- 
ni korkutacak derecede parlar (Çıkış, 34/ 
29). Mısır'dan çıkışın ikinci yılının ikinci 
ayında Müsa, İsrâiloğulları'nın nüfus sa- 
yımını yapar. Daha sonra İsrailoğulları Si- 
nâ'dan göç ederek Paran çölüne giderler 
(Sayılar, 10/1 1-28). Tevrat'ta Müsâ'nın Ha- 
beşi bir hanımından ve Miryam ile Hâ- 
rün'un tepkilerinden bahsedilir (Sayılar, 
12/1). Müsâ, Ken'ân diyarı hakkında bilgi 
almak için heyet gönderir (Sayılar, 13/1- 
14/39). İsrâiloğulları vaad edilmiş toprak- 
lara girmek istemeyince orası onlara kırk 
yıl yasaklanır ve bu süre çölde geçer (Sa- 
yılar, 14/34; Tesniye, 2/14). 


İsrâiloğulları Kadeş'te iken Korah (Ka- 
rün) Müsöya karşı çıkınca bütün malı ve 
mülküyle toprağa gömülerek cezalandırı- 
lır (Sayılar, 16/1-40). Burada yine susuz 
kalırlar, Müsa asâsı ile kayaya vurur ve su 
çıkar (Sayılar, 20/2-12). Tevrat'a göre Mü- 
sa ve Hârün bu mücize esnasında kendi- 
lerinde bir güç vehmederek Tanrı'ya ita- 
atsizlik etmiş olurlar ve vaad edilen top- 
raklara girmekten mahrum bırakılırlar. 
Müsâ vaad edilmiş topraklara girmek için 
niyazda bulunur, fakat kabul edilmez (Tes- 
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niye, 3/25). Mısır'dan çıkışın kırkıncı yılı- 
nın on birinci ayında Müsâ, Sinâ'dan iti- 
baren vuku bulan olayları anlatır, yeni ku- 
rallar bildirir (Tesniye, 1/1-4/43). 


120 yaşına gelen Hz. Müsâ artık onlara 
liderlik yapamayacağını bildirir ve görev- 
lerini Yeşu”a devreder (Sayılar, 27/16-23, 
Tesniye, 1/9, 31/1-3,14, 23). Tevrat'ı Levili- 
ler'e teslim eder ve her yedi yılda onu oku- 
malarını ister (Tesniye, 31/9-13). Daha son- 
ra Nebo dağına çıkan Müsâ orada vefat 
eder ve bizzat Tanrı tarafından Beyt- 
peor'un karşısına defnedilir. İsrâiloğulları 
Moab ovasında Müsa için otuz gün yas tu- 
tarlar (Tesniye, 34/1-8). Josephus ve Phi- 
lon'a göre Müsa ölümünün yakın olduğu- 
nu söylemiş ve yazmıştı. Onun defnedili- 
şine şahit olan yoktur, kabri de bilinme- 
mektedir. Yahudi din âlimleri hiç kimse- 
nin ölümünden sonra Müsâ kadar yücel- 
tilmediğini, çünkü onun defin işiyle bizzat 
Tanrı'nın meşgul olduğunu söylemişler- 
dir. Assomption de Moise adlı apokrifte 
melek Mikâil'in Müsâ'nın naaşı hususunda 
şeytanla tartıştığı nakledilmektedir. Mi- 
kâil, Müsâ'nın naaşını defnetmek ister- 
ken şeytan Mısırlı'yı öldürmesi yüzünden 
onun bir kabrinin olamayacağını söyleye- 
rek buna engel olmaya çalışmıştır. Diğer 
taraftan Müsâ'nın ölmeyip semaya alın- 
dığı da ifade edilmektedir. İbrâniler put- 
perestliğe mütemayil oldukları için Tan- 
rı'nın Müsâ'nın kabrinin yerini meçhul bı- 
raktığı da belirtilmektedir (Mangenot, DB, 
IV, 1207). 


Hz. Müsa Yahudilik'te çok önemli bir 
şahsiyettir. Kitab-ı Mukaddes ondan öv- 
güyle bahseder. Tesniye'de, “Rabb'in Mısır 
diyarında Firavun'a ve bütün kullarına ve 
bütün memleketine yapmak için Müsâ'yı 
gönderdiği alâmetler ve hârikalarda ve 
bütün İsrâil'in gözü önünde Müsâ'nın gös- 
terdiği bütün kuvvetli elde ve bütün deh- 
şette Müsa gibi Rabb”in yüzyüze bildiği bir 
peygamber daha İsrâil'de çıkmadı” denil- 
mektedir (Tesniye, 34/10-12). Eski Ahid'in 
yahudilerce reddedilen, ancak Katolikler'- 
ce kutsal kabul edilen Siracide bölümün- 
de (45/1-6) Müsâ'nın özellik ve üstünlük- 
leri sayılarak Tanrı'nın onu krallara karşı 
yücelttiği, onun eliyle mücizeler gösterdi- 
ği, onunla yüzyüze görüştüğü, onun ima- 
nı sebebiyle Tanrı ile İsrâiloğulları arasın- 
da aracı olduğu belirtilmekte, Yeni Ahid'- 
de de İsâ ile mukayese edilmektedir (İb- 
rânilere Mektup, 3/1-6). Ancak hıristiyan 
inancına göre Hz. İsâ'nın görev ve konu- 
mu ondan daha üstündür; semavi baba- 
nın evinde İsâ ailenin oğlu, Müsâ ise hiz- 
metçidir (a.g.e., IV, 1208). 
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Müsâ'nın görevi iki yönlüdür, o hem di- 
ni hem sosyal liderdir. İlk ve en önemli işi 
kavmini Firavun'un zulmünden kurtarıp 
hürriyete kavuşturmaktır. İkinci önemli 
yönü şeriatı (Tevrat) getirmiş olmasıdır. 
Tevrat'ta Müsâ'nın eşsiz, benzersiz oldu- 
ğu, Tanrı diğer peygamberlerle rüya veya 
rü'yette konuştuğu halde onunla açıkça 
ağız ağıza söyleştiği, sadece onun Tanrı'- 
nın süretini göreceği belirtilmektedir (Sa- 
yılar, 12/6-8; Tesniye, 34/10). 

Hz. Müsa, İsrâiloğulları ile geçirdiği kırk 
yıllık sürede çok sayıda güçlükle karşılaş- 
mıştır. Önceleri kavminin bütün işlerini 
kendisi görürken daha sonra Yetro'nun 
tavsiyesine uyarak hâkimler tayin etmiş- 
tir (Çıkış, 18/13-23). Çöl hayatı boyunca İs- 
râiloğulları'nın bitmek bilmeyen şikâyet- 
lerine ve karşı çıkmalarına mâruz kalmış- 
tır. İsrâiloğulları her defasında açlık, su- 
suzluk gibi problemleri öne sürerek Mı- 
sır'a dönmek istediklerini söylemişler, Mü- 
sâ onları teskin etmiş, Allah'a karşı gel- 
memeleri hususunda uyarmıştır. Daha 
sonra yeğeni Korah, İbrâniler'in ileri ge- 
lenlerinden topladığı 250 kişi ile isyana 
kalkışmış (Sayılar, 16/1-19), nihayet ağa- 
beyi Hârün ve ablası Miryam, peygamber- 
likte kendisine eşit olduklarını söyleyip Ha- 
beşi bir kadın aldığı için onu eleştirmiş- 
lerdir (Sayılar, 12/1-15). 


Helenistik yahudi literatürü Hz. Müsâ'- 
ya dair bilgilere mitolojik pek çok unsur 
katmıştır. Eupoleme'e göre Müsâ ilk ya- 
hudi bilgesi ve İbrâni yazısının mücididir. 
Artapanos'a göre Orphee'nin üstadı, yazı 
sanatının ve çeşitli savaş makinelerinin 
mücidi, aynı zamanda ilk filozoftur. Apo- 
kaliptik geleneğe göre Müsa dünya ku- 
rulmadan önce ahdin ilâhi aracısı olarak 
hazırlanmıştır. Müsâ ile halkı arasındaki 
alâka ölümüyle sona ermemiştir, zira Tan- 
rı onu mâna âleminde şefaatçi olarak seç- 
miştir. Ona Sinâ'da geçmiş ve geleceğin 
gizli ilimleri verilmiştir. 

Rabbinik literatür Müsâ'yı övmek ve yü- 
celtmekle beraber ona ilâhi hiçbir nitelik 
atfetmemiştir. O üstün nitelik ve özellik- 
lerine rağmen bir insandır. Tanrı Tevrat'ı 
kendisine yazdırmış ve Müsa “Moşeh ra- 
benu” (Müsa efendimiz) diye adlandırıl- 
mıştır. Geleneğe göre Müsa 7 Adar”da 
doğmuş ve 120. yıl dönümü günü vefat 
etmiştir. Daha sonra bu tarih mezarı bilin- 
meyenlerin anıldığı gün olarak kabul edil- 
miştir. Bilgeler Müsâ'yı genelde bir kral ve 
rehber diye takdim etmektedir. Çocukla- 
rı onun görevlerine vâris olmamıştır. Ya- 
hudiler, Müsâ'nın hayatını kırk yıl Mısır'- 
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da, kırk yıl Medyen'de ve kırk yıl çölde ol- 
mak üzere üç devreye ayırmaktadır. Gök 
ve yer onun yüzü suyu hürmetine yaratıl- 
mıştır. Müsâ'nın kutsiyeti daha doğduğu 
zaman görülmekteydi. O sünnetli olarak 
doğmuş, doğar doğmaz konuşmaya baş- 
lamış, üç aylık iken gelecekle ilgili haber- 
ler vermiştir. Hayvanları nasıl kendini ve- 
rerek otlattığını görünce Tanrı onu pey- 
gamber olarak seçmeye karar vermiştir 
(Dictionnaire encyclopedigue du Judais- 
me, s. 764-768). Kendisine sadece yazılı 
Tevrat değil, şifahi Tevrat da verilmiştir. 


Hz. Müsâ'nın hayatıyla ilgili olarak Ki- 
tâb-ı Mukaddes'in Tevrat dışındaki bölüm- 
lerinde yer alan bilgiler genelde yine Tev- 
rat'a dayanmaktadır, ancak Tevrat'taki bil- 
gilerin geçerliliği konusunda Kitâb-ı Mu- 
kaddes'i tenkit hareketinin farklı yorum- 
ları söz konusudur. Rasyonalist eleştirici- 
ler umumiyetle kutsal kitabın verdiği bil- 
gilere fazla önem vermemekte, Müsâ'ya 
dair yahudi geleneğinin tarihi değerinin 
pek fazla olmadığını ileri sürmektedir. On- 
lar edebi tenkit hareketinin ulaştığı neti- 
celeri doğru kabul etmekte, Tevrat'ın fark- 
lı dönemlerde kaleme alındığını, dolayısıy- 
la olaylarla verilen bilgiler arasında uzun 
fâsılaların olduğunu söylemektedir. 
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Müsâ'nın dünyaya gelişi ve nehre bıra- 
kılışına benzer hikâyeler Cyrus ve Sargon 
kıssalarında da vardır. Meselâ Akkad Kralı 
Sargon'u annesi gizlice dünyaya getirmiş, 
ziftle sıvadığı bir sepete koyarak nehre bı- 
rakmıştır. Diğer taraftan bir Mısır mitine 
göre annesi çocuk Tanrı Horus”u S&ti'nin 
gazabından korumak için gizlemiştir (Ca- 
zelles, DBS, V, 1321; EJd., XII, 379). Mü- 
sâ'nın Medyen'e kaçışı ve orada kâhinin 
kızı ile evlenme hikâyesi, Müsâ'dan birkaç 
asır önce yaşayan ve Suriye'ye kaçarak 
orada bir şeyh tarafından kabul edilip kı- 
zı ile evlenen Mısırlı Sinouhe'nin kıssasına 
benzemektedir (Cazelles, DBS, V, 1323; 
EJd., XII, 380). Ayrıca Medyen kıssasında 
bazı müphem taraflar vardır. Meselâ Mü- 
sâ'nın kayınpederinin adı Reuel (Çıkış, 2/ 
18), Hobab (Hâkimler, 4/11) ve Yetro (Çı- 
kış, 3/1) şeklinde geçmektedir. Bütün bun- 
lara rağmen Müsâ'nın tarihi bir şahsiyet 
olduğunda şüphe yoktur. 

İslâm'da. Hz. Müsâ, Kur'ân-ı Kerim'in 
otuz dört süresinde 136 yerde zikredil- 
mektedir ve Kur'an ile sahih hadislerde 
geçmiş peygamberler arasında kendisin- 
den en çok söz edilen peygamberdir. Kur- 
'an'da Hz. Müsâ'nın nesebinden bahsedil- 
memekte, diğer İslâmi kaynaklarda nese- 
bi Müsa b. İmrân b. Kahes b. Lâvi b. Yaʻ- 
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küb (Mes'üdi, I, 48) veya Müsa b. İmrân 
(Amram) b. Yeshur (Yitshar, Jitsehar) b. Ka- 
hes (Kehat) b. Lâvi (Levi) b. Ya'küb (Taberi, 
L 385, Sa'lebi, s. 127) olarak verilmektedir. 
Bu şeceredeki Yeshur, Tevrat'a göre Mü- 
sâ'nın babası Amram'ın erkek kardeşidir 
(Çıkış, 6/18). Kur'ân-ı Kerim, İsrâiloğulla- 
rı'na hakkında ihtilâf edegeldikleri şeyle- 
rin pek çoğunu anlatmakta (en-Neml 27/ 
76), bu çerçevede Müsâ ile Firavun'un ha- 
berlerinden bir kısmını gerçek şekliyle nak- 
letmektedir (el-Kasas 28/3). Kur'an'da Hz. 
Müsâ'ya dair verilen bilgiler büyük ölçüde 
Tevrat'la paralellik arzetmektedir. Diğer 
taraftan İslâmi kaynaklarda yer alan bil- 
gilerin çoğu yahudi dini literatüründe bu- 
lunmaktadır. Kur'an'da onun dünyaya ge- 
lişi, saraya intikali, Medyen'e gidişi, pey- 
gamber olarak seçilişi, İsrâiloğulları'nı kur- 
tarmak için Firavun”a gönderilişi, Firavun”- 
la mücadelesi ve İsrâiloğulları'nı Mısır” 
dan çıkarışı, Sinâ'da ilâhi emirleri alışı, çöl- 
deki olaylar ve İsrâiloğulları'na rehberlik 
edişi anlatılmaktadır. Kur”an-ı Kerim, Mü- 
sa”nın dünyaya geldiği dönemde Mısır'ın 
ve İsrâiloğulları'nın durumunu nakleder- 
ken Firavun'un halkını çeşitli zümrelere 
böldüğünü, bir kısmını güçsüz bulup bas- 
kı ve zulüm yaptığını, erkek çocuklarını 
öldürüp kız çocuklarını sağ bıraktığını bil- 
dirmektedir (el-Bakara 2/49: el-A'râf 7/ 
141; İbrâhim 14/6; el-Kasas 28/4). 


İslâmi kaynaklara göre Amram yetmiş 
yaşında iken Müsâ gelmiştir (Sa'lebi, s. 
127). Bu sırada iş başında Velid b. Mus'ab 
b. Muâviye b. Ebü Nümeyr adlı firavun 
vardı. Bu zat, rüyasında Beytülmakdis'ten 
çıkan bir ateşin Mısır'a sıçradığını ve Mı- 
sır'ın evlerini yaktığını, bütün Kıbtiler'i yok 
ettiğini, ancak İsrâiloğulları'na zarar ver- 
mediğini görmüştür. Rüyanın yorumunu 
yapanlar İsrâiloğulları içinden doğacak bir 
çocuğun elinden saltanatını alacağını, dü- 
zenini bozacağını ve dinini değiştireceğini 
söyleyince Firavun, İsrâiloğulları'ndan do- 
ğan her erkek çocuğun öldürülmesini em- 
retmiş, daha sonra da bir yıl öldürülme- 
lerini, bir yıl sağ bırakılmasını istemiş ve 
böyle bir yasak yılda Hz. Müsâ doğmuş- 
tur (Taberi, 1, 386; Mes'üdi, I, 48; Sa'lebi, 
s. 128; İbn Kesir, 1, 238). 

Müsâ dünyaya geldiğinde annesine ço- 
cuğunu emzirmesi, endişelendiği takdir- 
de onu bir sandığa koyarak nehre bırak- 
ması ve kaygılanmaması bildirilerek; oğ- 
lunun kendisine geri getirileceği ve ileri- 
de peygamber olacağı müjdelenir. Anne- 
si onu daha fazla gizleyemeyeceğini anla- 
yınca söyleneni yapar ve çocuğu bir san- 
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dık içinde nehre bırakır, Müsâ'nın ablası- 


na da kardeşinin âkıbetini uzaktan gözle- 
mesini söyler. Firavun'un ailesi onu nehir- 
de bulup alır; Firavun'un karısı öldürül- 
memesini, evlât edinilmesini ister. Müsâ, 
Mısırlı hiçbir sütanneyi kabul etmeyince 
ablası ona bir sütanne bulmayı teklif eder, 
böylece Müsâ tekrar annesine kavuşturul- 
muş olur (Tâhâ 20/38-40; el-Kasas 28/7- 
13). 

Nehre bırakılan Müsâ câriyeler tarafın- 
dan bulunup Firavun'un hanımı Âsiye'ye 
getirilmiş, o da hem kendisi hem Firavun 
için sevinç vesilesi olabileceğini söyleyerek 
çocuğun öldürülmemesini istemiş, Fira- 
vun hanımının hatırı için çocuğun hayatını 
bağışlamıştır (Sa'lebi, s. 128-130). Bir ri- 
vayete göre Müsâ kendisini kucağına alan 
Firavun'un sakalını yolmuş, diğer bir riva- 
yete göre ise elindeki sopayla Firavun'un 
başına vurmuştur. Buna öfkelenen Fira- 
vun, Müsâ'nın öldürülmesini emretmiş, 
fakat Âsiye onun daha çocuk olduğunu ve 
ne yaptığını bilmediğini söylemiştir. Bu- 
nu ispatlamak için de bir tarafa ateş, bir 
tarafa mücevher koymuş, Müsâ mücev- 
here uzanınca Cebrâil elini ateşe yönelt- 
miş, ateşi alan Müsâ onu ağzına götür- 
müş ve bu yüzden dilinde tutukluk oluş- 
muştur (a.g.e., s. 131). Müsa ilâhi neza- 
ret altında yetiştirilmiş, gençlik çağına ge- 
lip olgunlaşınca kendisine hikmet ve ilim 
verilmiştir (Taha 20/39: el-Kasas 28/14). 


Hz. Müsâ'nın kaza ile bir Mısırlı'yı öldür- 
mesi olayı Kur'ân-ı Kerim'de ve diğer İs- 
lâmi kaynaklarda da geçer. Bir Mısırlı ile 
kavga eden İbrâni'ye yardım ederken 
Mısırlı'nın ölümüne sebep olur. Pişman 
olarak affedilmesini diler ve Allah da onu 
affeder. Bir gün sonra başka bir Mısırlı ile 
kavga eden İbrâni'nin tekrar kendisinden 
yardım istemesi üzerine Müsâ ona haksız 
olduğunu söyleyince bu defa Müsâ'nın bir 
adam öldürdüğünü ifşa eder. Mısır'ın ile- 
ri gelenleri Müsâ'yı öldürmek için plan 
yapar. Bunu haber alan Müsâ oradan ka- 
çar ve Medyen'e gider. Medyen suyunda 
iki kıza hayvanlarını sulamada yardımcı 
olur. Kızların babası Hz. Müsâ'yı çağırıp 
başından geçenleri dinler, ona emniyette 
olduğunu ve sekiz yıl çalışması karşılığın- 
da kızlarından biriyle evlenebileceğini 
söyler. Müsâ bu teklifi kabul eder ve ora- 
da kalır (Tâhâ 20/40; el-Kasas 28/15-28). 
İslâmi kaynaklara göre hakkında ölüm ka- 
rarı çıkınca nereye gideceğini bilemeyen 
Müsâ'ya bir melek yol göstermiş ve onu 
Medyen'e götürmüştür. Mısır'dan sekiz 
günlük mesafedeki Medyen'e varan Müsâ 
peygamber Şuayb'ın kızlarından Safura ile 


MÜSÂ 


evlenmiş ve Medyen'de on yıl kalmıştır 
(a.g.e.,s. 132-134). 


Hz. Müsa, süresini tamamlayınca aile- 
siyle birlikte Medyen'den ayrılır. Tür civa- 
rına geldiğinde dağda ateş görür. Yolu so- 
racak birini bulmak veya bir ateş parçası 
almak için yaklaştığında vadinin sağ ya- 
macından gelen bir sesle kendisine ayak- 
kabılarını çıkarması emredilir ve peygam- 
ber olarak seçildiği bildirilir, asa ve beyaz 
el (yed-i beyza) mücizeleri verilir. Bu iki mü- 
cize, Firavun ve adamlarına karşı Müsâ'- 
nın haklı ve yetkili olduğunu göstermek 
üzere Allah tarafından verilmiş iki delildir 
(Taha 20/17-23, en-Neml 27/10-12, el-Ka- 
sas 28/31-32). İslami kaynaklara göre Mü- 
sa, Medyen”deki süresini tamamlayınca 
hanımını ve sürüsünü alarak yola koyu- 
lur. Soğuk bir kış akşamında Tür'a varır. 
Dağda ateş görür, yaklaştığında kendisi- 
ne seslenilir ve Firavun'a gitmesi istenir. 
Müsâ'nın burada bir oğlu olur. Hanımı oğ- 
luyla birlikte Şuayb'ın yanına döner (a.g.e,, 
s. 136-139); Müsâ da Hârün ile beraber İs- 
râiloğulları'nı kurtarmak üzere Firavun'a 
gitmekle görevlendirilir (el-A'râf 7/103, Yü- 
nus 10/75; Tâhâ 20/25-35, 42-46; Furkân 
25/36, eş-Şuarâ 26/10-15, el-Kasas 28/32- 
35, el-Mü'min 40/23-24; ez-Zuhruf 43/46, 
en-Naziat 79/16-17). 

Müsa, Harün ile birlikte Mısır”a döne- 
rek Firavun”a Allah”ın elçileri olduklarını 
bildirip ondan İsrâiloğulları'nı kendileriyle 
beraber göndermesini isteyince Firavun 
şöyle der: “Biz seni çocukken himayemi- 
ze alıp büyütmedik mi? Hayatının birçok 
yılını aramızda geçirmedin mi? Sonunda 
o yaptığın işi de (adam öldürmeyi) yap- 
tın! Sen nankörün birisin!” Hz. Müsâ o işi 
bilmeden yaptığını, korkunca da kaçtığı- 
nı söyler. Firavun, inkâr ettiği gibi Müsâ'- 
nın tanrısına çıkmak için Hâmân'dan bir 
kule yapmasını ister, ayrıca kendisini tan- 
rı kabul etmezse onu hapsedeceğini Mü- 
sâ'ya bildirir. Müsâ Firavun'a, Allah'ın el- 
çisi olduğunu söyler ve inanması için ona 
asâ ve beyaz el mücizelerini gösterir. Bu- 
nun üzerine Firavun Mısır'ın önde gelen 
sihirbazlarını toplar. Sonunda Müsâ'nın 
asası sihirbazların oyuncaklarını yutar. Si- 
hirbazlar Müsâ'ya iman edince Firavun ta- 
rafından cezalandırılırlar (el-A'râf 7/104- 
126; Yünus 10/83, Taha 20/47-76; eş-Şu- 
ara 26/16-51; el-Kasas 28/36-37; ed-Du- 
hön 44/17-21). Firavun küfründe ısrar eder, 
İsrâiloğulları'na baskı ve zulüm daha da ar- 
tar (el-Bakara 2/49: İbrâhim 14/6; el-A'râf 
7/127; Gâfir 40/23-25; ez-Zuhruf 43/51-54). 
Bunun üzerine Müsa dokuz mücize göste- 
rir. Bunlar asa, beyaz el, tüfan, çekirge, 
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haşere, kurbağa, kan, karanlık, Kızılde- 
nizin yarılması olarak gösterildiği gibi asa, 
beyaz el, denizin yarılması, kayadan su fış- 
kırması, bulut, levhalar, Cenab-ı Hak ile 
konuşma, bulutun gölge yapması ve Mü- 
sâ'nın yetmiş kişiyi seçmesi olarak da gös- 
terilir (Mustafavi, et-Tahkik, “Müsa” md.). 
Firavun ve Mısır halkına bu musibetlerden 
her biri geldiğinde onlar Müsâ'ya İsrâilo- 
ğulları'nı salıvereceklerini söyler, fakat azap 
kalktığında sözlerinden dönerler (el-A'râf 
7/130-135, el-İsra 17/101). 


Bir gece vakti Müsâ'ya yola çıkması em- 
redilir, Firavun ve adamları da onların pe- 
şine düşer. Müsa asası ile denize vurur ve 
deniz yarılır. İsrâiloğulları denizi geçer, an- 
cak Firavun ile askerleri boğulur (el-Baka- 
ra 2/50; el-A'râf 7/136; el-Enfal 8/54; Yü- 
nus 10/90, 92; el-İsrâ 17/103; Tâhâ 20/77- 
78; eş-Şuarâ 26/52, 53, 60-66; el-Kasas 
28/40; ed-Duhân 44/23; ez-Zâriyât 51/40). 
İsrâiloğulları denizi geçtikten sonra Mü- 
sâ'nın önderliğinde Tür'a gelirler. Otuz ve 
on gecelik bir süreyle dağa çağrılan Müsâ 
yerine Hârün'u bırakarak dağa çıkar. Rab- 
bini görmek istediğini söyleyince dağa bak- 
ması emredilir, dağ paramparça olur. Da- 
ha sonra Hz. Müsâ'ya ilâhi emirleri ihtiva 
eden levhalar verilir (el-A'râf 7/142-145: 
Tâhâ 20/80). Tür'dan dönüşte kavminin bir 
buzağı yapıp ona taptığını gören Müsa öf- 
kelenerek levhaları yere atar ve Hârün'u 
hırpalar. Ardından kavminden seçtiği yet- 
miş kişiyle tövbe eder (el-Bakara 2/54,92, 
el-A'râf 7/148-156; Tâhâ 20/85-97). Niha- 
yet Müsâ kavminden kendilerine vaad edi- 
len topraklara girmelerini ister, fakat on- 
lar kabul etmezler; bunun üzerine oraya 
girmeleri yasaklanır ve kırk yıl çölde yaşa- 
maya mahküm edilirler (el-Mâide 5/21- 
26). Hz. Müsâ'ya karşı çıkan Firavun, Hâ- 
mân ve Kârün helâk edilir (el-Ankebüt 
29/39). 


Kur'ân-ı Kerim'de Hz. Müsâ'nın haya- 
tıyla ilgili başka bilgi yoktur. Kendisinden 
bahseden bazı İslâmi kaynaklarda ise onun 
Hârün'dan sonra üç yıl daha yaşadığı kay- 
dedilir. Rivayete göre Müsâ, İsrâiloğulla- 
r”ndan Tevrat'a uyacaklarına dair söz al- 
dıktan kırk gece veya kırk gün sonra kav- 
minden ayrılmış ve onu bir daha gören 
olmamıştır. Mezar kazan meleklere rast- 
layan Müsâ kabrin kendisine ait olmasını 
arzu edince isteği kabul edilmiş ve kabre 
girdiğinde ruhunu teslim etmiştir. Öte 
yandan Hz. Peygamber'e nisbet edilen bir 
rivayete göre ölüm meleği Müsâ'ya gele- 
rek ruhunu teslim etmesini istemiş, Mü- 
sâ meleğe bir yumruk vurarak gözünü kör 
etmiştir. Melek Allah'ın huzuruna çıkıp 
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durumu arzetmiş, Allan meleğe gözünü 
iade ettikten sonra tekrar Müsâ'ya gide- 
rek ona eğer yaşamak istiyorsa elini bir 
sığırın üzerine koymasını, elinin altındaki 
kıl sayısınca yaşayacağını söylemesini em- 
retmiş, melek söyleneni yapınca Müsâ 
meleğe daha sonra ne olacağını sormuş, 
melek de mutlaka öleceğini bildirmiştir. 
Bunun üzerine Müsâ ölümü kabul etmiş, 
ancak mukaddes diyara bir taş atımı me- 
safede ruhunun alınmasını istemiştir. Ay- 
nı rivayete göre, bu anlatımın sonunda 
Resülullah'ın: “Vallahi ben orada olsam 
onun yol kenarındaki kırmızı kum tepesi- 
nin yanında bulunan kabrini size gösterir- 
dim” dediği nakledilir (Sa'lebi, s. 188-190). 


Hz. Müsâ Kur'an'da şu özellikleriyle anı- 
lır: O hem resul hem nebidir, ihlâs sahibi- 
dir (Meryem 19/51). Allah'ın risâletleriyle 
ve sözleriyle insanlar arasında seçkin kı- 
lınmıştır (el-A'râf 7/144). Allah'a, fısılda- 
şan kimse kadar yaklaşma şerefine nâil ol- 
muştur (Meryem 19/52). Allah tarafından 
seçilmiştir (Tâhâ 20/13). Allah tarafından 
ona sevgi verilmiştir ve O'nun nezâretin- 
de yetiştirilmiştir (Tâhâ 20/39). Allah onu 
kendisine elçi seçmiştir (Tâhâ 20/41). O 
güvenilir ve şerefli bir elçidir (ed-Duhân 
44/17-18). Allah katınde şerefli biridir (el- 
Ahzâb 33/69). Güçlü ve güvenilirdir (el-Ka- 
sas 28/26). Mümin kullardandır (es-Sâffât 
37/121-122). 


Müsâ hakkında Kur'an'da yer alan bazı 
bilgiler Tevrat'takilerle çelişmektedir. Tev- 
rat'a göre Müsâ'yı sudan çıkaran kadın Fi- 
ravun'un kızı, Kur'an'a göre ise Firavun'un 
hanımıdır. Medyen'de Müsâ'nın yardım 
ettiği kızların sayısı Kur'an'a göre iki, Tev- 
rat'a göre yedidir. Tevrat'ta Mısır halkına 
geldiği bildirilen on musibet yerine Kur- 
'an'da onun dokuz mücizesinden bahse- 
dilmektedir. Tevrat'ta kayadan sadece bir 
kaynağın çıktığı belirtilirken Kur'an'a gö- 
re on iki kaynak fışkırır. Kur'an'da Fira- 
vun'un veziri olarak anılan Hâmân'dan 
Tevrat'ta söz edilmez. Kur'an'a göre Mü- 
sâ bir kastı olmaksızın Mısırlı'yı öldürdü- 
ğü için pişman olur, bu pişmanlık Tevrat”- 
ta yer almaz. Müsâ geceleyin dağda ateş 
görür ve ondan bir kor parçası almak ve- 
ya yol sormak için dağa yaklaşır. Tevrat'a 
göre ise bu olay gündüz olmuştur. Kur'an'- 
da sihirbazların Müsâ'ya iman ettiği be- 
lirtilmekte, fakat Tevrat'ta bu husus zik- 
redilmemektedir. Kur'an'da yer alan Mü- 
sâ ve Hızır kıssası Kitâb-ı Mukaddes'te bu- 
lunmamaktadır. 


Kur'ân-ı Kerim'de Müsâ, Hz. Muham- 
med'i müjdeleyen bir peygamber olarak 
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gösterilir, Tevrat'ta da ümmi resulün ge- 
leceği yazılıdır (el-A'râf 7/156). Hz. Müsâ'- 
ya kitap, suhuf, elvâh verilmiştir (el-Baka- 
ra 2/53; el-Enbiyâ 21/48; en-Necm 53/37; 
el-A'lâ 87/19). Bazı İslâmi kaynaklara gö- 
re ona verilen levhalar yeşil zümrütten ve 
üzerlerindeki yazılar altındandı. Tevrat'ın 
Müsâ'ya vahyedilişi Tih'te tamamlanmış- 
tır. Müsâ'ya on sahife verilmiş ve bunlar 
100 sahifeye tamamlanmıştır. Ardından 
ona İbrânice olarak Tevrat indirilmiştir 
(Mes'üdi, 1, 50). Hz. Müsâ'ya ve Hz. Mu- 
hammed'e dini ayakta tutmaları tavsiye 
edilmiştir (eş-Şürâ 42/13). Müsa da muha- 
tapları tarafından insanları babalarının di- 
ninden döndürdüğü için kınanmış (Yünus 
10/78), sihirbazlıkla itham edilmiştir (el- 
Kasas 28/48). İslami gelenekte Hz. Müsâ'- 
ya “kelimullah” denilmektedir. Çünkü Al- 
lah, Müsa ile aracısız konuşmuş ve ona 
vahyini bildirmiştir. 

Hadislerde de Hz. Müsâ'dan bahsedil- 
mektedir. Resül-i Ekrem, İsrâ ve Mi'rac mü- 
cizesi esnasında altıncı kat semada Mü- 
sâ ile karşılaşmış, Müsâ ona elli vakit na- 
mazın farz kılındığını öğrenince ümmeti- 
nin buna tahammül edemeyeceğini bildi- 
rerek Allah'tan azaltılmasını talep etmesi- 
ni söylemiştir (Buhâri, “Şalat”, 1, “Bed”ü”1- 
halk”, 6). Müsâ-Hızır kıssası münasebe- 
tiyle de hadislerde Hz. Müsâ'dan söz edil- 
mektedir (Buhâri, “İlim”, 16, 19, 44). Mü- 
sâ'nın çok hayâ sahibi bir kişi olduğu, İs- 
râiloğulları'nın bir arada ve çıplak yıkan- 
malarına rağmen onun tek başına yıkan- 
dığı hususu hadislerde yer almaktadır (Bu- 
hâri, “Gusül”, 20). Hz. Müsâ'nın âşürâ gü- 
nü oruç tuttuğu ve esmer yüzlü, uzun boy- 
lu olduğu da nakledilmektedir (Buhâri, 
“Cenâiz”, 69; “Şavm”, 69; “Bedü'l-halk”, 
7). 
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al ÖMER FARUK HARMAN 


H əəə əzə s H 
MUSA AKYİIĞITZADE 
(1865-1923) 


II. Meşrutiyet döneminin 


Türkçü fikir adamı, yazar. 


L —İ 


3 Aralık 1865”te Moskova”nın güneydo- 
ğusunda Penza idari bölgesine bağlı Çem- 
bar”da (Belinsk) doğdu. Dedesi Altınbay 
Akyiğitzade, Çar 1. Aleksandr zamanında 
yirmi beş yıl askerlik yapmış ve çeşitli ma- 
dalyalarla ödüllendirilmiştir: babası Mu- 
hammedcan ise memurdu. 

Akyiğitzade, ilk eğitimine dedelerinin kö- 
yü olan Maçalrdaki Tatar medresesinde di- 
ni bilgiler ve Tatarca öğrenmekle başladı. 
Daha sonra Çembar'daki dört sınıflı Rus 
mektebini, 1884'te Penza Lisesi'ni bitirdi. 
Yüksek öğrenim için Moskova ve Kazan 
üniversitelerine başvurduysa da o dönem- 
de asiller ve Rus hükümetine hizmet eden 
ailelerin çocukları dışında müslüman Türk- 
ler üniversiteye alınmadığından buralara 
giremedi. 1884-1888 yıllarında Kırım, Ka- 
zan ve Penza gibi şehirlerde bulundu, bir 
ara Gaspıralı İsmâil'in yayımlamakta oldu- 
ğu Tercüman gazetesinde çalıştı. 

Üniversite öğrenimi yapabilmek için Gas- 
pıralı İsmâil'in teşvikiyle 1888'de İstanbul'a 
gitti ve irâde-i seniyye ile kabul edildiği 
Mekteb-i Mülkiyye'den 1891'de mezun 
oldu. Ocak 1892'de Mekteb-i Harbiyye'ye 
Rusça ve iktisat hocası olarak tayin edil- 
di. Şubat 1892'de ek görev olarak verilen 
Galata Gümrük İdaresi muayene memur- 
luğu iki ay kadar sonra Sirkeci Gümrük 
Merkezi'ne nakledildi. 1908'de II. Meşru- 
tiyet'in ilânına kadar görevlerine devam 
etti. Meşrutiyet'in ilânından kısa bir süre 
sonra Metin adıyla bir gazete yayımlama- 
ya başladı. Buradaki yazılarında Meşruti- 
yet'in ilânını büyük bir sevinçle karşılamış 
ve hasta durumdaki vatanın ancak bu 
şekilde iyileşebileceğine inandığını belirt- 
miştir. 
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İttihatçılar'la aynı görüşlere sahip olma- 
dığı için 1910 yılında Metin'in kapatılması 
üzerine Metin, Feyz-i Hürriyet ve Tas- 
vir-i HaydTin birleşmesinden meydana 
gelen Üç Gazete'yi yayımlamaya başladı. 
Ancak İttihatçılar bu defa gazetesini ka- 
pattıkları gibi görevine de son verdiler. Ar- 
dından Adilcevaz'a ve Temmuz 1910'da Hi- 
caz'da Ma'müretülhamid kaymakamlığı- 
na gönderildi. Kasım 1910 tarihinde bura- 
daki görevinden de azledildi. Mayıs 1912”- 
de İzmir vilâyeti dördüncü bölge, daha 
sonra altıncı bölge ile Halep vilâyeti Humus 
kazasında vakıflara bağlı Tahrir-i Musak- 
kafât Komisyonu üyeliğine, Kasım 1914'- 
te Çapakçur kazası kaymakamlığına ta- 
yin edildi. Eylül 1916'da ağır bir hastalık 
geçirince İstanbul'a dönmek zorunda kal- 
dı. Kasım 1916'da “idareten” azledildi (Çan- 
kaya, III, 469). 1923'te ölümünden önce 
kısa bir süre İstanbul'da Süleymaniye 
Kütüphanesi müdürlüğü yaptı. 6 Eylül 
1923'te öldü. Kabri Çengelköy Mezarlı- 
ğı'nda Mekteb-i Tıbbiyye müdürlerinden 
Zekâi Paşa'nın mezarı yanındadır. Yu- 
nanca, Latince, Rusça, Almanca, Fransız- 
ca, Arapça ve Farsça bilen Müsâ Akyi- 
ğitzâde'nin bu dillerden yaptığı bazı ter- 
cümeleri vardır. 

Türkçü fikirlerle henüz Rusya'daki öğ- 
renciliği yıllarında tanışan Müsâ Akyiğit- 
zâde, Gaspıralı İsmâil Bey'in Türkçülük'- 
le ilgili sohbetlerinde bulunmuş, Kasım 
1908'de Yusuf Akçura'nın öncülüğünde 
İstanbul'da kurulan Türk Derneği'nin ku- 
rucuları arasında yer almıştır. İktisadi ko- 
nularda İttihatçılar'dan farklı görüşleri 
olan Akyiğitzâde, Osmanlı Devleti'nde uy- 
gulanan ticaret esaslarını eleştirmiştir. Bir 
tarım ülkesi durumundaki Osmanlı Dev- 
leti'nin sanayi ülkesi haline gelebilmesinin 
ancak ticaretin devlet tarafından himaye 
edilmesiyle sağlanabileceğini ve mevcut 
şartlar altında serbest pazar uygulama- 
sının memleketin menfaatine olmayaca- 
ğını söylemiştir. Akyiğitzâde, uzun yıllar 
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gümrük idarelerinde çalıştığından ülkenin 
yavaş yavaş bir yabancı pazar haline gel- 
diğini yakından görmüş, Ahmed Midhat 
Efendi ve Mizancı Murad Bey gibi o da yer- 
li sanayi ve ticaretin mutlaka himaye edil- 
mesi gerektiğini dile getirmiştir. Bir kısım 
araştırmacılar onun ekonomik görüşlerin- 
de Friedrich List ve Paul Cauwös gibi dev- 
rin tanınmış iktisatçılarının etkisi altında 
kaldığını belirtmiştir (Ülken, |, 351). 


Eserleri. 1. Hüsâmeddin Menla (Ka- 
zan 1886). Tahsilini İstanbul'da yaptıktan 
sonra memleketine dönüp köyünde yeni 
usulle bir okul açan Hüsâmeddin Molla ad- 
lı idealist bir Tatar gencinin hayat hikâye- 
si ve çevresiyle mücadelesinin anlatıldığı 
eser Tatarca kaleme alınmış ilk roman ol- 
duğundan Tatar edebiyatında önemli bir 
yere sahiptir. Ahmed Midhat Efendi'nin 
romanlarından önemli izler taşıyan eser 
Tatar edebiyatının gelişmesinde yol gös- 
tericilik rolü oynamış, bundan ilham alan 
Zahir Bigiyev, Rızaeddin Fahreddin ve Fâ- 
tih Kerimi gibi Tatar asıllı yazarlar bu çiz- 
gide yeni eserler ortaya koymuşlardır. Rus- 
ya'da Tatarlar arasında büyük ilgi gören ve 
çeşitli baskıları yapılan eser Türkiye Türk- 
çesi'ne aktarılarak İstanbul'da da yayım- 
lanmıştır (1317). 2. İktisad yâhud İlm-i 
Servet: Âzâdegi-i Ticâret ve Usüli Hi- 
müye (İstanbul 1314). Eserde ticaretin 
devlet tarafından himaye edilmesinin mi 
yoksa serbest bırakılmasının mı daha fay- 
dalı olacağı konusu Batı ülkelerinden ba- 
zı örneklerle tartışılmakta ve himaye usu- 
lünün daha yararlı olduğu ileri sürülmek- 
tedir. 3. Avrupa Medeniyetinin Esasına 
Bir Nazar (İstanbul 1315). Eserin başında 
“Bugünkü medeniyetin temelleri Hz. Mu- 
hammed'in yaptıkları, hadisleri ve davra- 
nışlarından başka bir şey değildir” cümle- 
siyle müslümanların Batı medeniyeti kar- 
şısında aşağılık duygusuna kapılmamala- 
rı gerektiğini vurgulayan müellif, esas iti- 
bariyle Batılı yazarların eserlerinden ikti- 
bas ettiği örneklerle İslâm kültür ve me- 
deniyetinin Avrupa'yı Ortaçağ barbarlığın- 
dan kurtardığını ortaya koymaya çalış- 
mıştır. Eserin bir bölümü, Kâmil Mutii ta- 
rafından çıkarılan e/-Asrü'i-cedid adlı der- 
gide (nr. 10, Uralsk 1906, s. 540-550) Ta- 
tarca olarak da yayımlanmıştır. Selçuk Uy- 
sal, eserin Avrupa Medeniyetine Bir Na- 
zar adıyla sadeleştirilmiş bir baskısını da 
yapmıştır (Ankara 1996). 4. İlm-i Servet 
veyâhud İlm-i İktisâd (İstanbul 1316). 
Mekteb-i Harbiyye'de ders kitabı olarak 
okutulmuştur. Müsâ Akyiğitzâde'nin ayrı- 
ca Metin ve Üç Gazete'de yayımlanmış 
çok sayıda makalesi vardır. 
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ie S 


Aslen Güney Rusya'da Penza ilinin Çem- 
bar ilçesine bağlı Kikino köyünden olup 
sonradan Don nehri kıyısındaki Rostov şeh- 
rine yerleşen bir aileye mensuptur. Müsa 
Cörullah bu göç sırasında Rostov yakının- 
daki Novoçerkassk şehrinde doğdu. Baba- 
sı, zengin bir köylü iken dini bilgisi ve Rus- 
ça bilmesi sebebiyle Don Oblastı'nda 
ahund tayin edilen Molla Cârullah, annesi 
Damolla Habibullah Hazret'in kızı Fâtıma 
Hanım'dır. 


Müsa Cârullah Bigi, az sayıda müslüma- 
nın yaşadığı, canlı bir iş ve ticaret merke- 
zi olan Rostov'da bir Rus okulunda ve bir 
süre medresede okuduktan sonra 1888 
yılında Kazan'a giderek Kül Buyı (Göl Bo- 
yu) Medresesi'ne girdi. 1895'te Mâverâün- 
nehir'e geçip Buhara medreselerinde eği- 
tim gördü. Damolla İvaz Efendi ve Damol- 
la İkram Efendi'den fıkıh ve felsefe, Da- 
molla Mir Şerif Efendi'den riyâziye ders- 
leri aldıktan sonra lise tahsilini tamamla- 
mak için Rostov'a döndü. Üniversiteye baş- 
vurusu kabul edilmeyince yaklaşık on beş 
yıl sürecek olan dini tahsil amaçlı seyahat- 
lerine başladı. İlk olarak gittiği İstanbul'- 
da Mühendis Mektebi'ne yazıldıysa da ar- 
dından vazgeçip İslâmi ilimlere yöneldi. 
Ancak İstanbul'da umduğunu bulamayın- 
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ca Kahire'ye geçti, Kahire'de üç yıl kalarak 
fıkıh ve hadis okudu. Mushaflar ve Kur'an 
tarihi üzerine çalışmalarının yanında Mu- 
hammed Abduh ve Muhammed Bahit ile 
tanıştığı, hatta kendilerinden ders aldığı 
kaydedilir. Daha sonra gittiği Mekke ve 
Medine'de hadis ve fıkıh araştırmalarına 
devam etti. Hicaz'dan Hindistan'ın Diyü- 
bend şehrine, oradan Şam ve Beyrut'a 
geçti. Seyahatleri esnasında Arapça ve 
Farsça'sını geliştirdi. Gezip gördüğü med- 
reselerde hayal kırıklıkları yaşadı, ezber ve 
taklide dayalı eğitim sistemine karşı İslâ- 
mi ilimlerde ıslah ve yenilik fikirlerinden 
etkilendi. 


1904 yılında Rusya'ya dönerek Peters- 
burg Üniversitesi Hukuk Fakültesi'ne mi- 
safir öğrenci olarak devam etti. Arkadaşı 
Abdürreşid İbrahim'in çıkardığı Ülfet (Pe- 
tersburg, Aralık 1905 — Haziran 1907) ve 
et-Tilmiz adlı gazeteler yanında e1-Islâh 
(Kazan, Ekim 1907 — Temmuz 1909) ve el- 
Asrü"l-cedid (Uralsk, Ocak 1906 — Ocak 
1907) gibi yenilikçi gazete ve dergilerde 
Rusya müslümanlarının siyasi faaliyetleri, 
insan hakları, mektep ve medreselerin ıs- 
lahı gibi konularda yazılar yayımladı. 1905”- 
ten itibaren Rusya'nın Türk asıllı aydınla- 
rının başlattığı siyasi faaliyetlere aktif ola- 
rak katıldı. Ocak 1906'daki II. kongrede 
başkâtip oldu. Ağustos 1906'da yapılan 
III. kongrede Rusya Müslümanları İttifakı 
teşkilâtının merkez komitesine seçildi. 


1909 yılı sonunda Orenburg'a taşındı 
ve oradaki Hüseyniye Medresesi'nde ders 
vermeye başladı. “Rahmet-i İlâhiyye” ad- 
lı makalesinin Şüra dergisinde yayımlan- 
ması üzerine “kadimci” âlimlerin sert eleş- 
tirilerine mâruz kaldı ve 1910'da medre- 
seden ayrılarak Petersburg'a döndü. Ha- 
zırlamakta olduğu Tatarca Kur'an tercü- 
mesini 1912'de bitirdiyse de bastıramadı. 
1913 yılında Petersburg'da Emanet Mat- 
baası'nı kurup Muhammed Ayaz İshaki 
İdilli ile birlikte İ/ adında bir gazete çıkar- 
maya başladı. Bu dönemdeki yazılarında, 
arkadaşı Ziyaeddin Kemali ve Osmanlı ay- 
dını Celâl Nuri gibi İslâmiyet'te reform ya- 
pılmasını isteyen kişilerin görüşünü doğ- 
ru bulmadığını belirtti. 1914'te Mülâhaza 
adlı eserini telif ederek Rızâeddin b. Fah- 
reddin'in din-dünya ayırımını esas alan 
fikirlerini eleştirdi. Ona göre Batı dünya- 
sında kiliseyi devletten, dini hayattan ko- 
parmayı hedefleyen dini-dünyevi şeklin- 
deki ayırım İslâm'ın özüne uymamakta- 
dır. 


1917'de yapılan V. Umumi Rusya Müs- 
lümanları Kongresi'nde erkek-kadın eşit- 


Ankara : TDV, 2006. 31. c. (XVI, 581 s.) 


liğini savunan bir rapor sundu; ayrıca Rus- 
ya'da yaşayan müslümanların dini ve mil- 
li hürriyetlerinin sağlanmasıyla ilgili bir 
öneride bulundu. Ancak komünist idare- 
ye yakın olan Alimcan İbrahimov'un müs- 
lümanlar için kültür, edebiyat ve idari ba- 
kımdan ayrı birimlerin oluşturulması ve 
buna göre belirli sınırlar içerisinde cum- 
huriyetlerin kurulması teklifi kabul gördü. 
1919-1920'de yurtlarından sürüldüğü için 
Moskova'ya gelen Hint müslümanlarına 
destek olmaya çalıştı. 1920 sonunda Bol- 
şevik işgalinin ardından Buhara'ya gitti ve 
orada yapılan kültürel yıkıma şahit oldu. 
1921'de Sovyetler aleyhine çalıştığı iddia- 
sıyla Taşkent'te tutuklandı ve on bir ay ha- 
pis yattıktan sonra Leningrad'a dönüp ora- 
daki büyük camide imamlık yapmaya baş- 
ladı. İslâm Milletlerine adlı eserinin Ber- 
lin'de yayımlanması üzerine 1923'te tek- 
rar üç ay süreyle tutuklandı, ardından üç yıl 
süreyle Moskova'ya sürgüne gönderildi. 


Müsâ Cârullah, 1926'da Mekke'de yapı- 
lan Umumi Dünya Müslümanları Kongresi 
ile Kahire Hilâfet Kongresi'ne katıldı. 1927- 
de hacca ve oradan II. Hilâfet Kongresi'n- 
de bulunmak üzere Kudüs'e gitti. Müslü- 
man din âlimlerine karşı yapılan baskıların 
artması yüzünden 1930 yılı sonunda aile- 
sini bırakıp Rusya'dan kaçtı, önce Afganis- 
tan ve Hindistan'a, ardından Mısır'a gitti. 
1932'de düzenlenen 1. Türk Tarihi Kongre- 
si'ne katıldı. 1933'te Berlin'e giderek Arap 
harfli bir matbaa kurdu ve bazı eserlerini 
yayımladı. 1934 yılında İran ve Irak'ta Şia 
üzerine araştırmalarda bulundu, Muhsin 
el-Emin gibi Şia müctehidleriyle görüştü. 
Mısır'dan Hindistan'a ve oradan Japonya'- 
ya gitti. 1938 sonuna kadar Tokyo'da kal- 
dı. IL Dünya Savaşı'nın başlaması üzerine 
Japonya'dan ayrılıp tekrar Hindistan'a geç- 
ti. İngilizler tarafından Japon yanlısı oldu- 
ğu gerekçesiyle Hindistan'da tutuklandı. 
Bir buçuk yıl hapis yattıktan sonra Bopal 
şehrinde gözetim altında bulundurulmak 
şartıyla serbest bırakıldı. Bu arada ilmi 
faaliyetlerini sürdürdü; 1944-1946 yılları 
arasında on eser yayımladı. Hastalığı se- 
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bebiyle 1947'de Kahire'ye ve oradan İstan- 
bula geçerek tedavi gördü. Türk vatan- 
daşlığına kabul edildiyse de İstanbul'un 
havası kendisine iyi gelmediğinden tek- 
rar Kahire'ye döndü. Müsâ Cârullah, on 
dokuz yıldan beri uzak kaldığı ailesini gö- 
remeden 25 Ekim 1949'da Kahire'de ve- 
fat etti ve Afifi'deki Hidiviyye Mezarlığı'na 
defnedildi. 


Rusya müslümanları arasında ıslah ha- 
reketinin öncülüğünü yapan Kursavi, Mer- 
câni ve Rızâeddin b. Fahreddin gibi âlim- 
lerden etkilenen Müsâ Cârullah'ın görüş- 
lerinde yer yer Selefi ve tasavvufi unsur- 
lara rastlanmaktadır. Yenileşmeyi savun- 
masına, ictihadın lüzumuna inanmasına 
ve taklide karşı olmasına rağmen İslâmi- 
yet'in reforma ihtiyacı bulunmadığını vur- 
gulamıştır. Mektep ve medreselerin ısla- 
hı, içtimai, siyasi ve iktisadi yapıdaki ak- 
saklıkların düzeltilmesi Müsâ Cârullah'a 
göre Rusya müslümanlarının en önemli 
meseleleridir. Medreselerde okutulan ders- 
lerin gerçekte dini ilimlerden uzak olduğu- 
nu, kelâm ve mantık gibi konuların öne 
çıkartılıp Kur'an'ın sosyal yönünün ihmal 
edildiğini ileri sürmüş ve hadis, tefsir, ta- 
rih, tabii ilimler, matematik gibi derslerin 
medreselerde okutulmasının gerekli oldu- 
ğunu söylemiştir. Sosyal hayattan ve mo- 
dern ilimlerden kopuk eğitimin yanlışlığı- 
na işaret eden Müsâ Cârullah, medrese- 
lerin ıslahını kabul etmeyen Kadimciler ve 
sadece modern ilimlerin okutulmasına ta- 
raftar olan bir kısım Cedidciler'e karşı çık- 
mıştır. 


İslâm hukuku çalışmalarına da önem 
veren Müsâ Cârullah, İslâm dünyasındaki 
gerilemenin temelinde ictihad serbestli- 
ğinin ortadan kalkıp fikri tembellik ve tak- 
lidin yaygınlaşmasının yattığını söyler. Tak- 
litten fıkıhçıları, İslâm akidesine felsefe- 
nin ve yabancı fikirlerin girmesinden ke- 
lâmcıları sorumlu tutar. İslâmiyet'in akla 
büyük önem verdiğini, farklı mezheplerin 
de bu sebeple zuhur ettiğini, ancak son- 
raki âlimlerin tutumu yüzünden bu fikri 
serbestliğin yok olduğunu belirterek mez- 
hep taassubuna tepki gösterir. Ona göre 
kelâm ilmi İslâmiyet'in ilk yıllarındaki di- 
namizminin kaybolmasına sebep olmuş, 
müslümanların zihinlerini gereksiz tartış- 
malarla işgal etmiş, İslâmiyet'in sade ve 
saf olan akidesini karmaşık hale getirmiş- 
tir. Bundan dolayı Kur'ân-ı Kerim'i ve Hz. 
Peygamber'in uygulamalarını en iyi bilen 
Selef'in tutumunu örnek almak en doğru 
yoldur. Fıkıh ve kelâm eleştirisine karşılık 
tasavvufa değer veren Müsâ Cârullah ak- 
lın yanında keşfin de önemine inanır ve 
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onun bir tür akli bakış açısı olduğunu söy- 
ler. Tasavvufun hoşgörüsünü ve fikir hür- 
riyeti gibi konularda müsbet yaklaşımını 
takdir eder. Bununla birlikte imam-ı mun- 
tazar, gavs, kutub, evtad, nüceba, abdal 
gibi tasavvufi kavramların İslâmiyet'e son- 
radan girdiğini belirterek ruhbaniyete dö- 
nüşen tasavvuf anlayışını eleştirir. 


Kadınların sosyal hayatın dışına itilme- 
sini ve eğitimden mahrum bırakılmasını 
şiddetle eleştiren Müsâ Cârullah, kadının 
İslâm'ın ilk dönemindeki saygınlığını tek- 
rar kazanabilmesi için eğitime önem ve- 
rilmesi ve hukuki güvencelerin sağlanma- 
sı gerektiğini söyler. Müsâ Cârullah dinler 
tarihi araştırmalarının önemine temas et- 
miş, dinlerden söz ederken birine hak, di- 
ğerine bâtıl demekten sakınmanın ve her 
dine saygı göstermenin gereğine inanmış- 
tır. Rahmet-i İlâhiyye Bürhanları adlı 
eserinde âhirette dâimi azabın ilâhi rah- 
mete uygun olmayacağını ve Allah'ın mağ- 
firetinin herkesi kapsadığını söyler. Mus- 
tafa Sabri Efendi bu görüşünden dolayı 
onu eleştirir. Bununla birlikte yenilikçi ola- 
rak tanımladığı Müsâ Cârullah'ın Kur'ân-ı 
Kerim ve Hz. Peygamber hakkında çok 
saygılı bir dil kullandığını ve her şeyi Ba- 
tılılar'dan alan reformcularla bir tutula- 
mayacağını belirtir (Yeni İslam Müctehid- 
lerinin Kıymet-i İlmiyyesi, s. 5-6). İdil- 
Ural bölgesinin yetiştirdiği önemli şahsi- 
yetlerden biri olan Müsa Carullah Rus kül- 
türünü iyi bilen, bunun yanında İslam dün- 
yasının içinde bulunduğu problemlerle ya- 
kından ilgilenen, İslami yenileşme hareket- 
lerinden haberdar ve Kur'an ilimlerine, 
İslâm hukukuna, hadis ilmine vâkıf çok 
yönlü bir âlim ve düşünürdür. 

Sovyet yönetiminin Tatar müslüman 
âlimlerine uyguladığı baskı ve sansür ne- 
ticesinde Müsâ Cârullah'ın ismi de unut- 
turulmaya çalışılmıştır. Buna rağmen fi- 
kirleri sadece Rusya ile sınırlı kalmamış, 
başta Hindistan, Mısır ve Türkiye olmak 
üzere çeşitli bölgelere yayılmıştır. XX. yüz- 
yılın sonuna doğru özellikle Tataristan'da 
ve Türkiye'de hakkındaki araştırmalar hız 
kazanmış, eserleri yayımlanmaya başlan- 
mış ve sempozyumlarda fikirleri tartışıl- 
mıştır. Ahmet Kanlıdere ve Mehmet Gör- 
mez tarafından yapılan biyografi çalışma- 
ları dışında (bk. bibl.) ölümünün 50. yılı 
münasebetiyle Türkiye Diyanet Vakfı ve 
Ahmed Yesevi Üniversitesi, 1. Uluslararası 
Müsâ Cârullah Bigiyef Sempozyumu dü- 
zelemiş (Ankara, 6-7 Kasım 1999) ve teb- 
liğleri basılmıştır (Ankara 2002). Bunun 
yanında Kazan'da tertiplenen | (8-11 Ha- 
ziran 2001) ve II, (24-26 Haziran 2005) 
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Uluslararası Volga- Ural İslam Medeniyeti 
sempozyumlarında Müsa Carullah hakkın- 
da çeşitli bildiriler sunulmuştur. 


Eserleri. Müsa Cârullah'ın tesbit edile- 
bilen basılmış eserlerinin sayısı kırk dört, 
tercüme, şerh ve neşirlerinin sayısı on beş- 
tir. Dil konusunda Gaspıralı İsmail'in yolu- 
nu takip etmiş ve İstanbul Türkçesi'ne ya- 
kın bir dil kullanmıştır. Birkaç Arapça risâ- 
lesi dışında 1905-1935 yıllarında kaleme 
aldığı önemli çalışmalarının hepsi Tatar 
Türkçesi'yledir. 1935'ten sonra yazdıkları 
ise Arapça'dır. Hâtun adlı kitabının iç ka- 
pağında ve Kahire'de 1935 yılında bası- 
lan Eyyâmü hayâti'n-nebi, Nizâmü't- 
takvim fi'-İslâm ve Nizâmü'n-nesi” 
“inde"l“Arab adlı eserlerinde annesine 
nisbetle İbn Fâtıma imzasını kullanmış- 
tır. Başlıca eserleri şunlardır: 1. Târihu'I- 
Kur'ân ve'l-mesâhif (Petersburg 1905). 
2. Umum Rusya Müslümanlarının III. 
Resmi Nedveleri (Kazan 1906). 3. Rusya 
Müslümanları İttifakının Programı 
(Petersburg 1906). 4. Edebiyyât-ı Ara- 
biyye ile Ulüm-i İslâmiyye (Kazan, ts.). 
Medreselerin ıslahı hakkında olup bura- 
larda okutulan dersler ve usül-i kadimin 
niteliği konusunda bilgi içerir. 5. Tashih-i 
Resm-i Hatt-ı Kur'ân (Kazan 1909). Ka- 
zan baskısı Kur'an'lardaki hataların düzel- 
tilmesiyle ilgilidir. 6. Şeriat Niçin Rü'yeti 
İtibar Etmiş? (Kazan 1909 (7). 7. Kavâ- 
id-i Fıkhiyye (Kazan 1910). Hazırlamayı 
düşündüğü “Mecelle-i Ahkam-ı Şer'iyye” - 
ye giriş niteliğinde 201 maddelik fıkhi ku- 
rallar listesidir. 8. Rahmet-i İlâhiyye 
Bürhanları (Orenburg 1911). Müsâ Câ- 
rullah'ın önemli eserlerinden biri olup bü- 
yük yankılar uyandırmış, lehinde ve aley- 
hinde pek çok yazı yazılmıştır. 9. İnsan- 
ların Akide-i İlâhiyyelerine Bir Nazar 
(Orenburg 1911). Önceki esere yapılan eleş- 
tiriler üzerine kaleme almıştır. Hikmet Ak- 
pur, son iki eserle “Rahmet-i İlâhiyye Me- 
selesi” başlıklı makaleyi Evrensel Kurtu- 
luş adıyla (İstanbul 1991) Ömer H. Özalp, 
adı geçen iki eserle Yeni İslâm Mücte- 
hidlerinin Kıymet-i İlmiyyesi'ni İlâhi 
Adalet ismiyle (İstanbul 1996) Türkiye 
Türkçesi'ne çevirip yayımlamışlardır. 10. 
Uzun Günlerde Rüze (Kazan 1911). Eser- 
de kuzey bölgelerinde namaz ve oruç, ay- 
rıca ictihad, Hz. Âdem'in yaratılışı, Zülkar- 
neyn, taklidin zararları, akıl hürriyeti, kı- 
yas ve nesih meseleleri ele alınmıştır. 11. 
Halk Nazarına Bir Nice Mesele (Kazan 
1912). İslâm dünyasının gerileme sebep- 
leri, iman ve amel ilişkisi, Kur'an tercüme- 
si vb. konularla ilgilidir. 12. Büyük Mev- 
zularda Ufak Fikirler (Petersburg 1914). 
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Ziyaeddin Kemâli'nin Dini Tedbirler adlı 
eserini (Ufa 1913) ve tasavvuf karşıtı gö- 
rüşlerini eleştiren bir çalışmadır. 13. Mü- 
lâhaza (Petersburg 1914). Müellif bu ese- 
rinde Rızaeddin b. Fahreddin'in Dini, İ ç- 
timdi Meseleler adlı kitabını eleştirmek- 
te ve ayrıca borç ve riba konusuna temas 
etmektedir. 14. /sldhat Esasları (Peters- 
burg 1915). Müsâ Cârullah'ın en önemli 
eseri olup Rusya müslümanlarının 1904 
yılından sonra başlayan siyasi hareketle- 
ri konusundadır. 15. Zekât (Petersburg 
1916). Şüra dergisinde tefrika edilen ma- 
kalelerinden oluşan kitap faiz, ribâ ve ban- 
ka meselelerini ele almaktadır. 16. Şeriat 
Esasları (Petersburg 1917). Fıkıh usulü, 
ictihad meselesi, mezheplerin ortaya çıkı- 
şı, kadın hakları ve tesettüre dairdir. Ha- 
tice Görmez tarafından Türkiye Türkçesi'- 
ne çevrilerek İslâm Şeriatının Esasları: 
Değişkenler ve Sabiteler adıyla yayım- 
lanmıştır (Ankara 2002). 17. İslâm Mil- 
letlerine (Berlin 1923). Komünizm ideo- 
lojisine cevap vermek maksadıyla İslâm 
esaslarına dayanılarak yazılmış bu eser 
önce Sebilürreşâd dergisinde (İstanbul 
1923-1924), daha sonra İbrahim Maraş ve 
Seyfettin Erşahin tarafından İslâm'ın 
Elifbâ'sı adıyla neşredilmiştir (Ankara 
1997). 18. Müskirat Meseleleri (İstan- 
bul 1927). Ferhat Koca tarafından Latin 
harfleriyle yayımlanmıştır (Ankara 2003). 
19. Kur'ân-ı Kerim Âyet-i Kerimeleri- 
nin Müciz İfadelerine Göre Ye'cüc 
(Berlin 1933). 20. Hâtun (Berlin 1933). 
Tesettür, kadın -erkek eşitliği, çok evlilik, 
talâk, kadınların şahitliği ve mirastaki 
durumlarıyla ilgili bir çalışma olup gele- 
neksel yaklaşımları eleştirmektedir. Meh- 
met Görmez eseri Türkiye Türkçesi'ne çe- 
virerek aynı adla neşretmiştir (Ankara 
1999). 21. el-Veşi"a fi nakzi “akö'idi'ş- 
Şia (Kahire 1935, 1403). Abdülhüseyin 
Şerefeddin el-Müsevi bu esere Ecvibet-i 
Mesâil-i Cârullâh (Necef 1935) adıyla bir 
reddiye yazmıştır. 22. Şahifetü'l-ferâiz 
(Bhopal 1944). 23. Şarfü'1-Kur'âni'l-Ke- 
rim (Bhopal 1944). 24. Hurüfü evâ'ili's- 
süver (Bhopal 1944). 25. Tertibü's-sü- 
veri'-kerime ve tenâsübühâ fi"n-nü- 
züli ve fi'-meşâhif (Bhopal 1944). 26. 
Kitâbü's-Sünne (Bhopal 1945). Hint alt 
kıtasında Ehl-i Kur'ân (Kur'âniyyün) diye 
bilinen, hadisleri asli kaynak olarak kabul 
etmeyen âlimlerin görüşlerini eleştiren 
bir eserdir. Mehmet Görmez tarafından 
Türkiye Türkçesi'ne çevrilip aynı adla ya- 
yımlanmıştır (Ankara 1998). Müsâ Cârul- 
lah'ın Tatarca bir Kur'an tercümesi oldu- 
ğu bilinmekteyse de eserin âkıbeti hak- 
kında bilgi yoktur. 


Müsâ Cârullah'ın tercümeleri, şerh ve 
neşirleri de şunlardır: Tercümeleri. Ruj- 
kov, İlimde Kuvvet (Petersburg 1905); 
Ebü'l-Alâ el-Maarri, e/-Lüzümiyyât (Ka- 
zan 1907, eserin başında Maarri'nin haya- 
tıyla ilgili geniş bir giriş vardır); Divân-ı 
Hâfız (Kazan 1910). Şerhleri ve Neşirleri. 
Kâsım b. Firruh eş-Şâtıbi'nin eş-Şâtıbiy- 
ye (Kazan 1907), “Akile (Kazan 1908) ve 
Nâzımetü'z-zehr (Orenburg 1910) adlı 
eserlerinin şerhleriyle birlikte neşri; İbrâ- 
him b. Müsa eş-Şâtıbi'nin e/-Muvdfakât 
(Kazan 1909), İbn Hacer el-Askalâni'nin 
Ifâdâtü'l-kirâm (Kazan 1909) ve Nüz- 
hetü'n-nazar fi tavzihi Nuhbeti'l-fiker 
(Orenburg 1910) adlı eserlerinin şerhi; İb- 
nü'l-Cezeri'nin Tayyibetü'n-neşr fi kırâ”- 
âti'l-aşr adlı eserinin şerhi (Kazan 1912), 
Muhammed Zahir Bigiyef'in Mâverâün- 
nehr'de Seyahat (Kazan 1908); İmam 
Mâlik'in el-Muvatta’ (1909 1?)), Ahmed b. 
Emin eş-Şinkiti'nin ed-Delilü'ş-şarih fi 
nüzüli'-Mesih (Kazan 1909), Abdürreşid 
Ibrahim'in Tarihin Unudulmuş Sahife- 
leri (Berlin 1933) ve Ubeydullah Sindi'nin 
İlhâmü'r-Rahmân fi tefsiri'-Kur'ân 
(Karaçi 1944) adlı eserleri. 
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lal AHMET KANLIDERE 


E RA : 
MUSA ÇELEBİ 
(6. 816/1413) 
Fetret devrinde 
saltanat mücadelesinde bulunan 
L Osmanlı şehzadesi. F 


Osmanlı Hükümdarı Yıldırım Bayezid'in 
en küçük oğludur. Babasının sağlığında 
Rumeli'de akıncı beyliği yaparak birçok sa- 
vaşta bulunduğu belirtilir. Ankara Sava- 


şı'na (804/1402) kardeşleri Mehmed, Sü- 
leyman, İsâ ve Mustafa ile birlikte katıldı. 
Osmanlı kuvvetlerinin savaşı kaybetmesi 
üzerine babasıyla birlikte Timur'a esir düş- 
tü. Timur'un Bayezid'in ölümünün ardın- 
dan onu serbest bıraktığı ve kendisine 
Bursa ile civarının emirliğini verdiği, ayrı- 
ca Akşehir'de bulunan babasının naaşını 
Bursa'ya götürmesini istediği ifade edilir. 
Osmanlı kaynaklarında, Bursa- Karesi ara- 
sında Müsâ Çelebi ile Bursa'ya hâkim olan 
kardeşi İsâ Çelebi'nin mücadeleye giriş- 
tikleri ve bu mücadelede Müsâ'nın başa- 
rılı olduğu, ancak Timur'un Anadolu'dan 
ayrılması üzerine İsâ Çelebi'nin yeniden 
Bursa'yı ele geçirdiği belirtilir. Aynı kay- 
naklar Müsâ'nın bundan sonraki faaliyet- 
leri hakkında karışık bilgiler verir. Bazı kay- 
naklarda ise Müsâ'nın Timur tarafından 
Germiyan Beyi Yâkub'un yanına gönderil- 
diği, Bursa'ya hâkim olan Mehmed Çele- 
bi'nin babasının cenazesiyle birlikte Mü- 
sâ'yı ondan istediği, Yâkub Bey'in de Mü- 
sâ'yı Mehmed'in himayesine verdiği ifade 
edilir (Neşri, II, 429). Muhtemelen Müsâ 
Çelebi 1403-1406 yılları arasında kardeşi 
Mehmed Çelebi'nin yanında bulunmuştur. 


Çelebi Mehmed, ağabeyi Emir Süleyman 
ile yaptığı mücadele sırasında Müsâ'yı ser- 
best bırakınca Müsâ, Karamanoğlu ve Can- 
daroğlu ülkesinde Süleyman'a karşı müt- 
tefikler aradı. Daha sonra Sinop'tan ge- 
miye binerek Eflak'a geçti ve başta Voy- 
voda Mircea olmak üzere Eflak ileri gelen- 
lerince iyi karşılandı. Rumeli beyleriyle ti- 
marlı sipahilerinin kendisini destekleme- 
siyle gücü arttı. Eflak kuvvetlerinin de yar- 
dımıyla Yanbolu'da Emir Süleyman'a tâbi 
Rumeli beylerbeyine karşı büyük başarı 
kazandı (8 Şevval 812 / 13 Şubat 1410). 
Edirne'yi aldı, Gelibolu'ya kadar indi. O sı- 
rada Anadolu'da bulunan Emir Süleyman 
hemen Rumeli'ye hareket etti. Bizans İm- 
paratoru lI. Manuel Palaiologos'un yardı- 
mıyla boğazı geçti ve 15 Haziran 1410'- 
da Müsa Çelebi'yi Kosmidion'da (Hasköy) 
yendi. Bunun üzerine Müsâ müttefiki Sırp 
Despotu Stephan Lazareviç'in yanına çe- 
kildi. Ardından Rumeli'de yine mücadele- 
sini sürdürdü. Yanbolu ve Çirmen orman- 
larında çete savaşları yaptı. Ancak Emir 
Süleyman'a temmuz ayında tekrar yenildi. 
Ertesi yıl Edirne yakınlarında kardeşine 
ait kuvvetleri mağlüp ettikten sonra şeh- 
re girdi. İstanbul'a kaçmak isteyen Emir 
Süleyman'ı yakalatarak ortadan kaldırdı ve 
burada hükümdarlığını ilân etti (22 Şev- 
val 813 / 17 Şubat 1411). 


Rumeli'deki timarlı sipahilerle sancak 
beyleri Müsâ Çelebi'ye itaat arzetti. Müsâ 
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Çelebi adına para bastırıldı (813 tarihli pa- 
rası mevcuttur). Emir Kör Şah Melik ve- 
zir, Simavna Kadısı Oğlu Şeyh Bedreddin'i 
kazasker, Mihaloğlu Mehmed Bey'i bey- 
lerbeyi tayin etti. Venedik Cumhuriyeti ile 
çevredeki diğer prensliklerle anlaşmalar 
yaptı. Bu arada Emir Süleyman'ın öldü- 
rülmesinin ardından Sırp despotu, Müsâ'- 
nın hâkim olduğu topraklara asker gön- 
derip yağmalamada bulunmuş, Bizans im- 
paratoru da rehin tuttukları Süleyman Çe- 
lebi'nin oğlu Orhan'ı mücadeleye katılma- 
sı için serbest bırakmıştı. Bu durum kar- 
şısında Müsâ Çelebi, Sırp Despotu Step- 
han Lazareviç üzerine yürüyerek ona ait 
birçok kaleyi ele geçirdi. Daha sonra 1411 
sonbaharında ansızın İstanbul önlerine 
gelip şehri kuşattı, fakat bundan bir so- 
nuç alamadı. Bunda, yanında bulunan va- 
salı George BrankoviCin Bizans imparato- 
runa katılması ve Rumeli beylerinden ba- 
zılarının (Mihaloğlu ve Çandarlı İbrâhim 
gibi) Çelebi Mehmed'in yanına kaçmaları 
önemli rol oynadı. Ayrıca Bizans donanma- 
sı da Yassıada yakınlarında Osmanlı filo- 
sunu bozguna uğratmıştı. 


Müsâ'nın geri çekilmesi üzerine Bizans 
imparatoruyla anlaşan Çelebi Mehmed Ru- 
meli'ye geçti. Çatalca civarında bulunan 
İnceğiz'deki ilk karşılaşmada Müsâ Çelebi 
başarılı oldu (815/1412 baharı). Fakat sa- 
vaşın ardından kendisine bağlı olan beyle- 
rin bazıları Paşa Yiğit ve Mihaloğlu dahil 
Stephan Lazareviç'in yanına kaçtı. Bunlar 
Sırp güçleriyle Müsâ'nın idaresindeki yer- 
leri yağmaladı. Aynı yılın sonbaharında Çe- 
lebi Mehmed, Müsâ'ya karşı II, Manuel'in 
yardımıyla yeniden boğazı geçtiyse de kö- 
tü hava şartları ve taşan nehirlerin yolları 
kesmesi yüzünden geri döndü. Müsâ, Ru- 
meli'de Sırp despotuna karşı harekete ge- 
çerek otoritesini tesis etmeye çalıştı. Sof- 
ya'dan yola çıkıp (1413 yılı başı) Novober- 
da'yı kuşattı. Sırbistan'daki pek çok şehir 
ve kaleyi ele geçirdi. Oradan Arnavutluk'a 
geçti. Ardından Selânik'teki Orhan'ın üze- 
rine yürüdü. Buradaki bazı yerleri yağ- 
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malayıp Edirne'ye geldi. Sırp despotu, Mü- 
sâ'nın faaliyetleri karşısında Çelebi Meh- 
med'e elçi gönderdi. Kendisinin Sırp, Ma- 
car ve Bosna güçleriyle Müsâ'ya karşı yü- 
rüyeceğini, onun da doğudan harekete 
geçmesini istedi. Mehmed Çelebi 1413 
yılı yazına doğru Rumeli'ye geçti. Paşa Yi- 
ğit, Evrenos, Barak ve Sinan beyler ona 
katıldı. Yanındaki beylerin kendisinden ay- 
rıldığını gören Müsâ Çelebi önce Zağra'ya, 
oradan Filibe civarındaki Değirmendere'- 
ye çekilmek zorunda kaldı. Çamurluova 
mevkiine geldiği sırada beraberinde az 
sayıda yeniçeri kalmıştı. Burada kardeşi- 
ne karşı son mücadelesini verdi; ancak 
başarılı olamadı ve yaralı vaziyette Ef- 
lak'a kaçmak isterken Mehmed Çelebi'- 
nin adamları tarafından yakalanarak boğ- 
duruldu (5 Rebiülâhir 816 / 5 Temmuz 
1413). Naaşı Bursa'ya getirilip babasının 
türbesine defnedildi. 


Şeyh Bedreddin menâkıbnâmesine gö- 
re Müsâ Çelebi adalet ve hoşgörü ile hü- 
küm süren bir sultandır. Müsâ Çelebi'nin 
etrafına toplanan zümreler göz önüne alın- 
dığında onun Rumeli uç beylerinin savaş- 
çılarına ve yerleşik İslâmi kalıpların dışın- 
da dini anlayışa sahip gruplara dayandığı 
anlaşılır. Dukas'ın şehzadenin taraftarla- 
rının Tuna boyundaki Türkler olduğunu be- 
lirtmesi ilginçtir. Şeyh Bedreddin ile olan 
münasebeti dini ideolojisinin mahiyetini 
de ortaya koyar. Menâkıbnâmedeki kayıt- 
lar ikisi arasındaki bağa dair bazı önemli 
bilgiler sağlar. Buna göre şeyhle sultan 
arasında müridlik söz konusudur. Müsâ'- 
nın onu kazasker yapması müridinin şey- 
he karşı duyduğu mânevi bağlılığa dayan- 
dırılır. Aslında Müsâ Çelebi'nin bir bakıma 
Rumeli'deki taraftarlarını bu mânevi güç 
sayesinde yanında tutma eğilimi içinde 
olduğu söylenebilir. Menâkıbnâmede onun 
iktidardan düşürülüp kardeşi tarafından 
öldürülmesi “takdir-i kazâ” şeklinde yorum- 
lanır. 
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MÜSA b. EBÜ’I-ÂFİYE 
(AN el o? .zəşə ) 
Müsa b. Ebi”HAfiye b. Ebi Basil 
b. Ebi'd-Dahhâk el-Miknâsi 
(6. 326/938) 


Fâtımiler'in ve Endülüs Emevileri'nin 
Fas valiliğini yapan Miknâse emiri. 


Berberi Miknâse kabilesinin Mağrib-i 
Aksâ'da Tâzâ, Tesül, Melviye ve Melile (Me- 
lilla) şehirleri civarında yaşayan kolları, HI. 
yüzyılın sonlarında (X. yüzyılın başları) 
Mesâle b. Habbüs ve amcasının oğlu Mü- 
sa b. Ebü'l-Âfiye tarafından yönetiliyordu. 
Fas İdrisi hükümdarlarıyla anlaşmazlığa 
düşen bu iki lider 297'de (909) İfrikıye'de 
(Tunus) kurulan Fâtımiler'e tâbi oldu. Ha- 
life Ubeydullah el-Mehdi tarafından Tâ- 
hert ve Mağrib-i Evsat valiliğine getirilen 
Mesâle b. Habbüs büyük bir ordunun ba- 
şında Fas üzerine gönderildi. Mağlüp ede- 
rek vergiye bağladığı İdrisi Emiri IV. Yah- 
yaya yalnız Fas şehrini bırakan Mesâle, 
bölgeden ayrılırken ele geçirdiği diğer yer- 
lerin idaresini fetihlerinde kendisine yar- 
dımda bulunan Tesül ve Tâzâ Emiri İbn 
Ebü'l-Âfiye'ye verdi (305/917-18). 

Mağrib-i Aksöyı bütünüyle hakimiyeti 
altına almak isteyen Müsa, IV. Yahyâ'yı bu- 
na engel olarak görüyordu. Mesâle'nin böl- 
geye ikinci gelişinde (309/921-22) Fas'taki 
İdrisi yönetimine son verilmesini ve Yah- 
yâ'nın Âlkây'a (Lucai) sürgün edilmesini 
sağladı. Mesâle, Fas'ı doğrudan Fâtımi- 
ler'e bağlayıp valiliğine Reyhân el-Kutâ- 
mi'yi tayin etti. Müsâ, Mesâle'nin İfrikıye”- 
ye dönmesinden üç ay kadar sonra İdrisi 
ailesinden Hasan b. Muhammed el-Hac- 
câm'ın bir isyanla Fas'ta yönetimi ele ge- 
çirmesi üzerine (310/922) arzusuna ulaş- 
makta yeni bir engelle karşılaştı. Haccâm'a 
yenildiyse de mücadeleyi bırakmadı ve iki 
yılda gücünü yeniden topladı. Bu arada 
Magrâve kabilesiyle girdiği bir savaşta öl- 
dürülen Mesâle'nin kontrolünden kurtul- 
muş olarak tekrar Haccâm'ın karşısına çık- 
tı ve onu yenip Fas'a çekilmek zorunda 
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bıraktı. Haccam”ın vekili kendisine ihanet 
edip tutuklayınca onun davetiyle şehre gi- 
rerek Fatımiler adına yönetimi eline aldı 
(313/925); daha sonra da üç yıl içinde Şa- 
le ve Asila başta olmak üzere İdrisiler'e ait 
merkezlerin büyük kısmını zaptetti. 317- 
de (929) mücadeleyi sürdüren İdrisi kuv- 
vetlerini Rif dağındaki Hacerünnesr Kale- 
si'nde kıstıran Müsa, kuşatma altına aldı- 
ğı kaleyi fethedemeyince bir miktar asker 
bırakarak oradan ayrıldı. Bu sırada, üç yıl 
önce Kuzey Afrika'daki Fâtımi yayılmasına 
karşı harekete geçip 314'te (926) Tanca 
ve Melileyi ele geçiren Endülüs Emevi Hü- 
kümdarı III Abdurrahman, Şii Fâtımiler'e 
bir tepki olarak halife ve emirü'l-mü'mi- 
nin unvanını aldı ve Kuzey Afrika'nın ma- 
halli emirlerini kendisine itaate çağırdı. İlk 
önce de Zenâte kabilelerinin yaşadığı böl- 
gede Müsâ'dan daha etkili durumda bu- 
lunan Magrâve Emiri Muhammed b. Ha- 
zer onun hâkimiyetini tanıdı. Müsâ, III. 
Abdurrahman'ın bölgede daha güçlü du- 
ruma geldiğini görerek aynı yıl içinde Fâ- 
tımiler'den ayrılıp elinde tuttuğu Mağrib-i 
Aksâ'nın kuzeyinde ve Mağrib-i Evsat'ın 
geniş bir alanında hutbeyi onun adına 
okuttu (317/929). 

318 (930) yılında oğlu Medyen'i Mağrib-i 
Aksâ valiliğine tayin ettikten sonra Alen- 
kür üzerine giderek Beni Sâlih Emirliği'ni 
ortadan kaldıran Müsâ, Endülüs Emevile- 
ri'ne sadakatini göstermek amacıyla Fâtı- 
miler'e bağlı kalmayı sürdüren İdrisi emir- 
lerine karşı seferler düzenledi. Önce Tilim- 
san Emiri Hasan b. Ebü'l-Ayş'ı oradan çı- 
kardı ve sığındığı Arşgül adasının fethi 
için III. Abdurrahman'dan yardım istedi; 
ancak Endülüs”ten gönderilen gemilerle 
birlikte gerçekleştirdiği kuşatmadan bir 
sonuç alamayıp geri döndü (319/931). Bu 
sırada Sebte (Ceuta) emiri, I. Abdurrah- 
man'a itaat ettiğini açıkladı. Sebte'ye ye- 
ni bir vali tayin eden IlI. Abdurrahman ora- 
da kuvvetli bir deniz üssü kurulması için 
emir verdi. Bölgedeki hakimiyetini tehdit 
eden bu gelişmeler üzerine Fâtımi Halife- 
si Ubeydullah el-Mehdi, Müsâ'ya karşı Mik- 
nase emirlerinden Tahert Valisi Humeyd 
b. Yesal kumandasında bir ordu gönder- 
di, ağır bir hezimete uğrayan Müsa, Te- 
sül'a çekilmek zorunda kaldı. Savaşın ar- 
dından Fas'a yönelen Humeyd, Müsâ'nın 
oğlu Medyen'in korkudan terkettiği şeh- 
ri ele geçirdi ve yeni bir vali tayin ettikten 
sonra İfrikıye'ye döndü. Bu arada, üç yıl- 
dan beri Hacerünnesr Kalesi”nde kuşatma 
altında tutulan İdrisiler de cesaretlenerek 
Müsâ'nın bıraktığı kuvvetleri püskürtüp 
bölgeye gelen Fâtımi birliklerine katıldılar 
ve onların desteğiyle Fas şehri hariç ata- 
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larına ait toprakların büyük bir bölümünü 
geri aldılar. 


322'de (934) Ubeydullah el-Mehdi'nin 
vefatı üzerine Fâtımi valisini öldürüp Fas'a 
hâkim olan Ahmed b. Bekir el-Cüzâmi ta- 
rafından çağırılan Müsâ bölgeyi tekrar En- 
dülüs Emevileri adına yönetmeye başladı. 
Ancak ertesi yıl yeni halife Kaim - Biemril- 
lâh'ın gönderdiği ve İdrisi emirlerinin de 
desteklediği Meysür kumandasındaki Fâ- 
tımi ordusuyla savaşı göze alamayıp Âl- 
kây Kalesi'ne sığındı; sonra da sahraya kaç- 
mak zorunda kaldı. Bu mağlübiyet Müsâ'- 
nın hâkimiyetine ağır bir darbe vurduysa 
da İbn Haldün onun Meysür'un İfrikıye'ye 
dönmesinin ardından 325 (937) yılında 
Tilimsân'ı aldığını ve Mağrib-i Aksâ'da gü- 
cünü tekrar arttırdığını söyler (el-“İber, VI, 
178). Ancak Müsâ'nın elinde bundan sonra 
sadece Âkersif (Garsif) ve Alenkür şehirle- 
rinin kaldığı rivayetleri de vardır (İbn Ebü 
Zer‘, s. 86). Müsa Şevval 326'da (Ağustos 
938) vefat etti, 328 (940) veya 341'de 
(952-53) öldüğü de rivayet edilir. Müsâ'- 
nın hânedanı Yüsuf b. Tâşfin tarafından 
ortadan kaldırılıncaya kadar (445/1054) 
devam etmiştir (a.g.e., a.y.). 
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(bk. HADİ-İLELHAK). 


MÜSA İZNİKİ 
(6. 838/1434-35 171) 


Osmanlı âlimi. 
İL —İ 


Künyesi Ebü'l-Fazl, babasının adı Hacı 
Hüseyin, dedesinin adı İsö”dır. Eserlerin- 
deki İzniki nisbesinden ve ilişkide bulun- 
duğu alimlerle devlet adamlarından hare- 
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ketle İznik'te doğduğu, eğitimini burada 
tamamladığı ve ilmi faaliyetlerini Bursa 
çevresinde yürüttüğü söylenebilir. Rümi 
ve Süfi nisbeleriyle de anılmıştır. Araların- 
da Çandarlı İbrahim Paşazade Mehmed, 
Timurtaş Paşazade Umur Bey ve Emir Sul- 
tan'ın yer aldığı bazı devlet adamlarından 
ilgi görmüştür. Müsa İzniki'nin vefat tari- 
hi kaynaklarda 833 (1430), 838 olarak ve 
850 civarı (1446) şeklinde verilmektedir. 
Enfesü"”l-cevdhir adlı eserinin müellif hat- 
tı sayılan nüshasında kitabın 838 (1434-35) 
yılında telif edildiğine dair bilgi dikkate 
alındığında ölüm tarihinin en erken 838 
(1434-35) olabileceği anlaşılır (Özdemir, s. 
12, 21). Kabri İznik'te bulunmakla birlik- 
te yeri bilinmemektedir. Müsâ İzniki'nin 
eserleri kendisinin tasavvufi bir kişiliğe sa- 
hip olduğunu göstermektedir. Onun Türk- 
çe'nin bir ilim dili olması için çalışanlar ara- 
sında önemli bir yeri vardır. 

Eserleri. A) Telif Eserleri. 1. Münebbi- 
hü'r-râkıdin. Tasavvuf ve ahlâka dair olan 
eser sade bir Türkçe ile yazılmış olup Ta- 
rama Sözlüğü için taranan eserler ara- 
sında yer almış ve Türk Dil Kurumu'nun 
70. kuruluş yıl dönümü anısına Paşa Yavu- 
zarslan'ın tahkikiyle neşredilmiştir (1-11, 
Ankara 2002). 2. Kitâbü'I-Mirâc. Süley- 
maniye Kütüphanesi'nde nüshaları olan bu 
Arapça eser (Denizli, nr. 316/2; Yazma Ba- 
ğışlar, nr. 1277/3) Hikmet Özdemir tara- 
fından Mi'raç adıyla Türkçe'ye çevrilmiş- 
tir (İstanbul 1984). 

B) Tercümeleri. 1. Terceme-i Tefsir-i 
Ebü"”l-Leys. Ebü'-Leys es-Semerkandi'- 
nin Tefsirü'I-Kur'âni'l-Kerim adlı eseri- 
nin tercümesidir. İzniki'nin böyle bir ter- 
cümesinin olduğu kabul edilmekteyse de 
kütüphanelerde ona nisbetle yer alan nüs- 
haların (bu nüshalar için bk. Özdemir, s. 
75-97) hemen tamamının Ahmed-i Döf- 
ye ait olduğu ileri sürülmüştür (Ertaylan, 
s. 146; Demir, s. 477). Diğer taraftan bazı 
nüshaları inceleyerek Terceme-i Tefsir-i 
Ebü"l-Leys ile Enfesü'l-cevâhir'in aynı 
eser olduğunu söyleyen müellifler de var- 
dır (Hüsnü, III 119351, s. 180 vd.). Müsâ İz- 
niki'ye nisbetle Ebü'/-Leys es-Semerkan- 
di Tefsirinin Tercümesi adıyla tıpkıbasım 
olarak yayımlanan nüshanın da (I-II, İstan- 
bul 1983) ona aidiyeti şüphelidir. Mehmet 
Karadeniz bu eseri sadeleştirerek Tefsi- 
rü"1-Kur"ün ismiyle neşretmiştir (I-VI, İs- 
tanbul 1993). 2. Enfesü"”l-cevdhir. Ali b. 
Muhammed el-Hâzin'in Lübâbü't-te'vil 
fi me“âni't-tenzil adlı tefsirinin tercüme- 
sidir. Hikmet Özdemir'e göre Enfesü'l-ce- 
vâhir, Ebü”-Leys es-Semerkandi ile Hâ- 
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Müsa İzniki'nin Münebbihü ”-rakıdin adlı eserinin ilk iki sayfası (Süleymaniye Ktp., Serez, nr. 1583) 


zinin tefsirlerinden faydalanılarak hazır- 
lanmış bir eserdir. İstanbul kütüphane- 
lerinde Enfesü”1-cevdhir adıyla yer alan 
tefsirleri inceleyen Ziya Demir ise bunla- 
rın Ahmed-i Dâi'ye ait Ebü”l-Leys es-Se- 
merkandi tefsirinin tercümesi olduğunu 
ortaya koymuştur (Osmanlı Müfessirleri, s. 
467-468). İsmail Hakkı Ertaylan daha ön- 
ce benzer bir kanaati ifade etmişti (Ah- 
med-i Dâ", s. 140-141). Enfesü'-cevâhire 
ait olduğu kuvvetle muhtemel tek nüs- 
ha Bursa Ulucamii Kütüphanesi'nde iken 
(Umumi, nr. 435-436) Bursa Eski Yazma 
ve Basma Eserler Kütüphanesi'ne (Genel, 
nr. 1918-1919) nakledilmiş, 1953'te Milli 
Eğitim Bakanlığı'nın emriyle Ankara'ya 
alınmış ve 1954 yılında kütüphane kayıt- 
larından düşülmüştür; kitabın âkıbeti bi- 
linmemektedir (Demir, s. 468). Enfesü"”l- 
cevâhir'e ait olduğu söylenen başka nüs- 
halar da vardır (mesela bk. Süleymaniye 
Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 3163, 3164: Be- 
yazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 
3549-3551, TSMK, Hazine, nr. 21, Bağdat 
Köşkü, nr. 42, Revan Köşkü, nr. 187). 3. 
Terceme-i Faslü'l-hitâb. Muhammed 
Pârsâ'nın tasavvuf ve ahlâka dair Farsça 
Faşlü"l-hitab adlı kitabının tercümesi olup 
eser üzerinde Murat Küçük yüksek lisans 
çalışması yapmıştır (Müsa bin Hacı Hüse- 
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yin İzniki, Terceme-i Faşlu”LHitab Giriş- 
İnceleme-Metin-Dizin, 1996, AÜ Sosyal Bi- 
limler Enstitüsü). 4. Terceme-i Kısas-ı 
Enbiyâ. Sa'lebi'nin Aröisü'l-mecâlis fi 
kışaşi'l-enbiyâ” adlı eserinin tercümesi 
olup |. cildine ait iki nüsha Süleymaniye 
Kütüphanesi'nde kayıtlıdır (Şâzeli Tekke- 
si, nr. 126; Yozgat , nr. 431). 5. Terceme-i 
Hısnü"l-hasin fi menheci'd-din. İbnü'l- 
Cezeri'nin el-Hışnü'I-haşin min kelâmi 
seyyidi”l-mürselin adlı kitabının tercü- 
mesidir (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud 
Efendi, nr. 626). Mütercimin 102 beyitlik 
bir mukaddime yazdığı eser üzerinde Pa- 
şa Yavuzarslan yüksek lisans tezi hazırla- 


mıştır (Müsâ bin Hâcı Hüseyin el-İzniki 


Terceme-i Hışnu'-Hasin fi Minheci'd-din: 
Giriş-İnceleme-Tenkitli Metin -Dizin, 1993, 
AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 6. Zâdü'1- 
ibâd (Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 
635). Ebü Bekir b. Muhammed es-Seylâni'- 
nin dua ve evrâdın faziletlerine dair Necâ- 
tü'z-zâkirin adlı Farsça eserinin tercüme- 
sidir. 
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MÜSA el-KAZIM 
( PBI ağa ) 
Ebü HHasen Müsa el-Kâzım 
b. Ca'fer es-Sadık 
b. Muhammed el-Bâkır 
(6. 183/799) 


İsnâaşeriyye'nin yedinci imamı. 


7 Safer 128 (8 Kasım 745) tarihinde Me- 
dine yakınındaki Ebvâ'da doğdu. Annesi 
Hamide (Humeyde) bint Said el-Berberiy- 
ye'dir. Hayatının ilk devresini Medine'de 
babası Ca'fer es-Sâdık'ın yanında geçirdi. 
Öğrenimiyle ilgili bilgiler son derece sınırlı 
olmakla birlikte babasından ve Abdülme- 
lik b. Kudâme el-Cumahi'den rivayette bu- 
lunduğu bilinmektedir. en-Nefsüzzekiyye 
diye bilinen Muhammed b. Abdullah el- 
Mehdi'nin 145 (762) yılında Abbasi Hali- 
fesi Mansür'a karşı başlattığı isyan hare- 
ketine baba bir kardeşi Abdullah el-Eftah'- 
la birlikte katıldığı nakledilir (Ebü”1-Ferec 
el-İsfahanf, s. 277). Babasının 148'de (765) 
vefatı üzerine imâmet konusunda ortaya 
çıkan farklı görüşlerden kendi imâmeti dı- 
şındaki iddiaları reddetmiş, aralarında Ca'- 
fer es-Sâdık'ın yakın çevresinden Hişâm 
b. Sâlim el-Cevâliki, Ebü Ya'für Abdullah, 
Ebü Ca'fer el-Ahvel, Ubeyd b. Zürâre b. 
A'yen, Cemil b. Derrâc, Ebân b. Tağlib ve 
Hişâm b. Hakem gibi ileri gelenlerin de 
bulunduğu bir grubun desteğiyle imâ- 
metini ilân etmiştir. Rakibi Abdullah b. 
Ca'fer'in ölümünden sonra Futahiyye (Ef- 
tahiyye) diye anılan mensuplarının büyük 
bir kısmı ile İsmailiyyeyi teşkil edecek grup- 
ların dışında kalanlar zaman içinde Müsâ 
el-Kâzım'ın imâmetini benimsemiştir (Sa'd 
b. Abdullah el-Kummi, s. 79-89, Nevbah- 
tî, s. 57-67). 


Abbasiler”e karşı barışçı bir politika iz- 
leyip daha çok ibadet ve takvaya yönelen 
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MÜSA el-KAZIM 


Müsa el-Kâzım'ın düşüncelerini benimse- 
yenlerin çoğalması, büyük miktarlara ula- 
şan atıyye ve ihsanlarda bulunması Hali- 
fe Mehdi-Billah”ın ondan şüphe etmesine 
yol açtı. Bu sebeple Medine'den Bağdat'a 
getirilerek bir süre hapsedildi. Ancak ha- 
life 169 (785) yılında onu hapisten çıkarıp 
gönlünü aldı, kendisine ve evlâtlarına kar- 
şı isyan etmeyeceğine dair yemin ettir- 
dikten sonra 3000 dinar vererek Medine'- 
ye gönderdi (Taberi, VIII, 177, Ebü'l-Ferec 
el-İsfahâni, s. 500). Aynı yıl içinde Abbasi 
idaresine karşı isyan eden Hüseyin b. Ali 
Sahibü Fah olayında yeni halife Hadi- İlel- 
hakk'ın da Müsa el-Kâzım'dan şüphelen- 
diği, onu isyanı kışkırtmakla suçladığı ve 
kendisini öldürmeyi planladığı nakledilir. 
Halbuki Müsa el-Kâzım, Hüseyin b. Ali'nin 
hareketine katılmadığı gibi onu uyarmış, 
bunu hayatıyla ödeyeceğini söyleyerek vaz- 
geçmesini istemişti. Kadı Ebü Yüsuf ha- 
lifeyi ikna edip Müsâ'yı öldürmekten vaz- 
geçirdi (İbn Tavus, s. 217-218). Buna rağ- 
men Müsa, Abbasi halifelerinin gözünde 
şüpheli bir kimse olmaktan kurtulamadı. 


Hârünürreşid'in hilâfetine kadar (170/ 
786) Medine'de kalan Müsâ el-Kâzım çe- 
şitli bahaneler ileri sürülerek Bağdat'a cel- 
bedildi ve hayatının son dört yılını hapis- 
hanede geçirdi. Bazı rivayetlere göre ha- 
life, Müsâ el-Kâzım'ın mensuplarından Hi- 
şâm b. Hakem'in düşüncelerine önce ilgi 
duymuş, ardından bunları tehlikeli bula- 
rak imamın hapsedilmesini emretmiştir. 
Diğer bir rivayete göre ise Vezir Yahyâ b. 
Hâlid el-Bermeki ile birlikte bazı ileri ge- 
lenler, Müsâ el-Kâzım'ın sahip olduğu iti- 
barın ileride kendilerine zarar vereceğin- 
den endişe edip onu halife nezdinde tehli- 
keli bir şahsiyet olarak göstermişlerdir (ge- 
niş bilgi için bk. Ebü'l-Ferec el-İsfahanf, 
s. 500-502; Şeyh Müfid, s. 298-302; Mec- 
lisi, XLVIII, 189-205). 


179 yılı Receb yahut Ramazan ayında 
(Ekim veya Aralık 795) umre için veya aynı 
yılın zilhicce ayında (Şubat-Mart 796) hac 
maksadıyla yola çıkan Hörünürreşid, Me- 
dine'ye ulaştığında başta Müsâ el-Kâzım 
olmak üzere şehrin ileri gelenleri tarafın- 
dan karşılandı. Mescid-i Nebevi'ye giden 
ve Hz. Peygamber'in kabrini ziyaret eden 
halife kabrin başında, ümmet içinde ka- 
rışıklığa ve kan dökülmesine sebep oldu- 
ğundan torunu Müsâ'yı hapsedeceğini, bu 
sebeple kendisinden özür dilediğini söyle- 
di. Ardından Müsâ yakalanıp bir rivayete 
göre doğrudan Bağdat'a gönderilmiş, di- 
ğer bir rivayete göre ise halkın tepkisini 
hafifletmek amacıyla Müsâ el-Kâzım iki 
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katır üzerine konulan mahmillerden biri- 
ne bindirilmiş, Basra ve Küfe yol ayırımına 
gelindiğinde kafile ikiye ayrılarak biri Bas- 
ra'ya, diğeri Küfe'ye sevkedilmiştir. Basra'- 
ya ulaşan Müsa, Vali İsa b. Ca'fer b. Man- 
sür'a teslim edildi ve burada bir yıl kadar 
hapiste kaldı. Müsâ'nın ibadet ve takvâ- 
sından etkilenen vali halifenin öldürme is- 
teğini yerine getirmedi ve yazdığı mek- 
tupta Müsâ aleyhinde bir delil bulamadı- 
ğını, onu başkasına teslim etmesini, aksi 
takdirde kendisini salıvereceğini bildirdi. 
Ardından Bağdat'a getirilerek hâcip Fazl 
b. Rebi'in gözetiminde ev hapsinde tutul- 
du; halifenin gördüğü bir rüya üzerine ser- 
best bırakıldıysa da kısa bir süre sonra 
tekrar hapsedildi. Bu defa Fazl b. Yahyâ el- 
Bermeki'nin nezaretinde ev hapsinde tu- 
tulan Müsâ'ya karşı Fazl'ın iyi davrandığı 
belirtilmektedir (Ebü'l-Ferec el-İsfahâni, 
s. 502-503). Bu sırada Müsâ'nın çevrede- 
ki mensuplarıyla ilişki kurduğu şeklindeki 
haber, Rakka'da bulunan halifeye ulaşınca 
halife onun öldürülmesi için Fazl'a yazılı 
emir gönderdi. Fakat onun da emri yeri- 
ne getirmeyip Müsâ el-Kâzım'ı 100 kamçı 
vurdurmak suretiyle cezalandırdığı nakle- 
dilir. Daha sonra Müsâ el-Kâzım, Bağdat 
emniyet görevlisi Sindi b. Şâhek'e teslim 
edildi. Fazl ile halife arasında geçen olay- 
ları öğrenen Fazl'ın babası Yahyâ b. Hâlid 
halifeyi ziyaret ederek oğlunun yaptığı ha- 
tadan dolayı affedilmesini ve ona verilen 
görevin kendisine verilmesini istedi. Hali- 
feden öldürme emrini alan Yahyâ Bağ- 
dat'a dönerek Sindi b. Şâhek'le irtibat kur- 
du ve Müsâ'yı öldürttü (Receb 183 / Ağus- 
tos 799). Taberi hiçbir ayrıntıya girmeksi- 
zin Müsâ el-Kâzım'ın Receb 183'te öldü- 
ğünü kaydetmiş (Târih, VIII, 271), diğer 
Sünni tarihçiler de aynı şekilde hareket et- 
mişlerdir (meselâ bk. İbnü'l-Esir, VI, 164; 
İbn Kesir, X, 183). Cenazesi, Arap ileri ge- 
lenlerinin defnedildiği Bağdat'ın kuzeyba- 
tısındaki Mekâbirukureyş'in (Mekâbiruşü- 
nizi) sonraları Kâzımiyye (Kâzımeyn) diye 
anılacak olan Bâbüttibn mahallinde def- 
nedildi ve ardından üzerine bir türbe yap- 
tırıldı. Torunu Muhammed et-Taki'nin de 
gömüldüğü bu türbe Şah İsmâil tarafın- 
dan genişletilerek tamir ettirilmiş, bu ça- 
lışmalar Kanüni Sultan Süleyman zama- 
nında tamamlanmıştır (bk. KÂZIMEYN; 
MÜSA KAZIM KÜLLİYESİ). Müsâ el-Kâ- 
zım'ın hanımlarından ve câriyelerinden 
olan erkek ve kız evlâtlarının toplam sayı- 
sı rivayetlere göre otuz yedi ile altmış ara- 
sında değişmektedir. Çeşitli kaynaklarda 
erkeklerin sayısı on sekiz -yirmi üç, Kızla- 
rın sayısı on dokuz-otuz yedi olarak göste- 
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rilmektedir (Şeyh Müfid, s. 302-303, Mec- 
lisi, XLVIIL 283-291). 

Güvenilir bir ravi olan (İbn Ebü Hatim, 
VII, 139) Müsa el-Kâzım'dan oğulları Ali 
er-Rıza, İbrahim (el-Murtaz3), İsmail ve Hü- 
seyin, kardeşleri Muhammed ve Ali riva- 
yette bulunmuştur. Mensuplarının çoğu 
onun hapiste iken öldüğünü ve imametin 
Ali er-Rızâ'ya geçtiğini kabul etmiştir. Bu- 
nun yanında Müseviyye diye anılan bir 
grup onun ölmediğini, mehdi olarak zu- 
hur edip dünyaya adalet getireceğini ve- 
ya öldüğünü, fakat kâim olarak ortaya çı- 
kacağını, bir kısmı da Allah'ın onu Hz. İsâ 
gibi semalara yükselttiğini ve kıyametten 
önce zuhur edeceğini iddia etmiştir. Bu 
arada ölüp ölmediği hususunda tereddüt 
edenlerin yanı sıra imâmetin onunla niha- 
yete erdiğini ileri sürenler de vardır (Sa'd 
b. Abdullah el-Kummi, s. 89-91, Nevbahti, 
s. 67-71). Öldüğünü kabul etmeyip zamanı 
gelince yeniden gönderileceğini söyleyen 
Vâkıfe ile İsnaaşeriyye arasında önemli tar- 
tışmalar olmuştur (Meclisi, XLVIII, 250- 
275). Müsâ el-Kâzım tasavvufta da önem- 
li şahsiyetler arasında zikredilmektedir. Şa- 
kik-ı Belhi kendisini 149 (766) yılında Kâ- 
disiye'de gördüğünü ve onun Allah'ın ve- 
lilerinden biri olduğunu söylerken (Yüsuf 
b. İsmail en-Nebhâni, Il, 269-270) Marüf-i 
Kerhi ve Bişr el-Hâfi de onunla buluştuk- 
larını belirtmektedir (Hamid Algar, LXIV 
(1990), s. 1-14). 

Müsa el-Kâzım'ın günümüze intikal eden 
birkaç eserinden biri, usul ve fürü konu- 
larında elli dokuz hadis ihtiva eden Müs- 
nedü'-İmâm Müsâ b. Ca'fer adlı risâle- 
dir (Beyrut 1401/1981). Bir diğer eser Va- 
şıyyetü'-İmâm el-Kâzım li-Hişâm b. 
el-Hakem olup Fâris Hassün Kerim tara- 
fından yayımlanmıştır (Türâsünâ, sy. 50- 
51, s. 395-456). Ayrıca Abdü'l-Hüseyin el- 
Cevâhiri, Tıbbü”1-İmüm Müsâ el-Kâzım 
adlı çalışmasında onun tıpla ilgili tavsiye- 
lerini neşretmiştir (Beyrut 1413/1993). 
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r MÜSA KAZIM EFENDİ s 
(6. 1920) 
£ Osmanlı şeyhülislâmı. j 


1275'te (1858-59) Erzurum”un Tortum 
ilçesinde doğdu. İlk öğrenimine memleke- 
tinde başladı. Ardından Balıkesir'de bulu- 
nan dedesi Nüreddin Efendi'nin yanına 
gitti ve başta Selâhaddin Ali Şuüri Efendi 
olmak üzere çeşitli hocalardan ders aldı. 
Oradan İstanbul'a geçerek Kazasker Eş- 
ref Efendi ve Hoca Şâkir Efendi gibi kişi- 
lerden okudu. 1888'de icâzet aldı. Aynı yıl 
açılan imtihanı kazanarak müderris oldu 
ve Fâtih Camii'nde ders vermeye başladı. 
Hocalığı sırasında talebeleri arasında Mu- 
allim Naci ile Ahmed Midhat Efendi de 
bulunuyordu. 


1896 yılında İstanbul ruüsunu alan ve 
1900'de Mekteb-i Hukuk Mecelle muallim- 
liğine tayin edilen Müsâ Kâzım Efendi ar- 
dından Mekteb-i Sultâni akaid muallimli- 
ğine, Dârülfünun ve Dârülmuallimin hoca- 
lıklarına getirildi. Bu arada mahreç pâye- 


sine yükseldi, 14 Şubat 1907 tarihinden 
itibaren kendisine Halep mevleviyeti tev- 
cih edildi. Aynı yıl içinde Bâb-ı Meşihat 
Tedkik-i Müellefât Meclisi başkâtipliğine 
ve daha sonra bu meclisin üyeliğine tayin 
edildi. 1908'de II. Meşrutiyet'in ardından 
Maarif Nezâreti'nde kurulan Meclis-i Ke- 
bir-i İlmi'ye, ayrıca Meclis-i A'yân'a üye ol- 
du. Ocak 1910'da teşkil edilen Sadrazam 
İbrâhim Hakkı Paşa, 30 Eylül 1911 tari- 
hinde oluşturulan Sadrazam Said Paşa, 8 
Mayıs 1916'da kurulan Sadrazam Said Ha- 
lim Paşa ve 4 Şubat 1917 tarihinde teşkil 
edilen Talat Paşa kabinelerinde şeyhü- 
lislâm olarak görev yaptı. Talat Paşa kabi- 
nesinde ayrıca Evkaf Nezâreti vekilliğinde 
bulundu. Dört defa geldiği meşihat ma- 
kamında toplam beş yıl bir ay dört gün 
kalmıştır. 


Şeyhülislâmlık görevinden ayrıldığı dö- 
nemlerde Medresetülkudât ve Medrese- 
tülvâizin'de muallimlik yapan Müsâ Kâzım, 
I. Dünya Savaşı'nın ardından kurulan Da- 
mad Ferid Paşa hükümeti tarafından İt- 
tihat ve Terakki Cemiyeti liderlerinin tu- 
tuklanması üzerine Said Halim Paşa ve di- 
ğer arkadaşlarıyla birlikte Bekirağa Bölü- 
ğü'nde hapsedildi. Burada oluşturulan Di- 
vân-ı Harb-i Örfi'de yargılanarak 13 Tem- 
muz 1919 tarihinde on beş yıl kürek ce- 
zasına çarptırıldı; ancak mahkemenin ka- 
rarını ağır bulan Sultan Vahdeddin ceza- 
sını üç yıl sürgüne çevirdi (yargılama sü- 
reci için bk. Divân-ı Harb-i Örfi Muhâke- 
matı Zabıt Ceridesi, s. 194-203; Kocaha- 
noğlu, s. 52-53, 493-495; kürek cezasının 
sürgüne çevrilmesi konusunda bk. Türk- 
geldi, s. 247-249). Müsâ Kâzım sürgün bu- 
lunduğu Edirne'de 10 Ocak 1920 tarihinde 
vefat etti ve Edirne Murâdiye Camii'nin ha- 
ziresine gömüldü. Ağır başlı, olgun ve fa- 
ziletli bir kişiliğe sahip olduğu kaydedilir. 

İcâzet aldığı 1888'den II. Meşrutiyet'in 
ilânına kadar geçen sürede klasik bir Os- 
manlı âlimi olarak fıkıh, İslâm felsefesi ve 
tasavvufla ilgili çeşitli konular üzerinde yo- 
ğunlaşan Müsa Kâzım, II. Meşrutiyet gün- 
lerinde İttihat ve Terakki Cemiyeti'ne üye 
olmuş, bu dönemde cemiyetin ilmiye şu- 
besinde Manastırlı İsmâil Hakkı, Mustafa 
Âsım Efendi, İsmâil Hakkı İzmirli, Hamdi 
Efendi (Elmalılı), Sabri Efendi (Mustafa Sabri 
Efendi) gibi âlimlerle birlikte Meşrutiyet'in 
yararları ve İslâm'a uygun bir sistem oldu- 
ğu konusunda makale ve eserler kaleme 
almış, daha sonra da şeyhülislâmlıkla ödül- 
lendirilmiştir. Müsâ Kâzım on iki yaşında 
Nakşibendi tarikatına girmiş ve tasavvuf- 
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Müsa Kâzım Efendi'nin el yazısı, imzası ve mührünün bu- 
unduğu bir dilekçe (İstanbul Müftülüğü Şer'iyye Sicilleri 
Arşivi, nr. 520) 


ettirmiştir (Yakın Tarihimiz, 1/3 11962), s. 
94). Bir taraftan, Meşihat'a bağlı Meclis-i 
Meşâyih'in reisliğini yaparken diğer taraf- 
tan 1911 yılında faaliyete geçen Cem'iy- 
yet-i Süfiyye'nin başkanlığını yapıyordu. 
Ancak Müsâ Kâzım'ın bir şeyhülislâm ola- 
rak tasavvufla yakından ilgilenmesi, döne- 
min diğer bir süfi teşkilâtı olan Cem'iyyet-i 
Süfiyye-i İttihadiyye taraftarlarınca eleşti- 
rilmiştir (Muhibban, 11/5 11329), s. 140-141; 
Türkiye Maarif Tarihi, 1-11, 295-300, Kara, 
Din, Hayat ve Sanat Açısından Tekkeler 
ve Zaviyeler, s. 250). Bu arada masonluğu 
kabul ettiğine dair çeşitli ithamlarla kar- 
şılaşan Müsâ Kâzım (bu konudaki en ciddi 
çalışma için bk. Zarcone, II, 201-208) 14 
Kasım 1911 tarihinde bir beyannâme ya- 
yımlayarak mason olmadığını ilân etmiştir 
(Yakın Tarihimiz, 1/3 119621, s. 94). Onun 
dönemindeki önemli faaliyetlerden biri de 
yeni ortaya çıkan bazı dini meselelere ce- 
vap vermek ve İslâm'a muhalif cereyan- 
larla mücadele etmek amacıyla 25 Şubat 
1918'de Şeyhülislâmlığa bağlı Dârü’l-hik- 
meti'l-İslâmiyye'nin kurulmasıdır. Müsâ 
Kâzım'ın şeyhülislâmlığı zamanında şer'i 
mahkemelerin Adliye Nezâreti'ne devre- 
dilmesiyle ilgili tartışmalar olmuş ve ken- 
disi bu girişimlere karşı çıkmıştır. Ayrıca 
bütün vakıfların bir genel müdürlük bün- 
yesinde toplanarak şeyhülislâmlığa bağ- 
lanması konusuna önem vermiş ve bu ko- 
nuda çalışma yapmıştır (Albayrak, Türki- 
ye'de Din Kavgası, s. 104-107). Müsâ Ka- 
zım'ın, Batı medeniyeti karşısındaki tavrı 
ve gerçek bir medeniyetin ancak hakiki bir 
dinle kurulabileceğine dair görüşleri sebe- 
biyle kendi döneminde İslâmcılar'la aynı 


Müsâ Kâzım 
Efendi la ilişkisini hayatının sonuna kadar devam O görüşleri paylaştığı görülmektedir. Ancak 
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Müsâ Kâzım Efendi'nin bir fetvası (İlmiyye Salnâmesi, s. 
628) 


İttihat ve Terakki'nin etkin bulunduğu ve 
bu cemiyet sayesinde şeyhülislâmlık yap- 
tığı dönemlerde Meşrutiyet'i savunduğu, 
böylece bazı muhafazakâr İslâmcı aydın- 
lardan farklı bir çizgi takip ettiği, hatta ıs- 
lah ve yenileşme konusundaki temayülle- 
riyle Osmanlı Devleti'nin ilerici ve geliş- 
meci âlim tipinin bir temsilcisi haline gel- 
diği söylenebilir. 

Eserleri. 1. İslâm'da Usül-i Meşveret 
ve Hürriyet (İstanbul 1324 r.). Risâle ay- 
rıca Külliyât içerisinde de yer almıştır. 2. 
İslâm'da Cihad (İstanbul 1333). Müdâ- 
faa-i Milliyye Cemiyeti tarafından ücretsiz 
olarak dağıtılan risâle daha sonra Külli- 
yât içerisinde de yayımlanmıştır. 3. Süre-i 
İhlâs ve Alak Tefsirleri (İstanbul 1334). 
4. Safvetü"l-beydn fi tefsiri'-Kur'ân (İs- 
tanbul 1335). Müsâ Kâzım'ın Ahmed Mid- 
hat Efendi'ye verdiği tefsir derslerinin Ah- 
med Midhat Efendi tarafından kaleme 
alınmasıyla meydana gelen bir eser olup 
Bakara süresinin 73. âyetine kadar gel- 
mektedir. 5. Zevrâ ve Havrâ (İstanbul 
1335). Celâleddin ed-Devvâni'nin mebde 
ve mead konusundaki görüşlerini içeren 
ez-Zevrâ” ve'I-Havrâ? adlı eserinin ter- 
cümesidir. 6. Külliyyât-ı Şeyhülislâm 
Müsâ Kâzım (istanbul 1336, nşr. Ferhat 
Koca, Ankara 2002). Müellifin çeşitli der- 
gilerde neşredilen makaleleri, bazı risâle- 
leri, konferansları ve beyannâmelerini içer- 


mektedir. 7. el-Fetâvâ el-Kâzımiyye fi 


ıslâhi'l-fetâvâ et-Türkiyye (DİB Ktp., nr. 
173). Müsâ Kâzım'ın itikad, tahâret ve na- 
mazla ilgili toplam elli iki fetvasını ve bun- 
ların Arapça kaynaklarını ihtiva etmekte- 


dir (nşr. Ferhat Koca, Şeyhülislâm Musa 
Kazım Efendi'nin Hayatı ve Fetvâları için- 
de, İstanbul 2002, s. 220-232). Ferhat Ko- 
ca, ayrıca onun İlâveli Mecmüa-i Cedi- 
de ve Ceride-i İlmiyye'de yayımlanmış 
bazı fetvalarını da derlemiştir (a.g.e. için- 
de,s. 145-218). 8. Tercüme-i Vâridât (Sü- 
leymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 2174; 
İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Be- 
lediye, nr. K. 564). Şeyh Bedreddin Simâ- 
vi'nin tasavvuf ve vahdet-i vücüdla ilgili 
Vâridât adlı eserinin tercümesidir. Müsâ 
Kâzım bu çalışmada serbest bir tercüme 
tekniği uygulamış ve metnin daha kolay 
anlaşılabilmesi için zaman zaman kendi 
düşüncelerini de çeviriye katmıştır. Mah- 
mut Sadettin Bilginer, Seyyid Muhammed 
Nürü'l-Arabi'nin Vâridat Şerhi adlı eseri- 
nin neşrinde bu tercümeden bazı nakiller- 
de bulunmuştur (s. 32, 59). 9. Tahkik-i 
Vahdet-i Vücüda Dâir Bir Risâlenin 
Tercümesi (İstanbul Belediyesi Atatürk 
Kitaplığı, Osman Nuri Ergin, nr. 313, 991, 
1444; Belediye, nr. K. 433; Tercüman Ga- 
zetesi Ktp., nr. 342; Yapı ve Kredi Bankası 
Sermet Çifter Araştırma Ktp., nr. 26). Ce- 
mâleddin Muhammed Karamâni Nüri'nin 
950 (1543) yılında Arapça kaleme aldığı 
vahdet-i vücüda dair eserin tercümesidir. 


İttihat ve Terakki Cemiyeti'nin Şehzade- 
başı Kulübü Hey'et-i İlmiyyesi tarafından 
neşredilen Mevâiz-i Diniyye adlı eserin 
(İstanbul 1328) 1. cildinde Müsâ Kâzım'ın 
“İstibdat, Hürriyet, Hâkimiyet-i Milliyye” 
(s. 25-30) adlı bir makalesi yanında Ak- 
dü'l-hakâyık (Mekteb-i Sultâni'de verdi- 
ği derslerle ilgili) isimli bir akaid risâlesi- 
nin bulunduğu kaynaklarda belirtilmekte- 
dir. Onun, İmam Gazzâli'nin Tehdfütü"1- 
felâsife'si ile İbn Rüşd'ün ona verdiği ce- 
vap üzerindeki çalışmaları Külliyyât'ta yer 
almaktadır (s. 139-196). Sırdt-ı Müsta- 
kim'de de birçok makalesi bulunmakta- 
dır. 

BİBLİYOGRAFYA : 

Müsa Kâzım Efendi, Zevrâ ve Havrâ, İstanbul 
1335, s. 1-2, a.mlf., Tahkik-i Vahdet-i Vücüda 
Dair Bir Risâlenin Tercümesi, İstanbul Belediye- 
si Atatürk Kitaplığı, Osman Ergin, nr. K. 991, vr. 
1”, a.mlf., Tercüme-i Varidat, İstanbul Belediye- 
si Atatürk Kitaplığı, Belediye, nr. K. 564, vr. 1”, a. 
mif., el-Fetava el-Kâzımiyye fi ıslâhi'Lfetâvâ et- 
Türkiyye, DİB Ktp., nr. 173, vr. 15*, 44%; Istan- 
bul Mütfülüğü Şer'iyye Sicilleri Arşivi, Dosya nr. 
520; İlmiyye Salnâmesi, s. 626-628; Divân-ı 
Harb-i Örfi Muhâkemâtı Zabıt Ceridesi, s. 194- 
203 (13 Şevval 1337 / 12 Temmuz 1335 tarih ve 
3595 numaralı Takvim-i Vekâyi' gazetesiyle bir- 
likte); Seyyid Muhammed Nur, Vâridat Şerhi (haz. 
Mahmut Sadettin Bilginer), İstanbul 1979, s. 32, 
59, Türkiye Maarif Tarihi, I-II, 295-300, Ali Fuat 
Türkgeldi, Görüp İşittiklerim, Ankara 1949, s. 


247-249, Abdülkadir Altunsu, Osmanlı Şeyhülis- 
lamları, Ankara 1972, s. 236-237, Sadık Albay- 
rak, Türkiye'de Din Kavgası, İstanbul 1973, s. 
100-121; a.mif., Son Devir Osmanlı Ulemâsı, İs- 
tanbul 1981, IV-V, 157-158; İsmail Kara, Türkiye” 
de İslamcılık Düşüncesi, İstanbul 1986, I, 47-72, 
İsmet Zeki Eyüboğlu, Şeyh Bedreddin ve Vâri- 
dat, İstanbul 1987, s. 337; D. Kushner, “Şeyh-ül 
İslam Musa Kâzım Efendi s Ideas on State and 
Society”, V. Milletlerarası Türkiye Sosyal ve İk- 
tisat Tarihi Kongresi: Tebliğler, Ankara 1990, s. 
603-610; Mustafa Kara, Din, Hayat, Sanat Açı- 
sından Tekkeler ve Zaviyeler, İstanbul 1990, s. 
250, 304-310; a.mif., “Cumhuriyet Öncesi Ta- 
savvufi Yayın Organları ve Cemiyetler”, Fikir ve 
Sanatta Hareket, sy. 8, İstanbul 1979, 16-22; 
a.mif., “Cem'iyyet-i Süfiyye”, DİA, VII, 335, Os- 
man Selim Kocahanoğlu, İttihat-Terakki'nin Sor- 
gulanması ve Yargılanması, İstanbul 1998, s. 
52-53, 493-495, Muhibbân, 11/5, İstanbul 15 
Cemaziyelüla 1329 / 1 Mayıs 1327, s. 140-141, 
Yakın Tarihimiz, 1/3, İstanbul 15 Mart 1962, s. 
94, Th. Zarcone, “Soufisme et franc-maçonnerie 
a la fin de "Empire ottoman: l'Exemple du Şey- 
hülislâm Müsa Kâzım Efendi (1850-1920)”, Ana- 
tolia Moderna: Yeni Anadolu, II, Paris 1991, s. 
201-208, Feryal Tansuğ, “II. Meşrutiyet Döne- 
minde İslamcılık ve Şeyhülislam Musa Kâzım 
Efendi”, Doğu Batı, 1/3, Ankara 1998, s. 119- 
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Bağdat”ta 
on iki imamdan 
Müsa el-Kazım ın kabri etrafında 


L teşekkül eden külliye. 


- 

Bağdat'ın batı yakasında bulunan ve 
Kâzımeyn adıyla anılan külliye, Müsâ el- 
Kâzım ile (6. 183/799) torunu Muhammed 
el-Cevad”ın (ö. 220/835) mezarları etrafın- 


Müsâ Kâzım Külliyesi'nin planı 
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da gelişmiş ve semte adını vermiştir. 183 
(779) yılında Halife Hörünürreşid”in yaptır- 
dığı kerpiç mezarın üzerine 490'da (1097) 
Selçuklu Veziri Mecdülmülk Ebü'l-Fazl Es- 
“ad bir türbe inşa ettirmiş, etrafına oda- 
larla iki minareli bir cami eklenmiştir. Ha- 
life Nasır- Lidinillah (1180-1225) sahnın et- 
rafına revaklar yaptırdığı gibi türbedeki la- 
hitleri abanoz ağacıyla kaplatmıştır. Şah 
İsmail 914 (1508) yılında Bağdat'ı ele ge- 
çirince yıktırdığı Selçuklu yapıları yerine 
926”da (1520) iki kubbeli yeni bir türbe 
inşa edilmiştir. Kanüni Sultan Süleyman 
1534'te Bağdat'ı aldığında Safevi imarın- 
dan kalan eksikleri tamamlatmıştır. Il. Se- 
lim 978 (1570) yılında türbenin bitişiğine 
büyük bir cami ile kuzeybatısına bir mi- 
nare ilâve ettirmiş, 1796'da Kaçar Hüküm- 
darı Ağa Muhammed Şah yapının kubbe- 
lerini ve minarelerin külahlarını altınla kap- 
latmıştır. Külliye 1880'de Ferik Selim Paşa, 
1882-1884'te Kaçar Hükümdarı Feth Ali 
Şah'ın torunu İ'timâtüddevle Ferhad Mir- 
za, 1904'te Sultan II. Abdülhamid, 1977- 
1978 ve 1982 yıllarında Irak Evkaf Bakan- 
lığı'nca tamir ettirilmiştir (çeşitli dönem- 
lerde yapılan imar faaliyetleri için ayrıca 
bk. Cafer el-Halili, IX, 158 vd.). 


Müsâ Kâzım Külliyesi, ortasında türbe 
ve caminin yer aldığı geniş bir avlunun et- 
rafında sıralanan medrese, imaret, imam - 
şeyh odaları ve kütüphanelerin yer aldığı 
iki katlı revaklı hücrelerden oluşmaktadır. 


Müsâ Kâzım Camii'nin içinden bir görünüş 


Müsâ Kâzım 
Külliyesi'nin 
revak tavanı 

iç süslemesinden 
bir detay 


MÜSÂ KÂZIM KÜLLİYESİ 


Kale görünümündeki külliyenin dış duvar- 
ları tuğladan yapılmış ve üzeri mermerle 
kaplanmıştır. Külliyenin kuzeyde yer alan 
iki kapısından başka aynı mimari özellikle- 
re sahip üç taçkapı dıştan sade olmasına 
karşılık iç tarafta kuşatma kemerine ka- 
dar yükselen kademeli süsleme nişleriyle 
teşkilâtlandırılmıştır. Üst kemer alınlıkla- 
rında bütün cepheyi dolanan âyet kitâbe- 
leri mevcuttur. Taçkapıların iki yanından 
merdivenlerle üst kata çıkılmaktadır. 


Külliyenin ortasında bulunan ve kuzey- 
den cami ile birleşen türbe diğer üç yön- 
den revaklarla sarılmıştır. Revakların üstü- 
nü örten tavanla türbe dış duvarları baş- 
tan sona kıymetli renkli taşlar, kalem işi, 
çini, sedef kakma ve altın kaplamalarla 
bezenmiştir. Süslemeler renk ve kompo- 
zisyonlarıyla saray cephelerini hatırlatır. 
Revakların dış yüzlerindeki çiniler arasında 
IL Abdülhamid'in 1322 (1904) tarihli tuğ- 
raları bulunmaktadır. Türbede sanduka- 
nın yer aldığı dikdörtgen mekânın etrafı 
duvar- pâye sistemi ve mukarnaslı tromp- 
lara yaslanan kubbelerle örtülmüştür. Bü- 
tün mekân içten 4 m. yüksekliğe kadar 
mermer, yukarı kısımlar kristal camla kap- 
lıdır. Kubbelerin aralarında birer atlamak 
suretiyle aydınlatma fenerleri açılmıştır. 
Müsâ el-Kâzım ile torunu Muhammed el- 
Cevâd'a ait tek sanduka, yüksek kasnaklı 
pandantif geçişli kubbelerle örtülü iki ka- 
re mekânın tam ortasındadır. Selçuklu dö- 
neminde yapılan sanduka ise Bağdat'ta 
Irak Müzesi'ne kaldırılmıştır. 


Cami. Avlunun kuzey duvarı ile türbeye 
bitişik olarak yapılan cami 40 x 56 m. öl- 
çülerinde dikdörtgen planlıdır. Avlunun do- 
ğu ve batısı ile türbe dış revaklarından 
dört kapıyla girilen harim kubbeli mihrap 
önü mekânını “U” şeklinde saran içte on 
iki, dışta on altı payeden oluşan iki dizi ile 
orta mekânın iki yanında mihraba dik üç, 


kuzeyde ise paralel üç nefe ayrılmıştır. Kıb- 
le duvarına bitişik dördü yarım, diğerleri 
kalın sekiz paye üzerine oturan kubbeye 
mukarnaslı tromplarla geçilmektedir. Ha- 
rimin diğer kısımlarını örten kırk beş kü- 
çük kubbe ise prizmatik pandantiflidir. 
Kuzey duvarında dışa taşkın beş kenarlı 
bir bölüm mevcuttur. Duvarlar ve kubbe 
kasnaklarında açılan pencerelerle yeterin- 
ce aydınlanan iç mekânın önünde bulunan 
mihrap, ortası türbeye bakan bir pencere 
şekline getirilmiş sivri kemerli geniş bir 
niş içinde yer almaktadır. Son tamirde ta- 
mamen değiştirilen mihrapta terrakota ve 
çinili süslemeler mevcuttur. Caminin ce- 
viz ağacından yapılmış minberi de yenidir. 
Son tamirde büyük kubbe kasnağına çi- 
çekli küfi harflerle kalın bir kitâbe kuşağı 
yerleştirilmiştir. İç mekânda mihrap süs- 
lemeleri dışında tezyinata yer verilmemiş, 
tuğla dizileriyle tabii bir görünüm sağlan- 
mıştır. 

Türbenin köşelerinde yer alan silindirik 
dört minare duvar içlerinde kalan sekiz- 
gen kaidelere sahiptir. Bunlardan camiye 
bitişik olan kuzeydoğudakinin kapısında 
Sultan Il. Selim'e ait 1570 tarihini veren 
beş beyitlik Türkçe kitâbe bulunmaktadır. 
İran işgali sırasında minare şerefelerinin 
üstü İran üslübunda örtülmüş, petek ve 
külâhlar altınla kaplanmıştır. Cami ve re- 
vak seviyesinden daha yüksek tutulan tür- 
be duvarlarının dört köşesinde sembolik 
dört küçük minare daha mevcuttur. 


Türbe-cami avlusunu üç taraftan sa- 
ran yapılar medrese, tekke, kütüphane ve 
Şii ileri gelenlerinin ikamet ettiği odalar- 
dan meydana gelmektedir. Altta (önde) ey- 
van, arkada hücreler, üstte iklime uygun 
teras katları yer almaktadır. İki kat boyun- 
ca uzanan üç kapı arasına ve köşelere bi- 
rer köşk oturtulmuştur. Eyvan kemerleri 
ve cepheler geometrik ve bitki motiflerin- 
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MÜSA KAZIM KÜLLİYESİ 


Müsa Kâzım Türbesi — Bağdat 


den oluşan zengin çinilerle süslenmiştir. 
Kemerlerin üstünde lâcivert zemin üzeri- 
ne sarı renkli sülüs harflerle yazılmış ka- 
lın bir kitâbe kuşağı uzanmaktadır. Avlu 
etrafında sıralanan hücrelerden kuzeydo- 
ğu bölümünde helâ ve abdest alma me- 
kânları mevcuttur. Güneydeki köşk hüc- 
relerinden birinin üstünde kare kesitli bir 
saat kulesi vardır. Dış görünüşüyle İran 
sanatını hatırlatan Müsâ Kâzım Külliyesi, 
bakımlı mekânı ve çoğu Şii olan binlerce 
ziyaretçisiyle canlı bir dini hayatın merke- 
zi durumundadır. 
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ial ABDÜSSELÂM ULUÇAM 


MÜSA b. MEYMÜN 


(bk. İBN MEYMÜN). 
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MÜSA b. NUSAYR al 


(xəb y aeg ) 
Ebü Abdirrahman Müsa 
b. Nusayr b. Abdirrahman b. Zeyd 
el-Lahmi (el-Bekri) 
(6. 98/717) 


Mağrib-i Aksâ ve Endülüs'ü fetheden 


Emevi kumandanı. 
L —İ 


19 (640) yılında Suriye”de Kefermüsra 
köyünde doğdu. Halid b. Velid”in 12 (633) 
yılında Aynüttemr”de ele geçirdiği esirler 
arasında bulunan babası Nusayr hakkın- 
da onu Lahm, Beli veya Bekir b. Vâil ka- 
bilelerine nisbet eden, Beni Lahm veya 
Beni Ümeyye'nin âzatlısı gösteren yahut 
Arap asıllı olmadığını ileri süren farklı ri- 
vayetler aktarılmıştır. Muâviye b. Ebü Süf- 
yan'ın özel muhafız birliği kumandanlığı- 
na kadar yükselen Nusayr, Muâviye'yi Hz. 
Ali'ye karşı yürüttüğü mücadelede haksız 
gördüğü için Sıffin Savaşı'na katılmamış- 
tır. 


Çocukluk yıllarını Suriye'de babasının ya- 
nında geçiren Müsâ, Muâviye zamanında 
kumanda kademesi içerisinde deniz se- 
ferlerine katıldı ve Zehebi'nin yazdığına 
göre Kıbrıs'ta bir kale inşa ettirdi (A'lâ- 
mü'n-nübelö, IV, 497). II. Muâviye'nin ha- 
lifeliği bırakmasının ardından başlayan ik- 
tidar mücadelesinde Abdullah b. Zübeyri 
destekleyen Dahhak b. Kays'ın yanında yer 
alan Müsa 65 (684) yılında Mercirahit sa- 
vaşının kaybedilmesi üzerine Mısır'a kaç- 
tı; ancak bir süre sonra Mısır valiliğine ge- 
tirilen Abdülaziz b. Mervân'ın himayesine 
girerek (bundan dolayı Abdülaziz'in âzat- 
lısı olarak da tanınır) tekrar Emeviler'in 
safına geçti. 73'te (692) Abdülaziz'in tek- 
lifiyle Halife Abdülmelik b. Mervan tarafın- 
dan, Irak valiliğine tayin ettiği Bişr b. Mer- 
van”ın danışmanlığına ve Basra'nın haraç 
amilliğine getirildi. Fakat iki yıl sonra, top- 
ladığı verginin bir kısmını zimmetine ge- 
çirmekle itham edildiği için yeni Irak vali- 
si Haccâc b. Yüsuf es-Sekafi'nin kendisini 
cezalandırmasından korkup o sırada Su- 
riye'de bulunan efendisi Abdülaziz'in ya- 
nına kaçtı ve onun himayesinde halifenin 
huzuruna girmeyi başardı; ancak adına 
100.000 dinar zimmet çıkarılmasını önle- 
yemedi. Bu miktarın yarısını ödeyerek Ab- 
dülaziz ile birlikte Mısır'a giden Müsa, İf- 
rikıye bölgesine düzenlenen birkaç sefer- 
de kumandanlık yaptı; ardından yaygın 
kanaate göre 79 (698) yılında Abdülaziz 
tarafından İfrikıye ve Mağrib valiliğine ta- 
yin edildi. 
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Müsa, kendisini bu göreve getiren efen- 
disini memnun etmek, ayrıca halifenin 
güvenini kazanmak için önce İfrikıye ve 
Mağrib-i Evsat'ta İslâm'ı yaymayı, ardın- 
dan Mağrib-i Aksâ'nın fethini planladı. İşe 
Kayrevan yakınındaki Zağvân Kalesi'nde 
ve civarında oturan Berberiler üzerine bir 
ordu gönderip bölgeyi itaat altına almak- 
la başladı. Daha sonra oğulları Abdullah 
ve Mervân İfrikıye'nin tamamında hâki- 
miyet kurdular. Ardından Müsâ Mağrib-i 
Evsat'a yönelip Berberi Hevvâre, Zenâte 
ve Kütâme kabilelerinin yaşadığı Sicilmâ- 
se ve Secüma şehirlerini ele geçirdi (83/ 
702). 86 (705) yılında Halife Abdülmelik'in 
ölümü üzerine tahta çıkan oğlu |. Velid, İf- 
rikıye ve Mağrib valiliğini doğrudan hilâ- 
fet merkezine bağladı. Bu sırada Mağrib-i 
Evsat'ın fethini tamamlamış ve bölgede 
istikrarı sağlamış olan Müsâ, Mağrib-i Ak- 
sâ'yı fethetmek için harekete geçti (87/ 
706); iki yıl içerisinde Sebte (Ceuta) hariç 
Kuzey Afrika'nın tamamını hâkimiyeti al- 
tına aldı. Bu arada müstahkem bir şehir 
olan Tanca'nın valiliğine öncü birliklerinin 
kumandanı âzatlısı Târık b. Ziyad” getir- 
di ve emrine 17.000 Arap, 12.000 Berberi 
askeri verdi; ayrıca yanında Berberiler'e 
Kur'an ve dini meseleleri öğretmek üzere 
din âlimleri bıraktı (89/708). Karadaki fe- 
tih faaliyetlerini sürdürürken Tunus'ta bü- 
yük bir tersane yaptırarak güçlendirdiği 
donanmayla Kuzey Afrika sahillerini teh- 
dit eden Bizans üslerini vurmak maksa- 
dıyla denizde seferler düzenledi. 86 (705) 
yılına kadar Sardinya, Mayurka ve Minor- 
ka adaları fethedildi; Sicilya'daki bazı şe- 
hirler alındı ve oradaki deniz gücü büyük 
ölçüde kırıldı. 


O sırada İspanya'da hüküm süren Vizi- 
gotlar”la ilişkileri bozuk olan Sebte hakimi 
Julianos, Müsâ'ya yaklaşarak onu yarıma- 
dayı fethe teşvik etti; kendisine oradaki 
toprakların verimliliği hakkında bilgi ver- 
di, karışıklıklar sebebiyle fethin son dere- 
ce kolay olacağını söyledi. Bunun üzerine 
Müsa, Halife Velid'den izin aldıktan sonra 
İspanya'nın güney sahillerine Tarif b. Mâ- 
lik kumandasında 500 kişilik bir keşif bir- 
liği yolladı (Ramazan 91 / Temmuz 710). 
Birliğin, görevini başarıyla tamamlaması 
yanında bol miktarda ganimetle geri dön- 
mesi üzerine 711 yılı ilkbaharında Tanca 
Valisi Târık b. Ziyâd'ı, içinde sadece 300 
Arap asıllı askerin bulunduğu Berberiler'- 
den oluşan 7000 kişilik bir ordunun başın- 
da İspanya'ya gönderdi. Târık, adını o gün- 
den beri kendisine nisbet edilen karaya 
çıktığı yerdeki kayalıklardan (Calpe / Ce- 
belitârık (Gibraltar|) alan boğazı geçerek 
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(5 Receb 92 / 28 Nisan 711) Algeciras'ı (el- 
Ceziretü'l-hadrâ) ele geçirdi. Kral Rodri- 
go'nun kalabalık ordusuyla gelmekte oldu- 
ğunu duyunca Müsâ b. Nusayr'dan yar- 
dım istedi. 5000 kişilik yardım birliğinin 
ulaşmasından birkaç hafta sonra Rio Gu- 
adalete (Vâdiilekke) veya Rio Barbate kıyı- 
sında Vizigotlar'ı ağır bir hezimete uğra- 
tan Târık bu zaferin ardından kısa süre- 
de Malaga (Mâleka), Elvira (İlbire), Cordo- 
ba (Kurtuba), Ecija (İsticce) ve başşehirleri 
Toledo'yu (Tuleytula) fethetti. Fetih ha- 
berlerini alan Müsa b. Nusayr, farklı riva- 
yetlere göre Tarık b. Ziyad”ın daveti üze- 
rine fethin tamamlanmasına yardımcı ol- 
mak istemesi, Vadiilekke zaferinden son- 
ra daha fazla ilerlemesini emrettiği Târık 
b. Ziyâd'ın buna uymaması, kazandığı za- 
fer ve ele geçirdiği ganimetler dolayısıyla 
kumandanını kıskanması ve halifenin va- 
lilik görevini ona vermesinden korkması 
gibi sebeplerle büyük kısmı Arap askerle- 
rinden oluşan 18.000 kişilik bir ordunun 
başında İspanya'ya geçti (Ramazan 93 / 
Haziran-Temmuz 712). Karaya çıktıktan 
sonra başka bir güzergâhı izleyerek Latin 
harfleriyle yazılmış adını taşıyan ilk altın 
sikkeyi bastırdığı Sevilla (İşbiliye), Carmona 
(Karmüne), Niebla (Leble), Merida (Mâride) şe- 
hirlerini aldı ve Târık b. Ziyâd'la Toledo'- 
da buluştu (94/713). İki kumandan bun- 
dan sonra fetih faaliyetini İspanya'nın ku- 
zeyine doğru iki koldan sürdürdü. Ertesi yıl 
Leon (Liyün), Galicia (Cillikıye) bölgeleriyle 
Lerida (Lâride), Barselona (Berşelüne), Sara- 
gossa (Sarakusta) şehirleri zaptedildi. Bir 
rivayete göre Pireneler aşılarak Fransa 
topraklarına da girilmiştir; hatta kaynak- 
larda Müsâ b. Nusayr'ın Avrupa üzerin- 
den İstanbul'a ulaşmak idealini taşıdığı da 
ileri sürülmektedir (Zehebi, IV, 498). 


Kuzeydeki dağlık bölge dışında İspan- 
ya'nın tamamına yakınını fetheden Müsâ 
b. Nusayr ve Târık b. Ziyâd, Zilkade 95'te 
(Temmuz-Ağustos 714) Halife Velid b. Ab- 
dülmelik'in emriyle Dımaşk'a gitmek üze- 
re Endülüs'ten ayrıldılar. Müsâ, yaklaşık 
iki yıldır idare merkezi edindiği İşbiliye'de 
vali olarak oğullarından Abdülaziz", İfrikı- 
ye'de Abdullah'ı ve Mağrib-i Aksâ'da Ab- 
dülmelik'i bıraktı. Beraberinde, araların- 
da benzeri görülmemiş mücevheratın da 
bulunduğu bol miktarda ganimet ve İs- 
panya eşrafından çok sayıda esir götürü- 
yordu. Dımaşk'a yaklaştığında Halife Ve- 
lid'in hastalandığını duydu; ardından kar- 
deşi ve veliahdı Süleyman'dan bir mektup 
aldı. Süleyman, ondan yürüyüşünü yavaş- 
latarak Dımaşk'a Velid'in ölümünden son- 
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ra girmesini ve getirmekte olduğu gani- 
met ve esirleri kendisine vermesini isti- 
yordu. Ancak Müsâ bu emre uymadı; ak- 
sine Velid hayatta iken oraya ulaşmak için 
yürüyüşünü hızlandırdı ve onun ölümün- 
den üç gün önce Dımaşk'a girdi. Bu yüz- 
den Süleyman halife olur olmaz onu bü- 
tün görevlerinden azledip zindana attır- 
dı; ayrıca büyük miktarda para ödemek- 
le yükümlü tutuldu. Ömer b. Abdülaziz'in 
araya girmesi ve Yezid b. Mühelleb'in öde- 
yeceği paraya kefil olmasıyla işkence altın- 
da ölmekten kurtulan Müsâ'yı Süleyman 
daha sonra affetti ve 98 (717) yılında ya- 
nına alarak beraberinde hacca götürdü. 
Müsâ bu yolculuk sırasında Medine'de ve- 
fat etti. Onun 97 (716) yılında Vâdilkurâ'- 
da öldüğü de rivayet edilir. 


Zeki, cömert, cesur ve dindar kişiliğiyle 
tanınan Müsâ b. Nusayr, Emeviler döne- 
minin en başarılı kumandanlarındandır; 
kaynaklarda ordularının hiç yenilmediği 
özellikle vurgulanır. Ayrıca günümüze ula- 
şan az sayıdaki hutbe metni gibi nesirle- 
riyle şiirleri onun edebiyat yeteneğini ve 
nâdir hatiplerden biri olduğunu göster- 
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mektedir. Müsâ'nın valilik yılları ise bölge- 
de genişleme ve istikrar dönemi diye bi- 
linir. Öte yandan görevlendirdiği âlimlerin 
çalışmaları sayesinde İslâmiyet Berberiler 
arasında hızla yayılmıştır. Tâbiinden olan 
Müsâ, Temim ed-Dâri'den rivayette bulun- 
muştur. 
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——. al CÂsiM EL-UBÜDİ 


MÛSÂ SÜREYYÂ BEY 
(1884-1932) 


Türk mûsikisi bestekârı ve hocası. 


İstanbul Üsküdar'da doğdu. Bestekar ve 
neyzen Giriftzen Âsım Bey'in çoğu sanat- 
kâr olan yirmi dört çocuğundan biridir. Üs- 
küdar Merkez Rüşdiyesi ve Üsküdar İdâ- 
disi'nde öğrenim gördü. 1910'da devlet 
tarafından müsiki öğrenimi için Berlin'e 
gönderildi. Berlin'de Prusya Kraliyet Aka- 
demisi ve Stern Konservatuvarı'ndan me- 
zun oldu. Yurda dönünce Çapa Kız Muallim 
Mektebi, Erkek Muallim Mektebi, Mülkiye 
Mektebi, Selçuk Kız Lisesi ve Tiyatro Mes- 
lek Mektebi'nde müsiki hocalığı yaptı. Ay- 
rıca, 14 Eylül 1923 tarihinde İstanbul Vali- 
si ve Şehremini Ali Haydar Bey (Yuluğ) ta- 
rafından İstanbul Şehremâneti'ne bağlı 
olarak ikinci defa faaliyete geçirilen Dârü- 
lelhân'da (1927'den sonra İstanbul Kon- 
servatuvarı adını aldı) müdürlük görevi- 
nin yanı sıra müsiki tarihi ve kompozis- 
yon dersleri verdi. Hiç evlenmeyen Müsâ 
Süreyyâ Bey, vefatından iki yıl kadar önce 
kalp rahatsızlığı yüzünden müdürlük gö- 
revinden ayrıldı, ancak İstanbul Konserva- 
tuvarı'ndaki ve liselerdeki derslerine de- 
vam etti. 2 Aralık 1932 tarihinde Lâleli'- 
deki evinde öldü ve Merkezefendi Mezar- 
lığı'na defnedildi. Kardeşlerinden Cevad 
Âsım Bey müsikişinas, Muazzez Kurdoğ- 
lu tiyatro sanatçısıdır. 


Dönemin önemli müsikişinasları arasın- 
da yer alan Müsâ Süreyyâ Bey hocalığı ve 
özellikle bestekârlığıyla tanınmıştır. Müsi- 
kiye olan kabiliyetinin küçük yaşlarda ba- 


Müsâ 
Süreyyâ Bey 
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bası tarafından farkedilmesi üzerine biz- 
zat babasından ve ağabeyi İbrahim Sabir 
Efendi”den müsiki dersleri almaya başla- 
dı. Babasından müsiki nazariyatının yanı 
sıra girift çalmasını da öğrendi ve bu saz- 
da iyi bir icracı olarak yetişti. Yüsuf Paşa, 
Hacı Ârif Bey, Zekâizâde Hâfız Ahmed (Ir- 
soy) Efendi, Müezzinzâde Rifat Bey, Bolâ- 
henk Nüri Bey gibi müsiki üstatlarının ka- 
tıldığı müsiki toplantılarına babasıyla bir- 
likte devam ederek Türk müsikisinin he- 
men bütün meşhur bestelerini bu üstat- 
lardan duyup öğrenme imkânına sahip 
oldu. Ayrıca Tanbüri Cemil Bey'in evinde 
babası Âsım Bey ve Kemani Tevfik Bey'- 
nıtmak amacıyla konserler vermek üzere 
yaptıkları meşkler de onun zengin bir eser 
birikimine sahip olmasında önemli rol oy- 
namıştır. Bu sebeple Hüseyin Sadettin Arel, 
Mesut Cemil Tel ve Ruşen Ferit Kam, onu 
son yüzyılda yaşamış müsikişinaslar ara- 
sında klasik bilgi ve görgüsü en yüksek ve 
zengin olan sanatkâr diye tanımlar. Has- 
sas ve nazik kişiliğiyle bilinen Müsâ Sürey- 
ya Bey ayrıca iyi bir piyanist ve üdi olup 
derslerini piyano eşliğinde yapardı. Türk 
müsikisinin Batı müsikisinden faydalanma- 
sının gerekliliğini, bu şekilde meydana ge- 
lecek yeni bir çehre ile geleceğin müsiki 
çatısının kurulabileceğini, ancak bu yeni- 
den ve ruhundan asla tâviz verilmemesi 
icap ettiğini savunurdu. 

Batı müziği tarzında bazı eserleri mev- 
cutsa da bestelerinde Türk müsikisinin za- 
rif bir üslüp ve klasik bir eda ile örüldüğü 
dikkati çeker. Öztuna, onun bestelerinden 
üç marş ve on dokuz şarkıdan meydana 
gelen bir listeyi ansiklopedisinde neşret- 
miştir (bk. bibl.). Güftelerinin bazısı yakın 
arkadaşı Ercümend Ekrem Talu'ya ait olan 
şarkıları arasında, “Sen sanki bahârın gü- 
lüsün, şen çiçeğimsin” mısraıyla başlayan 
hüzzam; “Tâc-ı hüsnün hükmeder şâirle- 
rin divânına” mısraıyla başlayan mâhur; 
“Süziş-i aşkınla ben nâlân iken” mısraıyla 
başlayan nihâvend makamındaki eserleri 
halen repertuvarlarda sıkça yer alan bes- 
telerinden bazılarıdır. Ayrıca sözleri Cemal 
Ethem Yeşil'e ait olup 1919'da bestelenen, 
“Başka bir aşk istemez, aşkınla çarpar 
kalbimiz / Ey vatan, göz yaşların dinsin, 
yetiştik çünkü biz” mısralarıyla başlayan 
marşı günümüzde de okunan marşlar ara- 
sındadır. Önceleri “Vatan Marşı” diye anı- 
lan bu eser daha sonra “Mülkiye Marşı” 
adıyla Mülkiye Mektebi'nin marşı olarak 
kabul edilmiştir. 
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5. İl NURİ ÖZCAN 


F MUS'AB b. UMEYR R 


Ebü Abdillah (Ebü Muhammed) Mus'ab 


b. Umeyr b. Hâşim el-Kureşi el-Abderi 
(6. 3/625) 


Hz. Peygamber tarafından 
Birinci Akabe Biatı”ndan sonra 
İslam”: tebliğ için 
Medine'ye gönderilen sahabi. å 


Kureyş'in ana kollarından, Câhiliye dev- 
rinde sidâne ve hicâbe görevleriyle kabile- 
nin sancaktarlığını yürüten Beni Abdüd- 
dar”a mensup zengin bir ailenin çocuğu 
olarak dünyaya geldi. İlk müminlerden 
biriydi, ancak Resül-i Ekrem”in peygam- 
berliğine şiddetle karşı çıkan ailesinin bu- 
na izin vermeyeceğini bildiğinden onun ya- 
nına bir süre gizlice gidip geldi ve namaz- 
larını da gizli kıldı. Durumu öğrenilince ha- 
yatında zor bir dönem başladı. Babası ve 
annesi onu müslüman olduğu için hapset- 
tiler ve yolundan dönmersi için çeşitli bas- 
kılar yaptılar, fakat dininden vazgeçireme- 
diler. Mus'ab, peygamberliğin beşinci yı- 
lında ilk kafile ile Habeşistan'a hicret etti. 
Bir süre sonra Mekke ileri gelenlerinden 
bazılarının İslâm'a girdiği yolunda yanlış 
bir haber duyulunca otuz sekiz kişiyle bir- 
likte geri döndü ve Birinci Akabe Biatı'na 
kadar (621) Mekke'de kaldı. Bu tarihte Re- 
sül-i Ekrem, Medineliler'in isteğiyle onu 
İslâm tarihinin ilk muallimi olarak görev- 
lendirdi; bu sebeple Medine'ye ilk hicret 
eden sahabi olarak da kabul edilir. Es'ad 
b. Zürâre'nin evinde kalan ve onun deste- 
ğiyle verimli bir çalışma yürüten Mus'ab, 
Hz. Peygamber'in tebliğ tarzını çok iyi kav- 
raması, Kur'ân-ı Kerim'den o zamana ka- 
dar inmiş âyetleri ezbere bilmesi ve etkili 
konuşmasıyla Üseyd b. Hudayr ve Sa'd b. 
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Muaz gibi tanınmış şahsiyetlerin ihtida 
etmesini sağladı; Medine'de Es'ad b. Zü- 
râre ile birlikte cuma ve vakit namazları- 
nı kıldırdı. 622 yılının hac mevsiminde iki- 
si kadın yetmiş beş kişiyle Mekke'ye gel- 
di ve Resülullah'a bir yıl içinde yaptığı teb- 
liğ faaliyetini anlatarak onun takdirini ka- 
zandı. Medine'ye hicretin başlangıcı olan 
İkinci Akabe Biatı'nın hazırlanması ve ger- 
çekleştirilmesinde önemli görev yapan 
Mus'ab üç ay daha Mekke'de kalıp geri 
döndü. 


Hicretten sonra Resül-i Ekrem onu mu- 
hacirlerden Sa'd b. Ebü Vakkâs, ensardan 
Ebü Eyyüb el-Ensâri ile kardeş yaptı ve ka- 
bilesinin geleneğine uyarak Bedir'de mu- 
hacirlerin, Uhud'da bütün müslümanla- 
rın sancağını onun taşımasına izin verdi. 
Uhud Gazvesi'nde Hz. Peygamber'in ya- 
nından hiç ayrılmayıp sancaktarlık göre- 
vini yerine getiren Mus'ab, Resül-i Ek- 
rem'i yaralayan İbn Kamie'nin kılıç darbe- 
leriyle her iki eli de kesilince sancağı kol- 
larıyla göğsüne bastırarak dik tutmaya ça- 
lışırken yine onun mızrağıyla şehid düş- 
tü. Savaştan sonra şehidler defnedilirken 
Hz. Peygamber, yoksul bir kıyafet içindeki 
Mus'ab'ı yanındakilere göstererek onun 
bir zamanlar en güzel elbiseleri giydiğini, 
en güzel yemekleri yediğini, fakat Allah 
ve resulünün sevgisini her şeye tercih et- 
tiğini söyledi. Ardından, “Müminler içinde 
Allah'a verdikleri sözde duran nice kişiler 
vardır. Onlardan bazısı sözünü yerine ge- 
tirip o yolda canını vermiş, bazısı da -şe- 
hidliği- beklemektedir. Onlar hiçbir şekilde 
-sözlerini- değiştirmemişlerdir” meâlinde- 
ki âyeti (el-Ahzâb 33/23) okudu. Sahâbi- 
ler, daha sonraki dönemlerde bolluk ve re- 
fah içinde yaşadıkları zamanlarda daima 
Mus'ab'ı anmışlardır. Bunlardan Habbâb 
b. Eret, Mekke'den Medine'ye dünyevi 
menfaatler için değil Allah rızâsı için hic- 
ret ettiklerini, fakat Allah Teâlâ'nın kendi- 
lerine dünya nimetlerini de verdiğini, Mus- 
“ab b. Umeyr gibi arkadaşlarının bu nimet- 
lerden hiçbir şey tatmadan âhirete inti- 
kal ettiklerini belirttikten sonra Uhud'da 
şehid olduğu gün onu saracak bir kefen 
bulamadıklarını, bedenini hırkasıyla örtme- 
ye çalıştıklarında başına çekince ayakları- 
nın, ayaklarına çekince başının açıldığını, 
sonunda başını örttüklerini, ayaklarının üs- 
tüne de kokulu bir ot demeti koydukları- 
nı söylemiştir (Buhâri, “Cenâiz”, 27, “Me- 
gazi”, 17, 26; Müslim, “Cenâiz”, 44). Mus- 
“abü'-hayr diye de anılan Mus'ab, ümmü'- 
mü'minin Zeyneb bint Cahş'ın kız karde- 
şi Hamne ile evli olduğu için Hz. Peygam- 
ber'in bacanağı idi. 
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ial HÜSEYİN ALGÜL 


r MUS'AB b. ZÜBEYR 


(gə an ) 


Ebü Abdillâh (Ebü İsa) Mus'ab b. ez-Zübeyr 
b. el-Avvâm el-Esedi el-Kureşi 
(6. 72/691) 


Abdullah b. Zübeyr'in kardeşi, 


Irak valisi. 
b zəl 


27-37 (647-657) yılları arasında Medine”- 
de doğdu. Kureyş kabilesinin Esed b. Ab- 
düluzza koluna mensuptur. Babası aşere-i 
mübeşşereden Zübeyr b. Avvam, annesi 
Rebab bint Üneyf el-Kelbiyye'dir. Hakkın- 
daki bilgilerin tamamına yakını, ağabeyi 
Abdullah b. Zübeyr'in 64 (683) yılında Hi- 
caz'da halifeliğini ilan etmesinden sonraki 
yıllara aittir. Bu tarihten itibaren kuman- 
danlık ve valilik görevlerinde bulundu. Filis- 
tin üzerine gönderildiği ilk seferinde Eme- 
vi kumandanı Amr b. Said el-Eşdak'a ye- 
nildiyse de kısa bir süre sonra yardımcı 
birliklerin kumandanı olarak katıldığı Re- 
beze Savaşı'nın kazanılmasında büyük rol 
oynadı. 


Mus'ab, 65 (684-85) yılında kardeşi Ubey- 
de b. Zübeyr'in yerine Medine valiliğine ge- 
tirildi. Bu görevi yürüttüğü iki yıl içinde 
Abdullah b. Zübeyr'in hâkimiyetinde bu- 
lunan, Hârici isyanlarının devam ettiği Irak 
bölgesinde durum iyice karıştı. Küfe'de 
kontrolü eline geçiren Muhtâr es-Sekafi 
(66/685), Irak'ın büyük bir kısmının ve şark 
vilâyetlerinin kendisine katılması ve Emevi 
ordusuna karşı Hâzir zaferini kazanmasıy- 
la (67/686) şöhretini daha da arttırdı. Bu 
gelişmeler karşısında Abdullah b. Zübeyr, 
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Mus'ab'ı Irak bölgesinde elinde tutabildi- 
ği tek merkez olan Basra'nın valiliğine ta- 
yin etti (67/687). Buradaki ilk konuşmasın- 
da kendisine “cezzâr” (kasap) lakabını ver- 
diğini söyleyerek sert bir politika izleyece- 
ğini açıklayan Mus'ab, genelde Emeviler'i 
hedef gösterdiyse de ardından Küfe eş- 
rafının teşvikiyle Muhtâr meselesini öne 
aldı ve Fars Valisi Mühelleb b. Ebü Sufre'- 
nin kuvvetlerine katılmasından sonra Muh- 
tar”ın üzerine yürüyerek onu önce Mezar 
adı verilen yerde, ardından Küfe yakınla- 
rındaki Harürâ'da ağır bir hezimete uğra- 
tip öldürdü ve şehri ele geçirdi (14 Rama- 
zan 67 / 3 Nisan 687). Böylece Küfe”nin 
tekrar Abdullah b. Zübeyrin idaresi altı- 
na girmesinin ardından, Suriye başta ol- 
mak üzere batıya doğru fethedeceği yer- 
lerin valiliğinin kendisine verileceği vaadiy- 
le Muhtâr'ın önemli kumandanı İbrahim b. 
Eşter'i yanına çekmeyi başaran Mus'ab, 
Mühelleb b. Ebü Sufre'yi Emevi Halifesi 
Abdülmelik b. Mervân ile aralarında en- 
gel oluşturması için Musul, el-Cezire, İr- 
miniye ve Azerbaycan valiliğine tayin et- 
ti. Bir süre sonra da onu isyanları bir tür- 
lü bastırılamayan Hâriciler'e karşı yollaya- 
rak yerine İbrâhim b. Eşter'i getirdi (68/ 
688). Ancak bu arada Abdullah b. Zübeyr, 
Mus'ab'ı görevinden alıp valiliği kendi oğ- 
lu Hamza'ya verdi. Hamza'nın başarısızlığı 
yüzünden gittikçe artan şikâyetler karşı- 
sında aynı yıl içerisinde görevine iade edi- 
len Mus'ab hemen Suriye bölgesini Eme- 
viler”in elinden almak için hazırlıklara baş- 
ladı. Fakat aynı emeli Irak için taşıyan Ab- 
dülmelik b. Mervân, Basra ve Küfe eşra- 
fından, Mus'ab'ın yakın adamlarından ba- 
zılarına mektup göndererek çeşitli vaad- 
lerle onları yanına çekmeye çalışıyordu. 
Nihayet 72 (691) yılında Irak istikametin- 
de önündeki en önemli engel olan Karkisi- 
ya'yı barış yoluyla aldıktan sonra Mus'ab'ın 
üzerine yürüdü. İki ordu Deyrülcâselik mev- 
kiinde, sonraları bir süre Hırbetü Mus'ab 
adıyla anılan (Belâzüri, Ensâb, V, 337) çöl- 
lük alanda karşılaştı. Abdülmelik, bir yan- 
dan da Mus'ab'ın kumandanlarını yanına 
çekme gayretlerini sürdürüyordu. İbrâhim 
b. Eşter, Emevi halifesinden aldığı, onun 
tarafına geçtiği takdirde Irak valiliğinin 
kendisine verileceğine dair mektubu Mus- 
'ab'a götürerek diğer kumandanlara da 
benzeri mektupların gönderildiğini söyledi 
ve onu uyardı. Buna rağmen Mus'ab on- 
ların görevlerinde herhangi bir değişiklik 
yapmadı. Savaşın ilk safhasında İbrâhim 
b. Eşter öldürüldü ve bu Mus'ab için ağır 
bir darbe oldu. Askerlerinin bir kısmı kar- 
şı tarafa geçince yanında sadece çok ya- 
kın adamları ve az sayıdaki akrabası kalan, 
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MUSADDIK 


ancak yine de Abdülmelik'in emanla tes- 
lim olması teklifini reddeden Mus'ab çar- 
pışmaya devam ederken öldürüldü ve ba- 
şı kesildi (Cemâziyelevvel 72 / Ekim 691, 
bu hadisenin 71 1690) yılında meydana 
geldiği de rivayet edilir). Gövdesi öldürül- 
düğü yerde toprağa verilmiş ve sonraları 
üzerine inşa edilen türbe ziyaretgâh hali- 
ne gelmiştir; başı ise Dımaşk'ta defnedil- 
miştir. 


Irak valiliği sırasında bölge halkının mem- 
nuniyetini kazanan Mus'ab b. Zübeyr ge- 
lirlerin artmasını sağlamıştır. Rivayete gö- 
re Abdullah b. Zübeyr'in emriyle 70 (689- 
90) yılında Basra'da az miktarda dirhem 
darbettirmiştir. Kaynaklarda iyi bir hatip 
ve zamanının en yakışıklı genci olduğu be- 
lirtilen Mus'ab aynı zamanda güzelliğiyle 
tanınmış hanımlarla evlilik yapmasıyla 
meşhurdu. Araplar'ın en cömertlerinden 
ve en cesurlarından biri kabul edilirdi; Ab- 
dülmelik'in onu “en kahraman Arap” diye 
tanımlayarak ölümüne ağladığı rivayet edi- 
lir. Ölümü edip ve şairleri etkilemiş, Ebü 
Mihnef Maktelü Muş'ab b. Zübeyr adıy- 
la bir eser yazmıştır (Sezgin, s. 42). Mus- 
“ab babası Zübeyr b. Avvam, Sa'd b. Ebü 
Vakkâs, Ebü Said el-Hudri ve Ebü Hürey- 
re'den hadis rivayet etmiş, kendisinden 
Hakem b. Uyeyne, Amr b. Dinâr el-Cu- 
mahi ve İsmâil b. Ebü Hâlid rivayette bu- 
lunmuştur. 
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“ MUSADDIK, Muhammed 


(düm uz ) 
(1881-1967) 


İran'da petrolün 
 millileştirilmesini sağlayan başbakan. , 


Muhammed Hidâyet Musaddık soylu ve 
zengin bir ailenin çocuğu olarak Tahran'- 
da dünyaya geldi. Babası Mirza Hidâye- 
tullah Âştiyâni, annesi Kaçar Hükümdarı 
Feth Ali Şah'ın torunu Mülktâc Hanım'dır. 
Çocukluğunda babasını kaybedince anne- 
si tarafından yetiştirildi. On yaşında iken 
Nâsırüddin Şah kendisine Musaddıku's- 
saltana unvanı verdi ve bundan dolayı Mu- 
saddık lakabıyla anıldı. 

Musaddık'ın çocukluğu ve gençliği, bir 
yandan İran'ın dış güçlerin nüfuz müca- 
delesine sahne olduğu ve bu güçlerin bü- 
yük imtiyazlar elde ettiği, öte yandan bu 
durumu kabullenemeyen bazı aydınların 
ülkenin kurtuluşu ve modernleşmesi için 
yoğun çaba sarfettiği bir dönemde geçti. 
Gelişen olaylar toplumun çeşitli tabakala- 
rında itirazlara ve muhalefete yol açıyor- 
du. Bu devirde Musaddık ilk memuriyeti 
olarak Horasan eyaletinde müstevfilik gö- 
revinde bulundu. On dokuz yaşında iken 
siyasi meselelerle ilgilenmeye başladı ve 
hürriyetçilere katıldı. Ardından, gelecekte- 
ki Meşrutiyet hareketinin önderlerinden 
Seyyid Ebü'l-Kâsım ile arkadaş oldu ve 
onun kız kardeşiyle evlendi. Yirmi beş ya- 
şında iken üyeleri arasında Luğatnüme 
sahibi Ali Ekber Dihhudâ'nın da yer aldığı 
Câmi'-i İnsaniyyet (Mecma'-ı İnsâniyyet) 
Encümeni'ne girdi. Bir süre sonra tahsi- 
line devam etmek için Avrupa'ya gitti. Ön- 
ce Paris'te Ecole des Sciences'ta iki yıl ik- 
tisat okudu (1909-1910): ardından İsviçre'- 
ye geçerek Neuchatel Üniversitesi'nde 
hukuk doktorası yaptı, bu arada bir hu- 
kuk bürosunda avukat olarak çalıştı. 


İran'a dönünce (1914) bir süre Tahran 
Üniversitesi Siyasal Bilimler Fakültesi'nde 
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ders verdi. Bu sırada yakın dostu Ali Ek- 
ber Dihhudâ'nın teşvikiyle Hizb-i İ'tidâli'ye 
girdi; ardından meclis tarafından kurulan 
ve mali konuları denetleyen havale komis- 
yonunun beş üyesi arasında yer aldı. 1917- 
de Maliye bakan yardımcılığına getirildi ve 
bir yıl kadar bu görevde kaldı. 1919'da Vü- 
sükuddevle kabinesinin imzaladığı İngiliz- 
İran antlaşmasına şiddetle karşı çıkarak 
İsviçre'ye gitti. Müşirüddevle kabinesinin 
davetiyle İran'a döndüğünde Fars eyaleti 
valiliğine tayin edildi (1921). Kısa bir süre 
sonra Maliye bakanı, Şubat 1922'de Azer- 
baycan valisi oldu. Haziran 1923'te Dışiş- 
leri bakanlığına getirildiyse de uyumlu ça- 
lışamadığı için ekim ayında istifa etti; Şu- 
bat 1924'te Tahran halkının oyları ile mec- 
lise girdi. Aralık 1925'te, Ruslar'ı ülkeden 
çıkaran ordu kumandanı Rızâ Han Pehlevi 
meclisin de zoraki onayı ile saltanatı Ah- 
med Şah Kaçar'dan kendisine intikal et- 
tirmeyi başardı. Musaddık, meşrutiyetin 
bütün olumlu sonuçlarını ortadan kaldıra- 
cak olan bu istibdat hareketini, meclisin 
tamamen baskı ve terör ortamında cere- 
yan eden bir oturumunda bazı arkadaş- 
larının desteğiyle sert bir şekilde protes- 
to etti ve Rızâ Han'a cephe aldı. Bu yüz- 
den bütün görevlerinden uzaklaştırılınca 
vaktini sadece mecliste yeteneksiz ve li- 
yakatsiz bakanlara muhalefet etmeye, hal- 
kın durumuyla ilgili konularda çalışmalar 
yapmaya ayırdı. Musaddık'ın bu tutumu, 
onun 1930'lu yıllarda Ahmedâbâd'daki 
şahsi mülkünde 1936 yılına kadar zorun- 
lu ikamete tâbi tutulmasına ve Rızâ Şah'ın 
son dönemlerinde bir süre hapse atılma- 
sına sebep oldu. Rızâ Şah'ın 1941'de oğ- 
lu Muhammed Rızâ lehine tahttan çekil- 
mesinin ardından zorunlu ikamet cezası 
kaldırılan Musaddık 1943 seçimlerine ha- 
zırlanmaya başladı ve Tahran'dan seçile- 
rek yeniden meclise girdi. 


Musaddık önce, parlamentonun onayı 
olmadan yabancı şirketlere petrol üzerin- 
de imtiyaz tanınmaması hakkındaki ka- 
nunun çıkmasını sağladı (1944). 1947 se- 
çimlerinin serbest bir ortamda gerçekleş- 
tirilmesi için mücadele başlattı; mücade- 
lesinin neticesiz kaldığını görünce seçim- 
leri boykot etti. Anayasanın bazı madde- 
lerinin meclis tarafından şahın yetki ve 
kontrolünü arttıracak şekilde değiştirilme- 
sine şiddetle karşı çıktı ve böyle bir mec- 
lisin kararlarının geçersiz olduğunu söy- 
ledi. 1949 yılı sonbaharında yeni seçimler 
yaklaşırken Muhammed Rızâ Şah Pehlevi'- 
nin diktatörlüğünü onaylamayan muhalif 
kuruluşların katıldığı Cephe-i Milli'yi kur- 
du. Bu arada seçimleri kazanıp yine mec- 
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düzən aşılar 
ye əzə (ze APİ 


Muhammed Musaddık'ın el yazısı ve imzası 


lise girmeyi başardı. Verdiği uzun bir mü- 
cadelenin ardından petrolün ve petrol en- 
düstrisinin millileştirilmesine ve işletilme- 
sine dair kanunun meclisten geçmesini 
sağladı: aynı yıl meclis tarafından başba- 
kanlığa seçildi (1951). 

Musaddık'ın başbakanlıktaki ilk icraatı 
petrolün millileştirilmesiyle ilgili kanunu 
uygulamaya koymak oldu. İngilizler'in teh- 
ditlerine boyun eğmeden İran petrollerini 
elinde tutan Anglo-lranian Oil Company”- 
yi tasfiye ederek İngiliz teknisyenlerini yurt 
dışına çıkardı ve Birleşmiş Milletler Güven- 
lik Konseyi ile Lahey Adalet Divanı nda ic- 
raatını savunan konuşmalar yaptı: bu ba- 
şarılarından dolayı Time dergisi tarafın- 
dan yılın devlet adamı seçildi. 17 Tem- 
muz 1952'de çıkar çevrelerinin baskısı so- 
nucu istifa etmek zorunda kaldı. Milliyet- 
çilerin ve komünist Tudeh Partisi'nin baş- 
lattığı isyanlar üzerine 22 Temmuz günü 
tekrar başbakanlığa getirildi ve Savunma 
bakanlığı da onun uhdesine verildi. Mu- 
saddık ordudaki muhalif subayları göre- 
vinden uzaklaştırdı; şah da 16 Ağustos 
1953'te Amerika Birleşik Devletleri ve İn- 
giltere'nin gizli planlarına uygun olarak onu 
azlettiğine dair bir kararnâme yayımladı. 
Musaddık, halkın desteğiyle bu kararı aka- 
mete uğratıp şahı Roma'ya kaçmak zo- 
runda bıraktıysa da sokak gösterilerinin 
üçüncü günü Amerikan ve İngiliz istihba- 
rat örgütleriyle iş birliği yapan General 
Fazlullah Zâhidi'nin düzenlediği bir hükü- 
met darbesiyle iktidardan düşürülerek tu- 
tuklandı (20 Ağustos 1953); şah da yeni- 
den İran'a döndü. Yargılanan ve 21 Aralık 
1953 tarihinde önce idam cezasına çarp- 
tırılan, ardından cezası üç yıl hapse çevri- 
len Musaddık hapishaneden çıktıktan son- 
ra uzun süre Ahmedâbâd'daki evinde göz 
hapsinde tutuldu. 5 Mart 1967'de Tah- 
ran'da vefat etti ve Ahmedâbâd'daki evi- 
nin bahçesinde toprağa verildi. 


Başbakanlık yaptığı süre içinde maaş al- 
madığı gibi başbakanlık kurumunun mas- 
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raflarını da bizzat üstlenen Musaddik, XX. 
yüzyıl İran tarihinin en önemli devlet ve 
siyaset adamlarındandır. Özellikle şahlık 
aleyhtarı tutumu ve İran halkının petrol- 
den daha fazla yararlanması yönündeki 
çabaları onu İran tarihinde özel bir mevki- 
ye yerleştirmiştir. Uzun süre aktif siyaset 
içerisinde yer almasına rağmen birçok eser 
telif eden Musaddık'ın başlıca çalışmaları 
şunlardır: La testament en droit musul- 
man (secte chuite) (doktora tezi, Paris 
1914), Farsça tercümesi: Vaşıyyet der 
Hukük-ı İslâm (Tahran 1377 hş.); Muh- 
taşari ez Hukük-ı Bârlamâni der İrân 
u Urupa (Tahran 1302 hş.): Mecmü"a-i 
Uşül-i Muhâkemât-ı Huküki (haz. Ah- 
met Kemânger, Tahran 1333 hş.); Destür 
der Mehâkim-i Huküki (Tahran 1293/ 
1332 hş.); Kâpitülasiyün u İrân (Tahran 
1332 hş.): Uşül ü Kavâ'id u Kavânin-i 
Müliyye der Memâlik-i Hürice vu İrân 
(haz. İzzetullah Sehâbi, Tahran 1344), Mü- 
kâtebât-ı Muşaddık-ı Telâş Berâ-yı Teş- 
kili Cebhe-yi Milli-yi Sevvum (Tahran 
1354 hş.): Takrirât-ı Muşaddık der Zin- 
dün (Tahran 1359 hş.): Doktor Muşad- 
dık ve Nutkhd-yı Târihi-i ü (haz. Hüse- 
yin Mekki, Tahran 1364); Hâtırât u Te”el- 
lümât-ı Doktor Muhammed Muşaddık 
(haz. İrec Efşâr, Tahran 1365 hş.: Huma Ka- 
tüziyân tarafından İngilizce'ye çevrilmiş- 
tir (Musaddıg's Memoirs, London 1988]; 
Nâmehâ-yi Doktor Muşaddık |haz. Mu- 
hammed Türkman), Tahran 1374 hş./1995). 
Bunların yanı sıra başta siyasi ve iktisadi 
meseleler olmak üzere çeşitli konularda 
yazılmış pek çok makalesi bulunmakta- 
dır. 
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MUSAFAHA 


(bk. TOKALAŞMA). 
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H 1 


MUSAFAHA 
( A2ə3Leəll ) 
Meşhur bir musannifin 
ali isnadındaki ravi savısıyla, 
daha sonra gelen bir muhaddisin 
rivayetindeki ravi sayısının 
aynı olması anlamında 


hadis terimi. 
L adis terimi 2 


Sözlükte “yaymak, açmak, kaplamak; 
bağışlamak” mânalarındaki safh kökünün 
“müfâale” kalıbından masdar olan musâ- 
faha “el sıkışmak, nazikçe dokunmak, se- 
lâmlaşmak” gibi anlamlara gelir. Terim ola- 
rak meşhur hadis musanniflerinden biri- 
nin rivayet ettiği hadisin senedindeki râvi 
sayısıyla daha sonraki bir dönemde aynı 
hadisi rivayet eden başka bir muhaddisin 
şeyhinden veya şeyhinin şeyhinden son- 
raki râvi sayısının eşit olması halini ifade 
eder. Bu durumda râvi, o hadisi kendi şey- 
hinden aldığı gibi aynı sayıda râvi aracılı- 
ğı ile meşhur musanniften de almış sayıl- 
maktadır. Birbiriyle karşılaşan iki kişinin 
musafaha etmesi gibi aynı durumdaki iki 
senedin birbiriyle musâfaha ettiği kabul 
edilmiştir. Resül-i Ekrem > Enes > râvi> 
râvi > râvi > râvi > Müslim şeklindeki bir 
senedle Resül-i Ekrem > Enes > râvi > 
râvi > râvi > râvi > şeyh > muhaddis şek- 
lindeki isnad incelendiğinde birinci sened- 
le Müslim Resülullah'a beş râviyle ulaşmak- 
ta, ikinci senedde de muhaddisin şeyhin- 
den sonra senedde beş ravi bulunmakta- 
dır. Bu durumda muhaddis hadisi kendi 
şeyhinden aldığı gibi Müslim”den de almış 
ve onunla görüşüp musâfaha etmiş sayıl- 
makta, muhaddisin şeyhiyle Müslim ara- 
sında bir müsavat oluşmaktadır. Eğer ravi 
sayısı şeyhte değil şeyhin şeyhinde eşitle- 
niyorsa bu takdirde musafaha muhaddi- 
sin şeyhiyle Müslim arasında meydana gel- 
mektedir. 


Bir başka tanıma göre musafaha daha 
sonraki tabakadan bir muhaddisin, meş- 
hur musanniflerden birinin talebesiyle bir 
hadisi aynı sayıdaki ravi vasıtasıyla, ancak 
farklı tariklerle Hz. Peygamber'den riva- 
yet etmesidir (Ali el-Kâri, s. 628). Bu du- 
rumda muhaddisin şeyhiyle musannifin 
talebesi arasında müsâvat, muhaddisle 
musannifin talebesi arasında musâfaha 
gerçekleşmiş olur. Musâfahada senedin 
mutlaka Resül-i Ekrem'e ulaşma zorun- 
luluğu yoktur: sahabi, tabii veya tebeu”t- 
tabiinde birleşmesi de mümkündür. Hz. 
Peygamber”e ulaşan musafahayı mutlak 
ali isnad olarak görenler de vardır (M. Ab- 
dürraüf el-Münâvi, II, 246). 
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MUSAHHAF 


Musâfahanın gerçekleşmesi için aynı sa- 
yıda râvi tarafından rivayet edilmesi şart 
koşulan meşhur musannifin isnadının nâ- 
zil, daha sonraki bir tabakadan musâfaha 
hâsıl olan muhaddisin isnadının ise âli ol- 
ması gerekir. Musâfahaya konu olan isna- 
dın birkaç tabaka sonraya ait olması ge- 
rekli sayıldığı için aynı devirde yaşayıp aynı 
yıllarda vefat eden kimseler arasında mu- 
sâfaha meydana gelmez. Meşhur musan- 
niflerden zaman itibariyle uzaklaşıldıkça 
musâfaha örneği bulmak zorlaşır. Musâfa- 
haya hadis talebesinin hadise ilgisini art- 
tırmak için önem verilmiştir. 


Musaüfaha ile ilgili olarak Reşid el-Attar 
(EbüT-Hüseyin Yahya b. Ali) el-Muşdfahdüt, 
Süleyman b. Hamza el-Makdisi e/-Muşâ- 
fahât ve”l-muvdfakdtü”l-"avdli, Abdül- 
latif b. Abdülmün"im el-Harrani el-Mu- 
şâfahât, Ömer b. Muhammed b. Mansür 
İbnü'l-Hâcib el-Muşâfahât ve"l-muvdfa- 
kât ve'l-ebdâl ve ehâdisü “avâli, Ebü 
Abdullah Muhammed b. İbrâhim el-Mak- 
disi el-Muşâfahâtü'l-avâli, Ebü Bekir 
İbnü”1-Arabi ve Berkani Muşâfahâtü 
Müslim ve'I-Buhâri adlı eserleri kaleme 
almışlardır (Kettâni, s. 356-362). 
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362. . 
lal İBRAHİM HATİBOĞLU 


m z q 
MUSAHERE 
(bk. SIHRİYYET). 
lis azi 
a MUSAHHAF ğ 
(aa! ) 


Birbirine benzeyen harfleri 
yanlış okunarak nakledilen hadis. 


Sözlükte “sayfayı yanlış yazmak veya 
okumak, benzer harfleri hatalı okuyup ri- 
vayet etmek” mânasına gelen tashif mas- 
darından sıfat olan musahhaf kelimesi, te- 
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MUSAHHAF 


rim olarak sened veya metninde yazılışı 
birbirine benzeyen harfleri yanlış okuna- 
rak nakledilen hadisi ifade eder. Hadisi bu 
şekilde nakletmeye tashif, hatalı nakleden 
râviye de sahafi denir. 


İlk asırlardan itibaren İbn Hacer el-As- 
kalâni'ye kadar (6. 852/1448) bütün mu- 
haddisler musahhaf ve muharref terim- 
lerine aynı anlamı vermekle birlikte (bk. 
MUHARREF) musahhaf daha yaygın bi- 
çimde kullanılmıştır. Bu iki terime farklı 
manalar yükleyen İbn Hacer el-Askalâni 
musahhafı yazılışları birbirine benzeyen 
harflerde nokta değişikliği, muharrefi de 
kelimelerde hareke, harf ve hat değişikliği 
yapılarak nakledilen hadis şeklinde ta- 
nımlamıştır. Ancak İbn Hacer'in de bu 
ayırıma bağlı kalmadığı ve iki terimi bir- 
birinin yerine kullandığı görülmekte (Ce- 
mal Üstîrî, s. 35-39), bu da onun eserleri- 
nin birçoğunu kaleme aldıktan sonra böy- 
le bir ayırım yapma gereğini duyduğunu 
göstermektedir. Bu ayırım daha sonraki 
hadis usulcüleri tarafından benimsenmiş 
ve bu iki terim ayrı ayrı ele alınmıştır. 


Muhaddisler, hadisi sema ve kıraat yo- 
luyla değil elde ettikleri sahifelerden riva- 
yet edenlere sahafi demişler ve onların ri- 
vayetinin makbul olmadığını söylemişler- 
dir. Nitekim Eyyüb es-Sahtiyani, Şu'be b. 
Haccâc'a, “Hilas b. Amr el-HecerT den riva- 
yette bulunma, çünkü o sahafidir” tavsi- 
yesinde bulunmuş (İbn Ebü Hatim, HI, 
402), Sevr b. Yezid, “Sahafi, kimseye fet- 
va veremez” demiş (Hatib el-Bağdâdi, el- 
Fakih ve”l-mütefakkih, II, 97), Said b. Ab- 
dülaziz de, “Sahafiden hadis almayınız” 
diye râvileri uyarmıştır (Hasan b. Abdul- 
lah el-Askeri, 1, 7). 


Sahafinin yaptığı ile, muteber hadis na- 
kil metotlarından vicade tarikiyle nakilde 
bulunan kimsenin yaptığı iş birbirine ya- 
kın olmakla birlikte aralarında fark vardır. 
Vicade yoluyla nakilde bulunan kimse ha- 
dislerinin sadece bir kısmını sahifeden nak- 
leder: onun bu türden rivayetleri belli olup 
hatası ya hiç yoktur veya son derece az- 
dır. Sahafi ise rivayetlerinin büyük bir kıs- 
mını sahifeden aldığı ve sahifeden rivayet 
etmeyi adet haline getirdiği için rivayette 
bulunurken pek çok hata yapar. Bu sebep- 
le vicade yoluyla hadis alıp nakletmede bir 
sakınca görülmezken sahafinin rivayeti bir 
“âfet” sayılır, bu yüzden sahafi tabiri de 
cerh lafızlarından biri kabul edilir (İbn 
Ebü Hatim, II, 31). Musahhaf hadis esa- 
sen sahih olsa da makbul değildir. 


Tashif genellikle yanlış duyma veya yan- 
lış okumadan kaynaklanır ve yazılışları bir- 
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birine benzeyen, noktaları sayesinde ayrı- 
labilen harflerde daha çok görülür. >'i 
Jaz, əki le ve Şi çə okumak se- 
nedde tashifin, Azay AŞİ è əyə isə ifa- 
desini Azal ayi ô cə əə WI şeklinde oku- 
mak ise metinde tashifin örnekleridir. 

Meşhur ve güvenilir muhaddisler de za- 
man zaman tashif hatasına düşmüşlerdir. 
Ahmed b. Hanbel'e göre tashiften kurtu- 
lan olmamış (Hatib el-Bağdâdi, el-Camif, 
I, 270), Ali b. Medini'ye göre ise bundan 
sadece dört kişi kurtulabilmiştir (İbn Re- 
ceb, 1, 161). 

Hamza el-İsfahâni'nin Kitübü”t-Tenbih 
“alâ hudüsi”t-taşhif”i (nşr. Muhammed 
Hasan Âl-i Yâsin, Bağdat 1387/1967-68, 
nşr. Muhammed Es'ad Tales, Dımaşk 1388/ 
1968), Hasan b. Abdullah el-Askeri'nin Taş- 
hifâtü'-muhaddişin'i (nşr. Mahmüd Ah- 
med Mire, I-III Kahire 1402/1982; nşr. Ah- 
med Abdüşşâfi, Beyrut 1408/1988) ve Şer- 
hu mâ yeka'u fihi't-taşhif ve't-tahrif'i 
(nşr. Abdülaziz Ahmed, Kahire 1383/1963; 
nşr. Muhammed Yüsuf, Dımaşk 1401/ 
1981), Dârekutni'nin Taşhifü'-muhaddi- 
sin'i (İbn Hayr, s. 204), Hatib el-Bağdadi”- 
nin Telhişü'i-müteşâbih fi'r-resm ve hi- 
mâyetü mâ eşkele minhü “an bevâdi- 
ri't-taşhif ve'-vehm'i (nşr. Sükeyne eş- 
Şihabi, I-II, Dımaşk 1405/1985), Belati'nin 
et-Taşhif ve't-tahrif'i (Keşfü”z-zunün, |, 
411), Safedi'nin Taşhihu't-taşhif ve tah- 
rirü't-tahrif'i (nşr. Seyyid eş-Şerkavi, Ka- 
hire 1407/1987) ve Süyütü'nin et-Taşrif (et- 
Tatrif) fi't-taşhif'i (et-Taşhif fi'-hadisi'ş-şe- 
rif) (nşr. Ali Hüseyin el-Bevvab, Riyad 1409/ 
1988) musahhaf ve muharref rivayetlerin 
birlikte ele alındığı başlıca eserlerdir. Ce- 
mal Üstiri et-Taşhif ve eseruhü fi'l-ha- 
dis ve'I-fıkh ve cühüdü"l-muhaddisin 
fi mükâfehatih adlı yüksek lisans çalış- 
masında (Riyad 1418/1997) konuyu ayrın- 
tili biçimde incelemiştir. 
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al MEHMET EFENDİOĞLU 


MUSÂHİB E 


(zə, ) 


Osmanlı sarayında 
padişahın yanında bulunan 
ve bir nevi danışmanlık yapan 


örevli. 
L g 


al 
Sohbet kökünün “mufaale” kalıbından 
türeyen musahib kelimesi “sohbet ehli 
kimse, arkadaş, dost” anlamına gelir. Os- 
manlı saray teşkilatında saraydaki görev- 
liler içinde vezir ve beylerbeyilerinden pa- 
dişaha danışmanlık yapan, kişiliği ve bil- 
gisiyle temayüz ederek ona arkadaşlıkta bu- 
lunanlar için kullanılmıştır. Daha çok eğ- 
lence arkadaşı, şiir ve şarkı söyleyerek pa- 
dişahın hoş vakit geçirmesini sağlayan ne- 
dimden farkı resmi bir özellik taşıması, 
devlet işlerinde, iç ve dış meselelerde gö- 
rüşlerine başvurulan bir görevli olmasıdır. 
Bununla birlikte her iki kelimeye aynı ma- 
nayı yükleyen ifadelere de bazı kaynaklar- 
da rastlanır. Burada temel olgu her ikisi- 
nin de padişahı özel olarak eğlendiren ve 
bilgilendiren kimseler olmasıdır. XVI. yüz- 
yıl sonlarında Osmanlı tarihçisi Selâniki res- 
mi görevli unvanı ile Celal Bey”den musa- 
hib şeklinde söz ederken III, Murad” eğ- 
lendiren, türlü maskaralıklar yapan cüce 
Nasuh”u nedim olarak anar (Tarih, s. 42, 
353). Koçi Bey de devlet işlerine karışan 
nedimlerden bahseder (Risale, s. 31). 


XV. yüzyıla ait ilk Osmanlı kroniklerinde 
ve Fatih Kanunnamesi”nde musahib keli- 
mesine rastlanmaz, ancak XVI. yüzyıl kay- 
naklarında bu tabir geçer. Lutfi Paşa'nın, 
“Mülük nedimsiz ve musâhibsiz olmaz, am- 
mâ... mesalih-i halka karışmamak gerek- 
tir” ifadesi bu duruma açıklık kazandırır 
(Âsafnâme, s. 7). Burada onların devlet iş- 
lerine karışmaması gerektiği belirtilir. Bu- 
na göre resmi bir görevli olarak değil pa- 
dişahın yakınında hoşsohbet, şahsi işlerin- 
de ona yardımcı bir şahsın mevcut olduğu 
söylenebilir. Daha önce Yıldırım Bayezid'in 
kaynaklarda “mashara” adıyla zikredilen 
bir kulunun nedim veya musâhibe benzer 
bir konumda bulunduğu ve padişah üze- 
rinde etkili olduğu anlaşılır (Neşri, 1, 337). 
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Yavuz Sultan Selim'in yakın adamı ve Ho- 
ca Sadeddin Efendi”nin babası Hasan Can 
Çelebi”nin de böyle bir hizmet gördüğü bi- 
linmektedir. 

Bu durum, anlam ve görev itibariyle ne- 
dim ve musâhib arasındaki ince çizginin 
henüz tam olarak birbirinden ayırt edil- 
memiş olduğuna işaret eder. Ancak XVI. 
yüzyılda aradaki fark giderek belirginleş- 
miş olmalıdır (ayrıca bk. NEDİM). Nitekim 
bu yüzyılın sonlarında Âli Mustafa Efendi 
padişahların maiyetinde emsali az bulu- 
nur, dili fasih ve edip bir musâhibin bulun- 
masının gereğine işaret ederek bu kişinin 
evliya ve enbiya tarihini, hükümdarlar soh- 
betini bilen, devlete ve saltanata zarar ve- 
ren hususları açık dille ve güzel misallerle 
padişaha anlatan, ilmi sohbetlere önem 
veren, hak ve hukuka riayetkâr, kimseye 
kini, garazı olmayan, kerem sahibi, hare- 
ketleri ölçülü, makam hırsına kapılmayıp 
mazlumları koruma, zalimlere haddini bil- 
dirme hususunda padişaha sağlıklı bilgi- 
ler veren bir kimse olması gerektiğini be- 
lirtir (Nushatü's-selâtin, 1, 127). Bu ifade- 
ler, musâhibliğin resmi bir nitelik kazan- 
dığını ortaya koyduğu gibi hangi alanlara 
yönelik bir görev haline geldiğini de gös- 
terir. 

Osmanlı sarayında özellikle III. Murad 
dönemiyle birlikte padişahların meşrep, 
şahsiyet ve seviyelerine göre değişik rüt- 
be ve işlevlerde musâhiblerin çoğaldığı dik- 
kati çeker. Bu dönemden itibaren musâ- 
hib kadınların da ortaya çıktığı bilinmekte- 
dir. XVI. yüzyılda Röziye ve Canfeda, XVII. 
yüzyılda Şekerpare kaynaklarda adları ge- 
çen musahib kadınlardır (Nafma, IV, 276- 
278). XVII. yüzyılda ağalar ve saraylı ka- 
dınlar nüfuzunun arttığı dönemde musa- 
hiblerin sayısı ve gücü çoğalmıştır. 


Musahiblik özel bir görev olmakla birlik- 
te idari ve ilmi görevlilerden seçilen musa- 
hibler çeşitli sorumluluklar üstlenirdi. Ni- 
tekim III. Murad'ın musahibi Mehmed Pa- 
şa 996'da (1588) sikke ıslahıyla görevlen- 
dirilmiş, fakat daha fiilen işe başlamadan 
kapıkulu süvarilerinin isyanı yüzünden Def- 
terdar Mahmud Paşa ile birlikte öldürül- 
müştür. 


Sarayda cüce, dilsiz ve siyah hadım ağa- 
larından seçilmiş musâhibler de vardı. Bu 
tür musâhiblerin sayısı I. Murad zama- 
nında olduğu gibi bazan artmıştır. Musâ- 
hiblerin görüş ve tavsiyeleri padişahlar üze- 
rinde çok defa etkili olurdu. Zaman zaman 
siyasi meselelere karışır, idarecileri zor du- 
rumda bırakırlardı. II. Murad dönemin- 
de musâhib cücelerin ve kadın musâhib- 
lerin bazı menfaatler karşılığında özellikle 


tayinlerde aracı olmaları dönemin tarih- 
çilerince ağır şekilde eleştirilmiştir. 
Padişahlar musâhiblerini kendileri se- 
çer, istedikleri zaman da bu hizmetten af- 
federlerdi. III. Murad'ın musâhiblerinden 
Şemsi Ahmed Paşa ile Beylerbeyi Mehmed 
Paşa; IV. Murad'ın musâhibleri Silâhdar 
Mustafa Paşa, Emirgüne oğlu Yüsuf, De- 
li Hüseyin Paşa ve IV. Mehmed'in veziri ve 
damadı Musâhib Mustafa Paşa tanınmış 
şahsiyetlerdir. Özellikle Musahib Mustafa 
Paşa, IV. Mehmed'in dostluğunu ve gü- 
venini kazanarak uzun süre idari ve siyasi 
olaylarda etkili olmuştur. IV. Mehmed dö- 
nemi tarihçisi Abdurrahman Abdi Paşa 
onun faaliyetleri hakkında ayrıntılı bilgi 
verir. Mustafa Paşa'nın IV. Mehmed'e iki 
mükemmel küheylânı pişkeş olarak sun- 
duğunu, padişahın çeşitli kimselere yap- 
tığı hil'at-i fahire, samur kürk gibi ihsan- 
ları onun vasıtasıyla gönderdiğini, 28 Mu- 
harrem 1077'de (31 Temmuz 1666) musâ- 
hib iken kendisine vezirlik rütbesinin tev- 
cih edildiğini yazar (Abdurrahman Abdi 
Paşa Vekâyi'nâmesi, s. 168, 170, 185, 212). 
Ayrıca Müneccimbaşı Ahmed Dede'nin 
uzun süre IV. Mehmed'in musâhibliğini 
yaptığı bilinmektedir. Bestekâr Vardakos- 
ta Ahmed Ağa, Hacı Sâdullah Ağa, Hacı 
İzzet Şakir Ağa III. Selim'in, Hamamizade 
İsmail Dede Efendi II. Mahmud'un musa- 
hibleri idiler. Bu makam 1834'te lağvedi- 
lip musahiblerden Abdi ve Said beylere ka- 
pıcıbaşılık verilmiştir (Lutfi, IV, 161). 
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MUSAHİBZADE CELAL 
(1868-1959) 


Ovun vazarı. 
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19 Ağustos 1868'de İstanbul Cihangir'- 
de doğdu. Asıl adı Mahmud Celâleddin'- 
dir. Ailesi, baba tarafından XVII. yüzyılın 
başında Kırım'dan İstanbul'a göç etmiş Ta- 


MUSAHİBZÂDE CELÂL 


tar Osman Ağaya kadar ulaşır. Dedesi, III. 
Selim ve II, Mahmud dönemlerinin ünlü 
bestekarı musahib Hacı İzzet Şakir Ağa, 
babası Gazhane başkâtibi Musahibzâde 
Mehmed Ali Bey'dir. Aile Şâkir Ağa'nın mu- 
sâhiblik görevinden dolayı Musahibzâde 
olarak anılmıştır. Tophane'deki Firuz Ağa 
Sıbyan Mektebi'nde başladığı öğrenimini 
aynı yerde Feyziye Rüşdiyesi'nde sürdü- 
ren Musahibzâde Celâl Süleymaniye'deki 
Numüne-i Terakki İdâdisi'ni bitirdi. 1889'- 
da Bâbıâli Tercüme Odası hulefâlığı göre- 
viyle memuriyete başladı. Bir süre Hukuk 
Mektebi'ne devam ettiyse de bitiremedi. 
1908'de II. Meşrutiyet'in ilânı üzerine umu- 
mi tensikat sırasında Tercüme Odası'n- 
daki görevinden ayrılarak kendini oyun 
yazarlığına verdi. 1914 yılında Şehzade 
Tevfik Efendi'nin sarayından Firdevs Nik- 
teristan Hanım'la evlendi. Ağır savaş 
şartları yüzünden geçim sıkıntısı çekme- 
ye başlayınca tekrar memuriyet istemek 
zorunda kaldı. 1917'de Üsküdar'da çarşı 
etiketleri kontrol memurluğuna, 1920'de 
maliye tahsil memurluğuna getirildi. Şu- 
bat 1923'te emekli oldu. Altı ay sonra Ev- 
kaf Müzesi'nde, tekke ve türbelerden top- 
lanan elbise ve sakal-ı şerif bohçalarıyla 
Şark kumaş ve şallarından bir koleksiyo- 
nun hazırlanması işinde görev aldı. Oyun- 
larının ilgi görmesi üzerine buradan ayrı- 
lıp tekrar oyun yazarlığına döndü. 1927”- 
den sonra bir süre geçimini oyunlarının 
geliriyle sağladı. Şehir Tiyatroları Kütüpha- 
nesi'ndeki görevini de ölümüne kadar 
sürdürdü. Yaşı ilerledikçe daha önce ge- 
çirdiği bir hastalıktan dolayı görme prob- 
lemi arttı, bu yüzden çalışmaları zorlaştı. 
20 Temmuz 1959'da öldü, cenazesi Kara- 
caahmet Mezarlığı'na defnedildi. 


Küçük yaştan itibaren orta oyunu, ka- 
ragöz gibi geleneksel seyirlik sanatlara ilgi 
duyan Musahibzâde, on beş-on altı yaş- 
larındayken aralarında İbnürrefik Ahmed 
Nüri (Sekizinci), Rıza Tevfik (Bölükbaşı) ve 
Manyasizâde Refik Bey'in de bulunduğu ar- 


Musahibzâde 
Celâl 
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kadaş grubuyla bir araya gelerek konak- 
larda orta oyunu oynamış, zenne rollerin- 
deki başarısı dolayısıyla bir ara arkadaşları 
arasında “Kocakarı Celal” diye anılmıştır. 
Daha önceki tiyatro edebiyatından ve Ma- 
nakyan Tiyatrosu”nda gördüğü oyunlardan 
faydalanmış, onlara benzeterek yazdığı 
oyun denemelerini ise kimseye gösterme- 
den yırtıp atmıştır. 1908”den sonrası or- 
tamında önce Türk Kızı adlı eserini yaz- 
mıştır. O sıralarda seyrettiği bazı tarihi 
oyunlardan etkilenip kaleme aldığı Köprü- 
lüler Manakyan Efendi Kumpanyası ta- 
rafından oynanmış ve adının duyulmasını 
sağlayan ilk eseri olmuştur. Tarihi dram 
türünden tarih içindeki halk hayatını can- 
landıran toplumsal hiciv komedisine yöne- 
lişinin ilk eseri İstanbul Efendisi'dir. |. 
Dünya Savaşı ve Milli Mücadele yıllarında 
aynı anlayışın ürünü olan komediler yaz- 
maya devam etmiş, 1919 yılında Kap- 
tanzâde Ali Rızâ Bey gibi arkadaşlarıyla 
İstanbul Operet Heyeti'ni kurmuş, bura- 
da rejisörlük de yapmıştır. Oyun yazarlığı 
ve eserlerinin sahnelenmesi açısından 
1927-1936 arası en verimli dönemi ol- 
muş, Şehir Tiyatroları'nda ardarda oyna- 
nan eserleri gişe rekorları kırmıştır. Oyun- 
ları ancak 1936'da topluca basılabilmiştir. 
Bunlardan Aynaroz Kadısı 1938'de, Bir 
Kavuk Devrildi 1939'da Muhsin Ertuğ- 
rul tarafından filme alınmıştır. 13 Şubat 
1952'de sanat hayatının kırkıncı yılı jübi- 
lesi yapılmış ve İstanbul Şehir Tiyatrosu'n- 
da bir eseri temsil edilmiştir. Daha sonra 
Şehir Tiyatroları'nın Üsküdar sahnesine adı 
verilmiştir. 

Musahibzâde Celâl'in oyunları, Şinâsi'- 
nin Şair Evlenmesi ile Türk edebiyatın- 
da ilk modern örneğini veren töre kome- 
disi çizgisi üzerinde durmaktadır. Eserle- 
rini Meşrutiyet ve Cumhuriyet gibi iki kök- 
lü dönüşüm devresinde veren yazar, esas 
itibariyle geride bırakılmakta olan toplum- 
sal yapıyı karikatürize edilmiş hayat sahne- 
leriyle hicvetmiştir. Doğrudan ideolojik bir 
tutumu bulunmasa da söz konusu özelli- 
ğiyle İtaat İlâmı, 1936'da Dahiliye Vekâ- 
leti'nce gerçekleştirilen baskısında “ulusal 
tezler”i yığınlara anlatacak bir eser olarak 
sunulmuştur. Musahibzâde'nin eserlerin- 
de yer alan toplumsal yapıyla ilgili eleşti- 
rileri haksız ve aşırı bulan araştırmacılar, 
onun bu tür oyunlarında yanlış veya mün- 
ferit olaylara dayandığını ifade etmişler- 
dir. Bazı araştırmacılar ise hadiselerin Os- 
manlı hayatı içine oturtulmuş olsa da ko- 
nu edindiği din istismarcılığı, ahlâk zaaf- 
ları, rüşvet, yolsuzluk gibi toplumsal bo- 
zuklukların belli bir zamanla kayıtlı olma- 
yan bir yönünün de bulunduğuna işaret 


etmişlerdir. Ayrıca Osmanlı dönemi sos- 
yal hayatının araştırılmasını bir çeşit tut- 
ku haline getiren yazarın sadece eleştiri 
yapmadığı, oyunlarının arka planında lon- 
ca esnafına duyduğu hayranlık gibi olumlu 
tarafların da bulunduğuna dikkat çekil- 
miştir. 

Oyunlarında karagöz ve orta oyunu gi- 
bi geleneksel sanatların unsurlarıyla Türk 
tiyatrosunun modern dönem birikimle- 
rinden edindiği tecrübeyi birleştirmiştir. 
Hayal ve yaratma gücü bakımından kuv- 
vetli bulunmayan eserlerinde yer yer halk 
masallarından gelen âşık tipleri, toplumun 
çeşitli tabakalarından alınmış yardımcı tip- 
ler, orta oyunu taklitlerinden yansıyan yan 
tipler seçilebilmektedir. Dil ve üslüp açı- 
sından yeterli titizlik ve dikkate sahip gö- 
rünmeyen yazarın teknik yönden de bazı 
acemilikleri söz konusu edilmiştir. Bunun- 
la beraber ortaya koyduğu tiplerin kos- 
tümlerindeki tarihi ayrıntılar konusunda 
titiz davrandığı bilinmektedir. 


Eserleri. Musahibzâde Celâl'in oyunları 
defalarca sahnelenmesine rağmen 1936'- 
daki toplu basıma kadar pek azı yayımlan- 
mıştır. İlk basılan eserlerinden biri olan 
Feryat (İstanbul 1328), Tevfik Fikret'in 
“Sis” şiirine nazire olarak “Eski Sis Kafiye- 
siyle Vezinsiz Dehre” üst başlığını taşıyan 
kırk dört beyitlik bir manzumedir. Oyun- 
ları şunlardır: Türk Kızı (İstanbul 1325, 
1913'te Yeni Turan dergisinin ilâvesi ola- 
rak tekrar basılmış, bazı değişiklerle Gül- 
süm adıyla da yayımlanmıştır (İstanbul 
1936)), Köprülüler, İstanbul Efendisi, 
Lâle Devri, Macun Hokkası (1919), Ye- 
dekçi (1336), Kaşıkçılar (1336), Atlı Ases, 
Demirbaş Şarl, İtaat İlâmı, Fermanlı 
Deli Hazretleri, Aynaroz Kadısı, Kafes 
Arkasında, Bir Kavuk Devrildi, Mum 
Söndü, Pazartesi- Perşembe, Gönül, Ba- 
laban Ağa, Selma, Genç Osman (İstan- 
bul 1970, Mehmet Şükrü Erden ile birlik- 
te). Musahibzâde'nin oynandığı halde ba- 
sılmamış olan Moda Çılgınlıkları adlı 
bir oyunu daha vardır. Yazarın İnci dergi- 
sinde tefrikası yarım kalmış Sinan Çele- 
bi isimli bir romanı ile (1919) Osmanlı örf 
ve âdetlerinin repertuvarı sayılabilecek 
Eski İstanbul Yaşayışı (İstanbul 1946, 
1992) adlı bir eseri daha bulunmaktadır. 
Kendi gözlemleri yanında eskilerden edin- 
diği bilgiler ve araştırmalarıyla meydana 
getirdiği bu kitap çok sayıda özgün çizim- 
le de zenginleştirilmiştir. 
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MUSALLA TAŞI 


Cami avlularında bulunan 
cenaze namazı kılınırken 
tabutun üzerine konulduğu taş. 


Sözlükte “namaz kılınan yer” mânasına 
gelen musallâ kelimesi, cemaatle kılınma- 
sı gereken cuma ve bayram namazlarının 
edâsı için ayrılmış üstü açık geniş mekân- 
ları ifade eder. Musallâ taşı, teçhiz ve tek- 
fini yapılmış cenazelerin namazlarının kı- 
lınması için getirildikleri camilerde bazan 
kıble istikametindeki avlularda, bazan yan 
avlularda ya da son cemaat yeri önünde 
yer alır. Kıbleye paralel yerleştirilmiş bu 
taşlar yaklaşık 1 m. yüksekliğinde (bel hi- 
zasında) ve 2 m. boyunda dikdörtgen şek- 
linde yekpâre, genellikle de mermer vb. 
sert taş malzemeden yapılmıştır. Çoğun- 
lukla masa gibi şekillendirilmiş, üzeri düz 
veya baş tarafı ayak ucuna göre biraz yük- 
sek, meyilli bir sekiyi andıran musallâlar 
tuğla yahut ahşap yanında son yıllarda 
beton, demir ve alüminyumdan da imal 
edilmekte, hatta portatif olabilmektedir. 
Osmanlı Türkçesi'nde “seng-i musallâ” di- 
ye adlandırılan bu taş yükselti, camilerin 
özelliklerine göre çok defa sade veya ha- 
fif bir tezyinatla süslenmiş olarak değişik 
şekillerde yapılabilmektedir. Yaz kış açık 
havada bulunacağından sağlamlık ve da- 
yanıklılığı dışında belirgin bir mimari özel- 
liği bulunmayan musallâ taşlarının mezar- 
lık girişlerine konulduğu da görülmektedir. 

Bazı örneklerde çok eski dönemlere ait 
yapılardan toplanmış sütun ayak ve baş- 
lıkları, eski lahit blokları gibi devşirme taş 
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malzeme musalla taşı olarak kullanılmıştır. 
Ayasofya Camii'ndeki musalla taşı, üzeri 
nebati motiflerle süslü iri bir Bizans sü- 
tun başlığıdır. Dekoratif bezemeler taşıyan 
veya sade taş bloklardan ibaret örnekler 
arasında Manisa Alaşehir”deki Şeyh Sinan 
Camii'nin son cemaat yeri önünde duran 
musalla taşı zikredilebilir. Bizans dönemi- 
ne ait iki kırık sütun gövdesinin üstüne 
oturtulmuş olan, üzeri son derece güzel 
bezemelere sahip bu lahit parçası yakın 
bir tarihte yerinden sökülerek açık hava 
müzesine taşınmıştır (fotoğrafı için bk. 
Aksu — Karakaya, sy. 12 (1993-94), s. 11). 
Üsküdar'da Bulgurlu Camii'nin avlusunda 
kenarları yumurta frizleriyle süslenmiş ka- 
lın mermer blok halindeki musallâ taşı da 
yerinden sökülüp yeni yapılmış bir düz taş- 
la değiştirilmiştir. İslâm mimarisinde mu- 
sallâ taşı diğer mimari unsurlar gibi son- 
radan ortaya çıkmış olup ölüye gösterilen 
saygının bir ifadesi şeklinde cesedin yük- 
sekçe bir yere konulması arzusundan doğ- 
muş olmalıdır. 


Musallâ taşı Türk edebiyatına girmiş 
mimari unsurlar arasında yer almaktadır. 
Divan şairi Bâki'nin, “Kadrini seng-i mu- 
sallâda bilip ey Bâki / Durup el bağlayalar 
karşına yâran saf saf” beyti bir vecize de- 
ğeri kazanmıştır. Cahit Sıtkı Tarancı'nın 
“Otuz Beş Yaş” adlı şiirindeki, “Bir namaz- 
lik saltanatın olacak / Taht misâli o musal- 
lâ taşında” beyti de aynı değerde bir ör- 
nektir. 
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İslâm edebiyatında 
bendlerden kurulu nazım şekillerinin 


l adı. 
L genel adı 1 


Sözlükte “inci dizilen iplik, gerdanlık” 
anlamındaki sımt kökünden türeyen mu- 
sammat “inci dizisi” demektir. İlk örnek- 
leri Hârünürreşid'in saray şairlerinden Ebü 
Nüvas”ın şiirlerinde görülen ve Arap ede- 
biyatında daha çok müveşşah adıyla ele 
alınan musammat, bünyesinde kafiyedaş 
kelimeler ve söz bölükleri içeren beyitleri 
tanımlamak için de kullanılmıştır. 
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İran edebiyatında ilk defa müseddes 
şekliyle Menüçihri tarafından kullanılan 
musammat daha sonra Türk edebiyatı- 
na da intikal etmiş ve dört, beş veya altı 
bendli olanları divan şairlerinin gazelden 
sonra en çok tercih ettikleri nazım şekli 
olmuştur. Bu tercihte musammatlardaki 
kafiye örgüsünün şaire sağladığı imkân- 
lar darol oynamıştır. Kaside veya gazelde 
olduğu gibi beyit sonlarında aynı kafiyeyi 
uygulamak yerine musammatta üç, dört, 
beş, altı ... mısradan sonra aynı kafiyeye 
dönülerek vezinde ortak, ama bend içi ka- 
fiyede farklı mısra öbekleri sayesinde an- 
latım gücüne yeni ve zengin imkânlar sağ- 
lanır. Her bend sonundaki mısraı ilk bend 
ile kafiyelendirilen musammatlara “müz- 
devic musammat”, bend sonlarında aynı 
mısraın tekrarlandığı musammatlara ise 
“mütekerrir musammat” denir. Genelde 
beş-yedi bend olarak düzenlenen musam- 
matların bendlerindeki mısra sayısı birbi- 
rine eşit olup üç ile on arasında tekrarla- 
nan bu mısralara göre müselles, murab- 
ba / terbi, muhammes / tahmis gibi ad- 
lar alır. Musammatlar bir şair tarafından 
başka bir şairin gazeli esas alınarak bu 
gazelin beyitlerine mısra ilavesiyle de 
meydana getirilebilir. İlave edilen mısra- 
lara “zamime” denir. Bu tarz musammat- 
larda şair, bir başka şairin gazelini aynı us- 
talıkta veya daha üstün derecedeki mıs- 
ralarla zenginleştirmek ve meydana ge- 
tirdiği musammat dolayısıyla kendi de- 
ğerini ispatlamak amacını taşır. Şairlerin 
kendi gazellerini musammata dönüştür- 
düğü örnekler de vardır. Musammat üç 
büyük İslâmi edebiyat içinde (Arap, Fars, 
Türk) yaygın olarak Türk edebiyatında kul- 
lanılmıştır. 


Hemen bütün kaynakların musammat 
başlığı altında tanımladıkları nazım şekil- 
leri şunlardır: 1. Müselles. Her bendi üçer 
mısradan oluşur. Türk şairleri musamma- 
tın bu çeşidine itibar etmemiştir. 2. Dört 
mısralı bendlerden oluşan musammatlar. 
a) Murabba. Bend sayısı genelde beş-yedi 
arasında değişirse de en az üç, en çok yir- 
mi yedi bendden müteşekkil murabbalar 
da mevcuttur. Arap ve İran edebiyatların- 
da murabba tarzında yazılan şiirler Türk 
edebiyatındakilerden sayıca çok azdır. Aşk, 
ayrılık, bahar, bayram, savaş, ölüm man- 
zum mektuplar gibi değişik konuları içe- 
ren murabbaların pek çok örneği mevcut- 
tur. Bilindiği kadarıyla Türk edebiyatında 
ilk murabba Nesimi (ö. 821/1418) tarafın- 
dan yazılmış, XVI. yüzyılda Türk şairleri 
arasında murabba yazma moda haline 
gelmiş, hatta nazire murabbalar yazan 
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MUSAMMAT 


şairler görülmüştür. Mesihi'nin murabba 
şeklinde nazmettiği bahâriyyesi türünün 
güzel örneklerinden olup Batı dillerine de 
çevrilmiştir. Edirneli Nazmi çoğu müte- 
kerrir 519 murabba ile bu alanda ilk sırayı 
alır. Onu Enderunlu Vasif 194, İlhami (III. 
Selim) doksan yedi, Üsküdarlı Aşki elli do- 
kuz, Nafiz elli bir, Nedim ve Şeref Hanım 
otuz beşer, Muhibbi (1. Süleyman) otuz bir, 
Hayreti yirmi altı ve Taşlıcalı Yahya yirmi 
beş murabba ile takip eder. Murabbalar- 
da daha ziyade “fâilâtün fâilâtün fâilâtün 
failün” veya “feilâtün feilatün feilâtün fei- 
lün” gibi hece vezninin 4 4.4 4.4 -- 3 = 151 
kalıbına veya bunların bir tef'ile eksiğiyle 
44443-11'li kalıbına (feilâtün feilâtün 
feilün) uyan işlek kalıplar tercih edilmiş- 
tir. Bunun en önemli sebeplerinden biri, 
murabbaın eski Türk şiirindeki koşukla 
bunun halk şiirindeki uzantısı olan türkü 
veya koşmaya çok benzemesidir. Nitekim 
halk şairleri aruzla şiir söyleyecekleri za- 
man mütekerrir murabba tarzını kullan- 
mışlardır. Murabba aynı zamanda Türk 
müsikisinde bir beste formunun adıdır. 
Şarkı nazım şekliyle benzerlik gösterme- 
si, bestelenmeye uygun oluşu ve sırf bes- 
telenmek üzere kaleme alınan murabba- 
ların bulunması kelimeye “beste” anlamı- 
nı kazandırmış, “murabba bağlamak” da 
“şarkı bestelemek” manasında kullanıl- 
mıştır. İran edebiyatında murabba özellik- 
le meşrutiyetten sonra gelişmiştir. Eşre- 
feddin-i Gilani, Edibü'-Memâlik Ferâhâni, 
Meliküşşuarâ Bahâr, millet ve vatan sev- 
gisini anlattıkları şiirlerinde murabba na- 
zım şeklini kullanmışlardır. b) Terbi". Bir 
şairin yazdığı gazele ait beyitlerin önüne 
aynı vezin ve kafiyede iki mısra ilâvesiyle 
meydana getirilir. Terbiin mütekerrir tü- 
rüne rastlanmaz. Terbi'de ilâve mısralar 
beyitlerin arasına konursa “taştir” veya 
“mutarraf terbi”” adını alır. Son bendde 
hem gazel şairinin hem de onu musam- 
mata dönüştüren şairin mahlasının yer al- 
dığı terbi'lerde bazan gazel beyitlerinden 
birkaçının atlandığı da olur. Mehmed Aydi 
Baba'nın (6. 1865) tanınmış şairlerin ga- 
zellerine yaptığı terbi'ler meşhurdur. c) 
Şarkı. Türk halk şiirindeki türkünün kar- 
şılığı olup yalnız Türk edebiyatında görü- 
lür. Genelde dört mısralı bendler halinde 
ve bestelenmek için yazılan şarkılarda da- 
ha çok aşk ve ayrılık konuları işlenir. Mü- 
siki literatüründe bu bendlerin ilk mısraı- 
na “zemin”, üçüncü mısraına “miyan” (mi- 
yanhane), sonda tekrarlanan mısraına “na- 
karat” denir. Bestelenmek maksadıyla ya- 
zıldığı için şarkıların dili oldukça sadedir. 
Bend sayısı çoğunlukla iki-beş arasında 
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değişir. Aruzun işlek kalıplarından “mef- 
“ülü mefailü mefâilü feülün” veya “feilâ- 
tün feilâtün feilâtün feilün” kalıbıyla yazı- 
lanlar çoğunluktadır. Şarkı adıyla yazılan 
ilk musammatlar XVII. yüzyılda ortaya çık- 
mış, daha önceki dönemlere ait aşk konu- 
lu mütekerrir murabbaların gittikçe daha 
yalın dille söylenmesi ve besteye uygun 
şekle dönüşmesi şarkının yaygınlaşması- 
na yardımcı olmuştur. Murabba ile şarkı- 
ların kafiye düzeni aynıdır. XVII. yüzyıldan 
itibaren şarkıların ilk bendindeki kafiyele- 
niş biçiminde büyük bir zenginlik görülür. 
Nakarat olarak tekrarlanan mütekerrir 
mısra her bendin sonunda sabit kalmak 
şartıyla şarkıların ilk bendinde altı ayrı ka- 
fiye tarzı (aaaA, aaaa, abab, aBaB, aAaA, 
aaxa) tesbit edilmiştir. Türk edebiyatında 
şarkı formuna uyan ilk şiirleri Nâili, en gü- 
zel şarkıları Nedim, şarkı formunda en çok 
musammatı (211 adet) Enderunlu Vasıf 
kaleme almıştır. Şeyh Galib, Enderunlu Fâ- 
zıl, İlhami (IIL Selim), Leyla Hanım, Şeref 
Hanım, Osman Nevres şarkı formunda 
musammatlar yazan diğer şairler arasın- 
da sayılabilir. Bazı şairlerin özellikle iki-üç 
bendden oluşan şarkılarında mahlas kul- 
lanmadıkları olmuştur (ayrıca bk. ŞARKI). 


3. Beş mısralı bendlerden oluşan mu- 
sammatlar. a) Muhammes. Aynı vezinde 
ve genellikle dört-sekiz bend halinde ya- 
zılır. Konuları çeşitli olmakla birlikte felse- 
fi, tasavvufi düşünceleri, aşkı ve övgüyü 
ele alan muhammesler çoğunluktadır. Alt- 
mış bir şiirle Edirneli Nazmi Türk edebi- 
yatında en çok muhammes yazan şairdir. 
Muhibbi, Ubeydi, Râzi, Bursalı Feyzi, Ayni, 
Şeref Hanım, Üsküdarlı Aşki, Hoca Neş'et, 
Enderunlu Vâsıf muhammesleri olan diğer 
şairler arasında zikredilebilir. b) Tahmis. 
Bir gazelin her beytinin önüne aynı vezin- 
de üç mısra ilâve edilerek yazılır. Tahmi- 
sin başarısı, esas alınan beyitlerle ilâve edi- 
len mısralar arasındaki anlam bütünlüğü- 
nün derecesine göre ölçülür. Tahmisler 
genellikle beş-yedi bend arasında tertip- 
lenir ve son bendle her iki şairin de mah- 
lası yer alır. Kasidelere yapılan tahmislerde 
bend sayısı beyit sayısı kadar olabilir. Mu- 
sammatlar içerisinde en çok örneği bulu- 
nan nazım şekli olan tahmise XV. yüzyıl- 
dan itibaren hemen her şairin divanında 
rastlamak mümkündür. Şeyh Galib (17), 
İzzet Molla (12) ve Leylâ Hanım (12) en 
çok tahmis yazan şairlerdir. Fuzüli ve Bâ- 
Kİ gibi şairlerle 1. Süleyman ve IlI. Selim 
gibi şair padişahların şiirleri çokça tah- 
mis edilmiştir. Kaside tahmisi olarak XVI. 
yüzyıl şairlerinden Mansür Âgehi'nin de- 
nizcilik terimleriyle yazdığı “Kaside-i Keş- 
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ti”sine yapılan tahmisler ünlüdür (Tietze, 
IX (1951), s. 113-138). c) Taştir. Bir gaze- 
lin beyitlerinin mısraları arasına aynı ve- 
zinde ve anlam bütünlüğünü koruyacak 
şekilde üçer mısra ilâvesiyle yapılır. “Tah- 
mis-i mutarraf” da denilen taştir XVIII. 
yüzyıldan sonra pek kullanılmamıştır. 
Dört mısra ile yapılmış taştirler beş mıs- 
ralı taştirler kadar yaygın değildir. Türk 
edebiyatında Nedim'in Nedim-i Kadim'e, 
Yahya Kemal'in Bâki'ye ait gazeller üzerin- 
deki taştirleri meşhurdur. İslâm edebiya- 
tında pek çok şair Kâ'b b. Züheyr'in Kaşi- 
detü'l-bürde'sine tahmis ve taştir yazmış- 
tır. d) Tardiyye (tard u rekb). Aslında bir 
mesnevi içinde gazel veya kaside yazma- 
nın adı iken Şeyh Galib'in Hüsn ü Aşk'ın- 
da musammat şekliyle kullanılmış ve bu 
isimle anılır olmuştur. Muhammesin özel 
bir şekli olup aruzun yalnız “mef“ülü me- 
failün feülün” vezniyle nazmedilir. Kafiye 
düzeni aaaab, ccccb ... biçiminde olup aşı- 
kane konularda yazılmıştır. Tardiyye farklı 
bir vezinle de olsa ilk olarak İznikli Hüma- 
mi (XV. yüzyıl) tarafından kaleme alınmış, 
Nedim divanında on iki bendlik bir örne- 
ği muhammes başlığıyla yer almıştır (Ne- 
dim Divânı, s. 106). Şeyh Galib'in divanın- 
daki bir, Hüsn ü Aşk'ındaki dört örnekle 
edebiyat tarihlerine giren tardiyye Abdül- 
hak Hâmid'in Eşber'ine iki ayrı manzume 
halinde yansımıştır. 


4. Altı mısralı bendlerden oluşan mu- 
sammatlar. a) Müseddes. Aynı vezinde ve 
genellikle beş-yedi bend halinde tertiple- 
nir. Bazan on iki bende kadar uzatılmış 
müseddeslere de rastlanır. Müseddesin 
mütekerrir şekli yaygın olup terkibibend 
gibi son iki mısraı kendi arasında kafiyeli 
olanlar daha çok tercih edilmiştir. Hemen 
her konuda yazılabilirse de tasavvufi dü- 
şünceleri işleyen müseddesler daha fazla 
itibar görmüştür. Muhammes ve murab- 
badan sonra en çok kullanılan musammat 
şekli olarak müseddesin hemen her divan- 
da örnekleri bulunabilir. Türk edebiyatın- 
da en çok müseddes yazan şair yirmi iki 
manzume ile Şeref Hanım'dır. Rühi-i Bağ- 
dâdi'nin ve Cevri'nin divanlarında yedişer, 
Şeyh Galib'in divanında sekiz müseddes 
yer alır. Arap ve Fars şiirlerinde de müsed- 
des nazım şekli mevcuttur. Özellikle İran 
şiirinde müsemmenle birlikte çok kullanıl- 
mıştır. Menüçihr-i Damgani Fars şiirinde 
müseddes şeklinde şiir yazan ilk şairdir. 
Meşrutiyetten sonra Eşrefeddin-i Gilâni, 
Edibü”I-Memalik Ferâhâni ve Meliküşşua- 
râ Bahâr müseddes tarzı milli ve vatani şi- 
irler kaleme almışlardır. b) Tesdis. Bir ga- 
zelin her beytinin önüne aynı vezinde dört 
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mısra ilâvesiyle düzenlenen tesdis, çok 
kullanılan bir musammat şekli olmayıp 
örneklerine nadiren rastlanır. Türk şiirin- 
de bu nazım şeklini Fevri meşhur etmiş- 
tir. 

5. Yedi mısralı bendlerden oluşan mu- 
sammatlar. a) Müsebba'. Genellikle beş- 
yedi bend halinde tertiplenir. Türk edebi- 
yatında örnekleri az olup bunlarda da na- 
karatla bağlanan mütekerrir şekli kulla- 
nılmıştır. b) Tesbi". Bir gazelin beyitleri 
önüne aynı vezinde beş mısra ilavesiyle 
yazılır, ancak Türk edebiyatında hiç kulla- 
nılmamıştır. İzzet Molla Fuzüli'nin, Leylâ 
Hanım da İzzet Molla'nın birer beytini taz- 
min yoluyla nakarat gibi kullanarak tesbi' 
etmişlerdir. 


6. Sekiz mısralı bendlerden oluşan mu- 
sammatlar. a) Müsemmen. Bend sayısı de- 
ğişken olan müsemmenin müzdevic ör- 
nekleri pek azdır. Mütekerrir şekli daha 
çok terciibendlerle karıştırılmış ve divan- 
larda bu adla yer almıştır. b) Tesmin. Bir 
gazelin beyitleri önüne aynı vezinde altı 
mısra ilâvesiyle yazılır. Nâdir rastlanan ör- 
neklerinde ise bir gazelin matlaının tazmin 
yoluyla tesmin edildiği görülür. 

7. Dokuz mısralı bendlerden oluşan mu- 
sammatlar. a) Mütessa'. Türk edebiyatın- 
da tek örneği Refi-i Kalâyi'ye aittir. b) Tetsi”. 
Bir gazelin beyitleri önüne aynı vezinde ye- 
di mısra ilavesiyle yapılan tetsiin Türk ede- 
biyatında örneği bulunmamaktadır. 


8. On mısralı bendlerden oluşan mu- 
sammatlar. a) Muaşşer. Aynı vezinde ve 
genellikle beş-yedi bend halinde tertiple- 
nir. Çok mısralı musammatlar içerisinde 
müseddesten sonra en çok kullanılanıdır. 
Bunun bir sebebi de terciibend ile olan ya- 
kın benzerliği ve sürekli onunla karıştırıl- 
masıdır. Pek çok şairin sonradan tertip 
edilen divanlarında terciibend başlığı altın- 
da yer alan manzumelerden bazıları ger- 
çekte birer muaşşerdir. Türk edebiyatın- 
da Yahya Bey, Hayâli Bey, Rühi-i Bağdadi, 
Muhibbi, Üsküdarlı Aşki ve Pertev Paşa”- 
nın mütekerrir muaşşerleri bu şeklin gü- 
zel örneklerindendir. b) Ta'şir. Bir gazelin 
beyitleri önüne aynı vezinde sekizer mıs- 
ra ilâvesiyle tanzim edilir. Bazan bir gaze- 
lin matla' beytini tazmin yoluyla da ta'şir 
elde edilebilir. Türk edebiyatında örnekle- 
rine nâdir rastlanır. Yahyâ Bey'in Muhib- 
bi'ye ait “(devlet) gibi” / “(sıhhat) gibi” re- 
difli gazeli ta'şiri bu şeklin güzel bir örne- 
ğidir. Aynı vezinde gazel biçiminde dört- 
on beyitli bendlerin mütekerrir veya de- 
ğişen bir beyitle birbirine bağlanmasın- 
dan meydana gelen özel birer nazım şekli 
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olan terciibend ve terkibibendler de mu- 

sammat nazım şekillerinden sayılmıştır 

(bk. TERCİİBEND: TERKİBİBEND). 
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E a] 
MUSANNEF 
(aa! ) 
Rivayetleri 
konularına göre sıralayan 
kitap türü. 
L a 


Sözlükte tasnif “düzenlemek, hadisleri 
belli bir sıraya göre sınıflandırarak eser 
meydana getirmek” anlamına gelir. Bun- 
dan türeyen musannef kelimesiyle baş- 
langıçta mevcut bilgilerin belli bir sıraya 
göre kitap haline getirilmesi kastedilirken 
zamanla “hadis malzemesinin konularına 
göre tertip edildiği kitap” mânasını kazan- 
mıştır. Genel çerçevede “ale’l-ebvåb” (ko- 
nulara göre) tasnif sisteminin umumi adı 
olan musannef terimleşme sürecinde câ- 
mi", sünen, müstedrek, müstahrec, ze- 
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vaid gibi çeşitleri de kapsayacak şekilde 
kullanılmış, aranan hadislerin kolayca bu- 
lunmasını sağlaması dolayısıyla musannef 
türü eserler ilk devirlerden itibaren yay- 
gın biçimde işlenmiştir. Yine kullanımın- 
daki yaygınlık sebebiyle kelime bazı mü- 
elliflerin yazdıkları benzer eserlerin de adı 
olmuş, III, (IX.) yüzyılın ortalarına kadar 
müsned diye anılan eserler musannef ke- 
limesinin kapsamına girmiş (Yardım, II, 59), 
bu tarihten sonra her iki terim farklı iki 
türün adı olmuştur. 


Musannef, Arap edebiyatı başta olmak 
üzere İslâmi ilimlerde kitap ve bab başlığı 
esasına göre hazırlanmış telif türünü ifa- 
de etmekle birlikte hadis ilminin bir telif 
çeşidi olarak “hüküm ihtiva eden merfü, 
mevkuf ve maktü rivayetlerin fıkıh konu- 
larına göre sınıflandırılarak yazılan kitap” 
anlamında kullanılmıştır. Sünenlerden 
farklı şekilde bu tür eserlerde sahâbe ve 
tâbiinin sözleri ve fiilleriyle ilgili haberlere 
çokça yer verildiği gibi nâdiren muallak ve 
mürsel rivayetler de zikredilir. Ayrıca yalnız 
hukuki içerikli hadisler değil biyografi, ta- 
rih, zühd ve ahlâka dair rivayetler de mu- 
sanneflerin bölümlerini teşkil eder (Gold- 
ziher, Il, 214). Öte yandan İmam Mâlik'in 
el-Muvatta'ında görüldüğü gibi adında 
musannef kelimesi geçmemekle birlikte 
muhtevası musannef tanımına uyan eser- 
ler de vardır. 


Musanneflerle müsnedlerin hangisinin 
daha önce yazıldığı hususunda farklı gö- 
rüşler ileri sürülmüştür. Musannef türün- 
de ilk eserin İmam Mâlik'in (6. 179/795) 
el-Muvatto”ı olduğu dikkate alınarak bu- 
nun Ebü Dâvüd et-Tayâlisi'nin (6. 204/819) 
tasnif ettiği ilk müsnedden önce kaleme 
alındığını söylemek mümkünse de Gold- 
ziher ve Muhammed Zübeyr Sıddiki müs- 
nedlerin daha erken telif edildiği görüşün- 
dedir. Fuat Sezgin ise (XII 119551, s. 115- 
134) musanneflerin daha önce yazıldığını 
söyler. Mevcut eserlere bakıldığında mu- 
sanneflerin II. (VIIL) yüzyılın ilk yarısında 
ortaya çıkmaya başladığı ve aynı yüzyılın 
ikinci yarısından itibaren yaygınlık kazan- 
dığı görülmekte, her iki telif türünün bir- 
likte geliştiği anlaşılmaktadır. 


İlk dönem hadis mecmualarının değişik 
isimlerle anılmasının sebebi müelliflerinin 
eserlerine herhangi bir ad koymaması, da- 
ha sonraki dönemlerde telif türleri belli 
adlarla anılmaya başlanınca genellikle son- 
raki tanımlamalara uymayan bu eserlere 
farklı isimler verilmesidir. Bu durum mu- 
sannefler için de söz konusudur. Meselâ 
Ahmed b. Hanbel'den bahsedilirken ese- 
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MUSANNEF 


rini müsned tertibine göre tasnif ettiği, 
Buhâri'nin eseri anlatılırken onun ilk defa 
sadece sahih hadisleri ihtiva eden bir eser 
kaleme aldığı belirtilir (İbn Hacer, 1, 6; Sü- 
yüti, 1, 88). Erken dönem hadis edebiyatı 
hakkında kullanılan “şu konuda ilk eseri 
yazan” şeklindeki ifadelerde de görülece- 
ği üzere, kelimenin “hadisleri konularına 
göre bir araya toplama faaliyetini” ifade 
edecek biçimde kullanılması dolayısıyla 
pek çok esere musannef denilmiştir. Me- 
sela Ma'mer b. Râşid'in el-Câmiʻ aynı za- 
manda musannefler arasında sayılır. Zira 
cami" türünde sekiz konuyla ilgili hadisler, 
sünenlerde ise fıkıh konularına dair riva- 
yetler belirli başlıklar altında toplanır ve 
her iki türde sadece merfü rivayetlere yer 
verilir. Musanneflerde sahih rivayetlerin 
yanında sahih olmayanlar da yazıldığı gi- 
bi sünen sistematiğinde olmakla birlikte 
merfü rivayetlerin yanında mevkuf ve 
maktü hadisler de zikredilir. 


Kaynaklarda hadisleri ilk tedvin ve tasnif 
edenler konusunda çeşitli isimler zikredil- 
mekle birlikte tedvin söz konusu oldu- 
ğunda akla gelen ilk isim İbn Şihab ez- 
Zühri, tasnif bahis konusu edildiğinde 
İbn Cüreyc'dir. Goldziher, Ahmed b. Han- 
bel'e dayandığını söylediği bu görüşün 
doğru olmadığını ileri sürmüşse de (Mus- 
lim Studies, II, 211) bu görüş Ahmed b. 
Hanbel yanında pek çok kimseden nakle- 
dilmiş (Sezgin, XII 11955), s. 118-120), ay- 
nı ifade Abdürrezzâk'a da nisbet edilmiş- 
tir (İbn Ebü Hatim, V, 357). Öte yandan 
İbn Hacer, Buhâri'yi eserini telif etmeye 
sevkeden sebepleri açıklarken sahâbe ve 
tâbiinin büyükleri devrinde hadislerin câ- 
mi' türü eserlerde toplanmadığını söyler 
ve ilk defa İbn Ebü Arübe ile (6. 156/773) 
Rebi' b. Sabih'in (6. 160/776) konularına 
göre hadisleri ihtiva eden eserler tasnif 
ettiklerini kaydeder (Hedyü's-sâri, 1, 6). 
Şii müelliflerine göre ise âsârı ilk tasnif 
eden kişi Selmân-ı Fârisi'dir (Hasan es- 
Sadr, s. 280). 

İlk tedvin edilmeye başlanan eserlerde 
hadisler yanında sahâbe sözleri ve tâbiin 
fetvaları da bulunuyordu. Nitekim Buhâ- 
ri, kendisinden önce yazılmış bu tür eser- 
leri gördükten sonra hocası İshak b. Râ- 
hüye'nin yönlendirmesiyle sadece sahih 
hadisleri ihtiva eden bir kitap telif etmeye 
karar vermiştir. İşaret edilmesi gereken 
bir husus da başlangıçtan itibaren mu- 
sannef adıyla yazılan bazı eserlerde mu- 
sannef kelimesinin terim anlamıyla değil 
sözlük anlamıyla kullanılmış olmasıdır. Me- 
sela Ebü Ubeyd Kasım b. Sellâm'ın el-Ga- 
ribü'l-muşannef'i nâdir kelimelerle ilgili 
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olarak konulara göre tertip edilen bir lu- 
gat kitabıdır. Ebü Bekir Ahmed b. Abdul- 
lah b. Müsa el-Kindi'nin e/-Muşannef'i de 
bir fıkıh çalışmasıdır. 


“Az? 


Abdürrezzak es-San'âni'nin e/-Muşan- 
nef'i bu türün en meşhur eseridir (nşr. 
Habiburrahman el-A'zami, 1-XI, Beyrut 
1971-1975, 1403/1983). Kitap, sonunda bu- 
lunan Ma'mer b. Râşid'in e/-Câmi“indeki 
1614 hadisle birlikte 21033 hadis ihtiva 
etmektedir. Fuat Sezgin (XII 119551, s. 125) 
Abdürrezzâk'ın, hocası Ma'mer b. Râşid'in 
eserini tamamlamak üzere el-Muşannef'i 
kaleme aldığını ileri sürmektedir. Ebü Be- 
kir b. Ebü Şeybe'nin tek ravisi Baki b. Mah- 
led olan e/-Muşannef'i bu türün en meş- 
hur ikinci eseri sayılır (nşr. Kemâl Yüsuf el- 
Hüt, I-VII, Beyrut 1409/1989). İbn Ebü Şey- 
be'nin Kitâbü'-İmân, Kitâbü'-Edeb, Ki- 
tâbü't-Târih, Kitâbü'-Ev&il, Kitdbü"l- 
Fiten gibi adlarla neşredilen eserleri el- 
Muşannef'in ilgili kısımlarından ibaret- 
tir. Said b. Mansür'un es-Sünen diye de 
anılan e/-Muşannef'i de yayımlanmıştır 
(bk. bibl.). 


Muhtevası bilinmekle birlikte günümüze 
ulaşıp ulaşmadığı tesbit edilemeyen mu- 
sannefler de vardır. Ebü'r-Rebi' Süleyman 
b. Dövüd el-Ateki ez-Zehrâni'nin e/-Mu- 
şannef"inin fıkıh konularına göre düzen- 
lendiği; eserde merfü, mevkuf, münkatı' 
hadislere, sahâbe ve tâbiin fetvalarına yer 
verildiği söylenmektedir. Baki' b. Mahled'in 
el-Muşannerf fi tetâva'ş-şahâbeti ve't- 
tâbi“in ve men dünehüm adlı kitabı da 
böyledir. İbn Hazm'a göre bu eser Ebü Be- 
kir b. Ebü Şeybe, Abdürrezzâk es-San'âni 
ve Said b. Mansür'un çalışmalarından da- 
ha mükemmeldir. Hammâd b. Seleme'- 
nin e/-Muşannef'i ile Veki' b. Cerrâh'ın ay- 
nı adlı eseri de burada anılabilir (Kettâni, 
s. 35). 


Musannef adıyla kaleme alınan eserle- 
rin bir kısmı sünenlerin ve özellikle Ebü 
Dâvüd'un eserinin muhtevasına uygun bi- 
çimde tasnif edilmiştir. İbn Eymen diye 
bilinen Ebü Abdullah Muhammed b. Ab- 
dülmelik el-Endelüsi ile Kasım b. Asbağ'ın, 
ayrıca Buhari, Müslim, Ebü Dâvüd ve Ne- 
sâi'nin hadislerini bir araya getiren İbnü's- 
Seken'in kitapları bu türdendir. İlk mu- 
sanniflerden oldukları belirtilen Şu'be b. 
Haccâc, Leys b. Sa'd, İsmâil b. Ayyâş ve 
Süfyan b. Uyeyne”nin de musannef yaz- 
dıkları kaynaklarda belirtilmektedir. 
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5 el-MUSANNEF s 


( a] ) 
Abdürrezzâk es-San'âni'nin 
(ö. 211/826-27) 


ilk tasnif edilen 
hadis kitaplarından olan eseri. 


Ahmed b. Hanbel ve Yahya b. Main'in 
Abdürrezzâk'tan hadis öğrenmek için 200 
(815-16) yılından önce Yemen'e gitmele- 
ri (Mizzi, XVIII, 58) eserin bu tarihten ev- 
vel yazıldığını düşündürmektedir. Harald 
Motzki'nin eserin 144-153 (761-770) yıl- 
ları arasında kaleme alındığına dair iddia- 
sını (bk. bibi.) doğrulayacak kesin bir bilgi 
bulunmamaktadır. Tam adı el-Muşannef 
fi'-hadiş olan kitap tedvin döneminin bazı 
özelliklerini taşımaktadır. Başta Kütüb-i 
Sitte ve İslâmi ilimlerin diğer dallarına ait 
kitaplar olmak üzere hadise dair pek çok 
eserde el-Muşannef'ten iktibas edilen ri- 
vayetler mevcuttur. Eserin hadis kitapları 
arasındaki yeri konusunda İbn Hazm ve 
Şah Veliyyullah ed-Dihlevi'nin değerlendir- 
meleri önemlidir (Süyüti, I, 110-111; Hüc- 
cetüllâhi'-bâliğa, I, 247-252). İbn Hazm 
merfü, mevkuf ve maktü hadisleri birlikte 
ihtiva eden kitapları ele alırken e/-Muşan- 
nef'i ilk sırada Mâlik'in e/-Muvatta”ından 
önce zikreder. Dihlevi ise onu üçüncü ta- 
bakadan kitaplar arasında sayar. el-Mu- 
şannef, önemli bir hadis eseri olduğu ve 
fikih mezheplerinin teşekkülünden önce- 
ki çalışmaları ihtiva ettiği halde ilim dün- 
yasında lâyık olduğu ilgiyi görmemiştir. 
Bu ilgisizliğe Abdürrezzak”a yöneltilen Şii- 
lik gibi isabetsiz ithamların sebep olduğu 
anlaşılmaktadır (DİA, 1, 298-299). 
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Eser otuz bir bölümden (kitab) meyda- 
na gelmektedir. On beşinci bölüm olan “Ki- 
tabü Ehli'l-kitâb” ile son bölüm olan “Kita- 
bü EhliT-kitabeyn” arasında önemli ben- 
zerlikler bulunduğundan bunların aynı bö- 
lümün farklı rivayetleri olduğu ileri sürül- 
müşse de hem muhteva hem rivayet tek- 
niği bakımından farklı olmaları bu iddia- 
lara haklılık kazandırmamaktadır. Ayrıca 
on dördüncü bölüm olarak görülen “Kita- 
bü'-Meğâzi”, İbn Şihab ez-Zühri'nin Me- 
güzfsinin Ma'mer b. Raşid tarafından ri- 
vayet edilen nüshası olduğu intibaını uyan- 
dırmakta, hem tertibi hem rivayet üslübu 
açısından el-Muşannef'in diğer bölüm- 
lerine benzememektedir. 


el-Muşannef'in birinci baskısına göre 
(Beyrut 1971-1975) eserde 2133 bab bu- 
lunmaktadır. Bablarda hadislerin tertibi 
konusunda özellikle takip edilen bir metot 
görülmemekte, merfü, mevkuf ve mak- 
tü hadisler her babın başında, ortasında 
ve sonunda bulunabilmektedir. Zira ha- 
dislerin tertibinde kaynağın esas alındığı, 
bir babın son hadisi hangi şeyhten riva- 
yet edilmişse ardından gelen babın ilk ha- 
disinin de çoğunlukla aynı şeyhten nakle- 
dildiği görülmektedir. Birinci baskısına gö- 
re eserde 19.418 hadis yer almakta (Ma - 
mer b. Râşid'in e-Câmi'i ile birlikte 21.033) 
ve bazı mükerrer rivayetlerle esere dahil 
edilmemesi gereken kısımlar dikkate alın- 
dığında onun on sekiz bin kadar rivayeti 
ihtiva ettiği anlaşılmaktadır. 


el-Muşannef”te dört bin kadarı merfü 
olmak üzere mevkuf ve maktü hadislerle 
müsned, mürsel ve münkatı' rivayetler de 
vardır; eserde münekkitlerin mevzü oldu- 
ğunu ileri sürdüğü hadis çok azdır. Nite- 
kim Ebü"-Ferec İbnü'l-Cevzi'nin, isnadın- 
da Abdürrezzâk'ın adı geçen mevzü riva- 
yetlere dair tenkitlerini Ebü'l-Hasan İbn 
Arrâk reddetmiş, söz konusu rivayetler- 
den el-Muşannef”te bulunanlarının birka- 
çı dışında diğerlerinin mevzü olmadığını 
göstermiştir. el-Muşannef'in muhtevası- 
nın büyük bir kısmını (yaklaşık on altı bin 
hadisi) Abdürrezzâk'ın hadis tahsilinde 
önemli yeri olan hocası Ma'mer b. Râşid 
ile diğer üç önemli hocası İbn Cüreyc, Süf- 
yân es-Sevri ve Süfyân b. Uyeyne'den alı- 
nan hadisler oluşturmaktadır. Eserde riva- 
yetleri bulunan diğer hocalarının çoğu da 
güvenilir hadis âlimleridir. 


Abdürrezzâk'ın esere aldığı hadisleri ka- 
bul şartları hakkında bilgi bulunmamakla 
birlikte onun daha çok kendileriyle amel 
edilen ve semâ yoluyla rivayet edilen ha- 
disleri tercih ettiği, çok az sayıda da olsa 
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münavele, mükatebe ve vicade yoluyla öğ- 
rendiği hadisleri eserine aldığı görülmek- 
tedir. Rivayet hakkına sahip bulunduğu 
her hadisi e/-Muşannef'e almadığını gös- 
teren en açık delil, kendi rivayetiyle zama- 
nımıza ulaşan ve hadisin kitabeti konu- 
sunda tarihi değere sahip olan Hemmam 
b. Münebbih'in 138 (139, 136) hadis ihtiva 
eden eş-Şahife'sinden yalnızca otuz ikisi- 
ni bu eserine almasıdır. Kendisinden en 
çok hadis rivayet ettiği hocası Ma'mer 
b. Râşid'in el-Câmi'indeki hadislerden 
önemli bir kısmını el-Muşannef'e dahil 
etmemesi de bunu göstermektedir. 


Habiburrahman el-A'zami, el-Muşan- 
nef'in Murad Molla Kütüphanesi'ndeki 
nüshasını Millet (Feyzullah Efendi); Zâhi- 
riyye ve Dımaşk İslâm kütüphanelerinde- 
ki nüshalarla karşılaştırarak yayımlamış- 
tır (1-XI, Beyrut 1971-1975). Bu baskının X. 
cildinin 379-468 ve XI. cildin 3-471. say- 
faları arasında Ma'mer b. Râşid'in e/-Cd- 
mii yer almaktadır. Eser 1983 yılında bazı 
değişikliklerle ikinci defa basılmıştır. el-Mek- 
tebü'l-İslâmi tarafından Fehârisü Mu- 
şannefi “Abdirrezzâk ve Kitöbi”1-Cümi" 
adlı bir fihristi (Beyrut 1407), Ümmü Ab- 
dullah bint Mahrüs el-Aseli tarafından İbn 
Ebü Şeybe”nin el-Muşannef'i ile birlik- 
te bir başka fihristi (1-11, Riyad 1408/1987) 
neşredilmiştir. 


el-Muşannef üzerinde Ziyaeddin el- 
Makdisi”nin “Avâli “Abdirrezzâk adlı altı 
cüzden oluşan bir çalışmasıyla (Kettâni, s. 
64) İbn Müferric'in, İshak b. İbrâhim ed- 
Deberi'nin Abdürrezzâk'tan yaptığı riva- 
yetlerde bulunan tashif ve tahrifleri gös- 
termek maksadıyla kaleme aldığı Kitâbü 
Işlühi"l-hurüf adlı eseri bulunmaktadır 
(İbn Hayr, s. 131). Mirza Tokpınar, Abdür- 
rezzak es-San'âni ve el-Musannetf'i üzeri- 
ne bir doktora çalışması (bk. bibl.), Ahmed 
Keleş, Abdürrezzâk'ın Musannef"inde- 
ki Sahâbe ve Tâbiin Fetvaları Işığın- 
da Sünnetin Teşrii Değeri adlı bir yük- 
sek lisans tezi (1991, Erciyes Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü), Yüsuf Muham- 
med Sıddik da Zevd”idü Muşannefi “Ab- 
dirrezzâk “ale'I-Kütübi's-Sitte adıyla bir 
doktora tezi hazırlamıştır (1401, Câmia- 
tü'l-Âmâm Muhammed b. Suüd el-İslâmiy- 
ye külliyetü usüli'd-din). 
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a el-MUSANNEF ıı 


(al ) 
Ebü Bekir b. Ebü Şeybe'nin 
(6. 235/849) 


ilk tasnif edilen 
hadis kitaplarından olan eseri. 


Kaynaklarda es-Sünen fi'l-fıkh, es-Sü- 
nen fi'l-fıkh ve”l-hadis ve el-Muşannef 
fi'-ehâdiş ve”"l-dgör şeklinde geçmekte- 
dir. Katib Çelebi, müellife nisbet edilen ve 
günümüze ulaşmayan el-Müsned'in de 
bu eser olabileceğini söylemektedir (Keş- 
fü'z-zunün, IL 1711). Telif tarihi hakkında 
kesin bilgi bulunmamakla birlikte İbn Ebü 
Şeybe'nin en önemli hocaları Şerik b. Ab- 
dullah, Abdullah b. Mübârek, Cerir b. Ab- 
dülhamid, Vek b. Cerrah, Süfyan b. Uyey- 
ne ve Yahya b. Said el-Kattan gibi muhad- 
dislerin 200 (815) yılından önce vefat et- 
tiği dikkate alınırsa onun bu tarihlerde ar- 
tık ilim tahsilini tamamladığını ve el-Mu- 
şannefi de bundan sonra yazmaya baş- 
ladığını söylemek mümkündür. 


İbn Ebü Şeybe, eserinde kendisine ula- 
şan hadisleri ve bunları açıklayan sahabe 
sözleriyle tâbiin fetvalarını senedleriyle bir- 
likte derlemiş, daha sonra bunları kitab ve 
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el-MUSANNEF 


bablara göre tasnif etmiştir. Onun mak- 
sadının fıkıh mezheplerinin henüz teşek- 
kül etmediği bu devrede hadislerde mev- 
cut ahkâmı ortaya çıkarmak ve teşrie hiz- 
met etmek olduğu anlaşılmaktadır. İbn 
Kesir'in benzerini kimsenin yazamadığı bir 
kitap diye övdüğü e/-Muşannef, Kütüb-i 
Sitte'den önceki dönemde telif edilmiş 
eserler arasında önemli bir yere sahiptir. 
İbn Hazm, sahih hadis içeren kaynakları 
sınıflandırırken onu dördüncü tabakada 
yer alan eserler, Şah Veliyyullah ed-Dihlevi 
de dörtlü tasnifinde üçüncü tabaka eser- 
leri arasında zikretmiştir. 


el-Muşannef, fıkıh kitaplarındaki ter- 
tibe göre “Kitâbü't-Tahârât” ile başlayıp 
“Kitâbü'l-Ezân ve”l-ikame, Kitâbü'ş-Şala- 
vat, Kitabü”z-Zekat” şeklinde sıralanmak- 
tadır. Bu tertibiyle sünen kitaplarına ben- 
zeyen eser özellikle son kısımlarında yer 
alan “Kitâbü't-Târih, Kitabü”z-Zühd, Kita- 
bü”l-Everil, Kitâbü'r-Red “alâ Ebi Hanife, 
Kitâbü'l-Cemel, Kitabü”s-Şıffin” gibi bö- 
lümlerle câmi' türü hadis kitaplarını andır- 
maktadır. İbn Ebü Şeybe'ye nisbet edilen 
Kitâbü'l-İmân ve Kitâbü'-Edeb gibi 
müstakil eserlerin, e/-Muşannef'teki aynı 
adı taşıyan bölümlerden seçmeler oldu- 
ğu veya bazı tertip farklarıyla bu bölüm- 
lerin ayrı rivayetinden meydana geldiği 
tesbit edilmiştir. Yine müellife ait Kitâ- 
bü't-Târih'in eserin tarih ve megâzi bö- 
lümlerinin ayrı bir rivayeti olduğu belir- 
tilmiştir. Bu durum, İbn Ebü Şeybe'nin 
ayrı birer eseri olarak zikredilen ve gü- 
nümüze ulaşmayan Kitdbü”l-Evö”il, Ki- 
tâbü'r-Red “alâ Ebi Hanife, Kitâbü'l- 
Fiten, Kitâbü'-Cemel, Kitâbü'ş-Şıffin 
adlı eserlerinin de el-Muşannef'teki ay- 
nı bölümlerin ayrı istinsahı veya rivayeti 
olabileceği sonucuna götürmektedir. 


Eserin kaç bölümden meydana geldiği 
hususu ihtilaflıdır. Bazı baskılarda “kitab” 
diye gösterilen kısımların bir başka baskı- 
da bab şeklinde geçmesi, ayrıca bölümle- 
rin sıralanışında nüshalar arasında farklılık 
bulunması ihtilâfa sebep olmakta, eserin 
Said el-Lehhâm tarafından hazırlanan en 
yeni neşrinde kırk bir kitâb, 5434 bab bu- 
lunmaktadır. Rivayetlerin dizilişinde belli 
bir metot gözetilmemiş, merfü, mevkuf ve 
maktü hadislere yerine göre babların ba- 
şında, ortasında ve sonunda yer verilmiş, 
zaman zaman mürsel, münkatı' ve mu'dal 
rivayetler de alınmış, ancak eserde mev- 
zü rivayet bulunduğuna dair kaynaklarda 
herhangi bir iddiaya rastlanmamıştır. 


el-Muşannef'te yaklaşık 38.000 rivayet 
mevcut olup Kemâl Yüsuf el-Hüt neşrin- 
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de bu rakam 37.943 olarak tesbit edilmiş- 
tir. Aralarında pek çok mükerrerin de bu- 
lunduğu rivayetlerin büyük bir kısmı onun 
yukarıda zikredilen hocaları gibi güvenilir 
alimlerden nakledilmiş, daha az nakilde 
bulunduğu diğer hocalarının da güvenilir 
olduğu anlaşılmıştır. Buhâri ve Müslim'in 
sahihleri başta olmak üzere hadis kitapla- 
rının çoğunda ve İslâmi ilimlerin diğer 
dallarına ait pek çok eserde el-Muşan- 
nef'ten iktibas edilmiş rivayetlere yer ve- 
rilmiş, Buhâri'nin İbn Ebü Şeybe'den otuz, 
Müslim'in 1540 hadis naklettiği belirtil- 
miştir (İbn Hacer, VI, 4). İbn Ebü Şeybe'- 
nin hadis kabul şartlarına dair bilgi bulun- 
mamakla birlikte onun kendisinden hadis 
aldığı hocasının veya nakilde bulunduğu 
râvinin güvenilir olmasıyla yetindiği, se- 
neddeki diğer râviler ve senedin durumu 
hakkında araştırma yapmadığı anlaşılmak- 
tadır. 


Eserde dikkat çeken en önemli husus- 
lardan biri Ebü Hanife ile ilgili bölümdür. 
Ebü Hanife'nin mezhep metoduna karşı 
olan İbn Ebü Şeybe, bu konudaki muhale- 
fetini eserinde “Kitâbü'r-Red “alâ Ebi 
Hanife” başlığı altında ortaya koymuş ve 
burada Ebü Hanife'nin 124 meselede Hz. 


Peygamber'den gelen hadislere muhale- 
fet ettiğini ispat amacıyla 485 rivayet nak- 
letmiştir. Onun tesbit ve iddialarına Ab- 
dülkâdir el-Kureşi, ed-Dürerü'l-münife 
fi'r-red “alâ İbn Ebi Şeybe fimâ evre- 
dehü “alâ Ebi Hanife (Keşfüz-zunün, |, 
750), Kasım b. Kutluboğa el-Ecvibe “an 
Ttirüzdti İbn Ebi Şeybe “alâ Ebi Hanife 
(a.g.e., |, 12), M. Zâhid Kevseri, en-Nüke- 
tü't-tarife fi't-tehaddüs “an rudüdi İbn 
Ebi Şeybe “alâ Ebi Hanife (Kahire 1365) 
adıyla reddiyeler yazarak cevap vermiş- 
lerdir. el-Muşannef'in bu bölümü Urdu- 
ca tercümesiyle birlikte müstakil olarak da 
basılmıştır (Delhi 1333). Atâullah Şahyâr 
(Atawuxi Jiaerfu) İbn Ebi Şeybe'nin Ebü 
Hanife'ye İtirazları adlı bir doktora ça- 
lışması yapmıştır (2002, Marmara Üniver- 
sitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). 


İstanbul kütuphanelerinde birçok yaz- 
ma nüshası bulunan el-Muşannef ilk de- 
fa Abdülhalik el-Efgani (I-1V) ve Muhtar 
Ahmed en-Nedvi (V-XV) tarafından tahkik 
edilerek e/-Kitâbü'I-Muşannef fi'l-ehâ- 
dis ve'l-âsâr adıyla neşredilmiş (Bom- 
bay 1386-1403), ardından bir cilt ilâvesiy- 
le Pakistan'da yeniden basılmıştır (Karaçi 
1406/1986). Semir Tâhâ el-Meczüb danış- 
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manlığında Muhammed Selim İbrahim 
Semare ve üç arkadaşı Hindistan baskısı- 
nı esas alarak Fihrisü ehâdis ve âsâ- 
ri'-Kitâbi'-Muşannef adıyla hadislere ve 
râvilere göre geniş bir fihrist hazırlamış- 
lardır (I-IV, Beyrut 1409/1989). el-Muşan- 
nefi Kemal Yüsuf el-Hüt e/-Kitübü"l- 
Muşannef fi'l-ehâdis ve'l-âsâr (I-VII, 
Beyrut 1409/1989), Said el-Lehham bir 
fihrist ilavesiyle e/-Muşannef fi'i-ehâdiş 
ve”l-dsür (I-VII, Beyrut 1414/1994) ismiyle 
yeniden neşretmiştir. Ümmü Abdullah 
bint Mahrüs el-Aseli, el-Muşannef'in Ab- 
dürrezzak es-San'âni'nin el-Muşannef ile 
birlikte bir fihristini hazırlamıştır (1-11, Ri- 
yad 1408/1987). Ömer b. Garâme el-Am- 
ravi de eserin kaybolduğu belirtilen IV. cil- 
din baş tarafından bir bölümünü e/-Mu- 
şannef: el-Kısmü'l-evvel mine"l-cüz- 
"İr-rabif: el-Cüz”ü'-mefküd adıyla ya- 
yımlamıştır (Riyad 1408). 
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jal MEHMET EFENDİOĞLU 


3 MUSANNİF zil 


(al ) 
Ebü Bekr b. Hidâyetillâh el-Kürâni 
el-Merivâni el-Hüseyni 
(6. 1014/1605) 


Şâfii âlimi ve biyografi yazarı. | 


Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Ba- 
basının adına nisbetle İbn Hidâyetullah 
olarak, çok eser verdiği için de “Musan- 
nif” lakabıyla tanınır. Kürt asıllı, tasavvuf 
ehli ve seyyid olduğu, bir süre Medine”de 
yaşadığı kaydedilir. Yetiştirdiği birçok ta- 
lebe arasında yalnız oğlu Abdülkerim”in 
adı anılmaktadır. Muhibbi, Abdülkerim'in 
talebelerinden ve dönemin Nakşibendi - 
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Şafii ulemasının önde gelenlerinden Bur- 
haneddin İbrahim b. Hasan el-Kürani eş- 
Şehrezüri'nin Musannif”ten rivayette bu- 


lunduğunu naklediyorsa da (Hulaşatü”l- 


eser, |, 110) bu zat 1025'te (1616) doğdu- 
ğuna göre Musannif”ten rivayeti oğlu ve- 
ya bir başkası vasıtasıyla olmalıdır. Musan- 
nif, İran'ın Kürdistan bölgesindeki Merivan 
kasabasına bağlı Çür köyünde vefat etti. 


Kaynaklarda Musannif'in yalnız Şöfil ta- 
bakatına dair eseriyle Abdülkerim b. Mu- 
hammed er-Rafi”nin e/-Muharrer'ine yaz- 
dığı üç ciltlik bir şerhten, Farsça kaleme 
aldığı Sirâcü't-tarik ve Riyâzü'l-hulüd 
adlı iki kitabından söz edilmekte, Kâtib Çe- 
lebi el-Muharrer'e yazdığı şerhin adının 


el-Vuzüh olduğunu belirtmektedir (Keş- 


füz-zunün, ll, 1613). Tabakâtü'ş-Şâfi“iy- 
ye (Tabakâtü'-Muşannif), İmam Şafif- 
den müellifin yaşadığı X. (XVI.) yüzyıla ka- 
dar gelen tanınmış Şdfii fukahasının ha- 
yatına dairdir. Yüzyıllara ayrılarak düzen- 
lenen eserde âlimler vefat tarihine göre 
sıralanmıştır. 200 civarında biyografi ih- 
tiva eden ve bazı âlimler hakkında bir-iki 
satırlık bilgiyle yetinilen bu muhtasar eser, 
daha önceki Şâfii tabakat kitaplarına da- 
yanması sebebiyle orijinal bir özellik taşı- 
mamaktadır. Kitabın Bağdat'ta el-Metha- 
fü'l-Irâki'de (nr. 8676), Şam'da Dârü'l-kü- 
tübi'z-Zâhiriyye'de (nr. 6164) ve İstanbul'- 
da Nuruosmaniye Kütüphanesi'nde (nr. 
3159, vr. 113-145”) birer yazma nüshası 
tesbit edilmiştir. Ebü İshak eş-Şirâzi'nin 
Tabakâtü'l-ftukahö'sının arkasında bası- 
lan eseri (Bağdad 1356) daha sonra Âdil 
Nüveyhiz, bu çok hatalı baskı ile yerini be- 
lirtmediği bir yazma nüshasının filmini 
karşılaştırıp diğer kaynaklardan faydalan- 


mak suretiyle yeniden neşretmiştir (Bey- 
rut 1971, 1979, 1402/1982). 
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Alâüddin Ali b. Muhammed b. Mes'üd 
el-Bistâmi eş-Şahrüdi 
(6. 875/1470) 


Osmanlı âlimi. 
liz zl 


803'te (1400-1401) Horasan'a bağlı Bis- 
tam kasabası yakınlarındaki Şahrüd kö- 
yünde doğdu. Fahreddin er-Râzi'nin soyun- 
dandır. Genç yaşta eser telif etmeye baş- 
ladığı için Musannifek (küçük yazar) laka- 
bıyla tanındı. 812 (1409-10) yılında öğre- 
nim görmek için kardeşiyle birlikte gittiği 
Herat”ta Teftazani”nin öğrencisi Celaled- 
din Yüsuf el-Evbehi'den ve Kutbuddin Ah- 
med b. Muhammed el-Herevi'den ders al- 
dı. Abdülaziz b. Ahmed el-Ebheri'den Şafif 
fıkhı, Fasihuddin Muhammed b. Muham- 
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Musannifek'in 
Tuhfetü's-selâtin 


MUSANNİFEK 


med'den Hanefi fıkhı okudu. Bu arada ta- 
savvufa ilgi duyarak Zeynüddin el-Hâfi'nin 
halifelerinden birinden biat aldı. 842'de 
(1438) Anadolu'ya geçerek Konya'da mü- 
derrislik yaptı. Buradaki öğrencileri ara- 
sında Karamâni Mehmed Paşa da vardır. 
Daha sonra Bursa'daki Sultâniye Medre- 
sesi'nde hocalık yaptı ve Fâtih Sultan Meh- 
med'in sadrazamı Mahmud Paşa'nın da- 
veti üzerine İstanbul'a gitti. Padişahın tak- 
dirini kazanarak kendisine 80 akçe yev- 
miye verildi. Fâtih Sultan Mehmed'in 867 
(1463) yılındaki Bosna seferine katıldı. Pa- 
dişahın talebiyle, Sadrazam Mahmud Paşa 
tarafından Bosna kralına verilen kapitülas- 
yonun ilgasına dair bir fetvası bulunduğu 
nakledilir. Eserlerini Sahn-ı Semân med- 
reselerine vakfeden Musannifek İstan- 
bul'da vefat etti ve Eyüp Kabristanı'na 
defnedildi. 


Eserleri. 1. Tuhfetü's-selâtin (Süleyma- 
niye Ktp., Esad Efendi, nr. 1663/5). 2. Tuh- 
fe-i Mahmüdiyye (TSMK, Emanet Hazi- 
nesi, nr. 1342). Farsça yazılan kitap Sad- 
razam Mahmud Paşa'ya ithaf edilmiştir. 
Eser, Şâbanzâde Mehmed Efendi tara- 
fından Tercüme-i Tuhfe-i Mahmüd 
Muhteşem adıyla Türkçe'ye çevrilmiştir 
(İstanbul 1285/1868). 3. el-Hudüd ve'l- 
ahkâm. Müellifin hayatının sonlarına 
doğru telif ettiği eser, Hanefi fıkıh kitap- 
larının sistematiği dikkate alınarak fıkıh 
bablarına göre düzenlenmiştir. Fıkıh te- 
rimleri sözlüğü tarzında yazılmakla birlik- 
te zaman zaman konuyla ilgili fıkhi hü- 
kümler de zikredilmiştir (nşr. Âdil Ah- 
med Abdülmevcüd — Ali Mahmüd Muav- 
vaz, Beyrut 1411/1991). 4. eş-Şifâ fi tef- 
siri kelâmi'llâhi'-münzel mine's-se- 

©, Mülteka"l-bahreyn (Süleymaniye 
Ktp., Fâtih, nr. 636) ve Fâtih Sultan Meh- 
med adına telif edildiğinden e/-Muham- 
mediyye (Süleymaniye Ktp., Reşid Efen- 
di, nr. 54; Ayasofya, nr. 285) olarak da bili- 
nir. Kâtib Çelebi, kitabı e/-Muhammediy- 
ye ve Mülteka'l-bahreyn şeklinde iki 
farklı eser diye kaydeder (Keşfü z-zunün, Il, 
1618, 1816). Tefsirin kütüphanelerde 
mevcut nüshalarının önemli kısmı Mürse- 
lât- Nâs arasındaki sürelerin, bir kısmı da 
sadece Fâtiha süresinin tefsirini içermek- 
tedir. Ağırlıklı olarak Farsça ve kısmen 
Arapça telif edilen eser, dirâyet metodu- 
na göre kaleme alınmış olmakla birlikte 
zaman zaman rivayet metoduna başvu- 
rulduğu da görülmektedir. 5. Hallü'r-ru- 
müz fi keşfi"l-künüz (Süleymaniye Ktp., 


adlı eserinin 
e iye yazi 2 m bip a ilk iki sayfası Fâtih, nr. 2611; Şehid Ali Paşa, nr. 1169). 
zak ği ay MM Deap  HSülymaniye Ktp,  Tasavvufa dairdir. 6. et-Tahrir Şerhu Ki- 
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niye Ktp., Fâtih, nr. 1324). 7. Şerhu”1-Hi- 
dâye (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 
637). Merginâni'ye ait eserin şerhidir. Ki- 
tapta Şemsüleimme es-Serahsi, Debüsi, 
Pezdevi ve Hâfızuddin en-Nesefi gibi âlim- 
lerin çalışmalarıyla kendisinin et-Tahrir 
isimli eserine sıkça müracaat edilmiştir. 
8. Şerhu'ş-Şemsiyye. Ali b. Ömer el-Kâ- 
tibi'ye ait eserin şerhidir (Süleymaniye 
Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1792; Esad Efen- 
di, nr. 1956). 9. Şerhu”1-Meşdbih. Ferrâ 
el-Begavi'nin Meşâbihu's-sünne adlı ki- 
tabının şerhidir (Süleymaniye Ktp., Fatih, 
nr. 966). 10. Şerhu”1-Emdll. Ali b. Osman 
el-Üşi'nin Mâtüridiyye akaidine dair man- 
zum risâlesinin şerhidir (Süleymaniye Ktp., 
Yazma Bağışlar, nr. 336). 11. Şerhu'1-“Alâ- 
ka. Mahmüd el-Antâki'ye ait eserin şerhi- 
dir (İstanbul 1274). 12. Şerhu'i-Kaşide- 
ti”H“ayniyye. İbn Sinanın el-Kaşidetü'L- 
“ayniyyetü'r-rühiyye fi'n-nefs adlı risa- 
lesinin şerhidir (Süleymaniye Ktp., Kasi- 
decizâde Süleyman Sırrı Efendi, nr. 697). 
13. Şerhu'I-Vikâye. Tâcüşşeria'nın Vi- 
kâyetü'r-rivâye adlı kitabının şerhidir 
(Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, nr. 228, 
229). 14. Şerhu'I-Lübâb fi'n-nahv. Mu- 
hammed b. Muhammed el-İsferâyini'nin 
el-Lübâb fi'n-nahv isimli eserinin şerhi- 
dir (Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 
1494). 15. Şerhu'-Mişbâh. Mutarrizi'nin 
el-Mişbâh fi'n-nahv adlı kitabının şer- 
hidir (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 5032). 
16. el-Kevâkibü'd-dürriyye şerhu Ka- 
şideti'-bürde (Süleymaniye Ktp., Kılıç 
Ali Paşa, nr. 712). 17. er-Reşdd fi şerhi 
İrşâdi'l-hâdi. Teftâzâni'ye ait eserin 
şerhidir (Süleymaniye Ktp., Amcazâde Hü- 
seyin Paşa, nr. 417; Pertev Paşa, nr. 542). 
Bu eserle ilgili olarak Halil Özcan tarafın- 
dan doktora çalışması yapılmıştır (2003, 
Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Ens- 
titüsü). 18. Hâşiyetü't-Telvih (Süleyma- 
niye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 1951). Ta- 
mamlanmamıştır. 19. Hâşiye “ale”l- 
Mutavvel (Süleymaniye Ktp., Pertev Pa- 
şa, nr. 528; Şehid Ali Paşa, nr. 2187). 20. 
Hâşiye “alâ şerhi'l-Miftâh li's-Seyyid 
(Süleymaniye Ktp., Damad İbrâhim Paşa, 
nr. 1012; Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 867). 
Seyyid Şerif el-Cürcâni'nin e/-Mişbâh adlı 
Miftâhu'l-ulüm şerhinin haşiyesidir. 21. 
Hâşiye “alâ şerhi “Akö'idi'n-Nesefiyye 
(Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 3076). 22. 
Hâşiye “alâ şerhi Metâli“i'l-envâr (Sü- 
leymaniye Ktp., Fâtih, nr. 2611). Sirâced- 
din el-Urmevi”nin Metdli“u'l-envâr'ına 
Mahmüd b. Abdurrahman el-İsfahâni ta- 
rafından yazılmış şerhin haşiyesidir. 23. 
Hâşiye “ale"I-Keşşdf (Süleymaniye Ktp., 


240 


Lâleli, nr. 326). 24. Muhtaşarü'I-Munta- 
zam ve mültekatü”l-mültezem. İbnü'l- 
Cevzi'nin el-Muntazam isimli kitabının ih- 
tisarıdır (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 447). 
Musannifek'in bunların dışında Necmed- 
din en-Nesefi'nin hilaf ilmine dair e/-Man- 
zümetü"n-Nesefiyye adlı eserini şerhet- 
tiği belirtilmektedir (Keşfü'z-zunün, II, 
1868). Bazı kütüphane kayıtlarında Mu- 
sannifek'e nisbet edilen Iştılâhât-ı fuka- 
hö” isimli kitabın (meselâ bk. Süleymaniye 
Ktp., Hasan Hüsnü Paşa, nr. 313/3) ona ait 
olmadığı tesbit edilmiştir (Cici, s. 173). 
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MUSARRA“ 

İL (bk. TASRİ”). E 
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MUSARRAT 
(ljal ) 


Alıcıyı aldatmak amacıyla 
satışa çıkarılmadan önce 
, dir müddet sütü sağılmamış hayvan. , 


Sözlükte “biriktirmek, toplamak, tut- 
mak” anlamındaki sary (bazı dilcilere gö- 
re “bağlamak” anlamındaki sarr) kökün- 
den türetilen musarrât, sütü bol gözük- 
sün diye satımdan önce birkaç gün sağıl- 
mamış süt hayvanını ifade eder. Bu şekil- 
de sütün hayvanın memesinde biriktiril- 
mesine tasriye denir. Aynı mânada olmak 
üzere muhaffele ve tahfil kelimeleri de 
kullanılır. Musarrât hadisi diye bilinen bir 
hadiste tasriye yasaklanmış ve böyle bir 
hayvanı satın alan kimsenin sütü sağıp al- 
datıldığının farkına vardığında isterse hay- 
vanı tutabileceği, isterse bir ölçek (sa: = 
2175 gr.) hurma ile birlikte satıcıya iade 
edebileceği belirtilmiştir (Buhâri, “Büyü”, 
64; Müslim, “Büyü”, 11). Fıkıh kitapların- 
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da alışverişte ayıp muhayyerliği, usül-i fi- 
kıh kitaplarında ise haber-i vâhidin kıyasa 
yahut usule aykırılığı gerekçesiyle terke- 
dilmesi konuları tartışılırken bu hadise sık 
sık atıfta bulunulur. 


Sahih kabul ettikleri halde musarrât ha- 
disiyle amel etmemeleri sebebiyle Hanefi 
fakihlerine yöneltilen eleştiriler ve bunlara 
verilen cevaplar fıkıh literatüründe geniş 
bir yer tutmuştur. Gerek külli fıkıh kaide- 
leri gerekse usül-i fıkıh bakımından önem- 
li açıklamalar içeren bu tartışmalarda Ha- 
nefi âlimlerinin temel gerekçeleri, haber-i 
vahid tarzında rivayet edilen, yani zan dü- 
zeyinde bilgi sağlayan musarrat hadisinin 
içeriğinin bir şeyin gelirinin tazmin sorum- 
luluğuna bağlı olması ilkesine ve tazmi- 
nin varsa misli, yoksa kıymeti (nakdi de- 
geri) ödenerek yapılması kuralına, dolayı- 
sıyla Kitap ve Sünnet'ten çıkarılan ilkele- 
re (usul, kıyas, kıyâsü'l-usül) aykırı bulun- 
ması şeklinde özetlenebilir (bu ve başka 
gerekçeler, eleştirileri ve cevapları için 
bk. Nevevi, XII, 20-28; İbn Kayyim el-Cev- 
ziyye, II, 19-21, 311). 


Serahsi musarrat hadisinin Kitap, Sün- 
net ve usule birçok açıdan muhalif oldu- 
ğunu kaydettikten sonra Hz. Peygam- 
ber'in bir ölçek hurma verilmesini emret- 
mesinin belli bir olayla ilgili olabileceğini 
ileri sürer. Buna göre muhtemelen yapı- 
lan fâsid bir alım satımda, malın semere- 
leriyle birlikte iadesi gerekirken müşteri- 
nin sütü kullanmış olması sebebiyle Re- 
sül-i Ekrem taraflar arasında sulh yoluyla 
bir değer belirlemiş, râvi ise bunu genel ve 
bağlayıcı bir hüküm gibi algılamıştır (el- 
Mebsüt, XIII, 40). Hanefiler'in bu hadisi red 
gerekçeleri arasında gösterilen, bir riva- 
yetin kıyasa tercih edilebilmesi için râvisi- 
nin (Ebü Hüreyre) fakih olması şartını ta- 
şımadığı şeklinde İsâ b. Ebân'a nisbet edi- 
len görüş ise kendileri arasında da tartış- 
malıdır (Cessâs, III, 130; Kureşi, IV, 538- 
539, krş. Serahsi, XIII, 40). Öte yandan Ha- 
nefiler hadisi tamamen terketmiş olma- 
yıp alım satımdaki şart muhayyerliğinin 
meşruiyetini buna dayandırmışlardır 
(a.g.e., XIII, 38; Kâsâni, VII, 308). Kureşi 
musarrat konusunda müstakil bir eser ka- 
leme aldığını söylemektedir (el-Cevâhirü’l- 
muduuue, IV, 541). 
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MUSAVVA“ 


(bk. MASAVVA?). 


MUSAVVİR 
( pao! ) 


Allah'ın isimlerinden 


(esmâ-i hüsnâ) biri. 
L. zili 


Sözlükte “bir şeyi bir tarafa doğru eğ- 
mek, onu kesmek: bir şeye yönelmek” an- 
lamlarındaki savr kökünün tef'il kalıbından 
türemiş bir sıfat olan musavvir “şekil ve 
özellik veren” demektir (Kamus Tercümesi, 
“şvr” md.). İbn Side buradaki şekil ve özel- 
liğin (süret) cisme yönelik olduğunu söy- 
lemiş (Lisânü”l“Arab, “şvr” md.), Râgıb 
el-İsfahâni ise “hacimli varlıkların (a'yân) 
şekillendiği ve başkalarından ayrılıp özel- 
lik kazandığı şey” diye tanımladığı süre- 
tin duyularla ve akılla algılanan olmak üze- 
re ikiye ayrıldığını belirtmiştir. Birincisi at 
ve insan gibi maddi nesnelerden ibaret 
olup herkes tarafından müşahede edilir. 
İkincisi akıl, basiret vb. mânevi özellikler 
olup özel bilgi ve birikime sahip kimseler- 
ce idrak edilir. Kur'ân-ı Kerim'de Allah'a 
nisbet edilen tasvir fiilleri her iki özelliği de 
kapsamaktadır (el-Müfredat, “şvr” md.). 


Tasvir kavramı beş âyette zât-ı ilâhiyye- 


md.). Bir âyette de Allah'ın insanı dilediği 
sürette terkip edip şekillendirdiği belirti- 
lir (el-İnfitar 82/8). Bu âyetler genelde Al- 
lah'ın varlığını ve özellikle birliğini ifade 
etmekte, Tin süresinde de beyan edildiği 
üzere (95/4) insana güzel bir süret kazan- 
dırıldığını dile getirmektedir. 


Musavvir hem İbn Mâce (“Du“â””, 10) 
hem Tirmizi'nin (“Da“avât”, 82) esmâ-i 
hüsnâ listesinde yer almış, tasvir kavramı 
da çeşitli hadis rivayetlerinde Allah'a izâ- 
fe edilmiştir (Wensinck, el-Mu"cem, “şvr” 
md.). Hz. Ali'nin naklettiğine göre nama- 
zın çeşitli merhalelerinde farklı dualar oku- 
yan Resül-i Ekrem secde halinde şu niyaz- 
da bulunurdu: “Allahım! Senin rızan için 
secdeye kapandım, sana iman edip bütün 
varlığımla teslim oldum. Benim yüzüm 
kendisini iptidaen yaratan, sonra insana 
has şekle büründüren, işitme ve görme 
organlarıyla donatan yüce varlığa secde 
etmektedir. Yaratıp düzenleyenlerin en gü- 
zeli olan Allah'ın kudret ve sanatı pek yü- 
cedir!” (Müslim, “Müsafirin”, 201-202; Ebü 
Dâvüd, “Şalât”, 119; Tirmizi, “Da“avât”, 32). 
“Sizden biriniz hemcinsini dövmeye mec- 
bur kalırsa yüzüne vurmasın, zira Allah 
Âdem'i onun süretinde yaratmıştır” me- 
alindeki hadis (Buhâri, “İstPzan”, 1; Müs- 
lim, “Cennet”, 28, “Birr”, 115) dil âlimleri, 
hadisçiler ve kelâmcılar tarafından çeşit- 
li şekillerde yorumlanmıştır. Bu yorumlar 
arasında “onun süreti” ifadesindeki zami- 
rin Allah”la değil Adem veya dövülen in- 
sanla ilgili olduğu, zamirin Allah”a dön- 
mesi halinde ise “O”nun en güzel biçimde 
yarattığı süret” manasına geldiği belirtil- 
miştir (Lisanü”lH"Arab, “şvr” md., 
Fahreddin er-Râzi, Esâsü't-takdis, s. 110- 
120; İbn Hacer, V, 492; XII, 262-263). 


Son üç âyetinde Allah'ın on yedi ismini 
ihtiva eden Haşr süresinin son âyetindeki 
halik, bari”, musavvir isimleri (59/22-24) ay- 
nı konuda ve iç içe mânalar dizisini mey- 
dana getirir. Yaratma kavramı çerçevesi- 
ne giren bu mânaların ilki hâlik kelimesi- 
ne ait olup sözü edilen eylemin konusunu 
oluşturan şeyin (mahlük) var olma zama- 
nını ve alabileceği sayısız şekillerden birini 
planlayıp belirleme (takdir) biçiminde te- 
celli eder. Bari” “yarattığı şeye maddi açı- 
dan şekil verip hacim kazandıran” mana- 
sına gelir. Yaratmanın nihai kademesini 
teşkil eden musavvir ise mahlükun fiziki 
ve ruhi portresini belirleyip “halk eylemini 
sona erdiren” anlamını ifade eder. Bu so- 


MÜSEVİ 


BARİ”: HALİK). Eş'ari, musavviri “maddi 
bakımdan şekil veren” manasına alırken 
Matüridi bunun psikolojik yönüne de işa- 
ret etmektedir. Hattabi ise Cenâb-ı Hakk'ın 
birbirlerini tanıyıp ayırt etmeleri için in- 
sanları farklı fizyonomilere sahip kıldığını 
vurgulamakta, fakat hepsinin de ayrı bir 
güzellik taşıdığını söylemektedir. Abdül- 
kerim el-Kuşeyri, Kur'an'da Allah'a nisbet 
edilen tasvir kavramlarının insana yönelik 
olduğunu, Cenâb-ı Hakk'ın süret güzelliği- 
ni sadece beşer türüne izâfe ettiğini, Tin 
süresinde ise onu en güzel biçimde yarat- 
tığı gerçeğine yemin ettiğini (95/4), ayrı- 
ca zât-ı ilâhiyye ile müminler arasında sev- 
gi bağının bulunduğunu (el-Mâide 5/54) 
belirterek yaratıcının lutfettiği bu imtiyaz 
karşısında insanın duyarlı davranmasının 
gerektiğini mistik ifadelerle dile getirmiş- 
tir. Allah'ın fiili sıfat ve isimleri içinde yer 
alan musavvir halik, bari”, muhyi, mübdi” 
ve muld isimleriyle anlam yakınlığı içinde 
bulunur. 
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263. 
al BEKİR TOPALOĞLU 


z Š mi 
MUSAVVİRE 
( 5)ğ-aəlf ) 
Ortak duyunun, 
beş duyudan alıp idrak ettiği 
süretleri saklaması yanında 
onun idrak sürecine katılarak 
hissi süretleri canlandıran zihin gücü 
(bk. DUYU; HAYAL; TASAVVUR). 


ye nisbet edilmiştir; bunların üçü mözi, nuncu tanım eşref-i mahlükat olan insa- MÜSEVİ 

biri muzâri kalıbıyla, b de musavvir şek- də yaratılışına dr (Abdülkahir el-Bağ- (bk. YAHUDİLİK). 

lindedir (M. F. Abdülbâki, e-Muf"cem, “şvr dâdi, vr. 195”, Gazzalf, s. 79-82: ayrıca bk. L m 
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MÜSEVİYYE 


İz m : al 
MÜSEVİYYE 


(gani! ) 
Müsâ el-Kâzım'ın 
(6. 183/799) 
imâmetini benimseyen 
ve onun ölmediğini, 
dünyaya tekrar geleceğini 

ileri süren fırka 

(bk. MÜSÂ el-KÂZIM). 


MUSHAF 
(Lan ) 
Kur'ân-ı Kerim âyetlerinin 
iki kapak arasında 


L toplanmasından oluşan kitap. 


—İ 

Sözlükte mushaf kelimesi “bir araya ge- 
tirilip bağlanmış yazılı sayfalar” anlamına 
gelir. Mıshaf şeklinde de okunan kelime- 
nin kökünün Habeşçe mashaf (kitap) oldu- 
ğu ileri sürülmüşse de (Jeffery, s. 193, Nöl- 
deke-Sehvvaliy, s. 32, /A, VIII, 677), Kur'an'- 
da suhuf ve sıhaf (geniş kaplar) kelimele- 
rinin zikredilmesi (ez-Zuhruf 43/71), Kur- 
”an”ın nazil olduğu dönemde bu kökün 
Arapça'da kullanıldığını göstermektedir. 
Ayrıca sahife kelimesinin çoğulu olan sa- 
hâifin İslâm öncesi dönemde Antere'nin 
divanında geçtiği bilinmektedir (Kurtubi, 
XI, 86). 

Mushaf kelimesi Kur'an'da geçmemek- 
le birlikte sahifenin çoğulu olan suhuf “ilâ- 
hi vahiy” mânasında Hz. İbrâhim ve Mü- 
sâ'ya gelen vahiy konumunda zikredilmiş 
(M. F Abdülbâki, el-Mu'cem, “şhf” md.), 
Kur'an âyetleri için de “mahfuz kayıtlar” 
(suhuf-i mükerreme) anlamında kullanılmış 
(Abese 80/13; bk. Taberi, XXX, 68) ve Re- 
sülullah'ın, içinde en doğru hükümlerin ya- 
zılı olduğu mahfuz metinleri (suhuf-i mu- 
tahhere) okuduğu ifade edilmiştir (el-Bey- 
yine 98/2-3; bk. a.g.e., XXX, 333). Kelime, 
Kur'ân-ı Kerim'i mushafa bakarak okuma- 


nın daha faziletli olduğunu belirten ve Hz. 
Peygamber'e nisbet edilen bir rivayette 
geçmektedir (Taberâni, I, 221; Beyhaki, II, 
407). Ancak hadisçiler bu rivayetin zayıf 
olduğunu kaydeder (Zehebi, IV, 530; İbn 
Hacer, VII, 664-665). Mushaf kelimesinin 
Hz. Ebü Bekir döneminde Kur'an'ı cemet- 
me faaliyeti sonrasında ortaya çıktığı yö- 
nündeki bilgiler yaygındır. Buna göre Kur- 
'an metinlerinin bir araya getirilmesi işi 
tamamlanınca buna verilecek isim müza- 
kere edilmiş, bazıları “sifr” ismini teklif et- 
miş, ancak yahudilerin kullandığı bu keli- 
me kabul görmemiş, Habeşistan'da mus- 
haf kelimesinin kullanıldığının belirtilme- 
si üzerine kitaba bu adın verilmesi kabul 
edilmiştir (Ebü Şâme el-Makdisi, s. 64; Sü- 
yütf, I, 164, 183-184). Ancak literatürde 
mushaf, daha çok Hz. Osman dönemin- 
de yazılıp çoğaltılan Kur'an nüshaları için 
kullanılmış, Ebü Bekir zamanında ceme- 
dilen Kur'an metni suhuf olarak anılmış- 
tır (Buhâri, “Fez&ilü'l-Kurân”, 3; İbn Ebü 
Dâvüd, s. 19; Dâni, el-Muknif, s. 2, 5). Hz. 
Ebü Bekir devrinde, vahiy kâtiplerinin yaz- 
dığı dağınık haldeki âyet ve sürelerin iki 
kapak arasında bir araya getirilmesi he- 
deflenmiş, Hz. Osman döneminde ise sü- 
reler Fâtiha ile başlayıp Nâs ile bitecek şe- 
kilde sıraya konmuş, sürelerin nüzül sıra- 
sına göre tertibinden farklı olan bu düzen- 
lemeye “mushaf tertibi” denilmiştir. 


Kur'an metninin tamamını ifade eden 
özel bir isim olmakla birlikte mushaf ke- 
limesi başka metinler için de kullanılmış, 
başta İncil olmak üzere diğer kutsal kitap- 
lar da mushaf olarak zikredilmiştir (Müs- 
ned, 1, 202-203; İbn Sa'd, 1, 363; İbn Ebü 
Dâvüd, s. 158). Hadis metinleri için de 
mushaf denmiş, Hâlid b. Ma'dân'ın bildik- 
lerini kaydettiği kitaptan mushaf diye söz 
edilmiş, kelimenin “harf” ve “kıraat” anla- 
mında kullanıldığı da olmuştur (İbn Ebü 
Dövüd, s. 50, 134-135). Cahiz Kitöbü"1- 
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Hz. Osman'a izâfe edilen ve I-II. (VII-VIII) yüzyıla ait olduğu 
tahmin edilen mushaftan Nisâ süresinin 131-136. âyetleri 
(TSMK, Hırka-ı Saadet, nr. 194) 


Hayevân adlı eserinin bölümlerini “mus- 
haf” başlığı altında sıralamıştır. 


Hz. Osman Mushafları. Halife Osman 
zamanında yazılıp belli başlı merkezlere 
gönderilen Kur'an nüshaları “mesâhif-i Os- 
möniyye” olarak tanınmıştır. Ayrıca Hz. Os- 
man'ın kendisi için ayırdığı nüsha “imam 
mushaf” diye anılmış, diğerleri hakkında 
“mesâhifü'l-emsâr” tabiri kullanılmıştır 
(a.g.e., s. 37, 39). Bu mushafların sayısı ve 
gönderildikleri merkezler hakkında farklı 
bilgiler vardır. Mushaflar arasındaki imlâ 
farklılıklarına yer veren rivayetler esas alın- 
dığında sayılarının en az altı olduğu anla- 
şılır. Zira kaynakların hemen hepsinde ge- 
rek telaffuz gerekse harf veya kelime faz- 
lalığı ya da eksikliğiyle ilgili olarak zikredi- 
len farklılıklar için Mekke, Medine, Küfe, 
Basra ve Şam nüshalarına atıf yapılmış, 
ayrıca Hz. Osman'ın mushafından söz edil- 
miştir. Bazı kaynaklarda Yemen, Bahreyn, 
Mısır ve el-Cezire'ye de mushaflar gönde- 
rildiği zikrediliyorsa da (Ya'kübi, II, 170, 
İbn Ebü Dâvüd, s. 34) bunların imlâ fark- 
lılıklarına ve kıraat imamlarının ihtilâfla- 
rıyla ilişkilerine dair bir kayda rastlanma- 
mıştır. 


Hz. Osman mushaflarının gönderildiği 
şehirlerde özel yerlerde korunduğunda ve 
onlardan yeni mushaf nüshaları istinsah 
edildiğinde şüphe yoksa da kaynak niteliği 


yi L 
F: i — 5i mi Taşkent'te 
1 > b zi says şile e bulunan ve taşıyan bu mushaflar birtakım çatışma- 
YL di di LK 1 lu al y t Hz. Osman'a lar sebebiyle yer değiştirmiş, başka bölge 
LL. ig ə 8 si) € x d z— 7: ve kişilere intikal etmiştir. Ancak bu mus- 
iki sayfa haflarla ilgili haberler onların tarihini ay- 
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dınlatmak için yeterli olmamıştır. Mesela 
Hz. Osman”ın şehid edildiği sırada imam 
mushafı okumakta olduğundan, hatta bu 
mushafın bazı yerlerine kanının bulaştı- 
ğından söz edilmiş (İbn Sa-d, III, 74), fa- 
kat bir süre Medine”de kaldığı anlaşılan 
(Ahmed b. Hanbel, Fez&ilü'ş-şahâbe, |, 
501) bu mushaf hakkında daha sonraki 
dönemlerde farklı açıklamalar yapılmış; 
Mısır, Basra, Humus, Kurtuba, Semer- 
kant, Taşkent ve İstanbul'da bulunduğu 
ileri sürülmüştür (İbn Battüta, 1, 207-208; 
Makrizi, III, 201; Semhüdi, 1, 482). Günü- 
müzde Topkapı Sarayı Müzesi Kütüpha- 
nesi'nde kayıtlı olan mushafla (nr. 44/32) 
Taşkent Eski Eserler Müzesi'nde bulunan 
mushafın da imam mushaf olduğu ve 
üzerlerinde kan lekesi bulunduğu iddia 
edilmiş, ancak yapılan çalışmalar sonun- 
da bunların imam mushaf veya Hz. Os- 
man'ın diğer mushaflarından biri olma- 
dığı anlaşılmıştır (Altıkulaç, s. 57-80). Di- 
ğer şehirlere ait mushafların ise çok er- 
ken dönemlerde kaybolduğu zikredildi- 
ği gibi sonraki devirlerde görüldükleri yö- 
nünde de bilgiler mevcuttur. 

İlk mushafların en çok tartışılan özel- 
liklerinden biri imlâlarıdır. Zira kelimele- 
rin yazımında lafız-okuyuş örtüşmesinin 
dışına çıkılmış, bazı yerlerde aynı yapıda- 
ki kelimeler farklı biçimde yazılmıştır. Bu 
özel imlalar için “hicâü'l-mushaf, resmü'l- 
mushaf, er-resmü'l-Osmâni, er-resmü”1- 
ıstılâhi” tabirleri kullanılmıştır. Bu tabirle- 
rin ilki, daha çok Ebü Amr ed-Dâni'ye ait 


el-Muknif fi ma“rifeti mersümi meşâ- 
hifi'-emşâr adlı eser öncesindeki kaynak- 
larda görülmekte olup daha sonra “resm” 
kelimesi yaygınlık kazanmış, “hicâ” ise dar 
bir çerçevede kullanımını sürdürmüştür. 


Hakkında çok sayıda çalışma yapılmış 
olan bu mushafların imlâ özellikleri genel- 
likle elif, ya ve “vav”ın hazfedilerek yazıldı- 
ğı yerler (Lss « (sələ yel idil (ətə, sələ. 
05 gibi), vav, ya ve elif ilâve edilerek ya- 
zilan kelimeler (gs4 « dəyər əzə, sələ yol! (ss 
«şişi gibi), iki “lâm”dan birinin hazfedildi- 
ği yer-ler (51 : WI gibi), hem bitişik 
hem ayrı yazılan kelimeler (7135, b vw 4 
LLb b öneli b yla (İş b ve gibi), hem 
açık tâ hem kapalı tâ ile yazılanlar (%1 
Ül Ek) ala De sö b b gibi), 
hemzenin çeşitli durumlardaki yazımı, 
imlâsında mus-hafların ittifak halinde bu- 
lunduğu kelimeler, imlâsında mushafla- 
rın ihtilâf ettiği kelimeler gibi başlıklar 
altında incelenmiştir. 

IL (VIIL) yüzyıldan sonra hız kazanan 
dil çalışmalarındaki gelişmelere bağlı ola- 
rak ortaya çıkan ve lafız-okuyuş örtüşme- 
sini esas alan imlâ ile Hz. Osman mus- 
haflarının imlâsı arasındaki farklılık, çok 
geçmeden başta kıraat âlimleri ve dilciler 
olmak üzere âlimlerce tartışılmaya baş- 
lanmıştır. Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ, İbn Ku- 
teybe ve İbn Haldün gibi âlimler, Hz. Os- 
man'ın mushaflarında görülen ve imlâ ku- 
rallarına uymayan özel yazımları kâtipleri- 
nin yazı konusundaki yetersizlikleriyle açık- 
lamışlardır. Bu görüşleri Hz. Osman ve Hz. 


İbnü/1-Bevvab”ın reyhani hatla yazdığı mushaftan iki sayfa (Dublin Chester Beatty Library, nr. 1431, vr. 241-242“) 


1. 


iğ ai “a 


5 laz 


MUSHAF 


Âişe'den gelen bazı rivayetlerle temellen- 
dirmeye çalışanlar olmuş, ancak bu riva- 
yetler farklı disiplinlere mensup âlimler 
tarafından sened ve metin açısından eleş- 
tirilmiş, sahih olarak değerlendirilmeleri 
durumunda ise delâletlerinin neler olabi- 
leceği üzerinde durulmuştur (Ebü Abdul- 
lah es-Sayrafi, s. 127-130; Dâni, el-Muk- 
ni‘, s. 115-122; İbnü'l-Cezeri, I, 458-459). 
İbnü'l-Bennâ el-Merrâküşi gibi, bu mus- 
haflardaki imlânın vahye dayalı (tevkifi) ol- 
duğu görüşünden hareket ederek kural 
dışı örnekler için ilginç yorumlar getiren, 
Ebü'l-Abbas Ahmed b. Mübârek es-Sicil- 
masi gibi farklı yazımları tasavvufi bir yak- 
laşımla ele alan, onları birtakım sırlar ve 
hikmetlerle açıklamaya çalışan müellifler 
de olmuştur. 

Konuyla ilgili olarak yapılan bir diğer izah 
da mushafların imlâsındaki farklılıkların 
o dönemin imlâ özelliğini yansıttığı şek- 
lindedir. Buna göre o günün Arap yazısı 
bir taraftan kendisine kaynaklık eden eski 
yazıların bazı yazım özelliklerini, diğer ta- 
raftan kendine has imlâya geçiş sürecin- 
de kazandığı farklı imlâ biçimlerini bün- 
yesinde barındırmaktaydı ve bu durum ta- 
bii olarak mushaf imlâsına da yansımıştı. 
Hz. Osman mushaflarının özellikleri çer- 
çevesinde zikredilen bir başka önemli hu- 
sus da bu mushafların kendi aralarında 
bazı farklılıkların bulunmasıdır (bu farklı- 
lıklar için bk. İbn Ebü Dövüd, s. 39-49: Dâ- 
ni, e-Mukni“, s. 102-114). Bunun sebebi, 
Hz. Peygamber'den gelen sahih kıraatle- 
rin tamamının bu mushaflara yansıtılmak 
istenmesi, ancak tek imlâ ile belirtilmesi 
mümkün olmayanların istinsah edilen 
mushaflara dağıtılması şeklinde açıklan- 
mıştır (Dâni, el-Mukni", s. 115; Ebü Ab- 
dullah es-Sayrafi, s. 394). Ayrıca söz ko- 
nusu mushaflarda nokta, hareke vb. un- 
surların bulunmaması da sahih isnadlarla 
Resül-i Ekrem'e ulaşan farklı okuyuşlara 
imkân hazırlamıştır. 


Hz. Osman mushaflarına dair söz konu- 
su edilen bir diğer husus onların yedi har- 
fin ne kadarını ihtiva ettiğidir. Bu sorunun 
cevabıyla ilgili tartışmalarda yedi harfin 
tamamını, yalnız birini veya sadece imlâ- 
larının izin verdiği okuyuşları ihtiva ettiği 
şeklinde başlıca üç görüş ileri sürülmüş- 
tür. Konuya, yedi harf üzere okuma ruh- 
satını ifade eden hadisler ve kıraat ilmin- 
deki örnekler açısından bakıldığında bu gö- 
rüşlerden sonuncusunun daha isabetli ol- 
duğunu söylemek mümkündür (bk. el-AH- 
RUFÜ's-SEB'A). Hz. Osman mushafları, bu 
yapılarıyla bir taraftan Kur'an'ın imlâsında 
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üfi hattıyla ceylan derisi üzerine lI-IIL (VIII-1X2 yüzyılda 
yazılmış mushaftan Tevbe süresinin ilk âyetleri (Ü Ktp., AY, 
nr. 6803) 


birlik sağlarken diğer taraftan kıraat fark- 
lılıklarına belli bir sınırlama getirmiştir. Zi- 
ra bu mushaflar sonrasında onların imlâ- 
sıyla örtüşüyor olmak bir kıraatin kabul 
edilebilirliğini belirleyen üç temel ölçütten 
birini teşkil etmiş, buna sahip olmayan 
okuyuşlar şâz sayılmıştır. Bu temel ölçüt- 
ler İbnü'l-Cezeri tarafından, “Bir vechile 
de olsa Arapça'ya, takdiren de olsa Osman 
mushaflarından birine uygun düşen ve sa- 
hih bir senede sahip bulunan okuyuşların 
reddi câiz değildir” şeklinde ifade edilmiş- 
tir (en-Neşr, 1, 9). Ayrıca Hz. Osman'dan 
sonraki dönemlerde yazılan mushafların, 
başından sonuna kadar onun mushafla- 
rından biriyle örtüşmesinin zorunlu görül- 
mediği, kısmen onlardan biriyle, kısmen 
diğerleriyle paralellik göstermesinin ye- 
terli kabul edildiği anlaşılmaktadır. Nite- 
kim İmam Malikin dedesine ait bir mus- 
hafın Şüra süresine kadar Medine musha- 
fi ile ve arkasından Basra ve Küfe mushaf- 
ları ile örtüştüğü ifade edilmektedir (Da- 
ni, e-Mukni, s. 112). Yine Topkapı mus- 
hafının genelde Medine mushafı ile para- 
lellik göstermesine karşılık üç yerde on- 
dan ayrıldığı, bunların birinde Mekke, Kü- 
fe ve Basra mushaflarıyla, birer yerde de 
sadece Şam ve Mekke mushaflarıyla uyuş- 
tuğu belirtilmiştir (Altıkulaç, s. 71-72). 


Özel Mushaflar. Kur'an metni Hz. Pey- 
gamber zamanında iki kapak arasına alın- 
mamış olmakla birlikte Abdullah b. Mes- 
“üd ve Übey b. Kâ'b gibi sahabiler Kur'an'a 
ilişkin özel koleksiyonlar oluşturmaya baş- 
lamışlardı. Hz. Ali gibi bazı sahabilerin de 
Resülullah'ın vefatının hemen ardından bu 
tarz bir koleksiyon meydana getirdiği zik- 
redilmişse de bunun yazılı bir metin oluş- 
turma değil Kur'an'ın tamamının ezber- 
lenmesi çalışması olduğu belirtilmiştir (İbn 
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Ebü Dâvüd, s. 10; Süyüti, I, 182-183). İstin- 
sah faaliyeti öncesinde bu koleksiyonlardan 
Übey b. Kâ'b mushafı Şam, İbn Mes'üd 
mushafı Küfe, Mikdâd b. Esved mushafı 
Dımaşk, Ebü Müsâ el-Eş'ari mushafı Bas- 
ra bölgesinde yaygınlık kazanmıştır. Hz. 
Ebü Bekir dönemindeki derleme faaliyeti 
vahiy malzemesini bir araya toplamayı he- 
deflediği, dolayısıyla müslümanların baş- 
vurması için standart bir koleksiyon ha- 
zırlama amacı taşımadığından anılan böl- 
gelerde Kur'an öğretimi ve yazımı bu ki- 
şisel mushaflar esas alınmak suretiyle sür- 
dürülmüştür. Ancak bu özel koleksiyonlar 
arasındaki birtakım farklılıklar, İslâm coğ- 
rafyasının değişik bölgelerinde farklı mus- 
hafların ve bu mushafları esas alan oku- 
yuşların yaygınlaşması sonucunu doğur- 
muştur. Sahabeden bazılarının uyarısı üze- 
rine durumun müslüman toplumun bir- 
liğini bozma noktasına ulaştığını gören 
Halife Osman mushaf birliğini sağlamak 
amacıyla istinsah faaliyetine karar vermiş- 
tir. Bu maksatla kurduğu heyet, Hz. Ebü 
Bekir döneminde iki kapak arasına alınan 
ve o sırada Resül-i Ekrem'in zevcesi Haf- 
sa'da bulunan sahifeler esas alınarak belli 
sayıda mushafın yazımını gerçekleştirmiş- 
tir. Bu mushaf nüshaları dönemin İslâm 
merkezlerine gönderilmiş, onlara uyma- 
yan özel koleksiyonların imha edilmesi is- 
tenmiştir. 

Hz. Osman, özel nüshaların imhasını 
başta Hz. Ali olmak üzere sahâbenin ileri 
gelenlerinin desteğini alarak gerçekleştir- 
miş, ancak özel koleksiyonu Küfe'de kabul 
görmüş olan İbn Mes'üd ile Ammâr b. Yâ- 
sir halifenin bu kararına karşı çıkmıştır. 
Onların bu tutumu, istinsah faaliyetine 
değil kişisel mushaflarının imhasına iliş- 
kin de olsa ashabın ileri gelenleri tarafın- 
dan hoş görülmemiştir (Ebü Ubeyd Kâsım 
b. Sellâm, s. 155). Bununla birlikte özel 
koleksiyonlardan bazılarının daha sonraki 
dönemlere intikal ettiği, hatta bir kısmı- 
nın günümüze kadar geldiği yönünde id- 
dialar vardır. Nitekim özel mushafların im- 
hasından çok sonra Muhammed b. Kâ'b 
el-Kurazi içlerinde İbn Mes'üd, Übey b. 
Kâ'b ve Zeyd b. Sabitin kıraatlerinin yer 
aldığı üç mushaf gördüğünü söylemiştir 
(Mukaddimetü Kitâbi'-Mebâni, s. 47). Ay- 
rıca Hz. Ali tarafından derlendiği veya ya- 
zıldığı belirtilen bir mushafin ileriki dönem- 
lere intikal ettiğine ilişkin bilgiler kaynak- 
larda yer almaktadır (İbnü'n-Nedim, s. 
139). Hatta zamanımıza ulaşan bazı mus- 
haflar Hz. Ali'ye nisbet edilmekte (Selâ- 
haddin el-Müneccid, s. 62-63), meselâ İs- 
tanbul'da Türk ve İslâm Eserleri Müzesi'n- 
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de kayıtlı (nr. 458) mushafın son varakın- 
da onu Ali b. Ebü Talibin yazdığına dair bir 
ibare yer almaktadır. 


Bazı özel koleksiyonlarla Hz. Osman 
mushafları arasında farklılıkların bulun- 
duğu, ayrıca Übey b. Kâ'b mushafında Ku- 
nut dualarına yer verildiği, İbn Mes'üd 
mushafında Fâtiha süresiyle Felak ve Nâs 
sürelerinin yazılı olmadığı rivayet edilmiş 
(Ebü Ubeyd Kâsım b. Sellâm, s. 318), sü- 
relerin tertibinin değişik olduğu belirtil- 
miştir (İbnü'n-Nedim, s. 128-139: Süyütf, 
I, 201-203). Bu tür farklılıkların, özel mus- 
haf sahiplerinin mushaflarını Hz. Peygam- 
berin getirdiği yedi harf ruhsatına daya- 
lı olarak kendi kıraatlerine uygun şekilde 
yazmalarından, Fatiha süresi gibi her gün 
namazda tekrarlanan bir metnin yazılma- 
sına gerek görülmemesinden ve kayıt al- 
tına alınması gereği duyulan bazı duala- 
rın bu özel nüshalara not edilmesinden ve 
ayrıca sürelerin tertibiyle ilgili farklı icti- 
hadlardan kaynaklandığı anlaşılmaktadır. 


Sonraki Dönem. Hz. Osman sonrası 
mushaf yazımlarında onun mushafları- 
nın imlasına uyulup uyulmayacağı ve ya- 
zıda meydana gelecek gelişmelerin mus- 
haf yazısına yansıtılıp yansıtılmayacağı ko- 
nusu tartışılmışsa da pratikte genel ola- 
rak resm-i Osmâni'ye bağlı kalınmıştır. Bu- 
nunla birlikte mushaf metnini okumayı 
kolaylaştırıcı tedbirler de gündeme gel- 
mişti, zira fetihlerin ardından Arap olma- 
yan unsurların müslüman olması Kur'an'ı 
okuma zorluğunu beraberinde getirmiş- 


Yöküt el-Müsta'sımi'nin reyhani hatla yazdığı mushaftan bir 
sayfa (Müze-i İran-ı Bastan, nr. 4277, vr. 54°) 
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ti. Bu çerçevede ilk olarak Ebü”I-Esved 
ed-Düeli tarafından harflerin harekelerini 
belirtmek üzere noktalar konulmuş, bir 
sonraki aşamada ise bu işaret, Nasr b. 
Âsım ile İbn Ya'mer tarafından şekil ben- 
zerliğine sahip harflerin ayırımı için kulla- 
nılmıştır. Ancak aynı işaretin iki ayrı fonk- 
siyon için kullanılması karışıklığa yol açtı- 
ğından Halil b. Ahmed el-Ferâhidi'nin, ses- 
lileri med harflerinin minyatürleriyle be- 
lirtme şeklindeki uygulaması yaygınlık ka- 
zanmıştır. Daha sonra sükün, şedde vb. 
işaretler tesbit edilmiş, Kur'an âyetlerinin 
beşerli ve onarlı gruplar halinde taksimi- 
ni ifade eden tahmis ve ta'şirlerle süre ve 
âyetleri ayırıcı işaretler geliştirilmiştir. Za- 
manla şekil benzerliği olan sessizlerden 
noktasız olanların belirtilmesi için de özel 
işaretler kullanılmıştır (İbn Dürüsteveyh, 
s. 94-95). Nitekim benzerleri noktalı olan 
dâl, râ, sin, sâd, tâ ve ayn harfleri bu şe- 
kilde gösterilmiş, fakat zamanla bu sis- 
tem terkedilmiştir. 


Okumayı kolaylaştıran bu uygulamalar 
yapılırken harflerin noktaları hariç işaret 
ve simgelerin tamamı için farklı renkte 
mürekkep kullanılmış, 1. (VIL) yüzyılın son- 
ları veya II. (VIIL) yüzyılın başlarından iti- 
baren bilhassa Küfi hatla yazılan mushaf- 
larda meselâ Medine'de seslileri gösteren 
noktalar ayrıca teşdid ve tahfif işaretleri 
kırmızıyla, hemzeye delâlet eden nokta- 
lar sarıyla gösterilmiştir. Irak bölgesinde 
hemzeler için de kırmızı renk kullanılmış- 
tır. Bunun sebebi ana metinle işaretlerin 
birbirine karışmasını önlemektir (Dâni, el- 
Muhkem, s. 19-20). Ancak daha sonraki 
devirlerde her bir fonetik özellik için ayrı 
bir işaretin kullanılması karışma ihtimalini 
ortadan kaldırdığından bu işaretlerin mus- 
haf metniyle aynı renkten olmasında sa- 
kınca görülmemiştir (Kalkaşendi, III, 160 
vd.). Bu arada yazıda yer aldığı halde te- 
laffuz edilmeyen harfler, fer'i medler, va- 
sıl hemzesi ve tenvin için de özel işaret- 
ler geliştirilmiştir. Bir taraftan yaklaşık bir 
asırlık zaman dilimini kapsayan bu çalış- 
malar yapılırken diğer taraftan mushaflar 
üzerine çeşitli unsurlar ilâve etmenin doğ- 
ru olup olmadığı tartışılmış, mushafların 
Kur'âni olmayan şeylerden arındırılması- 
nın gerektiğini belirten sahâbe ve tâbiine 
ait açıklamaların etkisiyle bu tür uygula- 
malar bazı âlimlerce hoş görülmemiştir. 


Diğer bir husus da bu işaretlerin kulla- 
nımında bölgeler arasında farklılıkların bu- 
lunmasıdır. Meselâ Mağrib bölgesinde hem 
şekil benzerliği bulunan sessizlerin ayırı- 
mında hem seslilerin belirtilmesinde nok- 
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ta kullanılmış, sesliler için özel işaretlere 
yer verilmiştir. Bir diğer farklılık ise nokta 
ve işaretin harfin neresine ve hangi sayıda 
konacağına ilişkindir. Söz konusu nokta- 
lama işaretlerinin daha önceki dönemde 
de Arap yazısında mevcut olduğu, fakat 
kıraat farklılıklarını yansıtma imkânlarını 
ortadan kaldırmamak için kullanılmadığı 
yönündeki açıklamalar dikkat çekicidir. 
Dani ve İbnü"-Cezeri gibi âlimler tarafın- 
dan yapılan bu açıklamalar, İslâm'ın ilk yıl- 
larına ait bazı kitâbelerde bu tarz işaret- 
lerin kullanılmış olduğunu söyleyen bazı 
çağdaş araştırmacılar tarafından da kay- 
dedilmektedir. 


Mushaflarla ilgili bir başka uygulama da 
bunların iki, üç, dört, beş, altı, yedi, sekiz 
ve onlu bölümlere ayrılması, her bir bölü- 
mün nerede başlayıp nerede bittiğinin, 
mushafın tamamının veya bölümlerinin 
harf ve kelime sayısının ne kadar olduğu- 
nun tesbit edilmesidir (İbn Ebü Dövüd, s. 
118-122). Bu konuya ilişkin belli bir litera- 
tür oluşmuştur (İbnü'n-Nedim, s. 177). 
Bunların müelliflerinin Hamza b. Habib ez- 
Zeyyat, Ali b. Hamza el-Kisâi, Ebü Bekir 
b. Ayyâş ve Ebü Ömer ed-Düri gibi kıraat 
imam ve râvileri olduğu dikkate alındığın- 
da bu işin çok erken bir dönemde başla- 
dığı anlaşılır. En yaygın bölümleme mus- 
hafın otuza bölünmesi şeklinde olmuştur 
ki bunlardan her birine “cüz” denmiştir. 
Bu bölümlemenin kabul görmesinin ve 
günümüzde de hemen bütün İslâm dün- 
yasında uygulanmasının Kur'an'ın otuz 
günde hatmedilmesi arzusundan kaynak- 
landığı, özellikle ramazan aylarında indiri- 
len hatimler ve hatimle kıldırılan teravih 
namazları için bunun önemli görüldüğü 
anlaşılmaktadır. Cüzler de beşerli sayfalar 
halinde dört bölüme ayrılarak bunlardan 
her biri için “hizb” tabiri kullanılmış, Osman- 
lı döneminde yazımı ve basımı gerçekleş- 
tirilen mushaflarda bu hizbleri belirtmek 
amacıyla özel işaretler konmuştur. Tilâvet 
sırasında mâna açısından vakfetmenin ge- 
rekli veya isabetsiz olduğu yerleri belirt- 
meküzeredeY.p.dâ:£eb: sijığ 
gibi işaretler konmuş, bu işaretlere, vakıf 
ve ibtidâ konusuna ilişkin kaideleri vaze- 
den Muhammed b. Tayfür es-Secâvendi'- 
ye nisbetle “secâvend” denmiştir. Hareke- 
siz vav ile yazıldığı halde med yapılmayan 
bazı kelimelerin altına küçük harflerle aë 
kelimesi yazılmış, sekte, teshil, imâle ve 
işmam ile okunması gereken kelimelerin 
altına da “asw”, “ hgs”, “ULI” ve “pll” 
kelimeleri konulmuştur. Ancak bu işaret- 
lerin kullanılmasında ülkelere göre farklı- 
lıkların bulunduğu görülmekte olup Tür- 
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Ahmed Şemseddin Karahisâri'nin muhakkak, sülüs, nesih 
hatla yazdığı mushaftan bir sayfa (TSMK, Hırka-i Saâdet, nr. 
5, vr. 78) 


kiye'de basılan mushaflarda özellikle va- 
kıf işaretleri ayrıntılı biçimde uygulanırken 
Mısır'da basılanlarda vakıf yerleri için da- 
ha az sayıda rumuz kullanılmış, diğerleri 
için de değişik işaretler tercih edilmiştir. 
1984 yılından bu yana Medine'de basımı 
sürdürülen mushaflarda rumuz çeşitle- 
mesi açısından Mısır uygulamasının be- 
nimsendiği görülmekteyse de vakıf yerleri 
için daha az sayıda rumuz kullanılmıştır. 
Secde yerlerine işaret için değişik uygu- 
lamalar yapılmaktadır (bk. TİLÂVET SEC- 
DESİ). 


Bir taraftan Kur'an'ın okunuşunu kolay- 
laştırıcı çalışmalar sürdürülürken diğer ta- 
raftan müslüman toplumun mushaf ihti- 
yacının karşılanması ve mevcut mushafla- 
rın kontrolü işi de ele alınmıştır. Bazı dev- 
let adamları mushaflar yazdırarak belli 
başlı merkezlere göndermiştir (İbn Şeb- 
be, I, 7-8, Makrizi, II, 254; Semhüdi, I, 481). 
Haccâc b. Yüsuf es-Sekafi'nin Âsım el-Cah- 
deri, Nâciye b. Rumh ve Ali b. Esmâ'ı mus- 
hafları incelemekle görevlendirdiği ve Hz. 
Osman'ın mushaflarına uymayan nüsha- 
ları imha etmeleri hususunda onlara emir 
verdiği bilinmektedir (İbn Kuteybe, s. 37). 


Son zamanlarda “tevafuklu Kur'ân” adı 
altında, «1 lafzı ile esmâ-i hüsnâdan olan 
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“Ol: əcəl” ve löfza-i celâlin yerini tu- 
tan “şa” zamiri yukarıdan aşağıya doğru 
bir veya daha fazla sütun halinde aynı hi- 
zaya gelecek şekilde yazdırılan mushaflar 
tartışma konusu olmuştur. Bu tertibi be- 
nimseyenlere göre Kur'an'ın hattı da mü- 
cizevi bir niteliğe sahiptir. İslâm'ın ilk as- 
rından itibaren mushaf yazımında Hz. 
Osman mushaflarının imlâsına uyulması 
âlimlerin çoğunluğunun görüşü olduğu gi- 
bi bu mushaflardaki hattın tevkifi olma- 
dığı anlayışı da yine cumhurun ortak ka- 
naatini teşkil etmiştir. Bugün elde bulu- 
nan mushafların sayfa düzeni ve her bir 
sayfanın içerdiği satır sayısı ilk yüzyılların 
mushaflarından çok farklı olup sonraları 
şekillendirilmiştir. Buna göre tevâfuk diye 
ileri sürülen şey mücizevi bir sonuç değil 
hattatın bir eseridir. Tevâfuk iddiasıyla ilk 
defa basılan mushaf nüshalarının (İstan- 
bul 1974; Berlin 1395 (1975)) incelenme- 
sinde söz konusu kelimelerin aynı hizaya 
getirilebilmesi için yapılan zorlamalar ve 
yazı istifindeki bozulmalar dikkati çekmek- 
tedir. Nitekim bu mushaf nüshalarının mü- 
hürlenmesi talebi, Türkiye Cumhuriyeti Di- 
yanet İşleri Başkanlığı'nın yetkili kurulları 
tarafından reddedilmiştir. Benzer bir dü- 
zenleme ile, fakat tevâfuk iddiası olmaksı- 
zın iki mushafın daha basıldığı tesbit edil- 
miştir. Bunların birinde yukarıda geçen üç 
isimle “hüve” zamiri esas alınıp kısmen 
aynı hizaya getirilmiş, bunun yanında say- 
faların bütün satırları elif harfiyle başla- 
mıştır (Farsça tercümesiyle birlikte, Kum 
1382). Diğerinde ise Allah, rab ve “gerçek 
mâbud” mânasında kullanılan ilâh kelime- 
leri kırmızı olarak basılmıştır (Sabri Mu- 
hammed Müsâ - Muhammed Fâyiz Kâmil, 
Tefsiru Esâsü'-beyân, Dımaşk 1423/2003, 
mushaf kısmı). 


Matbaanın icadından sonra Avrupa'da 
ilk mushaf basımı Venedik'te 1530 yılında 
gerçekleştirilmiş, ancak bu baskının nüs- 
haları Papa VII. Clement tarafından top- 
latılarak yakılmıştır. Paris'te Latince tercü- 
mesiyle birlikte Kur'an'ın ilk baskısı 1543'- 
te, Hamburg'da 1694'te, Hindistan'ın Lek- 
nev şehrinde 1850'de, Hz. Osman mus- 
haflarındaki imlâ esas alınarak Mısır Bu- 
lak Matbaası'nda 1281 (1864) yılında ya- 
pılmış, Türk dünyasında Kazan'da 1801'- 
de, Hâfız Osman hattı esas alınarak İstan- 
bul'da 1288'de (1871) gerçekleştirilebil- 
miştir (Gündüz, XII (1978), s. 335-350). 
Türkiye'de Diyanet İşleri Başkanlığı'na bağ- 
lı Mushafları İnceleme Kurulu basılmak is- 
tenen mushafları inceleyerek uygun bulu- 
nanlara basım iznini vermekte, diğer müs- 
lüman ülkelerde de buna benzer kurum- 
lar bulunmaktadır. 


Mushafin alınıp satılması, yazımı karşı- 
lığında ücret alınması, takas edilmesi, re- 
hin ve miras olarak bırakılması, abdestsiz, 
cünüp ve hayızlı kimse ile müşrikin ona do- 
kunması, yere konması ve yakılmasının 
hükmü, ayrıca namazda okunmasının 
mushaf tertibine göre olması gibi konular 
mushaf etrafında oluşan fıkhi meselelerin 
başlıcalarıdır (Ebü Ubeyd Kâsım b. Sellâm, 
s. 389-391, 400-401; İon Ebü Davüd, s. 157- 
161, Süyüti, 1, 328-329, 341; ayrıca bk. KUR- 
'AN (Kur'an'la İlgili Fıkhi Hükümlerl). Saygı 
gereği mushaf için ayağa kalkılması, öpül- 
mesi, koku sürülmesi, yüksekçe bir yere 
konması, altın ve gümüşle süslenmesi, 
mushaf çalan kimsenin durumu, musha- 
fa yemin edilmesi gibi konular da kaynak- 
larda ele alınmıştır (Ebü Ubeyd Kasım b. 
Sellam, s. 396, Süyüti, II, 1186-1187). Bu- 
nun yanında mushaf yazma adabı üzerin- 
de de durulmuş ve yazının güzel, harfle- 
rin okunaklı olması müstehap görülmüş- 
tür. Harflerin ince tutulması hoş karşılan- 
mamış, bu şekilde yazılmış bir mushafın 
sahibinin Hz. Ömer tarafından cezalan- 
dırıldığı belirtilmiştir. Yine küçük ebatta 
mushaf yazılması da hoş görülmemiştir 
(Ebü Ubeyd Kasım b. Sellam, s. 398-399). 


Günümüze Ulaşan En Eski Mushaf Nüs- 
haları. Hz. Osman mushaflarından her- 
hangi birinin zamanımıza ulaştığına dair 
kesin bilgi bulunmamakla birlikte bunlar- 
dan olduğu iddia edilen, aslında onlardan 
istinsah edilmiş olmaları muhtemel bu- 
lunan bazı mushaflar bugün mevcuttur. 
Bunlardan bazıları şunlardır: 1. Taşkent 


Mağribi hatla yazılmış mushaftan bir sayfa (TSMK, Yeni Yaz- 
malar, nr. 748, vr. 40°) 


nüshası. Halen Taşkent Eski Eserler Mü- 
zesi'nde muhafaza edilen, 68 x 53 cm. 
ebadındaki mushaf küfi hatla yazılmış olup 
Kur'an'ın üçte birini ihtiva eden 353 varak- 
tan ibarettir. Petersburg Genel Kütüpha- 
nesi'nde bulunduğu dönemde mushafin el- 
li nüsha olarak tıpkıbasımı yapılmış (1905), 
ancak baskı öncesinde Rus şarkiyatçısı S. 
Pissareff tarafından orijinal nüshada oku- 
namayan yerler üzerinden mürekkeple ge- 
çilmesi sırasında bazı hatalar meydana gel- 
miştir (Altıkulaç, s. 4, 59, 63). 1. (VIL) yüz- 
yılın sonları veya II. (VIIL) yüzyılın ilk yarı- 
sında yazıldığı tahmin edilen bu nüsha 
Muhammed Hamidullah tarafından neş- 
redilmiştir (Philadelphia 1401/1981). 2. 
Topkapı nüshası. Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi'nde kayıtlı olan (nr. 44/32) 
mushafın iç kapağındaki tanıtım yazısın- 
da 1226 (1811) yılında Kahire Valisi Meh- 
med Ali Paşa tarafından II, Mahmud'a 
hediye olarak gönderildiği ve bizzat Hz. 
Osman tarafından yazıldığı belirtilmiştir. 
46 x 32 cm. ebadındaki mushaf 408 va- 
raktan meydana gelmekte olup Maide ve 
İsra sürelerine rastlayan iki yaprağı nok- 
sandır. 1. (VIL) yüzyılın sonlarında veya II. 
(VIIL) yüzyılın ilk yarısında yazıldığı tah- 
min edilen mushaf, Hz. Osman'ın mus- 
haflarındaki imlâya uygun olduğu görü- 
şüyle, Medine'de basımı sürdürülen mus- 
hafla aralarındaki imlâ farklılıkları gös- 
terilerek ve orijinal metnin yanı sıra onun 
imlâsına uygun şekilde yazılarak Tayyar 
Altıkulaç tarafından neşre hazırlanmıştır 
(bk. bibl). 3. Türk ve İslâm Eserleri Mü- 
zesi nüshası. İstanbul'da Türk ve İslâm 
Eserleri Müzesi'nde muhafaza edilen 
(nr. 457), Selâhaddin el-Müneccid'in “gör- 
düğümüz mushafların en eskisi” diye ni- 
telediği mushafın (Dirâsât, s. 55) neşre 
hazırlanması için Tayyar Altıkulaç'ın çalış- 
malarını sürdürdüğü belirtilmektedir (Al- 
tıkulaç, s. 5). 4. Meşhed-i Hüseyni nüsha- 
sı. Kahire'de el-Meşhedü'l-Hüseyni'de bu- 
lunan bu mushafın da Hz. Osman mus- 
haflarından biri olduğuna inanılmıştır (Le- 
bib es-Safd, XLVI/ 7 (1974), s. 751-759). 
Ancak bunun doğru olmadığı, Mısır Valisi 
Abdülaziz b. Mervân (6. 86/705) tarafın- 
dan yazdırılmış olabileceği söylenmiştir. 
Bu görüşü doğrulayacak hususlar arasın- 
da cer harfi olan “ “nın nüshada “Ye” 
şeklinde elifle yazılmış olması zikredilmiş- 
tir. Hz. Osman mushaflarında bu kelime- 
nin yâ ile yazıldığı bilinmektedir (Altıku- 
laç, s. 21, 75; Dâni, el-Muknif, s. 65, Se- 
lâhaddin el-Müneccid, s. 53). 5. Biblio- 
theque Nationale nüshası (nr. Arabe, 328/a). 
I. (VIL) yüzyıla ait olduğu tahmin edi- 
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len ve günümüze elli altı varakı ulaşan 
nüsha F Deroche ve S. N. Noseda tarafın- 
dan neşredilmiştir (Lesa 1998). 6. British 
Library nüshası (nr. 2165). Yine 1. (VIL) 
yüzyılda yazılmış olduğu tahmin edilen 
bu eksik mushaf nüshasının korunabilmiş 
süre ve âyetleri şunlardır: A'râf süresi 42. 
âyetle Tevbe süresi 95. âyet arası, Yünus 
süresi 9. âyetle Zümer süresi 47. âyet ara- 
sı, Mü'min süresi 61. âyetle Zuhruf süresi 
71. âyet arası. 121 varaklık mushafın Bri- 
tish Library tarafından 1-61. varaklarının 
tıpkıbasımı yapılmış (London 2001), di- 
ğer varaklarının da basılacağı bildirilmiş- 
tir (Altıkulaç, s. 58). 7. Derleme Nüsha. 
Aynı mushaf nüshasının parçaları olduğu 
görüşüyle St. Petersburg, Katta-Langar, 
Buhara ve Taşkent'teki muhtelif kütüp- 
hanelerde mevcut varakların fotoğrafla- 
rının bir araya getirilmesi suretiyle mey- 
dana getirilmiş bir nüsha olup bu haliyle 
Kur'ân-ı Kerim'in yaklaşık yarısını ihtiva 
etmektedir (St. Petersburg 2004). Hz. Os- 
man'ın mushaflarından biri olmadığında 
şüphe bulunmayan ve diğer varaklarının 
da zamanla bulunabileceği ihtimalinden 
söz edilen nüshanın, VIII. asrın son çeyre- 
ğine (hicri asrın 2. yarısına) ait olduğu 
tahmin edilmiştir (bk. Efim Rezvan, I, 66- 
70). 


Literatür. Mushafla ilgili geniş literatü- 
rün içinde Hz. Osman mushaflarının özel- 
liklerini ve aralarındaki farkları ele alan 
eserler başta gelmektedir. Bu hususta 
nakledilen ilk bilgiler Ebü'd-Derdâ'ya ka- 
dar uzandığına göre (Ebü Abdullah es-Say- 
rafi, s. 389) buna yönelik çalışmalar istin- 
sah faaliyetinin hemen arkasından başla- 
mış olmalıdır. Ancak bu eserlerden günü- 
müze sadece İbn Ebü Dâvüd'un Kitdbü"1- 
Meşâhif'i ulaşmıştır (bk. bibl.: diğerleri 
için bk. İbnü'n-Nedim, s. 161, 174, 265). 
Ebü Ubeyd Kasım b. Sellâm Fezö”ilü”1- 
Kur'ân'da, Sayrafi Nüketü'l-İntişâr'da, 
Dâni el-Mukni'de konuyu müstakil baş- 
lıklar altında inceleyen müelliflerden bazı- 
larıdır (bk. bibl.). 


Mushafların imlasına ilişkin olarak ilk 
dönemlerde bazı eserler kaleme alınmış- 
sa da (İbnü'n-Nedim, s. 176, 264) bunla- 
rın günümüze ulaştığına dair bilgi bulun- 
mamaktadır. Sonraki teliflerden Ebü'l-Ab- 
bas el-Mehdevi”nin Hicd”ü meşâhitfi'1- 
emşâr'ı (nşr. Muhyiddin Abdurrahman 
Ramazan, Mecelletü Ma“hedi'-mahtütâti'L 
“Arabiyye içinde, Rebiülâhir 1393 / Mayıs 
1973, XIX/I, s. 53-141), İbn Muâz el-Cü- 
heni'nin e/-Bedi" fi marifeti mâ rüsime 
fi muşhafi “Osmân'ı (Bursa Eski Yazma 
ve Basma Eserler Ktp., Haraççıoğlu, nr. 
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178), Ebü Amr ed-Dâni'nin el-Mukni" fi 
ma'rifeti mersümi meşdhifi ehli'l-em- 
şar" (bk. bibl.), Ebü Dövüd Süleyman b. 
Necah”ın Muhtaşarü't-Tebyin li-hicâ&i't- 
tenzil'i (nşr. Ahmed b. Ahmed b. Muam- 
mer Şirşâl, Medine 1423/2002), İbn Ve- 
sik'ın el-Câmi' li-mâ yuhtâcü ileyhi min 
resmi'l-muşhaf'ı (nşr. Ganim Kaddüri Ha- 
med, Bağdad 1408/1988) zamanımıza ula- 
şanların başlıcalarıdır. Muhammed b. Mu- 
hammed el-Harrâz'ın Mevridü'z-zam'ân 
fi (hükmi) resmi (ahrufi)'I-Kur'ân adlı 
eseri de burada zikredilmelidir (Süleyma- 
niye Ktp., İbrâhim Efendi, nr. 28/3). İbnü'l- 
Bennâ el-Merrâküşi, “Unvânü'd-delil min 
mersümi hatti't-tenzil adlı eserinde (nşr. 
Hind Şelebi, Beyrut 1990) konuyu HZ. Os- 
man'ın mushaflarındaki imlânın tevkifi 
olduğu görüşünden hareketle ele almış, 
Ebü'l-Abbas Ahmed b. Mübârek es-Sicil- 
masi, el-İbriz min kelâmi seyyidi "Ab- 
dil"aziz"inde (baskı yeri ve tarihi yok |Mek- 
tebetü'ş-şa'biyye|) yine tevkif anlayışıyla 
söz konusu mushaflardaki özel yazımları 
tasavvufi yorumlarla açıklamaya çalışmış- 
tır. Yine mushaflara nokta ve hareke kon- 
masının usulüne dair ilk dönemlerde bazı 


MUSHAF 


eserlerin yazıldığı biliniyorsa da (İbnü'n- 
Nedim, s. 171, Dâni, e-Muhkem, s. 9) bun- 
lar hakkında bilgi yoktur. İbnü's-Serrâc el- 
Bağdâdi'nin eş-Şekl ve'n-nakt adlı eseri 
yanında bugüne ulaşan en kapsamlı çalış- 
ma Dâni'nin el-Muhkem fi nakti"l-me- 
şâhif'i olup (bk. bibi.) müellifin daha kü- 
çük hacimli Kitâbü'n-Nakt ve'ş-şekl'i ise 
el-Mukni adlı eseriyle birlikte basılmıştır 
(İstanbul 1932). Dâni'den sonra diğer ça- 
lışmalar arasında Muhammed b. Muham- 
med el-Harrâz'ın “Umdetü"l-beydün fi'r- 
resm (ue”z-zabt) adlı manzum eseri zikre- 
dilebilir (e/-Fihrisü'ş-şâmil, s. 41). Ebü Ab- 
dullah Muhammed b. Abdullah b. Abdül- 
celil et-Tenesi, Harrâz'ın anılan eserini et- 
Tarrâz fi şerhi Zabti'-Harrâz adıyla şer- 
hetmiştir. Ebü Ubeyd Kasım b. Sellâm da 
Fezöilü'-Kur'ân'ında (s. 239-246) mus- 
haflarda noktalama vb. işaretlerin uygu- 
lanması ve mushaf etrafında oluşan bazı 
fıkhi meselelere dair tâbiin âlimlerinin gö- 
rüşlerine yer vermiştir. 


Kadim mushaf nüshaları konusu çağ- 


daş araştırmalarda da ele alınmıştır. Mü- 
sa Cârullah Târihu'-Kur'ân ve'I-meşâ- 


Abdullah 
Ergun'un 
muhakkak 
hatla yazdığı 
mushafın 

ser levhası 
(TSMK, 
Revan Köşkü, s 
nr. 69) , 
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X vü ri > əz 
3 25 


Meşrik küfisi ile yazılmış mushaftan bir sayfa (Meşhed Kütüp- 
hanesi, nr. 84, vr. 27”) 


hif (Petersburg 1905) ve Taşhih-i Resm-i 
Hatt-ı Kur'ân (Kazan 1909), İsmail Mah- 
düm Törihu”l-muşhafi"H"Osmüni fi Taş- 
kand (Taşkent 1391/1971), Selahaddin el- 
Müneccid Dirâsât fi törihi”l-hatti”H"Ara- 
bi (Beyrut 1972), Gânim Kaddüri Hamed, 
Resmü"”l-muşhaf (Bağdad 1402/1982), 
Sâlih Muhammed er-Reşid, el-Müthaf fi 
ahkâmi'l-muşhaf (Beyrut 1424/2003), 
Mustafa Altundağ, Hata İddiaları Çer- 
çevesinde Kur'an'ın Dil ve Yazım Özel- 
liği (Bakı 2004), Tayyar Altıkulaç, Hz. Os- 
man'a İzâfe Edilen Mushaf-ı Şerif (bk. 
bibl.), Theodor Nöldeke, Über den Urs- 
prung des Qorans (Leibzig 1919) ve 
Kur'an Tarihi (Friedrich Schwally ile bir- 
likte, trc. Muammer Sencer, baskı yeri yok, 
1970), Arthur Jeffery, Materials for the 
History of the Text of the Qur"ün: The 
Old Codices (Leiden 1937), J. Charles 
Adams, “Qur”an: The Text and Its His- 
tory”, (ER, XII, 156-176), Adolf Grohmann, 
“The Problem of Dating Early Qur”ans” 
(Jsl., XXXIII3 119581, s. 213-231) adlı kitap 
ve makaleleriyle konu üzerinde çalışma- 
lar yapan müelliflerden bazılarıdır. Meh- 
met Emin Maşalı Resmü”lI-Mushaf ve 
Tarihsel Değeri adıyla bir doktora tezi 
hazırlamıştır (2003, UÜ Sosyal Bilimler 
Enstitüsü). 
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1326, I, 481-483, Süyüti, el-İtkan, 1, 164, 182- 
184, 201-203, 328-329, 341, II, 1186-1187, A. 
Jeffery, The Foreign Vocabulary of the Gur'ân, 
Kahire 1937, s. 193, Th. Nöldeke — Fr. Schwally, 
Kur'an Tarihi (trc. Muammer Sencer), İstanbul 
1970, s. 32; Salâhaddin el-Müneccid, Dirâsât fi 
târihi'-hatti'-“Arabi münzü bidâyetih ila nihâ- 
yeti'lSaşri'LÖmevi, Beyrut 1972, s. 53, 55, 62- 
63, el-Fihrisü”ş-şamil: Resmü”lmeşahif, Am- 
man 1406/1986, s. 41, Efim Rezvan, The 
Gur'ân of “Gthmün (St. Petersburg, Katta-Lan- 
gar, Bukhara, Tashkent), St. Petersburg 2004, 1, 
17-59, 66-70, 124-129, Lebib es-Said, “Dirâse 
“an muşhafi “Osman el-müde” bi”1-Mescidi”T-Hü- 
seyni bi'l-Kâhire”, ME, XLVI/7 (1974), s. 751- 
759, Mahmut Gündüz, “Matbaanın Tarihçesi ve 
İlk Kur'ân-ı Kerim Basmaları”, VD, XII (1978), s. 
335-350, A. J. Wensinck, “Mushaf”, İA, VIII, 677. 
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Şah Mahmüd en-Nisâbüri'nin ta'lik hatla yazdığı mushaftan 
bir sayfa (TSMK, Hırka-i Saadet, nr. 25, vr. 355:) 


O HAT Kur'ân-ı Kerim, Asr-ı saâdet'ten 
günümüze kadar büyük bir titizlikle yazıl- 
mış, ezberlenmiş, okunmuş ve bu yollarla 
korunmuştur. Yüzyıllar içinde âlimler, Kur- 
'an'ı daha rahat ve doğru okumayı sağ- 
layacak imlâ kurallarını ve güzel yazma 
usullerini geliştirirken kâtipler de mushaf 
hatlarının estetik değer kazanması yolun- 
da sanat güçlerini ortaya koymuş, bu ara- 
da müslümanların sanat zevklerini de tat- 
min etmeye çalışmıştır. Emeviler devrin- 
de yazılı kültüre geçişle beraber mushaf 
kitâbeti etrafında hat, tezhip, cilt ve bun- 
lara bağlı dallar zengin kitap sanatlarını 
oluşturmuş, zamanla bu sahada şaheser- 
ler ortaya konmuştur. Kur'an'da, bu ilâhi 
kelâmın temiz sayfalarına değerli kâtip- 
ler tarafından yazılıp korunduğuna işaret 
eden beyanlar vardır (el-Vâkıa 56/77-78; 
Abese 80/11-16; el-Beyyine 98/2-3). Hic- 
retten önceki dönemden itibaren Kur'an 
metninin Hz. Peygamber'in huzurunda ya- 
zıldığına dair nakiller kaynaklarda yer al- 
maktadır (bk. KUR'AN fTarihi|). 


İslâm'ın doğuşu sırasında bitişik Naba- 
ti yazıdan kaynaklanan, Enbâri ve Hiri saf- 
halarından sonra Dümetülcendel yoluyla 
Hicaz bölgesine geçen biri basit yuvarlak 
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ve eğri çizgileriyle kötibine göre farklılık 
arzeden “meşk” (leyyin, müstedir), diğeri 
düzenli, geometrik, düz ve köşeli hatlarıy- 
la “cezm” diye adlandırılan iki ayrı karak- 
terde yazı biliniyordu. Kureyş kabilesinde 
bu yazıları bilenlerin sayısı on yedi civa- 
rındaydı (Belâzüri, s. 476-480). Söz konu- 
su yazı sisteminde Arap dili fonetiğinde 
bulunan yirmi sekiz harfe karşılık on beş 
şekil vardı, on üç ses de bu işaretlerden 
biriyle yazılıyordu, fakat benzer şekildeki 
harfleri birbirinden ayıran nokta ve seslen- 
dirme işaretleri yoktu. Bu durumda mev- 
cut alfabe ve imla ile Arap dilini ayrıca leh- 
çe farklarıyla birlikte tesbit etmek güçtü. 
O dönemlerde Araplar yazılı kültüre he- 
nüz geçmemişse de çok güçlü bir ezber- 
leme yeteneğine sahiptiler. Bu sebeple 1. 
(VIL) yüzyılın ikinci yarısına kadar yazı hâ- 
fızaya yardımcı konumunda bulunuyordu 
(Çetin, Eski Arap Şiiri, s. 25, Muhammed 
Hamidullah, s. 51). 


Kısa bir süre vahyin her iki yazı türü ile 
yazıldığı, fakat daha sonra geometrik ya- 
zının Kur”an”a tahsis edildiği bilinmekte- 
dir. Hz. Ali'nin bu yazının harf, kelime ve 
cümlelerinin tertip ve terkibinde, aralık ve 
birleşmelerinde bazı kurallar ortaya koydu- 
ğu söylenir (Alf, s. 13). Ayrıca ashap mus- 
haf yazısını güzelleştirme yolunda çaba 
gösteriyordu. İbnü'n-Nedim, Mekki mâil ve 
Medeni yazılarının elif harfleriyle karakte- 
rize edildiğini kaydeder ve eliflerin sola me- 
yilli alt ucunun sağa doğru kıvrık olduğu- 
nu belirtir (el-Fihrist, s. 9). Bu yazı İslâmi- 
yet'le beraber mekki, medeni, hicâzi, da- 
ha sonra basri, küfi gibi yeni terimler ka- 
zandı. Günümüzde |. (VII.) yüzyıla ait oldu- 
ğu tahmin edilen mâil mekki yazı örnek- 
lerinde (Vatikan Ktp., Ar., nr. 1605; Britan- 
ya Müzesi, nr. 2165; Bibliothèque Nati- 
onale, Ar., nr. 328) dik hatlar sağa meyil- 
li, elif harfleri bitiş noktasında çengellidir. 


Resül-i Ekrem zamanında kâtipler yazı 
malzemesi olarak safran ve gül suyu ile 
boyanmış, inceltilmiş deri (parşömen, rak), 
tahtadan yapılmış tabletler, develerin kü- 
rek kemikleri, hurma ağacı yapraklarının 
orta damarı, ince beyaz taş, kırık sera- 
mik parçaları kullanıyordu. Sert malzeme 
üzerine madeni kalemle oymak suretiyle, 
diğer malzemeler üzerine de kamış kalem, 
hokka içinde siyah veya kahverengi mürek- 
keple yazıyorlardı. Hz. Peygamber daya- 
nıklı ve kalıcı olması sebebiyle vahiylerin, 
önemli mektupların parşömen üzerine ya- 
zılmasını istiyordu. Çok pahalı olan Mısır 
papirüsü ve Hint beyaz ipeği de yazı mal- 
zemesi olarak biliniyordu. 
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Hz. Ebü Bekir devrinde cemedilen mus- 
haf ve Hz. Osman'ın hilâfetinde mushaf is- 
tinsah heyetince belirlenen imlâ kuralları 
esas alınarak çoğaltılan mushaflar parşö- 
men üzerine siyah mürekkeple ve mede- 
ni hatla irice yazıldı. Kur'an metninin dı- 
şında hiçbir işaret ilâve edilmedi. Özellikle 
mushaf kitâbeti için seçilmiş olan medeni 
yazı düzenli, geometrik, ritmik, yatay ve 
dikey çizgilerin hâkim olduğu noktasız, 
harekesiz basit bir yazı türü idi. 


Emeviler döneminde ilim ve sanat ha- 
yatı canlandı, bunun sonucunda Kur'an ve 
kitap istinsah, telif ve tercüme faaliyetle- 
ri hızla artmaya başladı. Dımaşk'ın idari 
merkez olmasından sonra mushaf yazan 
ve divanda çalışan kâtipler çoğaldı. Mus- 
haf yazanlar bütün emeklerini yazının gü- 
zelleşmesi yolunda harcıyorlardı. Kâtiple- 
rin tecrübeleri artınca satır düzeninde harf 
ve kelimeler oran ve biçim kazanmaya baş- 
ladı. İbnü”n-Nedim, 1. (VIL.) yüzyılda hüsn-i 
hatla ilk defa mushaf yazanın Hâlid b. 
Ebü'I-Heyyâc olduğunu belirtir ve onun 
yazdığı mushafı gördüğünü kaydeder. |. 
Velid için şiirler istinsah eden Hâlid, Mes- 
cid-i Nebevi'nin kıble duvarına Şems sü- 
resini veya Şems süresinden Kur'an'ın so- 
nuna kadar olan kısmı altınla ve ilk defa 
celi küfi hatla yazan sanatkâr olarak anı- 
lır. Yine İbnü'n-Nedim, Ömer b. Abdüla- 
ziz”in Halid”den bir mushaf yazmasını is- 
tediğini, ancak Kur'an'ın yazılması tamam- 
landıktan sonra çok beğendiği halde fiya- 
tını yüksek bulduğu için onu elde edeme- 
diğini nakleder (el-Fihrist, s. 9). Emevi sa- 
rayında ücretle çalışan Malik b. Dinar”dan 
önce Sa'd ve yazıda büyük ıslahat yapan 
Kutbe el-Muharrir güzel hatla mushaf ya- 
zan katiplerdendir. 

Bu devirde genişleyen idari teşkilata 
bağlı olarak divanlarla günlük yazışma ve 
kayıtlarda yuvarlak (müstedir) yazı gelişme 
zemini bulup daha çok işlendi. Resmi bel- 
gelere belirli ebatta kâğıtlar ayrıldı ve bun- 
lar için uygun yazılar geliştirildi. Yuvarlak 
yazı sahasındaki bu çeşitlilik, örnekleri IV. 
CC) yüzyıldan sonra görülen Kur'an ve ki- 
tap yazımında küfi hattın yerini alacak 
olan neshi (verrâki, ırâki) yazıya zemin ha- 
zırladı. Yazı sanatı diğer İslâm sanatları- 
na göre daha erken ve süratli bir şekilde 
gelişme ve değişim göstererek İslâmi kim- 
lik kazandı. 

Emeviler zamanında mushaf kitâbetin- 
de görülen önemli bir gelişme de Kur'an 
kıraatinde i'rab hatalarını, yanlışlıkları gi- 
dermek, mushaf metninde her türlü bo- 
zulmayı önlemek, rahat ve doğru okumayı 
sağlamak amacıyla yapılan harekeleme ve 
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noktalama çalışmalarıdır. Ebü'l-Esved ed- 
Düeli ile başlayan yuvarlak kırmızı renkli 
noktalarla harekeleme, Nasr b. Âsım ve 
İbn Yat'mer ile benzer harf şekillerinin ka- 
lem kalınlığı kadar eğik çizgi şeklinde nok- 
talama çalışmaları (Dâni, s. 1-10), Halil b. 
Ahmed ile de Arap yazı ve imlâ sistemi, 
okutma ve mühmel işaretleri bugünkü 
şeklini almıştır (a.g.e., s. 2-9; Süyüti, s. 
160-162). Müze ve kütüphanelerde |, Il ve 
II. (VII, VIII ve IX.) yüzyıllara ait küfi mus- 
haf yazılarındaki bu ıslahatı belgeleyen 
mushaf veya mushaf sayfaları bulunmak- 
tadır. İstanbul Türk ve İslâm Eserleri Mü- 
zesi'nde yer alan (Şam Evrakı, nr. 85, 86, 
87, 88, 89) Kur'an sayfalarından başka bir 
mushaf-ı şerif (nr. 358), Topkapı Sarayı 
Müzesi (Karatay, 1, 1-23), İstanbul Üniver- 
sitesi (a.g.e., |, 1-3), Vatikan (Levi della 
Vida, s. 1-51) kütüphanelerinde ve Bri- 
tish Museum'da (Lines, s. 17-28) bulu- 
nan mushaf ve mushaf sayfaları bilinen 
güzel örnekler arasında zikredilebilir. Bu 
örneklerde düz ve dik hatların ölçülü çe- 
kilişindeki metanet, temizlik, sadelik, 
kelime, harf ve satır aralarındaki uyum ve 
oran dikkat çekmektedir. 


Şeyh Hamdullah'ın nesih hatla yazdığı mushafın ser levhası 
(Ü Ktp., AY, nr. 6662) 
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Abbasiler döneminde yetişen Dahhak 
b. Aclan el-Katib, İshak b. Hammâd, İb- 
rahim es-Siczi gibi katipler mevzun hat- 
larda önemli yenilikler yaptı. Bu devirde 
Hârünürreşid'in sarayında çalışan Mehdi 
ve Hoşnam adlı katiplerle küfi hattını hü- 
nerle yazan Ebü Hiri'nin adı mushaf ya- 
zan sanatkârlar arasında geçer. Hat sa- 
natında bir dönüm noktası kabul edilen 
İbn Mukle ve kardeşi Ebü Abdullah Ha- 
san b. Ali, mevzun hatları (müstedir) ayık- 
lamaya tâbi tutarak sınıflandırmış, harf- 
lerin hendesi ölçü ve kurallarını belirlemiş 
ve aklam-ı sittenin doğuşuna zemin ha- 
zırlamıştır. İki mushaf yazdığı bilinen İbn 
Mukle'den günümüze herhangi bir örnek 
ulaşmamıştır. 


Abbasiler devrinde bilhassa tercüme ve 
telif faaliyetlerine paralel olarak zengin- 
leşen kütüphanelerde çalışan verrâklar 
(müstensih, kâtip) bu nisbetli yazılar ara- 
sında “neshi” diye bilinen hattı mushaf ve 
kitap istinsahında geliştirdiler. Neshi yazı 
daha sonra reyhâni ve nesih adlarıyla iki- 
ye ayrılarak mushaf yazımında öne çıka- 
caktır. IV. (X.) yüzyılda neshi yazı tama- 
men küfinin yerini aldı. Ancak küfi hattı 
Kuzey Afrika, Endülüs ve Mağrib'de kü- 
fiyyü'l-mesâhifi'l-Garbi, el-hattu”I-Mağri- 
bi (TİEM, nr. 360; TSMK, Emanet Hazine- 
si, nr. 40; İÜ Ktp., AY, nr. 6754'te Mağribi 
hatla örnek mushaflar bulunmaktadır) 
şekliyle Verş kıraatine uygun, İran ve do- 
ğusunda Meşrik küfisi (TSMK, Revan Köş- 
kü, nr. 14; Emanet Hazinesi, nr. 42'de Meş- 
rik küfisi ile mushaflar vardır) adıyla ak- 
lâm- sittenin yaygınlaşmasına kadar mus- 
haf hattı olarak devam etti (ayrıca bk. KÜ- 
Fİ). 

Hz. Osman mushaflarının şekil ve hat- 
tını muhafazaya son derece önem veren 
âlimlerin yanı sıra sonraki âlimlerden ya- 
zının bir sembolden ibaret olduğunu, me- 
selenin Kur'an'ı doğru okumayı sağlayan 
metni şekillendiren hattan ibaret bulun- 
duğunu söyleyenler de vardı. Buna göre 
Kur'an'ın küfi hatla olduğu gibi başka bi- 
çimde yazılması da câizdir. Kur'an metnini 
muhafazada müslümanların hassasiyetin- 
den kaynaklanan bu ihtilâflar V. (X1.) yüz- 
yıla kadar devam etti. Fakat zamanla ha- 
reke ve noktaların kaçınılmazlığı âlimler ta- 
rafından kabul edildi. Ayrıca sürenin baş 
tarafına adını yazmak, âyetleri birbirinden 
ayıran işaretler koymak, Kur'an'ı cüzlere, 
hiziplere ayırarak bunlar için özel şekiller 
yapmak, mushafı tezyin etmek hoş karşı- 
lanmaya başlandı. Aslında mushaf kitâbe- 
tinde neshi yazının küfinin yerini alması 
resm-i Osmâni'ye muhalefet olmayıp hat 
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sanatının tarihi seyri içinde gelişmesinin 
tabii bir neticesidir. Küfi ve neshi yazısın- 
da harflerin öz ve cevherleri aynıdır, fark- 
lilik harflerin özel şekillerindedir. Böylece 
Hz. Osman'ın mushaf kitâbeti için koydu- 
ğu usullere zaman içinde ilaveler olmuş, 
hat, kıraat, dil alimleri ve katipler tarafın- 
dan Kur'an hattının şekli, bazı İslam ülke- 
lerinde imlası ve tertibi geliştirilerek ku- 
rallara bağlanmış, bu konuda “ilmü res- 
mi'l-mushaf” adıyla bir ilim tedvin edilmiş, 
yazı ve imlada bu klasik formlara bağlı 
kalmak mushaf kitabetinde esas alınmış- 
tır. Kur'an kıraati icâzetli bir hocadan öğ- 
renildiği gibi mushaf yazma âdâbı da |. 
(VII) asırdan itibaren sistemli bir öğretim- 
le üstattan talim edilegelmiştir. Kur”an”ın 
Arap alfabesi dışında bir alfabe ile yazıl- 
ması mümkün değildir. Harflerin kelime 
içinde şekil ve nisbetleriyle satır halinde 
güzel duruşlarını sağlamak Kur”an yazma- 
nın adabından sayılmış, harf şekillerinin 
açık, irice, okunaklı ve güzel olması üze- 
rinde önemle durulmuştur. Çünkü güzel 
yazı, okuyanda hürmert ve hayranlık uyan- 


dırdığı gibi fikrin telkininde de önemli öl- 
çüde tesir eder. Sürelerin isimlerini, nazil 
oldukları yeri ve ayetlerin sayısını açıkla- 
yan başlıkların ayrı bir hatla yazılmasında 
sakınca görülmemiştir. Sayfa kenarında 
kalan aşr, hizb ve secde güllerinin nakşına 
da izin verilmiştir. Bu şekiller eskiden be- 
ri yazma mushaflarda renkli boya ve altın 
mürekkeple tezhip edilmiş, bu bölümle- 
rin ibareleri tevki' hatla yazılmış, böylece 
açıklayıcı kısımlar Kur'an metninden ayrıl- 
mıştır. Hat tarihinde ikinci büyük hat üsta- 
dı olarak kabul edilen İbnü'l-Bevvâb, İbn 
Mukle'nin aklam-ı sittede ortaya koydu- 
ğu kuralları daha ince geometrik nisbetle- 
re bağlayarak üslübunu güzelleştirdi. İb- 
nü'l-Bevvâb'ın altmış dört mushaf yazdı- 
ğı bilinmektedir. Bunların içinde zamanı- 
mıza ulaşan ve kendisine ait olduğu kesin 
olan en güzel nüsha Dublin”dedir (Ches- 
ter Beatty Library, nr. 1431). 391 (1001) 
yılında resmi imla ile Bağdat'ta yazılan 
bu mushaf 17,7 x 13,7 cm. boyutlarında 
286 varaktır. Kur'an metni yeni üslüp 
kazanmaya başlayan reyhâni hatla, süre 
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başları ve açıklayıcı bilgiler (muhtıra) tev- 
ki" hatla yazılmıştır. Âyet sonları mavi 
renkli üç nokta ile belirtilmiş, her beş 
âyette beş rakamının ebcedde karşılığı 
olan “he” (ə) harfini temsil eden damla 
şekli konmuştur. Her on ayeti gösteren 
aşr işareti sürenin içinde bazan dış bor- 
dürde iki madalyon şeklindedir. Mushafın 
tezhibinin de İbnü'l-Bevvâb'a ait olduğu 
tahmin edilmektedir. Bu mushaf, reyhâni 
yazının doğuşunu belgelemesi yanında 
devrinin mushaf yazma usullerini, sayfa 
düzeni ve tezhibini göstermesi bakımın- 
dan da elde mevcut ilk örnektir. David 
Storm Rice mushaf üzerinde bir araştır- 
ma yapmıştır (The Unique Ibn al-Bau- 
wab Manuscript in the Chester Beatiy 
Library, Dublin 1955). 


Altı çeşit yazıyı klasik kurallarıyla belir- 
leyen Yâküt el-Müsta'sımi, yazdığı söyle- 
nen 1000 mushaf ve yetiştirdiği altı tale- 
besiyle mushaf kitâbetinde yeni bir çığır 
açtı. Bu ekolde muhakkak ve reyhâni ya- 
zılar en güzel ölçülerine ulaştı. XV. yüzyıl- 
da Osmanlı hat ekolünün oluşumuna ka- 
dar başta muhakkak ve reyhâni olmak 
üzere sülüs ve nesih hatlarla mushaf ki- 
tabetine zenginlik ve çeşitlilik kazandırıl- 
dı. Yâküt el-Müsta'sımi'nin günümüze ula- 
şan eserlerinin çoğu mushaftır (TSMK, 
Emanet Hazinesi, nr. 37, 6l, 75, 76, 77, 78, 
79,80, 216, 224, 226, 227; Hırka-i Saâdet, 
nr. 159). Bu mushafların her biri ayrı ayrı 
muhakkak, reyhâni, sülüs ve nesih hatlar- 
la yazılmıştır. Kaynaklarda verilen bilgiye 
göre Yâküt'un talebesi Abdullah Ergun 
yirmi dokuz, Nâsırüddin Mütetabbib yir- 
mi beş, Mübârek Şah Kutub kırk dört, Ah- 
med-i Sühreverdi otuz üç, Abdullah-ı Say- 
rafi otuz altı, Nasrullah Tayyib yirmi beş 
mushaf yazmıştır. Yâküt ekolünde sülüs 
ve nesih yazılarının klasik harf oranları be- 
lirlenmiş olmakla beraber, bu yazılar asıl 
gelişmesini Şeyh Hamdullah ile başlayan 
Osmanlı hat ekolünde tamamlayacaktır. 
Yâküt tarzı mushaf kitâbeti Osmanlılar'a 
kadar İran sahasında Selçuklu, Anadolu 
Selçuklu, Timurlular, Safeviler ve Memlük- 
ler zamanında çok güzel örnekler vererek 
devam etmiştir. Bu dönemlerde muhak- 
kak ve reyhâni yazılar öne çıkmakla bera- 
ber sülüs ve nesih yazıların da mushaf ya- 
zımında kullanıldığını gösteren pek çok ör- 
nek vardır. Kur'an metninin İbnü”l-Bev- 
vâb'dan sonra görülen bir tertibinde bir 
satır muhakkak, altında reyhâni satırlar, 
ortada yine muhakkak, altında reyhâni sa- 
tırlar, en alt sırada muhakkak olmak üzere 
bir sayfada aklam-ı sittenin karışık olarak 
yazıldığı mushaf tertibi yaygınlaştı. Genel- 


de süre adları, âyet sayısı ile nüzül yerini 
gösteren metinler (muhtıra) tezyini küfi ile, 
bazan da tevki' hatla yazılmıştır. 


Yaküt ekolünün son temsilcisi Ahmed 
Şemseddin Karahisâri'nin Kanüni Sultan 
Süleyman adına yazdığı mushaf-ı şerif 
(TSMK, Hırka-i Saâdet, nr. 5) bu ekolde 
yazısı, tezhibi ve cildi ile en güzel örnek 
olarak kabul edilmektedir. 61,5 x 42,5 cm. 
boyutlarında olan mushafın her sayfasın- 
da aklam-ı sitte karışık biçimde yazılmıştır. 
Sayfanın ilk satırı muhakkak, beş satırı ne- 
sih, bir satırı sülüs, beş satırı nesih, son 
satırı muhakkak hatla düzenlenmiştir (Se- 
rin, Hat Sanatı ve Meşhur Hattatlar, s. 110). 
Bu sanat şaheserinin Kültür Bakanlığı ta- 
rafından boyutu küçültülerek (48 x 33 cm.) 
tıpkıbasımı yapılmıştır (Ankara 2000). 

İslâm yazıları Yâküt el-Müsta'sımi'nin 
ardından XV. yüzyılda son olgunluk döne- 
mine girdi. Kâtiplerin yüzyıllar süren tec- 
rübeleri neticesinde yazı sanatı İstanbul'- 
da Amasyalı Şeyh Hamdullah mektebiyle 
zirvesine ulaştı, özellikle nesih yazı kolay 
okunan ve yazılan bir yazı haline geldi. Bu- 
na bağlı olarak mushaf kitâbetinde nesih 
hattı diğer yazılara tercih edildi. Böylece 
Kur'an metninde sadelik, devamlılık ve 


MUSHAF 


okumada kolaylık sağlandı. Muhakkak, rey- 
hani veya aklam-ı sittenin karışık olarak 
kullanıldığı sayfa tertibi terkedildi. Bunun 
yerine bütün İslam aleminde Şeyh Ham- 
dullah'ın geliştirdiği nesih hat, Âsım kıra- 
atine göre sonradan geliştirilmiş imlâ ile 
mushaf kitâbeti benimsendi. Ayrıca say- 
fa düzeni, satır araları, satır sayısı en gü- 
zel ölçülerine kavuştu. Mushaf yazısına za- 
rafet, sadelik gibi sanat değerleri kazan- 
dırıldı. Süre başı yazıları ve diğer ilâveleri 
tevki', ketebe kaydı rika" ile (hatt-ı icâze) ya- 
zıldı. Metni gölgeleyecek yazı çeşitliliği ve 
sanat gayretiyle yapılan aşırı abartılı süs- 
lemelere yer verilmedi. 


Şeyh Hamdullah'tan sonra XX. yüzyıla 
kadar gelen Osmanlı hattatları sultanla- 
rın ve devlet büyüklerinin sağladığı im- 
kanlarla mushaf kitâbetini en yüksek dü- 
zeye ulaştırdılar. Şeyh Hamdullah'ın açtı- 
ğı çığırda Hâfız Osman nesih yazıya can- 
İllik ve yeni estetik nisbetler kazandırmış, 
yazdığı ve daha sonra basılan mushafla- 
rıyla İslam dünyasında tanınmıştır. İstan- 
bul'da basılan ilk mushaf (1871) Hâfız Os- 
man'ın Ali el-Kâri imlasına uygun olarak 
yazdığı mushaftır. Yine Ali el-Kâri imlâsı- 
na uygun biçimde 1097'de (1686) yazdığı 
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Kur'ân-ı Kerim, Il. Abdülhamid'in emriyle 
devlet adamlarına hediye edilmek üzere 
âharlı kâğıda basılmıştır (1298). Hâfız Os- 
man'dan sonra Yedikuleli Seyyid Abdul- 
lah, Şekerzade Seyyid Mehmed, Eğrikapılı 
Mehmed Râsim ve Kazasker Mustafa İz- 
zet Efendi Osmanlı hattatları arasında yaz- 
dıkları güzel mushaflarla tanınır. 


Müslümanların daha çok ilgi gösterdiği 
ve beğendiği âyet-berkenar mushaf ter- 
tibinin Kayışzâde Hâfız Osman Nüri tara- 
fından yazılıp günümüze kadar pek çok 
baskısı yapılan mushaflarla yaygınlaştığı 
bilinmektedir. Mushaf yazısını en güzel kı- 
vama getiren Hasan Rızâ Efendi de yaz- 
dığı ayet- berkenar mushaflarla meşhur- 
dur. Basılmak üzere yazdığı mushafların 
açık, okunaklı, âyet-berkenar olması, hat 
güzelliği, okutma işaretlerinin yerli yerince 
konmuş olması bugün de ona olan ilgiyi 
arttırmıştır. 


Topkapı Sarayı Müzesi ve İstanbul Üni- 
versitesi kütüphanelerinde korunan yak- 
laşık 1500 yazma mushaftan 1000'li (1592) 
yıllara kadar Arap hattatları tarafından ya- 
zılmış 250 adet mushafın doksanı küfi, 
onu mağribidir. Diğer taraftan VII. (XIIL) 
yüzyıldan sonra yazılmış 178 mushafta 
nesih, muhakkak, reyhâni hat kullanılmış- 
tır, bunların dışında Osmanlı dönemine ait 
yaklaşık 1000 mushafın hemen hemen ta- 
mamı nesih hatladır. Bugün İslâm ülkele- 
rinde Âsım kıraati üzerine yazılmış mus- 
haflar çok yaygındır. Ancak Sudan'da Ebü 
Amr kıraatine göre, Mısır'ın bir kısmı ile 
Kuzey Afrika'da Verş rivayeti esas alınarak 
mağribi, endelüsi ve nesih hatlarla yazıl- 
mış mushaflar basılmaktadır. İran saha- 
sında (IX./XV. yüzyıl) altı çeşit yazıdan baş- 
ka kısa zamanda ilgi ve gelişme gösterip 
işlenen nesta'likin incesiyle mushaf yazıl- 
mışsa da yaygınlaşmamıştır. 


Emeviler zamanından günümüze kadar 
yazılmış olan mushafların her sayfadaki 
satır sayısı yazı cinsine göre farklılık gös- 
terir. Hârünürreşid tarafından ilk defa 
Bağdat'ta kurulan kâğıt imalâthanesinde 
farklı kâğıtların üretilmesiyle beraber IV. 
(X.) yüzyıldan sonra mushaflar en iyi cins 
kâğıtlara yazılmaya başlamıştır. 110 x 73 
ve 98 x 65 cm. boyutlarında üretildiği tah- 
min edilen bağdâdi kâğıtların kırılmasıyla 
kitap ve mushaf formatı ortaya çıkmıştır. 
Tarih boyunca halife ve sultanların siyasi 
güçleri, kültürel üstünlükleri yazdırdıkları 
mushafların ebatlarına ve tezhibine yan- 
sımıştır. Enine uzun, kare, çoğunlukla da 
dikdörtgen şeklinde ve çok değişik boyut- 
larda mushaflar yazılmıştır. Yale Üniver- 


sitesi The Beineke Yazma Eserler Kütüp- 
hanesi'nde bulunan Yâküt el-Müsta'sımi 
ketebeli, 26 x 17,5 cm. boyutlarında otuz 
bir yaprak mushafın her sayfası ince ne- 
sih hatla kırk sekiz satır olarak düzenlen- 
miştir. VIII. (XIV.) yüzyıldan sonra bilhassa 
Osmanlı dönemi mushaflarında genelde 
her sayfada dokuz, on bir, on üç, on beş 
satır olarak standart bir düzene ulaşılmış- 
tır. Her sayfada on beş satır halinde dü- 
zenlenmiş, sayfa sonunda âyetin tamam- 
landığı mushaflar öyet-berkenar veya hâ- 
fızlara kolaylık sağladığı için “mushafü'l- 
huffâz” diye adlandırılmıştır. Bu düzenle- 
menin ne zaman ve kimin tarafından ya- 
pıldığı bilinmemektedir. Dârü'l-kütübi'1- 
Mısriyye'de korunan (nr. 20) Yâküt el-Müs- 
ta'sımi ketebeli Kur'an'ın âyet-berkenar 
tertip edilmiş olması bu usulün eski de- 
virlere kadar gittiği görüşünü kuvvetlen- 
dirmektedir. 


Timur”un Semerkant”ta Bibi Hanım Ca- 
mii için yazdırdığı mushafın (Smithsonian 
Institution Washington D. C., 1995, nr. 2. 
16.1) 2,2 x 1,5 m. boyutlarında olduğu bi- 
linir. Bu mushafı yazan Ömer-i Akta"ın ay- 
rıca mühür yüzüğünün yuvasına sığabile- 
cek kadar küçük gubari hatla mushaf yaz- 
dığı da nakledilen rivayetler arasındadır 
(Kadi Ahmed, s. 64). XIV. yüzyılda Mısır 
Memlük sultanlarının yazdırdıkları mus- 
haflar (Dârü'l-kütübi'l-Mısriyye, nr. 9-15) 
oldukça büyük formatta (75 x 56, 105 x 
77 cm.) tasarlanmıştır. Zengin süslemesi, 
altın mürekkeple yazılmış harflerin etra- 
fının siyah mürekkeple veya siyah mürek- 
keple yazılmış harflerin altın mürekkeple 
tahrirlenmesi zamanının coşkulu sanat 
anlayışını yansıtmaktadır. Osmanlılar”da 
mushaf daha kullanışlı boyutlarda tasar- 
lanmış, büyükten küçüğe ölçüleri verilme- 
den şöyle adlandırılmıştır: Cami mushafı, 
kebiri kıta 1/1, veziri kıta 1/2, küçük kıta 
1/4, sümün kıta 1/8, sancak mushafı (Der- 
man, Sabancı Üniversitesi Sakıp Sabancı 
Hat Koleksiyonundan Seçmeler, s. 22). İs- 
tanbul'un bazı müze ve kütüphanelerinde 
bulunan Osmanlı mushaflarının incelen- 
mesinden anlaşıldığına göre mushaflar az 
sayıda 89 x 89, 78x45,47x31, 45 x 26, 
40 x 27 cm. ve daha çok 27 x 19, 19 x 
12, 14 x 9,5, 10 x 8 cm. boyutlarında ve 
dikdörtgen şeklinde tasarlanmıştır. 


Osmanlı hattatları mushaf kitabetinde 
uyulması gereken bazı esaslar koymuştur. 
Yazım işi büyük bir titizlik isteyen bu iş- 
lem ve safhalardan sonra tamamlanırdı. 
Güzel bir yazı için hattatın kabiliyet ve hü- 
nerinin yanı sıra kalem, mürekkep ve ka- 


ğıt gibi malzemenin de kusursuz olması 
önem taşırdı. İmalathanelerde üretilen en 
kaliteli beyaz ve pürüzlü ham kâğıt seçi- 
lir, soğan kabuğu, kırmız böceği, cehri ve 
safran gibi maddeler kaynatılarak elde 
edilen ve bir tekneye boşaltılan renkli su- 
ya kâğıt tabakaları batırılır, gözü yorma- 
ması için renklendirilirdi. Kuruduktan son- 
ra âharlanır, mührelenir ve ağırlık altında 
en az bir yıl bekletilirdi. Böylece terbiye 
edilmiş kâğıt tabakaları istenilen ebatta 
kırılır, forma haline getirilirdi. Kur'an met- 
ninin boyutları ve satır araları belirlenir, 
hazırlanan mıstar aletiyle bütün yaprak 
sayfaları mıstarlanırdı. Çok defa dış bor- 
dür yazı sahasının genişliğinin yarısı ka- 
dar, dip kısmı ise dış bordürün yarı ölçü- 
sünde tutulurdu. Forma halinde hazırlan- 
mış yaprakların yazımı sağ diz dikilerek 
altlık üzerinde yapılır, yazı için hazırlanmış 
is mürekkebi, kamış kalem veya cava ka- 
lemi kullanılırdı. Osmanlı hattatları içinde 
Yahyâ Hilmi Efendi gibi mushaf yazımını 
bir ayda tamamlayan, Ramazan b. İsmâil 
gibi her gün yarım cüz yazmayı âdet edin- 
miş hattatlar olduğu gibi altı ayda, bir yıl- 
da tamamlayan hattatlar da vardı. Mus- 
haf yazımına fazla özen gösteren üstatlar, 
baş kısmının daha güzel olması için çok 
defa Kur'an'ı onuncu cüzden başlayarak 
sonuna kadar yazar, ardından başa döner 
ve onuncu cüze kadar yazarlardı. Kur'an 
metni yazıldıktan sonra daha ince bir ka- 
lemle hareke, kırmızı mürekkeple secâ- 
vend işaretleri konur ve sayfalar tezhip 
edilirdi. Yazanın abdestli ve malzemenin 
temiz olması mushaf yazma âdâbından- 
dı. Müzehhipler, Kur'an'ın zahriye ve Fâ- 
tiha ile Bakara süresinin ilk beş âyetinin 
(serlevha) yer aldığı karşılıklı iki sayfanın 
tezhiplenmesinde bütün hünerlerini gös- 
terirlerdi. Sayfaların sadeliğini bozacak 
tarzda süslemede mübalağa yapılması, 
okumayı zorlaştırması sebebiyle bir say- 
fada farklı yazılar kullanılması hoş karşı- 
lanmamıştır. 


Serlevhadan sonra gelen sayfalarda Kur- 
'an metninin etrafına altın cetvel çekilir ve 
farklı renklerle tahrirlenir. Âyet sonlarına 
farklı duraklar, yirmi sayfada cüz gülü, 
beş sayfada bir hizip gülü, secde âyetle- 
rinin karşısına da secde gülü konur, süre 
başları ve hâtime sayfası tezhiplenirdi. 
Tezhip bir usta ile çıraklarının dikkatli ve 
sabırlı emeklerinin sonucu tamamlanırdı. 
Saray nakışhânelerinde ise tezhip ortak 
bir çalışmanın ürünüydü. Cetveller, tahrir- 
ler, renkler ve motifler usta müzehhiple- 
rin gözetiminde ayrı ayrı sanatkârlar tara- 
fından hazırlanırdı. Tezhibi tamamlanan 
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mushafın süre isimleri, muhtıralar, cüz, 
hizb, aşr ve secde yerleri beyaz üstübeç 
mürekkebiyle yazıldıktan sonra ciltlenirdi. 


Kaynaklarda çok mushaf yazdıkları kay- 
dedilenler dışında nesih hatla ondan fazla 
mushaf yazan Osmanlı hattatlarının Tuh- 
fe-i Hattâtin ve Son Hattatlar gibi kata- 
loglar esas alınarak tesbit edilebilen mus- 
haf sayısı ölüm tarihleri sırasına göre şöy- 
ledir: Şeyh Hamdullah 47, Ali Kâri b. Meh- 
med (her yıl bir mushaf yazmıştır), Derviş 
Ali (Büyük) 50, Ramazan b. İsmâil (Kur'an 
hattatı diye tanınır) 400, Suyolcuzâde Mus- 
tafa Eyyübi 50, Abdurrahman Abdi Çele- 
bi 40, Ömer b. İsmâil 10, Hocazâde Meh- 
med Enveri 40, Hâfız Osman 25, Ağaka- 
pılı İsmâil 40, Arapzâde Mehmed b. Ömer 
(1000 adet yazmayı başarmıştır), Hâfız 
Mustafa 50, Çinicizâde Abdurrahman 
Efendi 100, Ahmed (Mısır Kadısı) 20, Ye- 
dikuleli Seyyid Abdullah 24, İbrâhim Tâ- 
hir 60, Seyyid Halil 15, Ahmed b. Hasan 
170, Eğrikapılı Mehmed Râsim 60, İsmâil 
b. Ahmed 18, Feyzullah b. Sun'ullah 195, 
Seyyid Mehmed b. Ahmed 500, Akmolla 
Ömer 100, Mustafa b. Ebü Bekir 40, Kun- 
duracı Ahmed 20, İsmâil Zühdü 40, Ah- 
med Nâili Efendi 121, Çemşir Hâfız Sâlih 
454, ince ta'lik hatla Şeyhülislâm Arapzâ- 
de Mehmed 10, Hakkâkzâde Mustafa Hil- 
mi 200, Kazasker Mustafa İzzet 15, Ali 
Nâili 57, Kayışzâde Hâfız Osman Nüri 107, 
Yahyâ Hilmi 25, Hâfız Mustafa Tevfik 306, 
Hasan Rızâ 19, Mehmed Rəşid 37, Rifai 
Aziz Efendi 15. Aziz Efendi 1922'de Melik 
I. Fuâd'ın daveti üzerine Kahire'ye giderek 
onun adına resm-i Osmaniye uygun mus- 
haf yazmıştır. Mushaf kitabetinde imla ve 
yazı birliği sağlamak maksadıyla bu mus- 
haf I. Fuad tarafından bastırılarak İslam 
alemine dağıtılmıştır. Mushafın aslı Kahi- 
re İslam Eserleri Müzesi”nde korunmak- 
tadır (Muhammed Hamidullah, s. 56-57, 
Serin, Hattat Aziz Efendi, s. 27). 


İslam medeniyetinde Kur”an ve kitaba 
gösterilen derin sevgi ve saygı pek iptidai 
bir biçimde bulunan yazıyı en yüksek sa- 
nat dalı seviyesine yükseltirken buna bağlı 
olarak mushaf kitâbeti etrafında tezhip, 
cilt, sedefkârlık ve ahşap sanatlarında da 
İslâm milletlerinin sanat zevk ve gelenek- 
lerine göre farklı teknik, motif, renk ve 
kompozisyon anlayışı ile üslüplar doğmuş 
ve gelişmiştir. Klasik çağına XV. ve XVI. 
yüzyıllarda ulaşan tezhip ve cilt sanatı Ti- 
murlular, Safeviler ve Osmanlılar zamanın- 
da en güzel örneklerini mushaflarda ser- 
gilemiştir. 

Cami ve türbelere vakfedilmiş sanat de- 
ğeri taşıyan mushaf ve cüzlerin korun- 
ması, okuma sırasında yüksekçe bir yere 
konması ve rahat okunması amacıyla ya- 
pılan rahleler, cüz ve Kur'an mahfazaları 
da İslâm sanatının ilgi çeken bir alanıdır. 
Osmanlı dönemi cüz ve Kur'an mahfazala- 
rı kıymetli ahşap, sedef, bağa, fildişi kak- 
ma, ayaklı, kapağı kubbeli, düz veya altı- 
gen olarak tasarlanmış, göz alıcı zengin 
motiflerle bezenmiştir. Osmanlı sedefkâr- 
larının cami ve türbelerden seçilerek top- 
lanmış XV ve XVI. yüzyıllara ait en güzel 
eserleri Topkapı Sarayı ile Türk ve İslâm 
Eserleri müzelerinde zengin bir koleksi- 
yon oluşturmaktadır (TSM, nr. 2/2903, 27/ 
19, 27/20; TİEM, nr. 1, 5, 8-13, 17, 19, 20, 
24). 


Erken dönemde büyük ebatta, ağır par- 
şömen mushafları koymak ve ayakta oku- 
mak için yüksekçe rahlelerin yapıldığı bi- 
linmektedir (Çulpan, s. 60). Farklı kültür- 
lerde ve değişik biçimlerde devam eden 
rahle yapımı Selçuklular zamanında yek- 
pâre ahşaptan dişli geçme, iki kanatlı, açı- 
lır kapanır tarzda, büyük bir özenle oyul- 
muş, işlenmiş ve üslüp kazanmıştır. Sel- 
çuklu rahleleri çoğunlukla geometrik ve 
rümi desenli yazı motifli veya kafes oyma 
(ajur) tarzında yapılmıştır. XV ve XVI. yüz- 
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yıllarda Osmanlı ahşap ve sedefkârlık sa- 
natı fildişi, bağa, sedef, abanoz gibi çok 
zengin malzeme ve motifleriyle en yüksek 
düzeye ulaşmıştır. Bu sanatın az bulunur 
örnekleri de müzelerde sergilenmektedir 
(TSM, Murassa' Gümüş Rahle, nr. 2/3946; 
TİEM, nr. 14, 15, 33, 74, 79, 80, 83, 87, 90, 
103, ayrıca bk. RAHLE). 
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al MUHİTTİN SERİN 


O EDEBİYAT. Mushaf, Türk klasik şii- 
rinde sevgilinin güzelliğiyle alâka kurula- 
rak sık sık anılmıştır. Kur'ân-ı Kerim'den 
bahsedecekleri zaman onu mushaf adıyla 
anmayı tercih eden eski şairler sevgilinin 
güzel yüzünü bir mushafa benzetmişler- 
dir. Divan şiirinde mushafın tezyinatı, harf 
ve harekeleri, âyet ve süreleri sevgilinin 
güzel yüzünde birer karşılık bulur. Sevgi- 
linin yanağındaki ayva tüyleri, hat (yazı) ol- 
ması bakımından süre ve âyetlere, rengi 
yönünden Duhân süresine, kaşı süre baş- 
lıklarına, parlak yanakları nur âyetlerine, 
beni de âyetler arasına konulan duraklara 
benzetilir (Hat u ruhsârın için fâl edicek 
mushaftan / Âyet-i nür ile bir safhada cem' 
oldı Duhan — Nev). Ayrıca Kur'an'daki hu- 
rüf-ı mukattaanın remizleri sevgilinin yü- 
züyle yorumlanarak ağız “mim”e (p), kaş- 
lar “ra”ya (5), gözler “sad”a (yə), boy “elif”e 
(1) benzetilmiştir (Mushafta kadd ü zülfü 
dehanın mı gördü kim / Dil tıflı okuduğı 
elif-lâm-mimdür — Ahmed Paşa). Mus- 
haf tezyinatı dolayısıyla “gülşen” veya “çe- 
menzâr” olarak anılmış, bahar mevsiminin 
ilk açan çiçeği olması bakımından musha- 
fin başında yer alan sümbül besmeleye, 
gül de sonda bulunan hâtimeye benzetil- 
miş, bu benzetmelerde Kur'an tezyinatına 
işaretlerde bulunulmuştur (Sünbül sıfât-ı 
besmele-i nüsha-i gülşen / Gül hâtime-i 
mushaf-ı ruhsâr-ı çemenzâr — Nev'i). 

Mushafın yedi harf üzere okunduğu, 
yüzünden takip edildiği, okuyanın temiz 
olma mecburiyeti, gözün sayfalar üstünde 
gezdirilerek okunması esnasında bakışla- 
rın ondan ayrılamadığı, en güzel şekilde 
süslendiği, arasına gül yaprakları konul- 
duğu, üzerine el basılarak yemin edildiği 
ve fal bakıldığı (Mushaf açtım mekteb-i 
hüsnünde gönlüm tıflına / Evvelinden gel- 
di zülfün dalı devlet dalıdır — Ahmed Pa- 
şa), cadılarca üzerine oturularak büyü ya- 
pıldığı veya açık bırakılması halinde şey- 


254 


tan (rakip) tarafından okunduğu gibi an- 
layışların divanlarda sıkça zikredildiği gö- 
rülür (Bi-nikâb olma habibim görmesin 
yüzün rakib / Mushaf açık olıcak derler anı 
şeytan okur — Necâti Bey). 


Bazı şairler, gül gibi destelenmiş yap- 
raklardan oluşması dolayısıyla mushafı 
bülbülle birlikte anarlar (Nakş edip Mus- 
haf-ı rüyun safahât-ı gülde / Âyet âyet anı 
bülbüllere her bâr okutur — Nâili). Sevgi- 
linin yüzündeki mushaf, Allah'ın âyetlerini 
açıklama bakımından diğer kutsal kitap- 
lardan bile üstün tutulur (Müfesser eyle- 
ye Şeyhi Zebür-ı Dâvüd'ı / Rivâyet etse 
yüzün mushafından âyetler — Şeyhi). Bu 
sebeple her âşık sevgilinin güzellik adlı 
kutsal kitabını mutlaka öğrenmeli ve ona 
uygun davranmalıdır. Mushafın okunma- 
sını sevgilinin yüzünün görülmesi şeklinde 
yorumlayan bazı şairler güzellik mushafını 
daha ezelde iken okumaya başladıklarını 
söylerken (Yoğ iken levh ü hâme mushaf-ı 
aşkın okurdum ben / Izârında hatt-ı rey- 
hanla yazılan duâ hakkı — Hayâli), bazıla- 
rı da mushafı okurken kendinden geçen- 
lerin hallerini dile getirir (Mecnün ile bir 
mekteb-i aşk içre okurduk / Ben mushafı 
hatm ettim o ve'l-Leyli'de kaldı — Lâedri). 
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MUSHAFİ 
Şeyh Gulam b. Veli Muhammed 


Mushafi-i Hemedâni 
(6. 1240/1824) 


L Urdu şairi ve tezkire yazarı. 


zəl 

1164'te (1751) Hindistan'da Muradâ- 
bad”ın yaklaşık 30 km. kuzeyindeki Em- 
rühe (Amroha) şehrinde dünyaya geldi. Ba- 
zı kaynaklarda yer alan, onun Feyzâbâd 
veya Cavnpür civarındaki Ekberrüz'da ya- 
hut uzun süre kaldığı Delhi'de doğduğu- 
na dair bilgiler doğru değildir. Tanınmış bir 
ailenin çocuğu olan ve şiirlerinde kullandı- 
ğı “Mushafi” mahlası ile tanınan Gulâm'ın 
Hemedâni nisbesinden ailesinin Hemedan 
kökenli olduğu anlaşılmaktadır. Muhte- 


Ankara : TDV, 2006. 31. c. (XVI, 581 s.) 


melen Bâbürlüler'in hizmetinde bulunan 
ailesi bu imparatorluğun çökmesiyle birlik- 
te dağılmıştır. Mushafi, ilk öğrenimini Lek- 
nev'de tamamladıktan sonra gittiği Delhi'- 
de tefsir, hadis gibi ilimlerle ilgili dersler 
aldı. Arapça'yı bu dilde şiir yazacak kadar 
iyi öğrendi. Önceleri Delhi'de bir hâmi bu- 
lamadığı için başka şehirlere gittiyse de 
1190'da (1776) Delhi'ye döndü ve burada 
on iki yıl kadar kaldı. Hâmiliğini Necef Nev- 
vab adlı bir zatın üstlendiği Mushafi şiirde 
aranan bir üstat oldu; evi şairlerin toplan- 
tı yeri haline geldi. Ancak gazel alanında 
dönemin ünlü şairlerinden Sevdâ-yı Dihle- 
vi ve Mir Muhammed Taki ile rekabet ede- 
medi. Delhi'de baş gösteren istikrarsızlık 
üzerine Leknev'e döndü. Burada Bâbürlü 
Hükümdarı Il. Şah Âlem'in oğlu Mirza Sü- 
leyman Şiküh'un himayesinde yaşadı. Mir- 
za Süleyman Şiküh ve Nevvab Âsafüddev- 
le için yazdığı kasideler sayesinde müref- 
feh bir hayat sürmeye başladıysa da bu 
durum uzun sürmedi. Öğrencilerinden şa- 
ir İnşaallah Han ile aralarında başlayan re- 
kabet onu yerinden etti. Asafüddevle ta- 
rafından Leknev”den uzaklaştırıldı. Son- 
radan tekrar döndüğü Leknev'de son yıl- 
larını sıkıntı içinde geçirdi ve burada ve- 
fat etti. 


Eserleri. Mushafi, Farsça ve Urduca 
eserlerinde sade bir dil kullanmıştır. Orta 
derecede bir şair olup binlerce gazelle on 
kısa mesnevisi ve seksen dört kasidesini 
içine alan sekiz Urduca ve dört Farsça di- 
vanı vardır. 1. Divân. Şiirlerinden çeşitli 
derlemeler Divân-ı Muşhafi (nşr. Has- 
ret Mohâni, Aligarh 1905) ve Âyât-i Muş- 
hafi (nşr. Mühezzeb Leknevi, Leknev 1953) 
adıyla yayımlandıktan sonra divanı Esir 
Leknevi ve Emir Minâi tarafından neşre- 
dilmiştir (Divân-ı Muşhafi, Patna 1990). 2. 
“İkd-i Süreyyâ. Nâsırüddin Muhammed 
Şah döneminden (1719-1748) eserin ya- 
zıldığı tarihe (1199/1785) kadar gelen ve 
Hindistan'da yetişip Farsça yazan 133 şai- 
rin biyografisini ihtiva eden tezkireyi Mev- 
levi Abdülhak neşretmiştir (Delhi 1934; 
Karaçi 1978). 3. Tezkire-i Fârisi. 1236'da 
(1821) kaleme alınan eser Hindistan'da 
Urduca ve Farsça yazan şairlerden bah- 
seder (Storey, 1/2, s. 876). 4. Riyâzü'l-fu- 
şahd”. Urduca yazan yaklaşık 325 çağdaş 
şairin biyografisiyle ilgili olan eseri Mevle- 
vi Abdülhak yayımlamıştır (Evrengabad - 
Delhi 1934: Leknev 1985). 5. Tezkire-i 
Hindi. Nasırüddin Muhammed Şah dö- 
neminden 1209 (1794) yılına kadar gel- 
mekte olup Urduca yazan 193 şairin bi- 
yografisini içerir (nşr. Mevlevi Abdülhak, 
Evrengabad - Delhi 1933). 6. Meşnevi-yi 
Bahrü'-Mahabbet. Mir Muhammed Ta- 


Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi : Muhammediyye - Münâzara 


ki'nin Deryd-yı “Işk adlı mesnevisine na- 
zire olan eser Abdülmecid Deryabadi ta- 
rafından neşredilmiştir (A'zamgarh 1927). 
Mushafi'nin Il. Şah Âlem zamanına kadar 
Bâbürlü hükümdarlarını anlattığı bir Şâh- 
nâme'si de vardır (G. de Tassy, II, 285). 
Onun bütün eserleri Nisâr Ahmed Fârüki 
tarafından Külliyyât-ı Muşhafi adıyla ya- 
yımlanmıştır (1-V, Delhi 1968-1983). Ayrı- 
ca nazım ve nesir çalışmalarından İntihâ- 
bât-ı Külliyyât-ı Muşhafi (İslâmâbâd 
2000) ve İntihâbât-ı Kelâm-ı Muşhafi 
(Patna 2000) adıyla seçmeler yapılmış- 
tır. 
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lal TAHSİN YAZICI 


MÜSILE-i SAHN 
Osmanlı eğitim sisteminde 
yüksek tahsile hazırlayan 

ve hareket-i dâhilden sonra gelen 
Sahn-ı Semân medrese derecesi 
(bk. MEDRESE). 


MÜSILE-i SÜLEYMANİYYE 
(alemler tlogo ) 


Osmanlı eğitim sisteminde 
yüksek tahsile hazırlayan 
Süleymaniye Medresesi'nin 
ilk derecesi 


(bk. MEDRESE). 
L J 
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MUSİBET 
(yani! ) 
he. sil 


Sözlükte “ansızın bastıran yağmur” an- 
lamındaki savb kökünden türeyen ve “bir 
şeyin hedefine ulaşması, birinin payına 
düşmesi” manasına gelen isabet masda- 
rından isim olan musibet, “insanın genel- 
likle kendi iradesi dışında ve beklemediği 
şekilde karşılaştığı durum” demektir. Da- 
ha çok hastalık, kıtlık, zarar ziyan, yangın, 
deprem gibi âfetler, sevilen birinin ölümü 
vb. ağır sıkıntı veren şeyler için kullanılır 
(Râgıb el-İsfahanf, el-Müfredat, “şvb” md.; 
Lisanü”l“Arab, “şvb” md.). Cürcani musi- 
beti “insanın tabiatına uymayan şey” diye 
tanımlamış ve buna ölümü örnek göster- 
miştir (et-Ta'rifât, “el-Muşibe” md.). Ya'- 
küb b. İshak el-Kindi'den itibaren pek çok 
İslâm âliminin benimsediği anlayışa göre 
ölüm de dahil olmak üzere musibetler ha- 
yatın bir parçasıdır, tabii ve kaçınılmaz ger- 
çeklerdir. İnsanın hiçbir musibetle karşı- 
laşmaması için hiç var olmaması gerekir. 
Çünkü musibetler değişme ve bozulma ni- 
teliği taşıyan şeylerin değişmesinden, bo- 
zulmasından ileri gelmektedir. Eğer dün- 
yada bozulma olmasaydı varlık da olmaz- 
dı. Musibetlerin olmamasını istemek ta- 
biattaki oluşma ve bozulma kanununun 
ortadan kalkmasını istemek olur ki bu da 
imkânsızdır (Ya'küb b. İshak el-Kindi, s. 
18-19; İbn Miskeveyh, s. 179). 


Musibet kelimesi Kur'ân-ı Kerim'de on 
âyette geçmektedir. Ayrıca altmış dört 
yerde ölüm, fitne, kötülük, belâ, yaşlılık, 
azap; aşırı susuzluk, yorgunluk ve açlık gi- 
bi olumsuzlukların başa gelmesini ve iyi- 
lik, ilâhi lutuf, rahmet gibi olumlu durum- 
larla karşılaşmayı ifade etmek üzere mu- 
sibetle aynı kökten gelen fiiller kullanılmış- 
tır (M. F Abdülbâki, e-Mu'cem, “şvb” md.). 
Bakara süresinde (2/155-157) Allah'ın in- 
sanları korku, açlık, mal, can ve ürün kay- 
bı gibi musibetlerle sınamaya tâbi tuttu- 
ğu belirtildikten sonra bu tür musibetler 
karşısında, “Doğrusu biz Allah'a aidiz ve 
muhakkak O'na döneceğiz” diyerek sabır 
ve metanetlerini kanıtlayanlar Allah'ın lu- 
tuf ve rahmetiyle müjdelenmekte ve bun- 
ların doğru yolu bulmuş oldukları bildiril- 
mektedir. Hz. Peygamber musibete uğra- 
yanları yukarıdaki âyetlerin, “Doğrusu biz 
Allah'a aidiz ve muhakkak O'na dönece- 
ğiz” (İnnâ lillah ve innâ ileyhi râciün) kısmını 
okuyarak teselli etmelerini müslümanlara 
öğütlemiş, bu sebeple yakınlarını kaybe- 
denlere tâziyede bulunurken bunun okun- 
ması âdet haline gelmiştir. 
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MUSİBET 


Bazı âyetlerde her türlü musibetin bir 
kitapta yazılı olduğu (et-Tevbe 9/50-51; el- 
Hadid 57/22), musibetlerin Allah'ın izniyle 
gerçekleştiği (et-Tegâbün 64/11) bildirilir- 
ken bazısında musibetler insanın kendi fi- 
illerinin bir sonucu olarak gösterilmekte- 
dir (meselâ bk. Âl-i İmrân 3/165; en-Nisâ 
4/62; el-Kasas 28/47). “Başınıza gelen her 
musibet kendi yaptıklarınız yüzündendir; 
kaldı ki O birçoğunu bağışlar” meâlindeki 
âyet (eş-Şürâ 42/30) ikinci tür âyetlerin 
özeti mahiyetindedir. Nisâ süresinin 78. 
âyetinde iyilik ve kötülük olarak insanların 
başına gelenlerin hepsinin Allah'tan oldu- 
ğu bildirilirken 79. âyette, “Sana gelen iyi- 
lik Allah”tandır, başına gelen kötülük ise 
kendindendir” buyurulmuştur. Müfessirler, 
bu farklı ifadeleri kader kavramı çerçeve- 
sinde musibetlerin genel yaratma fiili açı- 
sından Allah'a; irade ve ihtiyar, esbâba te- 
vessül, kesb ve hak ediş gibi beşeri etken- 
ler açısından kula ait olduğu şeklinde açık- 
lamışlardır (Taberi, IV, 176-177; Zemahşeri, 
IL 113-114; Kurtubi, V, 284-285; Elmalılı, 
II, 1397-1399). 


Musibet kelimesi ve aynı kökten türe- 
yen çeşitli fiil ve isimler hadislerde de sıkça 
geçmektedir. Hadis mecmualarında mu- 
sibetten dolayı üzüntü duymanın, göz ya- 
şı dökmenin günah olmadığını; feryat ve 
figan etmek, dövünmek, üstünü başını 
yırtmak, sürekli halinden şikâyet etmek 
gibi taşkınlıklardan sakınmak gerektiğini 
bildiren ve metanetli olmayı öğütleyen ha- 
dislerin yer aldığı bölümler bulunmaktadır 
(Wensinck, el-Mu“cem, “şvb” md.). Resü- 
lullah'ın, oğlu İbrâhim'in vefatı sırasında 
ağlamasını yadırgayan bazı sahâbilere, “Bu 
bir şefkattir; kalp üzülür, göz yaş döker; 
ancak bizim ağzımızdan rabbimizin razı ol- 
mayacağı hiçbir söz çıkmaz” demesi (Bu- 
hâri, “Cenâiz”, 44; Müslim, “Feze”il”, 62), 
musibetler karşısında üzülüp ağlamanın 
sakıncasının bulunmadığına delil olarak 
gösterilir. Ayrıca hadislerde en büyük mu- 
sibetlerle peygamberlerin karşılaştığı (Bu- 
hâri, “Merdâ”, 2, 3; İbn Mâce, “Fiten”, 29, 
Tirmizi, “Zühd”, 57; ), Allah'ın sevdiği kul- 
larını zaman zaman musibetlerle imti- 
han edeceği (Buhâri, “Merda”, 1: Tirmizi, 
“Zühd”, 57) belirtilmekte ve musibetlere 
sabredip çekilen acılar karşısında Allah'- 
tan ecir beklemenin faziletine işaret edil- 
mektedir (meselâ bk. Müsned, 1, 177, 182, 
Tirmizi, “Cenâiz”, 36; Nesâi, “Cenâiz”, 22). 
Yorgunluk, hastalık, tasa ve kederden aya- 
ğına diken batmasına kadar müslümanın 
başına gelen her türlü musibetin günah- 
lara kefâret olacağı müjdesi verilmektedir 
(Müsned, VI, 114, 120; Buhâri, “Merdâ”, 1, 
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3, Müslim, “Birr”, 49). Hadislerde ayrıca 
musibete uğrayanların teselli edilmesi, acı- 
larının paylaşılması ve yakınlarını kaybe- 
denlere taziyede bulunulması tavsiye edil- 
mektedir (el-Muvatta”, “Cenâiz”, 41: İbn 
Mâce, “Cenâiz”, 55, 56). 

Gazzali, İhyö”ü “ulümi'd-din'in ana bö- 
lümünden biri olan “Sabır ve Şükür Kita- 
bı”nda (IV, 72-73) insanın üstesinden gele- 
meyeceği musibetlere sabretmesini sab- 
rın en yüksek derecelerinden biri olarak 
zikreder. İnsanın musibetlerden korun- 
maya çalışması ve uğradığı bir musibet- 
ten kurtulmak istemesi, kurtulamaması 
halinde üzüntü ve acı duyması, göz yaşı 
dökmesi tabii bir durumdur. Ondan iste- 
nen önlenebilir musibetlere katlanmak de- 
ğil musibetten korunma yönünde önlem 
almak, başa gelen bir felaketten kurtul- 
mak için her türlü çabayı göstermek, kur- 
tulma imkanı bulunamaması halinde du- 
rumu sabır ve metanetle karşılamaktır. 
Maverdi de Edebü'd-dünyâ ve"d-din ad- 
lı eserinin “Sabır ve Tahammülsüzlük” baş- 
lıklı bölümünde (s. 405-421) musibetleri 
kolaylıkla atlatmanın ve acılarını hafiflet- 
menin yollarını göstermiş, tahammülsüz- 
lüğün musibetlerden doğan acıları daha da 
arttıracağını belirtmiştir. Ona göre musi- 
betler karşısında sabırlı ve metanetli dav- 
rananlar onlardan daha çabuk kurtulabi- 
lir. Musibet hakkındaki âyet ve hadislerle 
İslâm âlimlerinin görüşleri değerlendiril- 
diğinde bunlarda musibetlerin insanları 
eğiten, olgunlaştıran, onlara hayatın ağır 
sıkıntıları karşısında dahi tahammül gücü 
ve iradesi kazandıran rolüne dikkat çekil- 
diği görülmektedir. Özellikle tasavvuf dü- 
şüncesinde belâ ve musibetlerin bu olum- 
lu yönüne önem verilmiştir (ayrıca bk. BE- 
LÂ; SABIR). 
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[m PY, z zl 
el-MÜSİKA”I-KEBİR 
(əf äga ) 
Farabi”nin 
(ö. 339/950) 


müsiki nazariyatına dair eseri. 


Pek çok kaynakta Kitübü”lI-Müsika"”l- 
kebir adıyla kaydedilir. İki bölümden mey- 
dana gelen eserin ilk bölümünün bazı kü- 
tüphanelerde müstakil bir nüsha halinde 
yer alması, başta Henry George Farmer ol- 
mak üzere birçok araştırmacının Farabi”- 
nin bu adla ayrı bir eseri bulunduğunu ileri 
sürmesine sebep olmuştur. Özellikle Tür- 
kiye”de Farabi ile ilgili yayınlarda bu hata- 
ya sıkça rastlanmaktadır. 

el-Müsika"lkebir, Abbasi Halifesi Rözi- 
Billâh'ın veziri Ebü Ca'fer Muhammed b. 
Kasım el-Kerhi'nin isteği üzerine muhte- 
melen 318 (930) yılında kaleme alınmış- 
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tır. Eserin başlarında Farabi, bu sahada 
yazılan eserleri inceledikten sonra onların 
eksikliklerini tamamlamak için bu kitabı 
yazdığını ifade etmiştir. Ona göre bir sa- 
natta ileri bir seviyeye ulaşılabilmesi için 
önce o sanatın ilkelerinin iyi bilinmesi, ar- 
dından bu ilkelerden o sanatın verilerine 
ait gerekli bilgileri ortaya koyabilme gücü 
ile doğruyu yanlıştan ayırabilmek için ha- 
taları düzeltip çözüme ulaştırma yetene- 
ğinin bulunması gerekir. Giriş bölümünde 
yer alan “eski müellifler” ifadesinden Grek 
yazarları, “yeni müellifler” ifadesinden de 
Halil b. Ahmed, İshak el-Mevsıli ve Ya'küb 
b. İshak el-Kindi kastedilmiş olmalıdır. 


Müsiki konusunda Grek ve İslam dün- 
yası arasında köprü vazifesi gören Farabi 
el-Müsika'I-kebir'i iki kitap halinde yaz- 
mış, ancak ikinci kitap henüz ele geçme- 
miştir. Bugün mevcut olan birinci kitap iki 
bölümden meydana gelmektedir. “el-Med- 
hal ila sınö"ati”T-müsika” adlı birinci bölüm 
iki kısımdır. Müzik felsefesiyle ilgili olan, 
makamlar konusunun ağırlıkla işlendiği 
birinci kısımda müsikinin teorik ve pratik 
yönü, makamların tarifi, sınıflandırılması, 
türleri ve enstrümanların ortaya çıkışı gi- 
bi konular ele alınır. İkinci kısımda akusti- 
ğe giriş, sesin tizlik ve pestliği, uddaki tabii 
sesler, aralıklar ve çeşitleri anlatılır. Ese- 
rin “eş-Şına"a nefsüha” adını taşıyan ikinci 
bölümü ise üç kısımdan oluşur. Birinci kıs- 
mın ilk makalesinde sesin oluşumu, tizlik 
ve pestliği, aralıklar, oktav, dörtlü, beşli, 
tanini, cinslerin dereceleri ve türleri gibi 
konular ele alınır. İkinci makalede skala- 
lar ve çeşitleri, dizi kuralları, ika" ve türleri 
üzerinde durulur. İkinci kısmın ilk makale- 
sinde akordları ve skalasıyla ud ele alın- 
mış, ikinci makalede ise perdeleri ve akord- 
larıyla Bağdat tamburu, Horasan tambu- 
ru, ayrıca mizmar, sürnay, rebab ve mi'zef 
hakkında geniş bilgi verilmiştir. Üçüncü 
kısmın ilk makalesinde müzikal kompozis- 
yon, seyir ve geçiş kaideleriyle ika" ve tür- 
leri konu edilmiş, ikinci makalede sesle- 
rin nitelikleri, güfte ve nitelikleri, müzikal 
kompozisyonun seslendirilmesi üzerinde 
durulmuştur. 

el-Müsika"l-kebirin değeri, daha önce 
yazılmış eserlerin aksine bilfiil müsiki icra- 
sını yansıtan teorileri sistematik bir şekle 
getirmesinden kaynaklanır. Kitap, Fârâbi'- 
nin ifade ettiği gibi müsiki sanatını icra 
eden ve teoriyi icra ile kuvvetlendirmek is- 
teyenler için, müsiki icrasının teoriden ön- 
ce geldiği esası üzerine kurulmuştur. Bu 


sının bu Sahanın ustalarının genel icrasına 
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dayalı olduğunu ileri sürerek müzik teori- 
sinde tartışılan ton sisteminin müsiki alet- 
leri üzerinde nasıl elde edileceğini gösterir. 
Ancak bu konuda Kindi'nin aksine bunla- 
rı Yunan icracılarından kesin olarak ayırır. 
el-Müstka"l-kebirde sadece Grek müel- 
liflerin yazdıkları şerhedilmekle kalmamış, 
Grekler”den eksik şekilde intikal eden na- 
zari bilgiler düzeltilerek tamamlanmıştır. 


Eserin ikinci bölümünün ilk kısmı, ses 
sistemi konusunda en rahat uygulamala- 
rın yapılabildiği bir saz olan ud enstrüma- 
nına ayrılmış, ud üzerindeki perdeler tab- 
lolarla gösterilmiş, ayrıca hemen ud ka- 
dar bilinen Horasan ve Bağdat tamburla- 
rının perdeleri ve akord sistemleri geniş 
bir şekilde ele alınmıştır. George Dimitri 
Sawa'ya göre ud perdeleri İslam dünyasın- 
da yaygın olan ses sistemini ifade eder- 
ken Bağdat tamburu İslâm öncesi ses sis- 
temine dayanmaktadır. Horasan tamburu 
ise Safiyyüddin el-Urmevi ve sonraki mü- 
sikişinasların ele aldıkları on yedi perdeli 
ses sisteminin eski şeklini yansıtması ba- 
kımından oldukça önemlidir. 


Gerek İhvân-ı Safâ Risâleleri gerekse 
Kindi'nin müsiki risâlelerinde görülen, mü- 
zikal seslerle sayılar ve gök cisimleri arasın- 
da güçlü bağlar kuran görüşleri temellen- 
diren Pythagoras ve Platon ekollerinin yan- 
sımalarına el-Müsika'I-kebir'de rastlan- 
maz. Fârâbi, sayıların kendine mahsus 
kimlikleri olduğunu ve kâinatı oluşturan 
unsurlar arasında düzenli ilişkiler ve belli 
bir uyum bulunduğunu ileri süren Pytha- 
goras'ın değil daha çok duyuma önem ve- 
ren Aristoxenes'in etkisinde kalmıştır. 


Aynı zamanda iyi bir icracı olan Fârâbi'- 
nin bu eseri, Batı'da ve İslâm dünyasında 
müzik teorisi ve özellikle müzik felsefesi 
üzerine yazılmış en kapsamlı ve sistema- 
tik eser olarak gösterilmiş, başta İbn Sinâ 
olmak üzere daha sonraki asırlarda yazı- 
lan müzik teorisine dair etkilediği ve bu 
etkinin Abdülkâdir-i Merâgi'ye kadar uzan- 
dığı ifade edilmiştir. 

el-Müsika'I-kebir'in ikisi Türkiye kütüp- 
hanelerinde (Köprülü Ktp., nr. 953; Râgıb 
Paşa Ktp., nr. 876), dördü yurt dışında 
(Madrid Biblioteca Nacional, nr. 241; Mi- 
lano Biblioteca Ambrobiana, nr. 289: Lei- 
den Universiteits Bibliotheek, Or., nr. 651; 
Princeton University Library, Garett, nr. 
1984) olmak üzere altı nüshası tesbit edil- 
miştir. Eser, Rodolphe d'Erlanger tarafın- 
dan kaleme alınan La musique arabe 
adlı eserde Fransızca tercümesiyle birlikte 
neşredilmiş (Paris 1930, I; Paris 1935, II, 
1-101), ayrıca Gattâs Abdülmelik Haşebe ile 
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Mahmûd Ahmed el-Hifnî tarafından Lei- 
den, Köprülü ve Princeton nüshaları esas 
alınarak yayımlanmıştır (Kahire 1967). 
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Mûsiki (müzik) kelimesinin kaynağı hak- 
kında değişik görüşler arasında en yaygın 
olanı Latince musicaya dayandığını ileri 
süren görüştür. Eski Yunanca”daki mou- 
sikéden (mousa) geldiği kabul edilen mu- 
sicanın kökü ise müz (muse) kelimesidir. 
Yunan mitolojisinde Tanrı Jüpiter'in Tan- 
rıça Mnemosyre”den doğan dokuz kızının 
adı olan “müz”lerin her biri ayrı bir ilim ve 
güzel sanatın ilâhesi sayılmaktaydı. Antik- 
çağ ların sonlarına doğru “mus” ya da “mu- 
sik&” dendiğinde sadece bugünkü müsiki 
kavramı anlaşılmaya başlamıştır. Terim bir- 
çok milletin dilinde Latince'sine benzer ke- 
limelerle karşılanmış, Arapça”da müsika: 
Farsça ve Türkçe'de müsiki şeklinde ses- 
lendirilmiştir. Müsikinin tarih boyunca bir- 
çok tanımı yapılmıştır. Pisagor”a (Pythago- 
ras) göre müsiki “birbirine benzemeyen 
çeşitli seslerden meydana gelen konser”, 
İbn Sinaya göre “birbiriyle uyumlu olup ol- 
madığı yönünden sesleri ve bu sesler ara- 
sındaki zaman sürelerini araştıran riyazi 
bir ilim”dir. Abdülkadir-i Meragi müsikiyi 
“ika” devirlerinden biriyle tertip edilip ku- 
lağa yumuşak gelen nağmelerin bir araya 
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getirilmesi”, Emmanuel Kant “sesler va- 
sıtasıyla birbirini takip eden güzel hisleri 
ifade etme sanatı”, Jean-Jacgues Rous- 
seau “sesleri kulağa hoş gelecek şekilde 
tertip edebilme sanatı” olarak tanımla- 
mıştır. Dimitrie Cantemir (Kantemiroğlu) 
müsikiyi, “çıkardığımız seslerin ölçülü bir 
zamanda bir usulün düzenine uyarak ha- 
reket edip belirli bir yerde karar kılıp dur- 
ması ve işitme gücümüze zevk vermesi” 
diye tarif ettikten sonra felsefeye göre akıl 
gücünün konuşabilen canlılara mahsus bu- 
lunduğunu ve müsiki ilminin de akıl sahi- 
bi olmanın bir delili sayıldığını söyleyerek 
yüce yaratıcının bu eşsiz hediyesini ade- 
moğlundan başka hiçbir mahlükata bağış- 
lamadığını ilâve eder. 


Eski Mısır, Grek, Çin ve Hint gibi belli 
başlı kültür ve medeniyetlere mensup dü- 
şünür ve müzisyenlerin müziğe yükledik- 
leri anlamlar arasında benzerlikler olduğu 
söylenebilir. Filozof ve hakim Hermes'e gö- 
re Tanrı en büyük müzisyendir ve kozmik 
süreç onun müziğidir. Konfüçyanizm'e ait 
metinlerde yer alan düşüncelere göre pen- 
tatonik (beş ton / ses) sistem olarak bili- 
nen Çin müzik sisteminde müsiki ve koz- 
mik ahenk konusunda “kung” sesi hüküm- 
darı, “sheng” sesi tebaasını, “cnüeh” sesi 
halkı, “chıh” sesi iş ve bürokrasiyi, “yu” se- 
si eşyayı gösterir. Bu beş unsurdaki bozuk- 
luk hükümet yönetiminde uygunsuzluğu 
işaret eder. Siyasi âhengin bulunmadığı bir 
ülkede kozmik âhenk de bozulur. Konfüç- 
yanizm'e göre müzik gökle toprak arasın- 
da bir âhenktir. Gerek Hermetizm gerekse 
Konfüçyanizm'in müsiki konusundaki yo- 
rumlarına paralel yorumlara müzikle ilgili 
ilk çalışmaları yapan Pisagor'da da rastla- 
nır. Ona göre nesneler sayıların bir araya 
gelmesiyle oluşur. Evrenin temeli aritme- 
tiksel orantılardır. Pisagor müzik gamının, 
halen mükemmel ses uygunlukları diye ad- 
landırılan iki ses arasındaki perde farklılık- 
larının 1, 2, 3 ve 4 sayılarının oranları ola- 
rak aritmetiksel biçimde dile getirilebile- 
ceğini düşünmüştür. Bunlar birbirine ek- 
lendiğinde oluşan 10 sayısı, matematik ve 
mistik unsurlardan meydana gelen alışıl- 
madık karışımda mükemmel bir sayı ola- 
rak kabul edilir. Müzikteki armoni de sa- 
yıya dayanır. Çünkü tellerin veya borunun 
uzunluğuyla çıkan ses arasında bir ilişki 
vardır ve kâinat uyumlu sesler veren bir 
birlik durumundadır. Öğretisi daha çok 
kozmolojik bir karakter taşıyan Pisagor'un 
temel çizgileri ateş, su, toprak ve hava- 
dır. Bunlar başlangıçta bir kaos (karmaşa) 
halinde iken Tanrı bunları düzene koyarak 
kosmosu (düzen ve âhenk) meydana ge- 
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tirmiştir. Müzik kainattaki bu düzen ve 
ahengin yansıması ve ifadesidir. 


Pisagor'dan itibaren antik Yunan düşü- 
nürlerinin müzik üzerinde çeşitli görüşler 
ileri sürdüğü görülmektedir. Müziği eği- 
timlerin en üstünü olarak kabul eden Sok- 
rat'a göre ritim ve melodi ruhun içine iş- 
leyerek onu en güçlü biçimde kavrar. İyi 
eğitim gören bir insanın ritim ve melodi 
yönündeki başarısı ruhunu da güzelleşti- 
rir. Eflatun”un (Platon) bu konudaki yak- 
laşımı Sokrat'ın görüşlerine çok yakındır. 
Aristo ise müzik eğitiminin pek çok bilgi- 
ye ulaşmak için araç olması yönünden ge- 
rekli olduğunu söyler. 

IV. yüzyıldan itibaren Avrupa'da Hıristi- 
yanlık çerçevesinde şekillenen kilise müzi- 
ği ortaya çıkmıştır. Bilhassa Yakındoğu”- 
da Ortodoks kiliselerinde kullanılan modal 
yapı ve kilise modlarının Ortaçağ müziğini 
oluşturan temel unsurlardan olduğu söy- 
lenebilir. VI. yüzyılda aynı zamanda birer 
müzik teorisyeni olan Saint Boethius ve 
Cassiodorus Yunan müzik tarzlarını yaydı- 
lar. Saint Boethius, De Musica adlı ese- 
rinde Pisagor ve Eflâtun felsefelerinden yo- 
la çıkarak müzik ve matematiğin ayrılmaz- 
lığına, müziğin insan karakterine etkisine 
ve eğitimdeki yerine değinir. Bu dönem- 
de kilisenin koyu taassubu altında insan, 
sadece ölümden sonrasına hazırlık yap- 
ması gereken kutsal bir ortama yönlendi- 
rilmiş, çalgı ve kadın sesinin kilise tarafın- 
dan yasaklanarak kilisede en kutsal çalgı- 
nın sadece erkek sesi olduğu kabul edil- 
miştir. 

Bugün kullanılan nota isimleri, Toskana'- 
daki Arrezo Katedrali rahibi Guido tarafın- 
dan 1030 yılında geliştirilmiş, daha sonra 
din dışı müzik de gelişerek kilise müziğini 
etkilemiştir. Din dışı müziğin gelişmesin- 
de özellikle Haçlı seferleri sırasında İslâm 
coğrafyasını dolaşarak bu bölgelerden pek 
çok müzik ezgisi ve şiirini Avrupa'ya taşı- 
yan, Troubadour ve Jongleur gibi isimler- 
le bilinen gezgin müzisyenlerin önemli öl- 
çüde katkıları olmuştur. 

İslâm dünyasında müsiki sistemindeki 
teorik yapı VII-XIII. yüzyıllarda gelişerek 
Endülüs'ten Çin'e ve Orta Afrika'dan Kaf- 
kaslar'a kadar geniş bir alanda yaygınlaş- 
mıştır. Bu bilgilerin Ortadoğu'ya yayılma- 
sında İskenderiye, Antakya, Harran ve 
Urfa gibi İlkçağ'ın önde gelen Grek bilim 
merkezlerinin büyük rolü olmuştur. İslâ- 
miyet'in bölgede yayılmasından sonra İs- 
kenderiye'nin yanı sıra Anadolu, Suriye, 
Irak ve İran'da birçok ilim merkezi müslü- 
manların eline geçmiştir. İslâm dünyasın- 
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da ilk müsiki nazariyatı çalışmaları Eme- 
viler ve Abbâsiler devrinde başlamıştır. 
Zelzel, Yünus el-Kâtib ve Halil b. Ahmed 
bu dönemin ilk önemli müsikişinaslarıdır. 
Üdi Zelzel, Pisagor dizisi olarak anılan ska- 
laya 355 cent değerinde bir aralık ilâve et- 
miştir. Yünus el-Kâtib ile aruz ilminin ku- 
rucusu olarak bilinen Halil'in müsiki naza- 
riyatına dair eserleri günümüze ulaşma- 
mıştır. Daha sonraları İbrahim el-Mevsıli, 
İbrahim b. Mehdi, İshak el-Mevsili, İbn 
Hurdazbih ve İbnü'-Müneccim onları ta- 
kip etmiştir. 

Eski Grekler”e ait ilmi eserlerin tercü- 
meler yoluyla İslam dünyasına girdiği Ab- 
bâsiler devrinde müsiki nazariyecileri, eski 
Grekler'de olduğu gibi sesler arasındaki 
aralık ve oranları aritmetikte sayılar, astro- 
nomide yıldızlar ve geometride şekiller 
arasındaki oranlarla birlikte ele almışlar, 
ayrıca bu teorinin bazı unsurlarını Arapça 
isimler vererek olduğu gibi, bazılarını da 
uyarlama yoluyla kendi teorilerine katmış- 
lardır. Tarentumlu Aristoxenus'un Ele- 
menta Harmonica'sı, Aristides Quintili- 
anus'un De Musica'sı, Öklid'e mal edilen 
Sectio Canonis, Geresalı Nicomachus'un 
Enchiridion'u, Batlamyus'un Harmoni- 
kon'u gibi kaynak eserler, İslâm dünyasın- 
da müzik teorisi alanında yazılan ilk eser- 
lerin temel kaynağını oluşturur. 


İslâm dünyasında müsiki çalışmalarının 
teori ve sazlarla ilgili olarak yoğunlaştığı 
söylenebilir. İlk İslâm filozofu Ya'küb b. İs- 
hak el-Kindi teori üzerinde çalışan en eski 
müelliftir. Müsikiye dair on risâlesinden 
ancak dört tanesi günümüze ulaşan Kin- 
di, Arap müsikisinde ilmi ekolün kurucusu 
kabul edilir. Kindi ebced harflerine dayalı 
bir nota sistemi kurmuş, müsikiyi man- 
tık, felsefe, hesap, hendese ve hey'et ilim- 
leriyle birlikte değerlendirmiş, riyâzi ilim- 
lerden mahrum olanların ömür boyu fel- 
sefe okusalar dahi bunu anlayamayacak- 
larını, sadece yazılanları tekrarlamış ola- 
caklarını ifade etmiştir. Kindi, udda her 
bir telin dört temel ses üzerinde tesis edil- 
diği ve “dörtlü sistem” adını verdiği bir 
ses sistemi kurmuş, iki oktavlık bir diziyi 
elde edebilmek için nazari olarak o döne- 
me kadar dört telli olan uda “hadd” (zir-i 
sâni) ismini verdiği beşinci bir tel ilâve et- 
miştir. Kindi ayrıca Ethos doktrini çerçe- 
vesinde udun dört teliyle (bam, mesles, 
mesnâ, zir) gök cisimleri, burçlar, ay, rüz- 
gâr, mevsimler, günler ve dört unsur ara- 
sında bağ kurduktan sonra bunların insan 
vücuduna etkilerini açıklamıştır. 


Kindi'den sonra müsiki nazariyesine da- 
ir çalışmaları günümüze ulaşmış diğer bir 
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İslâm filozofu Fârâbi'dir. Aynı zamanda iyi 
bir icracı olan Fârâbi'nin müsiki konusun- 
da telif ettiği üç eserinden en kapsamlısı 
el-Müsfka"l-kebir, Batı'da ve İslâm dün- 
yasında müsiki teorisi ve özellikle müsiki 
felsefesi hakkında yazılmış en sistemli 
eserlerden biri kabul edilmektedir. Müsiki 
sanatını icra eden ve teoriyi icra ile kuv- 
vetlendirmek isteyenler için yazılan eser 
icranın teoriden önce geldiği esası üzerine 
kurulmuştur. Müsiki konusunda Grek ve 
İslâm dünyası arasında köprü vazifesi gö- 
ren Fârâbi bu eserde Grek eserlerini şer- 
hetmekle kalmamış, onlardan eksik şekil- 
de intikal eden bilgileri düzelterek tamam- 
lamıştır. Kitapta müsikinin fizyolojik esas- 
larını ele alma şekli bakımından Grekler 
aşılmış, ayrıca çalgılar hakkında hiçbir eser 
bırakmayan Grekler'in aksine bu alanda ilk 
çalışmalar ortaya konmuş; ud, şehrüd, 
Horasan ve Bağdat tamburlarının perde 
bağları ve akort sistemleri hakkında ge- 
niş bilgi verilmiştir. Eserin, başta İbn Sinâ 
olmak üzere daha sonra yapılan müsiki te- 
orisine dair çalışmaları etkilediği ve bu et- 
kinin Abdülkâdir-i Merâgi'ye kadar uzan- 
dığı kabul edilmektedir. 

Muhammed b. Ahmed el-Hârizmi ile 
trigonometri ilminin kurucusu Ebü'l-Vefâ 
el-Büzcâni, Fârâbi'den sonra müsiki teorisi 
üzerine eser yazmış müelliflerin en önem- 
lileridir. Hârizmi Mefâtihu'l-Sulüm adlı 
ansiklopedik eserinin müsikiye ait bölüm- 
lerinde aralıklar, perdeler ve tellerin tak- 
simatı gibi ses sistemiyle ilgili konularla 
müsiki aletleri hakkındaki bilgilere yer ver- 
miştir. Büzcâni'nin ikâa dair eseri kaybol- 
muştur. Ortaçağ İslâm dünyası müsiki kay- 
naklarında adından sıkça söz edilen bir di- 
ğer önemli eser Res6”ilü İhvâni'ş-Şafâ”- 
dır. X. yüzyılda Basra'da dini, felsefi, siya- 
si ve ilmi amaçlarla ortaya çıkmış bir top- 
luluk olan İhvân-ı Safâ'nın bu konulardaki 
düşüncelerini içeren külliyatın matemati- 
ğe ayrılan beşinci risalesinde müsikiyle il- 
gili görüş ve bilgilere yer verilmiştir. Mü- 
sikinin ruha tesiri, sesin özellikleri, aralık- 
lar, müsiki -kosmos münasebeti, seslerin 
uyumu, mizaç - ses ilişkisi, çalgılar ve ika" 
konularının ele alındığı risâle Hermes, Pi- 
sagor ve Konfüçyüs'ün ilâhi derinliğe sa- 
hip müzik yorumlarının İslâm dünyasına 
aktarılmasında büyük ölçüde etkili olmuş- 
tur. İhvân-ı Safâ bu risâlenin amacının bü- 
tün dünyanın aritmetik, geometrik ve mü- 
ziksel ilişkilerle uyum içinde bulunduğu- 
nu göstermek suretiyle evrensel ahengin 
gerçekleştiğini açıklamak olduğunu ifade 
eder. Müsikinin ilk sebebi olarak göklerin 
armonisi görüşünü savunan İhvan-ı Safa”- 
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nın müzik dinlerken yaşanılan vecd halini 
anlatan sözleri hemen hemen tasavvufi- 
dir. İhvan-ı Safa, kainatta varlıklar arasın- 
daki uyumdan ve oranlardan söz ettikten 
sonra aynı uyumun gezegenler arasında 
da mevcut olduğunu ve gezegenlerin ha- 
reketleri esnasında uyumlu nağmeler çı- 
kardığını ifade ederken Pisagor düşünce- 
sine oldukça yaklaşır. 


Ortaçağ tıbbının önde gelen temsilcisi 
olan ve müsikiyi riyâzi ve eğitici ilimler ara- 
sında sayan İbn Sina müsiki konusunda 
müstakil eser yazmamış, ancak eş-Şifd”, 
en-Necdüt ve Dânişnâme-i “Al&i adlı ki- 
taplarında konuyla ilgili bölümlere yer ver- 
miştir. Mantık, tabiiyyat, riyaziyyat ve ilâ- 
hiyyat bölümlerinden meydana gelen eş- 
Şifd”un riyaziyyat bölümünün on ikinci Kıs- 
mı “Cevâmiu ilmi”T-müsikö” adını taşımak- 
tadır. eş-Şifd” gibi dört bölümden meyda- 
na gelen en-Necdf"n riyaziyyat bölümü 
dışındaki üç bölümü eş-Şifd”ın önemli öl- 
çüde özeti mahiyetindedir. Müsikiye ait 
bilgiler en-Necât'ın riyaziyyat bölümün- 
de “Muhtaşar fi “ilmi”I-müsika” başlığı al- 
tında verilmiştir. Bu bilgiler, İbn Sinâ'nın 
talebesi Abdülvâhid el-Cüzcâni tarafından 
hocasının eserlerinden derlenmiştir. Dâniş- 
nâme'deki müsiki bölümünde ise en-Ne- 
cât'taki bilgiler hemen hemen aynen tek- 
rarlanmıştır. Batı kaynaklarında Grek eser- 
lerini şerhedenler ekolünden sayılan İbn 
Sinâ, Fârâbi'nin müzik üzerindeki düşün- 
celerini daha da genişleterek kendi siste- 
matiği içerisinde incelemiştir. İbn Sinâ'- 
nın yaptığı müsiki tarifinden ortaya çıkan 
ses ve ika" unsuru fizik, aritmetik ve geo- 
metriyle doğrudan ilgilidir. Ona göre ses, 
aynı zamanda hayat mücadelesinde ve çe- 
şitli ihtiyaçların karşılanmasında canlılara 
bahşedilen bir haberleşme aracıdır. İbn Si- 
nâ, gök cisimlerinin hareketleri esnasında 
uyumlu sesler çıkardığını ileri süren müs- 
lüman Pisagorcular'ın bu görüşüne katıl- 
maz. Sesler arasındaki orantıları matema- 
tiksel olarak açıklarken uyumlu iki sesin 
daima sayısal bir oran içinde bulunduğu- 
nu ifade eder. Ses, aralıklar, cinsler, diziler, 
ika", şiir-müzik münasebeti, bestecilik ve 
sazlar konularını işlediği eserlerinde İbn 
Sinâ döneminin müzik anlayışını ortaya 
koymuştur. 


İbn Sinâ'nın talebesi İbn Zeyle, el-Kâfi 
fil-müsikd adlı eserinde hocasının eş-Şi- 
fö”daki tertibini ve metodunu takip etmiş, 
ikâ' konusunda ise Kindi ve Fârâbi'den fay- 
dalanmıştır. Kitap, diğer eserlerde bulun- 
mayan pek çok teorik konuya yer verme- 
si bakımından ayrıca önemlidir. Öklid”in 
(Euclides) Sectio Canonis ve Introduc- 
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tio Harmonica'sına yazdığı şerhlerle ta- 
ninan İbnü'l-Heysem, Risâle fi'l-müsikâ 
müellifi Ebü's-Salt ed-Dâni, İbn Men'a, 
Ebü'l-Hakem el-Endelüsi ve oğlu Ebü'l- 
Mecd Muhammed, Mühezzebüddin İb- 
nü'n-Nakkâş, Fahreddin er-Râzi, Alemüd- 
din Kayser ile Risâle fi “ilmi”I-müsikd adlı 
eserin müellifi Nasirüddin-i Tüsi bu alan- 
daki diğer önemli isimlerdir. Batı İslâm 
dünyasında da bazı ilim adamlarının teo- 
rik müsiki çalışmalarına katıldığı görül- 
mektedir. İbn Bâcce'nin Kitâbü'I-Müsi- 
kâ ile Aristo'nun De Anima'sına yazdığı 
Şerhu Kitâb fi'n-nefs adlı eserleri, İbn 
Rüşd'ün yine Aristo'nun De Animassı için 
kaleme aldığı Şerhu fi”n-Nefs li-Aristo- 
tâlis'i bu dönemin başlıca eserlerinden- 
dir. Ayrıca X. yüzyılda yazılan bazı tarih ve 
coğrafya kitaplarında müsikişinasların ha- 
yatlarına, eserlerine ve müsiki tarihine da- 
ir geniş bilgilere yer verildiği görülmekte- 
dir. Ali b. Hüseyin el-Mes'üdi'nin Ahbâ- 
rü'z-zamân ve Kitâbü'z-Zülef'inin yanı 
sıra bilhassa Mürücü'z-zeheb'i bunlar ara- 
sında anılabilir. Ebü'-Ferec el-İsfahâni'nin 
Emeviler döneminde ve Abböâsiler'in ilk de- 
virlerinde yaşayan müsikişinasların hayatı, 
eserleri ve besteleri hakkında bilgiler ve- 
ren el-Eğâni'si bu dönemde yapılmış en 
önemli çalışmalardan biridir. 

XIIL yüzyılda fizik âlimi Safiyyüddin el- 
Urmevi'nin ortaya koyduğu ses sistemi 
çok geniş bir coğrafyada benimsenmiş ve 
üzerinde çeşitli çalışmalar yapılmıştır. Son 
Abbasi halifesi Müsta'sım - Billâh'ın yakın 
çevresinde bulunan ve daha sonra İlhanlı 
Cüveyni ailesinden destek gören Safiyyüd- 
din'in Nasirüddin-i Tüsi'nin tavsiyesiyle 
genç yaşlarında yazdığı Kitâbü'I-Edvâr fi 
ma'rifeti'n-nağam ve'l-evtâr'ı genel an- 
lamda müsiki nazariyatına dair temel ça- 
lışmalarından biridir. Öte yandan eser Türk 
müsikisi ses ve dizileriyle ilgili yazılı kay- 
nakların ilk sıralarında yer alır. Safiyyüd- 
din'in er-Risâletü'ş-şerefiyye fi'n-nise- 
bi't-te'lifiyye'si öncekinden daha mükem- 
mel bir nitelik taşır. Müsiki nazariyatı ala- 
nında yeni bir dönem başlatan Safiyyüd- 
din, eski Yunan nota sistemini aynen alıp 
Arap harfleriyle bu notalara karşılık bulan 
önceki nazariyecilerden farklı olarak yaşa- 
yan müsikiyi de inceleyip bir oktavı 17 ara- 
lığa bölmüş ve perdeleri ebced sistemine 
göre harflerle göstermiştir. Onun Pisagor, 
eski İran ve Zelzel sistemlerini de içine 
alan bu sistemini İngiliz müzikolog ve bes- 
tecisi Sir Charles Hubert Parry “tahayyül 
edilmesi bile güç olan mükemmel bir ses 
dizisi” olarak nitelemiştir. Urmevi, Avrupa'- 
da XIV. yüzyıldan sonra halledilmeye baş- 
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lanan notadaki zaman problemini notaya 
aldığı bestelerinde çözüp pratik şekilde 
uygulamış, ayrıca müzisyenlerin kendi üs- 
lüplarında icra etme geleneğini aşıp akort 
ve üslüp birliği temin ederek müzisyenle- 
rin bir arada uyum içerisinde icra yapma- 
ları âdetini yerleştirmiştir. Avrupalı müzi- 
kologlar, Safiyyüddin'in sistemini esas alan 
daha sonraki nazariyecilere “sistematist- 
ler” adını vermişlerdir. XIII-XVI. yüzyıl mü- 
siki yapısının kurulmasında başta Safiy- 
yüddin el-Urmevi olmak üzere pek çok mü- 
sikişinasın araştırması ve incelemesi etkili 
olmuştur. XIV. yüzyıldan XVI. yüzyılın orta- 
larına kadar Türk dünyasında ve ona kom- 
şu milletlerin nazari müsiki çalışmaların- 
da Safiyyüddin'in sistemi esas alınmıştır. 


Azerbaycan ve çevresi XIV. yüzyılda bu 
konudaki çalışmaların merkezi olmuş, onun 
doğu komşusu Hüzistan ve Fars bölgele- 
rinde de aynı sistem benimsenmiştir. Ar- 
tuklu bölgesinde yaşadığı anlaşılan müsi- 
kişinas ve edebiyatçı İbnü'l-Hatib el-Erbi- 
li, Urcüzetü”l-engüm ve bunun şerhi Ce- 
vâhirü'n-nizâm fi ma'rifeti'l-engâm'ın- 
da, Tebrizli hattat Abdullah-ı Sayrafi'nin 
Safiyyüddin'in Kitâbü'I-Edvâr'ını açıkla- 
dığı Hulâşatü'l-efkâr fi ma'rifeti'-ed- 
vâr adlı eserinde, matematikçi Cemâled- 
din el-Mardini'nin Mukaddime fi kavâ- 
nini'-enğâm ile onu açıkladığı Urcüze 
fi şerhi'n-nağamaât'ında hep bu müsiki 
sistemi işlenmiştir. Astronomi, matema- 
tik ve tıp âlimi Kutbüddin-i Şirâzi, Dürre- 
tü't-tâc li-ğurreti'd-dibâc adlı ilimler an- 
siklopedisinde, Fars bölgesi merkezli Mu- 
zafferiler Devleti'nde Şemseddin el-Amü- 
li, Nef&isü'-fünün fi âröisi'-uyün adlı 
ansiklopedik eserinde ve Hasan Kâşâni'- 
nin Farsça Kenzü't-tuhaf adlı ansiklope- 
dik çalışmasında Safiyyüddin”in sistemi ele 
alınmıştır. Aynı yüzyılda, Batı Türkistan”- 
daki çalışmalar arasında Safiyyüddin”in 
eserini şerheden tabip Fahreddin Muham- 
med Hucendi ile Lutfullah Semerkandi'- 
nin Şerh-i Kitâb-ı Edvâr adlı eserleri de 
zikredilmelidir. 


Müsiki nazariyatı çalışmalarının XV. yüz- 
yılda da devam ettiği, Azerbaycan, Batı 
Türkistan ve Osmanlı kesimlerinde pek 
çok araştırmacının Safiyyüddin'in sistemi 
üzerinde çalışıp eserler verdiği görülmek- 
tedir. Bu döneme kadar daha çok Türkis- 
tan ve Azerbaycan bölgelerinde yoğunla- 
şan müsiki nazariyatı çalışmaları bu yüz- 
yıldan itibaren Osmanlı ülkesine kaymaya 
başlamıştır. Kırşehirli Nizâmeddin b. Yü- 
suf'un Farsça kaleme aldığı Risâle-i Mü- 
siki'si, saray müsikişinaslarından Hızır b. 
Abdullah'ın 1441'de II. Murad'a takdim 
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ettiği Türkçe Kitâbü'i-Edvâr'ı, Bedr-i Dil- 
şâd'ın yine II, Murad'a ithaf ettiği Murad- 
nâme adlı manzum nasihatnâmesinin bir 
bölümü, Abdülkâdir-i Merâgi'nin oğlu Ab- 
dülaziz'in Fâtih Sultan Mehmed'e ithaf et- 
tiği Nekâvetü'l-edvâr'ı, Behcetü't-tevâ- 
rih yazarı Şükrullah'ın bazı ilâvelerle Türk- 
çe'ye çevirdiği Terceme-i Kitâb-ı Edvârı, 
matematik, astronomi ve coğrafya âlimi 
Fethullah eş-Şirvâni'nin Fâtih Sultan Meh- 
med için kaleme aldığı Risâle fi “ilmi”1- 
müsiki'si (Mecelle fi'--müsiki), Batı Tür- 
kistanlı olduğu sanılan Ali Şah b. Hacı Bü- 
ke'nin Timurlu Hükümdarı Hüseyin Bay- 
kara'nın veziri Ali Şir Nevâi'ye takdim et- 
tiği Mukaddimetü"l-usüTü, Abdurrah- 
man-ı Câmi'nin Risâle-i Müsiki'si, Lâdik- 
li Mehmed Çelebi'nin Il. Bayezid'e ithaf 
ettiği Zeynü'l-elhân fi ilmi't-te'lif ve'l- 
evzân ve er-Risâletü'l-fethiyye adlı eser- 
leri, Kadızade Tirevi'nin Risâle fi'l-müsi- 
kisi, Ahizade Ali Çelebi'nin Risdletü”1-mü- 
siki fi'-edvâr'ı XV. yüzyılda yapılan çalış- 
maların en önemlilerindendir. Bu çalışma- 
lara Abdülkâdir-i Merâgi'nin katkıları bü- 
yüktür. Meragi Câmi'u'l-elhân, Makâşı- 
dü'l-elhân, Kenzü'l-elhân, Risâle-i Fe- 
vâd-i “Aşere, Şerh-i Kitübü”l-Edvür ve 
Zübdetü"l-edvür adlı eserlerinde Safiy- 
yüddin el-Urmevi'nin sistemini işlemiştir. 
Fârâbi, İbn Sinâ, Safiyyüddin ve Kutbüd- 
din eş-Şirâzi'nin bazı görüşlerini eleştire- 
rek tartışmış, ayrıca dönemin müsiki form- 
ları, çalgıları ve icra sanatına dair bilgile- 
re yer vermiştir. Ses sistemiyle ilgili konu- 
lar üzerinde en çok duran müelliflerden 
biri olan Merâgi bilhassa tel taksimatı me- 
selesini ayrıntılı biçimde ele almış, kendi- 
ne ait taksim metotları ortaya koyarak 
bunları açıklamıştır. Timurlu ülkesinde 
müsikişinas Zeynelâbidin el-Hüseyni, Ali 
Şir Nevâi'ye ithaf ettiği Könünu “ilmi ve 
“ameliyyi”l-müsiki, Necmeddin Kevkebi, 
Buhâri Özbek Hükümdarı Ubeydullah Han 
adına yazdığı Risâle-i Müsiki, Merâgi'- 
nin torunu Üdi Mahmud Çelebi Makâşı- 
dü"l-edvör adlı eseriyle Safiyyüddin'in sis- 
temini işleyen son nazariyecilerdir. Bu isim- 
lere Il. Bayezid zamanında yaşadığı anla- 
şılan Seydi'nin Matla"ı da eklenmelidir. 


XVI. yüzyılın sonlarından itibaren müsi- 
ki nazariyatına dair eserlere rağbet azalır- 
ken beste ve icraya yönelik çalışmalar hız 
kazanmıştır. İstanbul'un bir kültür ve sa- 
nat merkezi haline gelmesinin ardından 
müsiki nazariyatı sahasındaki çalışmala- 
rın çoğunlukla İstanbul ve çevresinde de- 
vam ettiği görülmektedir. Bunlar arasın- 
da Kantemiroğlu ile Galata Mevlevihâne- 
si şeyhlerinden Kutbünnâyi Osman De- 
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de'nin nazariyata dair çalışmaları önemli- 
dir. Kantemiroğlu, Il. Ahmed'e ithaf etti- 
ği Kitâbü İlmi”l-müsiki alâ vechi”l-hu- 
rüfât adlı Türkçe eserinde nazari müsiki 
bilgilerinin yanı sıra alfabetik olarak sıra- 
lanmış 350'yi aşkın enstrümantal beste- 
nin notasını kendi icat ettiği sistemi kul- 
lanarak vermiştir. Daha önceki yüzyıllar- 
da kullanılan ve “ebced notası” denen sis- 
temi Kantemiroğlu tambur perdeleri için 
kullanmış, dizinin en alt perdesi ve ana se- 
si olan yegâhtan tiz hüseyniye kadar sa- 
hayı (iki sekizli) otuz üç harf ile göster- 
miştir. Osman Dede, Kantemiroğlu nota- 
sına benzeyen kendi nota sisteminde de 
yegâhtan tiz hüseyniye kadarki perdeler 
için otuz üç harfe yer vermiş, klasik ebced 
notasından farklı olarak Arap alfabesinde- 
ki noktalı harfleri de kullanmıştır. Osman 
Dede ayrıca müsiki bilgilerini içeren Rabt-ı 
Ta“birât-ı Müsiki adlı manzum bir eser 
yazmıştır. Bu konuda yeni bir adım, Yeni- 
kapı Mevlevihânesi şeyhlerinden Abdül- 
baki Nâsır Dede tarafından atılmıştır. II. 
Selim'in verdiği görev üzerine yeni bir no- 
ta sistemi düzenleyerek bunu telif ettiği 
Tahririyye adlı eserinde açıklayan Nâsır 
Dede, bu harf nota sisteminde yegâhtan 
tiz hüseyniye kadarki dizide yer alan perde 
sayısını yegâh ile aşiran arasına iki, rast 
ile zirgüle arasına bir, tiz nevâ ile tiz hisar 
arasına bir perde ekleyerek otuz yediye 
çıkarmıştır. Bu sistemin bir diğer yeniliği 
“es”ler için nokta ile virgül işaretlerinin 
kullanılmasıdır. Yine IlI. Selim'in teşvikiyle 
kaleme aldığı Tedkik u Tahkik adlı ese- 
rinde çok sayıda makamın dizileriyle ilgili 
bilgileri genişleten Nâsır Dede'nin nota sis- 
temi beklenen rağbeti görmemiştir. Onun 
ardından Ermeni kilisesi mugannilerinden 
Hamparsum Limonciyan, Ortaçağ Erme- 
ni “neuma” notasına dayanarak yeni bir 
sistem geliştirmiştir. Ermeni alfabesinde- 
ki bazı harflerin stilize edilmesiyle oluşan 
bu sistem Batı notası gibi soldan sağa ya- 
zılır. Bir sekizlide on dört perde yer alır. Ana 
sesleri gösteren işaretlerin başına (~) Ko- 
nularak ara sesler, altına kısa bir çizgi çe- 
kilerek bir oktav tiz sesler ifade edilir. Por- 
teye ihtiyaç duyulmayan bu nota yazımın- 
da seslerin değerleri notaları gösteren işa- 
retlerin üstüne konulan nokta, küçük çiz- 
gi ve dairelerle, “es”ler de yine aynı nok- 
ta, küçük çizgi ve dairelerin tek başına 
kullanılmasıyla gösterilmiştir. Bu sistem 
geniş ölçüde benimsenmiş ve Batı notası 
yerleşinceye kadar XIX. yüzyıl boyunca no- 
ta yazımında kullanılmıştır. 


Nâsır Dede'den sonra müsiki nazariya- 
tına dair çalışma yapılmamış, XX. yüzyılın 


Ankara : TDV, 2006. 31. c. (XVI, 581 s.) 


başlarında bu eksikliği hisseden Yenikapı 
Mevlevihânesi şeyhi Mehmed Celâleddin 
Dede, Galata Mevlevihânesi şeyhi Mehmed 
Atâullah Dede ve Bahâriye Mevlevihânesi 
şeyhi Hüseyin Fahreddin Dede Türk mü- 
sikisinin tarihi, bu müsiki sisteminde yer 
alan perdeler, aralıklar, makamlar ve usul- 
ler üzerinde çalışmalar yapmıştır. Ancak bu 
çalışmalar yazılı bir metin haline getirile- 
memiş, eldeki bilgiler Rauf Yektâ Bey ve 
M. Suphi Ezgi'ye intikal etmiştir. Daha son- 
ra aralarına Hüseyin Sadeddin Arel'i de 
alan Rauf Yektâ ve Suphi Ezgi, nazariyat 
konusunda çalışmalarını genişleterek ma- 
kaleler ve müstakil eser halinde yayımla- 
mışlardır; bunlar günümüzdeki Türk mü- 
sikisi ses sisteminin ilk adımlarını oluştur- 
muştur. Salih Murat Uzdilek'in de bu ça- 
lışmalara katılmasıyla bugün “Arel-Ezgi- 
Uzdilek sistemi” veya “Arel-Ezgi sistemi” 
olarak adlandırılan sistem ortaya çıkmış- 
tır. 


Günümüzde kullanılan Batı notasının 
Türk müsikisine uygulanmış şekli olan no- 
ta yazısına temel alınan, bir 8'li içerisinde 
24 eşit olmayan aralığın yer aldığı 25 per- 
deli bu sistemin ilk teorik açıklamasını Ra- 
uf Yekta Bey yapmıştır. Arel-Ezgi sistemi- 
nin bir diğer özelliği de çargah makamının 
ana dizi olarak kabul edilmesidir. Ayrıca bu 
sistemde Batı müziği sisteminde bulun- 
mayan seslere ait bazı yeni işaretler (de- 
öiştirme işaretleri) bulunmaktadır. XX. 
yüzyılda ses sistemiyle ilgili çalışmalarıyla 
tanınan diğer iki önemli isim Abdülkadir 
Töre ve M. Ekrem Karadeniz dir. Ana esas- 
ları Abdülkadir Töre tarafından belirlenen 
ve 41 aralıklı bir dizi temeline dayanan bu 
sistemi Ekrem Karadeniz, Türk Müsiki- 
sinin Nazariye ve Esasları (Ankara 1983) 
adlı eserinde açıklamıştır (Osmanlı döne- 
mi müsiki çalışmaları ve faaliyetleri için bk. 
OSMANLILAR IMüsikil: Cumhuriyet sonrası 
Türk müsikisi çalışmaları, ses sistemi ve 
çeşitli faaliyetler için bk. TÜRK IMüsikil). 
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il NURİ ÖZCAN — YALÇIN ÇETİNKAYA 


O FIKIH. Klasik fıkıh literatüründe mü- 
sikiyi tam olarak karşılayacak Arapça bir 
kelime bulunmamakla birlikte güzel sesle 
yapılan hemen bütün icralar sözlükte “se- 
si yükseltmek; bir sözü mırıldanmak; şar- 
kı, türkü, gazel, kaside vb.ni heyecan veri- 
ci bir tarzda söylemek, okumak” anlamı- 
na gelen gınâ ve bu icraların dinlenilmesi 
sema" ile ifade edilir; gınâ ve teganni ke- 
limelerinin çalgı aletlerini kapsayacak bi- 
çimde kullanımlarına da rastlanır. İhvân-ı 
Safâ'nın müsiki ve gınâ kelimelerini birbi- 
rinin yerine kullanması ve Gazzâli'nin gınâ- 
nın en genel vasfının “hoş ses” olduğunu 
söylemesi de gınânın bugün müzik adı ve- 
rilen icraları büyük ölçüde ilgilendirdiğini 
göstermektedir. IV. (X.) yüzyıldan sonra 
lahnın çoğulu olan elhân kelimesinin mü- 
siki anlamında kullanımı yaygınlaşmıştır. 
Klasik fıkıh literatüründe yer alan müsi- 


kiyle ilgili diğer belli başlı kavramlar şun- 
lardır: Melahi, lehv, meazif, hudâ (hıdâ), 
nasb, hezec, sinad, tağbir (tağyir), tağrid, 
neşid, inşâd, nihâye, savt, terennüm, ed- 
var, şiir, tilâve (müsikiyle ilgili kelimelerin 
İslâm kültür tarihi eserlerindeki izahları 
için bk. /A, IV, 773-779; VIII, 678-687, ayrı- 
ca bk. Abdürrezzak es-San'âni, XI, 4-6). 
Kaynaklardaki bilgiler, İslâm'dan önce sa- 
natkârane şarkının mevcut olduğunu ve 
teganniyi meslek edinen kadın okuyucu- 
lar vasıtasıyla geliştiğini göstermektedir. 
Ancak meslekten muganniyeler hakkında 
“câriye” demek olan kayne (çoğulu kıyân) 
kelimesi kullanılır, ayrıca bunlardan dâcine, 
mudcine, karine diye de söz edilirdi. Mu- 
ganni kelimesi, heyecan verici bir şekilde 
çekip kırarak ve uygunsuz işleri kapalı ve- 
ya açık biçimde teşvik suretiyle inşad eden 
kimseler için kullanılırdı (Herevl, s. 196; İA, 
IV, 773). Çalgı aletlerinin isimleri de gınâ 
ile irtibatlı kavramlardan olup genellikle 
bu aletlerin “melâhi” kelimesiyle ifade edil- 
diği, her tür içinde farklı isimlerle anılan 
aletler bulunmakla birlikte telli çalgıların 
veter (çoğulu evtâr), vurmalı çalgıların küb, 
üflemeli çalgıların mizmâr diye adlandı- 
rıldığı görülür. Hadislerde yer alan müsi- 
kiyle ilgili temel kavramlar “gına, meazif” 
ve “mezâmir”dir. Mi'zefin çoğulu olan me- 
âzifin zaman içinde farklı türden çalgı 
aletleri, mizmârın çoğulu olan mezâmirin 
ise daha çok üflemeli aletler için kullanıl- 
dığı bilinmektedir. Fakat bazı hadislerde 
mezamirin sesli icrayı (Müslim, “Şalatü”1- 
müsâfirin”, 235-236, Nesâl, “İftitâhu'ş-şa- 
lât”, 83) ve genel olarak çalgı aletlerini (Bu- 
harf, “İdeyn”, 2; Müslim, “Şalâtü'l-ideyn”, 
16) ifade ettiği görülür. Ayrıca hadislerde 
telli çalgılardan barbat, kir, gubeyra ve 
kıninin, üflemeli çalgılardan zemmare ve 
sancın, vurmalı aletlerden def, tabl, gır- 
bâl, ceres, halhal ve celâcilin adları geç- 
mektedir (hadisler ve sıhhat durumları 
hakkında bk. Düzenli, İslâm Kültür Tari- 
hinde Müsiki, s. 5, 119; bu aletlerin nite- 
likleri hakkında ayrıca bk. s. 110-111). 


İslâm âlimlerince etraflı biçimde tartı- 
şılan gınânın ve çalgı aletlerinin hükmü 
konusunda müstakil çalışmalar yapılmış ve 
geniş bir literatür oluşmuştur. Nüveyri'- 
nin Nihâyetü'l-ereb'inde gınâ meselesi- 
nin hemen bütün yönleriyle incelendiği 
bir bölüm bulunmaktadır (IV, 133-341; V, 
1-126). Gazzali de evliyadan Ebü'l-Hasan 
el-Askalâni el-Esved'in gınâya karşı çıkan- 
lara reddiye olmak üzere kaleme aldığı bir 
eserden söz eder (İhyö, II, 268; bu konu- 
da yazılan başlıca eserlerin bir listesi için 
bk. Abdülhay el-Kettanf, II, 199-202). 


MÜSİKİ 


Bazı müellifler, az sayıdaki istisnalar dı- 
şında İslam alimlerinin gınayı kerih (haram 
veya mekruh) görme hususunda fikir birli- 
ği içinde olduğunu ifade ederken bazıları, 
içlerinde sahâbe ve tâbiin âlimleriyle mez- 
hep imamlarının da bulunduğu birçok ki- 
şinin semaı mubah saydığını belirtir ve on- 
lardan gınâ dinleyenlerin isimlerini verir. 
Ekollerden ve aynı ekole mensup âlimler- 
den farklı görüşlerin ve çelişkili rivayetle- 
rin aktarılmış olması, lehte ve aleyhteki 
görüşlerin âyet ve hadislerle ve Selef uy- 
gulamasıyla desteklenmesi, ayrıca gınânın 
çalgı eşliğinde olup olmamasına ve kulla- 
nılan çalgının türüne göre farklı değerlen- 
dirmelerin yapılması (Şehâbeddin es- 
Sühreverdi, V, 108; Nüveyri, IV, 190-200; 
Şevkâni, VIII, 100) bu konuda kesin bir so- 
nuca ulaşmayı zorlaştırmaktadır. Gına ve 
semaın meşruiyetiyle ilgili tavırlarda, dini 
müsikiyle din dışı müsikinin ve bunların 
kendi içindeki türlerinin birbirinden ayırt 
edilmesi özel bir önem taşımakla birlikte 
birçok tartışmanın bu ayırımları netleş- 
tirmeden yapılmış olması da konuya iliş- 
kin kanaatlerin sağlıklı biçimde tesbiti 
açısından ciddi bir engel teşkil etmekte- 
dir. Dini müsiki kapsamında ele alınan 
başlıca meseleler Kur”an-ı Kerim, ezan, na- 
maz sonrası tesbih ve tehliller, mevlid-i 
nebi vb.nin nağmeli ve makamlı olarak 
okunmasıyla tasavvuf çevrelerinde görü- 
len sema ve raks gibi uygulamalardır. Din 
dışı müsikinin türlerinde kanaatleri etkile- 
yen temel amil ise müziğin amacı, biçimi 
ve ortaya çıkardığı sonuçlardır. 


Fıkıh kitapları yanında konuyu özel ola- 
rak ele alan eserlerde dört mezhep ima- 
mının genellikle gınayı ve bunu dinleme- 
yi tasvip etmediği yönünde nakiller yapıl- 
makta, mezhep âlimlerinin de bunu gü- 
nah (masiyet, fısk), haram, harama yakın 
mekruh veya mekruh diye nitelediği be- 
lirtilmektedir. Bununla birlikte İmam Şa- 
fi”nin gınayı mubah, hatta bir kısım Şâfii- 
ler'in bazı durumlarda mendup saydığı, 
yine bir kısım Hanefi meşâyihinin ve Han- 
beli fakihinin gınâyı mutlak olarak mubah 
gördüğü, ayrıca Medineli âlimlerin gınâ 
konusunda nisbeten ılımlı görüşlere sa- 
hip olduğu kaydedilmektedir. Düğünde ve 
savaşta def ve davul çalınması dışında çal- 
gı aletleri hakkında genellikle olumsuz bir 
tavır söz konusudur (meselâ bk. Sahnün, 
IV, 421; Gazzâli, II, 267; Kasanf, V, 128-129, 
Ebü'l-Ferec İbnü'l-Cevzi, s. 222-231; İbn 

udâme, XIV, 162, Nüveyri, IV, 165; İbn 
ayyim el-Cevziyye, 1, 254-260; Osman b. 
Ali ez-Zeylaf, IV, 221-222; Düzenli, İslam 
Kültür Tarihinde Müsiki, s. 131-166). Za- 
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hiriyye mezhebine göre gına ve çalgı alet- 
lerinden yararlanmak mubahtır. Gınanın 
haramlığı hakkında sahih bir hadisin bu- 
lunmadığını söyleyen İbn Hazm bu konu- 
daki kanaatini özetle şöyle açıklar: Amel- 
ler niyetlere göredir. Kim müziği günah iş- 
leme amacıyla dinlerse günahkar olur, Al- 
lah'a kulluk davranışlarını güçlendirmek 
ve kendini hayır işlerine yönlendirmek 
maksadıyla dinlerse itaat ve ihsan üzere- 
dir, bu fiili de dinin tasvip ettiği işlerden- 
dir. İsyan veya taat niyeti taşımadan yap- 
tığında ise bunun olumlu veya olumsuz 
bir hükmü yoktur; kişinin bahçesinde ge- 
zinti yapması, elbisesini istediği renge bo- 
yaması gibi işlenmesi serbest fiillerdendir 
(el-Muhalla, IX, 60). 


Gınayı haram veya mekruh görenlerin 
dayandığı belli başlı deliller ve bunlara ve- 
rilen cevaplar şöylece özetlenebilir: 1. Bazı 
sahâbe ve tâbiin âlimlerine nisbet edilen 
yoruma göre, “İnsanlardan öyleleri var ki 
Allah'ın yolunu -âyetlerini- alay konusu ya- 
parak halkı sinsice O'nun yolundan saptır- 
mak için söz eğlencesini satın alır. Küçük 
düşürücü azap işte bunlar içindir” (Lok- 
man 31/6) meâlindeki âyette geçen “leh- 
ve'-hadis” (söz eğlencesi, eğlendirici sözler) ifa- 
desiyle gınâ kastedilmektedir. Bu yorumun 
taraftarlarına göre âyet, Nadr b. Hâris ad- 
lı şahsın Fars memleketlerine ticaret için 
gittiğinde oradan şarkıcı kadınlar getire- 
rek insanları Hz. Peygamber'in etrafından 
uzaklaştırmaya çalışması üzerine nâzil ol- 
muştur. Ayrıca bir hadiste (Tirmizi, “Bü- 
yü”, 51) yer alan bir atıf da bunu destek- 
lemektedir. Şu halde Kur'an'a alternatif 
olma ve ona ihtiyaç bırakmama amacı ta- 
şıyan her şey gına olup “lehve”l-hadis” kap- 
samına girer ki gına da “istiğna” ile (ihti- 
yaçsızlık) aynı kökten gelmektedir. Diğer 
bir yoruma göre ise lehve”l-hadis “masal, 
asılsız sözler ve hurafeler anlatmak” de- 
mektir; âyetin iniş sebebi de adı geçen 
şahsın Fars memleketlerinden hikâye ki- 
tapları satın alarak Kureyşliler'e okuması 
ve insanları Kur'an'ı dinlemekten alıkoy- 
maya çalışmasıdır. Karşı görüş sahipleri 
daha çok bu yorumu ve rivayeti esas alıp 
söz konusu hadisin zayıf olduğunu belirtir- 
ler. Ayrıca âyette doğrudan gınâyı yasak- 
layan bir anlam bulunmadığına ve eleşti- 
rilen davranış Allah yolundan saptırmak 
ve onu alaya almak için çaba harcamak ol- 
duğuna göre ister gınâ isterse başka şey 
olsun bu amaçla yapılan her şeyin, hatta 
mushaf satın alma veya Kur'an okumanın 
bile aynı hükümde olacağını ifade ederler 
(İbn Hazm, IX, 60; Gazzâli, Il, 282; Ebü Be- 
kir İbnü”l-Arabf, III, 1493-1494; IV, 1950). 
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2. İbn Abbas'tan, “Siz, ağlayacak yerde du- 
dak bükerek ve istihza ile gülerek bu söze 
mi -Kur'an'a- hayret ediyorsunuz!” (en- 
Necm 53/59-61) meâlindeki âyette geçen 
“sâmidün” kelimesinin Himyerice'deki kök 
anlamının “gınâ” olduğu nakledilmiştir, do- 
layısıyla âyette gınâ kötülenmektedir. Gaz- 
zâli, bu bilgiden hareketle gınânın yasak- 
landığı sonucunun çıkarılamayacağını, ak- 
si takdirde âyette geçen ve kınanan gülme 
fiilinin de yasak olması gerekeceğini, nor- 
malde gülme haram olmadığı halde Kur- 
'an'ı hafife alarak gülme nasıl haramsa ay- 
nı şekilde Kur'an'ı hafife alan veya ondan 
uzaklaştıran gınâ ve şiirin de haram oldu- 
ğunu söyler. Bunu desteklemek üzere, “Şa- 
irlere ancak azıtmışlar uyar” meâlindeki 
âyetten de (eş-Şuarâ 26/224) bizzat şiir 
yazmanın haramlığı sonucuna varılama- 
yacağını, zira burada inkârcıların şairleri- 
nin kastedildiğini ilâve eder (İhyö, II, 282). 
3. Enfâl (8/35), İsrâ (17/64, 81), Furkan 
(25/72), Kasas (28/55), Zümer (39/23) ve 
Nâziât (79/40-41) sürelerinin âyetlerinden 
de gınâ aleyhine anlamlar çıkaranlar ol- 
muş, karşı görüş sahiplerince bunların 
doğrudan gınâ ile ilgili olmadığı belirtil- 
miştir. 4. Müzik karşıtları görüşlerini des- 
teklemek için birçok hadisi delil gösterir- 
ler. Bunların başında, “Ümmetim içerisin- 
de gayri meşrü ilişkiyi, ipeği, şarap ve me- 
azifi helâl sayan bir grup olacaktır” meâ- 
lindeki hadis gelir (Buhâri, “Eşribe”, 6). Fa- 
kat hadiste geçen “meâzif” kelimesinin 
izahı hususunda görüş birliği bulunma- 
maktadır. Karşı görüş sahipleri bu hadis- 
lerin çoğunun zayıf olduğunu, sahih olan- 
ların da bizâtihi gınâyı değil birçok hara- 
mın işlendiği içkili, kadınlı eğlenceleri ya- 
saklama anlamı taşıdığını belirtmişlerdir 
(Gazzâli, II, 282; hadisler ve değerlendi- 
rilmesi hakkında bk. Düzenli, İslâm Kül- 
tür Tarihinde Müsiki, s. 45-128). 


Öte yandan gınânın haram olduğu fik- 
rine karşı çıkanlar, bu hususta âyet veya 
sahih hadis olmadığını belirterek asli ibâ- 
ha ilkesine dikkat çekerler; ayrıca yeryü- 
zündeki her şeyin insanın emrine verildi- 
ğini bildiren, güzelliklerden yararlanmayı 
serbest bırakan yahut teşvik eden âyet ve 
hadisleri delil olarak zikrederler. Bu grup- 
taki âlimlerden Gazzali semaın (gınâ dinle- 
me) mubahlığını usul açısından şöyle açık- 
lar: “Müzik dinlemek haramdır demek Al- 
lah müzik dinleyen kişileri cezalandıracak 
demektir. Bu ise sırf akılla bilinebilecek bir 
husus değildir. Şu halde bu hususta nas- 
lara veya naslara dayalı kıyaslara başvur- 
mak gerekir. Eğer bu konuda nas ve nas- 
sa kıyas yoluyla ulaşılan doğru bir sonuç- 
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lama yoksa müzik dinlemenin haramlığı 
iddiası boşa çıkmış olur” (İhyö”, II, 268). 
Gazzali daha sonra ölçülü olsun veya ol- 
masın güzel sesi dinleme, dinlemenin din- 
leyici üzerinde bıraktığı etki ve dinleyiciyle 
ilgili hususları açıkladıktan sonra semaın 
mubah olduğunu belirtir; karşı görüşte 
olanların gerekçelerini tek tek ele alarak 
cevaplandırmaya çalışır (a.g.e., II, 268- 
284). Bu konuda geniş bir değerlendirme 
yapan Mâliki fakihi İbnü'l-Arabi gınanın 
âlimlerin çoğuna göre gönülleri coşturan 
bir eğlence olduğunu, gerek Kur'an'da ge- 
rekse Sünnet'te bunun haramlığına dair 
bir delil bulunmadığını, hatta sahih bir ha- 
diste gınanın mubahlığına dair delil oldu- 
ğunu ifade eder. Bu hadisle ilgili açıklama- 
sı şöyledir: Hz. Ebü Bekir, bir defasında 
Hz. Âişe'nin evine girip orada iki câriyenin 
şarkı söylemekte olduğunu görünce onla- 
rı azarladı; bunun üzerine Resül-i Ekrem, 
“Onlara ilişme ey Ebü Bekir, bugün bay- 
ram günüdür” dedi (Buhâri, “İdeyn”, 2, 
3, Müslim, “Şalâtü"I-ideyn”, 16). Eğer gı- 
nâ haram olsaydı Resülullah'ın evinde ic- 
ra edilmezdi. Hz. Ebü Bekir görünen du- 
ruma bakarak buna karşı çıkmış, Hz. Pey- 
gamber ise gönüllerin dinlendirilmesi hu- 
susunda yumuşaklık ve ruhsat gözeterek 
onlara ilişmemiştir. Çünkü her gönül sü- 
rekli olarak ciddiyeti taşıyamaz. Resül-i 
Ekrem'in gınânın serbestliğini bayram gü- 
nü ile illetlendirmesi bunun sürekli olarak 
yapılmasının mekruh olduğunu, fakat bay- 
ram, düğün gibi sebeplerle buna ruhsat 
verileceğini göstermektedir. Sonuç olarak 
gınânın haramlığı konusunda rivayet edi- 
len bütün hadisler sened ve yorum bakı- 
mından çürük olduğu gibi bu konuda ge- 
tirilen âyet yorumları da sağlıklı değildir 
(Ahkâmü'-Kur'ân, II, 1053-1054). 
Hacca teşvik ve hacıları coşturmak, sa- 
vaşa katılacakları cesaretlendirmek gibi 
özel amaçlarla veya doğum, sünnet mera- 
simi gibi sevinç günlerinde söylenen gınâ- 
nın mubah, hatta bir kısmının mendup ol- 
duğu hususunda genel bir kabulden söz 
etmek mümkündür. Bazıları bunların ce- 
vazı için belirli çalgıların kullanılmaması 
şartına yer verir. Gınanın müstehcenliğe 
alet edilmemesi, başka haramlara yol aç- 
maması, sözlerinin genel ahlâka ve din il- 
kelerine aykırı olmaması, vaktin çoğunu iş- 
gal eden bir meşgale haline getirilmeme- 
si gibi şartlar ise üzerinde fikir birliği bu- 
lunan hususlardır (Gazzâli, II, 279-282). 
Lehinde ve aleyhinde zikredilen gerek- 
çeler değerlendirildiğinde gınânın mutlak 
olarak yasaklanmadığı, belli kayıtlarla mu- 
bah sayıldığı, ancak diğer mubahlar gibi 
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bunun da haramın işlenmesine vesile ya- 
pılmasına karşı çıkıldığı görülmektedir. Fa- 
kat gerek sahabe ve tabiin gerekse müc- 
tehid imamların şarkı ve çalgı aletleri ko- 
nusunda genellikle olumsuz bir tutum 
içinde oldukları, nikah, düğün, velime gi- 
bi sevinç zamanlarında veya yol sıkıntıla- 
rını azaltmak yahut ıssız bir ortamın yol 
açtığı tedirginliği gidermek gibi makul se- 
beplerle izin verdikleri dikkate alınırsa, En- 
dülüslü bilginlerden İbn Hazm ve İbnü'l- 
Arabi'nin ve diğer bazı hadisçilerin çalgı 
aletleri aleyhine rivayet edilen hadisleri 
hadis rivayeti teknikleri açısından zayıf ve 
hatta bir kısmını uydurma olarak nitele- 
melerini ihtiyatla karşılamak gerekir. Ni- 
tekim şarkı dinlemeyi mubah sayan İbn 
Hazm bile bundan uzak durulmasını da- 
ha faziletli görmüştür. 


Gınanın hükmü konusundaki kanaatin 
hukuki ilişkiler alanına yansımaları daha 
çok şahitliğin reddine yol açıp açmama- 
sı, müzik aletlerini satmanın hükmü ve 
müzik aletlerini telef durumunda tazmin 
problemi gibi konularda ortaya çıkar. Şarkı 
söyleme ve dinlemeye olumsuz yaklaşan 
fakihler genel olarak bunun adalet vasfını 
etkileyeceği, dolayısıyla şahitliğin kabulü- 
nü engelleyeceği kanaatindedir. Bu sonu- 
ca ulaşırken de daha çok kendi dönemle- 
rindeki sosyal olgunun etkisiyle gınanın 
dinen yasak eylemlere (fısk) yol açması ih- 
timaline ağırlık verdikleri ve bunu meslek 
yahut meşgale edinenlerin umumiyetle 
toplum nazarında muteber sayılmayan iç- 
ki düşkünü kimseler olduğunu dikkate al- 
dıkları anlaşılmaktadır. Nitekim Kösani”- 
nin konuya ilişkin bir değerlendirmesinde 
müsiki dinlemenin kalpleri incelttiği, an- 
cak onunla fısk yapmanın helâl olmadığı 
ifade edilmiştir (Bedâi“, VI, 269). Fakihle- 
rin çalgı aletlerine bakışının da bunların 
kendi dönemlerindeki işlevi ve harama yol 
açan eylemlere katkı sağlayıp sağlama- 
ması ile irtibatlı olduğu, dolayısıyla müzik 
ve eğlence araçlarının satımı ve tazmini 
konusunda görüş ayrılıklarının bulunduğu 
görülmektedir. Meselâ Ebü Hanife, barbat 
(ud), davul, mizmâr (kaval, düdük, ney) ve 
def gibi eğlence aletlerinin satımını -mek- 
ruh olsa da- câiz gördüğünden bunlara ve- 
rilen zararın tazmin edilmesi gerektiği, 
Ebü Yüsuf ve Muhammed ise bu satımın 
bâtıl olduğu ve tazmin sorumluluğunun 
bulunmadığı kanaatindedir (a.g.e., V, 144). 
Şafiiler, satım akdinin geçerli olabilmesi 
için satılan şeyin yararlanılabilir nitelikte 
bulunmasını şart koştukları ve müzik alet- 
lerinden elde edilen yararı da dinen yok 
saydıkları için oyun - eğlence aletlerinin ko- 
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nu edildiği alım satımları bâtıl kabul et- 
mişlerdir. Mâliki ve Hanbeliler de aynı gö- 
rüşü benimsemiştir. İbn Hazm'a göre bu 
tür aletlerin satımı helâldir, dolayısıyla ve- 
rilen zararın tazmin edilmesi gerekir (el- 
Muhallâ, IX, 55). 


İslâm dini insanın yaratılışının gereği 
olan maddi / bedeni ihtiyaç ve istekleri ya- 
nında ruhi / mânevi, bedii / estetik ihtiyaç 
ve arzularını meşruiyet çerçevesinde kar- 
şılamasını mubah, hatta bazı durumlar- 
da vâcip görmüş, diğer birçok meselede 
olduğu gibi müsiki konusunda da ayrıntı- 
lı hükümler koymak yerine genel ilke ve 
amaçları belirlemekle yetinmiştir. İslâm 
âlimleri tarafından bir ihtiyaç olup olma- 
ması yanında amacı ve sonuçları itibariy- 
le tartışılıp değerlendirilen müsikinin ce- 
vazı için dinin temel inanç, amel ve ahlâk 
ilkelerine aykırı olmaması, haramların iş- 
lenmesine yol açmaması, başkalarının hak- 
kını ihlâl etmemesi şart koşulmuş, zama- 
na ve somut olayın özelliklerine bağlı ay- 
rıntılar bakımından ise fıkıh ekolleri ara- 
sında farklı kanaatlerin ileri sürüldüğü bir 
konu olarak İslâm kültür tarihindeki yeri- 
ni almıştır. Dinin dolaylı şekilde ilgilendiği 
ve hüküm koyduğu müsiki gibi konular bir 
bakıma kişinin dini hassasiyeti ve ölçüleri 
içerisinde çözülebilecek nitelikte olduğun- 
dan öteden beri bunu bir tercih ve takvâ 
meselesi olarak değerlendirenler bulun- 
muştur. Fakat insanoğlunun kendini kont- 
rol altında tutmasının zorluğu, insan ta- 
biatının yasaklara temayülü, eğitimsiz ki- 
şilerin sübjektif ölçülerinin değişkenliği gi- 
bi sebeplerle bu gibi konularda birtakım 
objektif ölçüler getirilmesi ihtiyacı doğ- 
muştur. Esasen İslâm âlimlerinin konuy- 
la ilgili görüş ve tavsiyeleri de bu ihtiyacın 
sonucudur. 
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IV, 165-166, Şehabeddin es-Sühreverdi, “Avâri- 
fü”Lmasarif (Gazzali, İhua” [Beyrut] içinde), V, 
108-119; Nüveyri, Nihâyetü'-ereb, Kahire 1935- 
36, IV, 133-341; V, 1-126; İbn Kayyim el-Cev- 
ziyye, İgasetü Tlehfan (nşr. Beşir Muhammed 
Uyün), Dımaşk - Beyrut 1414/1994, I, 254-298, 
Osman b. Ali ez-Zeylai, Tebuinü "-hakeö”ik, Bulak 
1315, IV, 221-222, VI, 13-14, Ali b. Muhammed 
el-Huzâi, Tahricü'd-delâlâti's-sem'iyye (nşr. Ah- 
med M. Ebü Selâme), Kahire 1401/1981, s. 402- 
407, 772-785, Şâtıbi, e-Muvafakat, II, 225-239, 
Bedreddin el-Ayni, “Gmdetü”lkari, Kahire 1392/ 
1972, XVII, 299-302, Ahmed b. Yahya b. Muham- 
med el-Hafid el-Herevi, ed-Dürrü'n-nadid, Kahi- 
re 1322, s. 193-199, Abdülgani b. İsmâil en-Nab- 
lusi, İzahu ”d-delalat fi semâ'i'Lâlât (nşr. Ahmed 
Katib el-Hammüş), Dımaşk 1981, tür.yer.: Şevka- 
ni, Neylü'Levtâr, VII, 96-106; İbn Abidin, Red- 
dü'-muhtâr, VI, 348-350, Salih el-Ezheri, Cevâ- 
hirü'Liklil, Beyrut, ts. (Dârü'l-ma'rife), II, 188; Sü- 
leyman Uludağ, İslâm Açısından Müsiki ve Se- 
ma”, İstanbul 1976, s. 171-203, Abdülemir Ali 
Mühenna, Ahbârü'-muğannin ve'-muğanni- 
yât, Beyrut 1990, s. 6, 7; Pehlül Düzenli, İslâm 
Kültür Tarihinde Müsiki (yayımlanmamış mo- 
nografi, İstanbul 1998), İSAM Ktp., nr. 140989, 
a.mif., “Klasik İslam Kaynaklarında Müzik Tar- 
tışmaları”, Marife, 1/2, Konya 2001, s. 27-58; M. 
Abdülhay el-Kettani, Hz. Peygamber'in Yöneti- 
mi: et-Terâtîbu’l-idâriyye (trc. Ahmet Özel), İs- 
tanbul 2003, II, 199-202, Mustafa Kılıç, “İslam 
Kültür Tarihinde Müsiki: Başlangıçtan Emevile- 
rin Sonuna Kadar”, AĞİFD, XXXI (1989), s. 399- 
451; C. H. Farmer, “Gına”, ÍA, IV, 773-777; Ehad 
Arpad, “Gınâ”, a.e., IV, 777-779; H. G. Farmer, 
“Müsiki”, a.e., VIII, 678-687, a.mlf., “Ghinâ”, EIP 
(İng.), II, 1072-1075, O. Wright, “Müsiki”, a.e., 
VII, 681-688, “Gınâ””, Mu.F, XXXI, 294-297, “Miz- 
mür”, a.e, XXXVI, 107-108, “Mefazif”, a.e, XXXIII, 
167-182, H. Yunus Apaydın, “Müsiki”, İslâm'da 
İnanç, İbadet ve Günlük Yaşayış Ansiklopedi- 
si, İstanbul 1997, III, 347-352. 


al H. YUNUS APAYDIN 


MÜSİKİ MECMUASI 


Türkiye”de 
Vayımı günümüzde de süren 
en uzun ömürlü müsiki dergisi. 


1 Mart 1948 tarihinde İstanbul'da Hü- 
seyin Sadeddin Arel'in görüşleri doğrultu- 
sunda neşrine başlanan mecmua, 95-176. 
sayıları arasında Yeni Müsiki Mecmuası, 
224-246. sayılarında İleri Müsiki Mec- 
muası adıyla çıkmıştır. Dergi neşrini uzun 
süre (sy. 1-400) aylık periyotlarla devam 
ettirmiş, 401-472. sayılar üç ayda bir ya- 
yımlanmış, 472. sayının ardından yayımı- 
na üç yıl ara verdikten sonra Mart 2005”- 
te 473. sayı ile yeniden neşir hayatına dön- 
müştür. 13-192. sayıları İleri Türk Müsiki- 
si Konservatuvarı'nın yayın organı olarak 
çıkmıştır. 
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MÜSİKİ MECMUASI 


Mecmuanın ilk sayılarında Türk ve Ba- 
tı müziğiyle ilgili makalelere yer verilirken 
zamanla ağırlık Türk müsikisine kaymaya 
başlamış ve bir müddet sonra tamamen 
Türk müsikisi makalelerinin yayımlandığı 
bir mecmua hüviyetini almıştır. Derginin 
yazı işleri müdürlüğünü sırasıyla A. İhsan 
Tayşılı, Laika Karabey, Emin Karabey, Fe- 
ridun Darbaz, Etem Ruhi Üngör, Mehmet 
Güntekin, Özgür Tarhan yapmıştır. 


Türk ve Batı müsikisi tarihi, makamlar, 
usuller, formlar, müsikinin fizik ve edebi 
yönleri, ses sistemleri, çalgılar, biyografi, 
bibliyografya, klasik, dini, askeri müsikiy- 
le halk müsikisi ve folklor gibi konular et- 
rafında şekillenen mecmuanın içeriği ha- 
ber- aktüalite, röportaj, anket, tenkit ve 
polemiklerle desteklenip zaman zaman 
fotoğraflarla da zenginleştirilmektedir. 
Hüseyin Sadeddin Arel'in müzik politika- 
sından müzik tarihine kadar pek çok ma- 
kalesi bu mecmuada yayımlanmıştır. Su- 
mer, eski Yunan, Hint, Arap ve Türk mü- 
sikisine dair konuları içeren “Müsiki Ta- 
rihi” ve “Armoni Dersleri”, Ebüishakzâde 
Esad Efendi'nin Atrabü'l-âsâr'ının bazı 
kısaltmalarla “Türk Bestekârlarının Terce- 
meihalleri” başlığı altında neşri (sy. 9-24) 
bunlar arasında sayılabilir. Arel bazı yazı- 
larında Arı, Asma, Gerigören, Gülümser, 
Kimo, Nişancı, Susak Emre ve Tanık gi- 
bi takma adlar kullanmıştır. Yine başta, 
Arel'in Temmuz 1948'de kurulan İleri Türk 
Müsikisi Konservatuvarı'nda verdiği ders 
notları olmak üzere bir kısım eserler Mü- 
siki Mecmuası'nda tefrika edildikten son- 
ra kitap halinde neşredilmiştir. Arel'in 1- 
83. sayılarda aralıklarla tefrika edilen Türk 
Musikisi Nazariyatı Dersleri (İstanbul 
1968; Ankara 1991, 1993) ve Türklük mec- 
muasının ardından Müsiki Mecmuası - 
nın 16-58. sayılarında yayımlanan Türk 
Musikisi Kimindir? (İstanbul 1969; An- 
kara 1988) adlı kitaplar yanında Rauf Yek- 
tâ Bey'in Encyclopödie de la musigue 
et dictionnaire de conservatoire'da ad- 
lı ansiklopedisinde yer alan “La Musigue 
Turgue” başlıklı maddesi Orhan Nasuhi- 
oğlu tarafından Türkçe'ye çevrilerek bu 
mecmuada tefrika edildikten sonra Türk 
Müsikisi adıyla yayımlanmıştır (İstanbul 
1986). 


İlk sayısından itibaren neşrettiği nota- 
larla Türk müsikisi repertuvarına büyük 
katkıda bulunan Müsiki Mecmuası'nda 
pek çok araştırma ve inceleme de yayım- 
lanmıştır. Bunlardan bazıları şöylece sı- 
ralanabilir: Halil Can, “Türk Dini Müsikisi 
Ders Notları” (sy. 291-294, 296-297, 300, 
308-309, 316), “Türk Müsikisi Lügatı” (I, 
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nr. 3-22) ve “Dini Türk Müsikisi Lügatı” 
(sy. 218-226); Yılmaz Öztuna, “Türk Müsi- 
kisi Lügatı” (sy. 15-91); Etem Ruhi Üngör, 
“Halk Çalgılarımız Üzerine İnceleme Gezi 
Notları” (aralıklarla sy. 247-300); “Türkler'- 
de Müsiki Âletleri” (Hedwig Usbeck'in İs- 
tanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk 
Dili ve Edebiyatı Bölümü'nde hazırladığı 
mezuniyet tezi) (sy. 235-243, 245-260); Al- 
tan Araslı, “Azerbaycan, Kırım ve Tatar Mü- 
sikisi” (sy. 259-282); Ali Ufki Bey'in Hâzâ 
Mecmüa-i Söz ü Söz adlı eserindeki güf- 
telerin Cafer Ergin (aralıklarla sy. 233-324) 
ve Halil İbrahim Şener (aralıklarla sy. 373- 
407) tarafından Latin harflerine çevirisi. 


Mecmuanın 1-300. sayılarının yazar ad- 
larına göre fihristiyle (sy. 301-302) 1-364. 
sayılarının konu fihristi (sy. 365-368) yapıl- 
mış, ayrıca bazı özel sayılar çıkarılmıştır. 
Özel sayıların bir kısmı şunlardır: Mevlâ- 
na (sy. 142), Halil Can (sy. 283-284, 2 bs., 
sy. 290), Karagöz Müsikisi (sy. 310-311), 
İbn Sina (sy. 369), Rahmi Bey (sy. 376), 
Münir Nurettin Selçuk (sy. 379), Şevki Bey 
(Uşşak Şarkıları, sy. 387-388), Refik Fer- 
san (sy. 392), Yekta Akıncı (sy. 400), Os- 
manlı ve Müsiki Özel Sayısı (sy. 465). 


Bugüne kadar Müsiki Mecmuası'nda 
en çok makale Etem Ruhi Üngör tarafın- 
dan yazılmış, onu Laika Karabey takip et- 
miştir. Çeşitli dönemlerde mecmuanın ya- 


Müsiki Mecmuası'nın yeni dönem sayılarından birinin ka- 
pağı 
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zı kadrosunda yer almış diğer isimlerden 
bazıları şunlardır: Ali Rıza Avni, Ayhan Ze- 
ren, Bedii N. Şehsüvaroğlu, Cahit Atasoy, 
Cahit Öney, Cahit Öztelli, Cinuçen Tanrıko- 
rur, Donald S. Hoffman, Edip Özışık, Ercü- 
ment Berker, Ekrem H. Karadeniz, Euge- 
nia Popescu dudetz, Gültekin Oransay, 
Hakkı Süha Gezgin, Halil Bedii Yönetken, 
Hayri Yenigün, İhsan Hisarlı, İsmail Baha 
Sürelsan, Kemal Emin Bara, Kemal İlerici, 
Karl Signell, Kurt Reinhard, Mehmet Gün- 
tekin, Mesut Cemil, Mustafa Yeşil, Osman 
Şevki Uludağ, Sadi Yaver Ataman, Saba- 
hattin Volkan, Salih Murat Uzdilek, Meh- 
met Suphi Ezgi, Süleyman Arısoy, Süreyya 
Agayeva, Tümer Çepni. 
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al Nuri ÖZCAN 


İF Azə 2 
MÜSİKİ-i OSMANI 
(bk. DARÜLMÜSİKİ-i OSMANİ). 
By q 
MUSIL, Alois 
(1868-1944) 
L Çek şarkiyatçısı. j 


Bugün Çek Cumhuriyeti sınırları içinde 
kalan Bohemya”nın Rychtarov şehrinde 
doğdu. Olomouc Üniversitesi İlâhiyat Fa- 
kültesi'ni bitirdikten sonra 1891 yılında 
papaz olarak göreve başladı. 1895'te ilâ- 
hiyat doktorası yaptı ve Kudüs'e gidip Do- 
miniken Kitâb-ı Mukaddes Okulu'nda ders 
verdi. 1896 ve 1897'de Kitâb-ı Mukaddes'- 
te bahsi geçen yerleri tesbit etmek ama- 
cıyla Mısır, Filistin, Ürdün ve Güney Suri- 
ye'de masraflarını Çek İlimler ve Sanatlar 
Akademisi'nin karşıladığı arkeolojik arazi 
araştırmaları gezisi yaptı, özellikle Petra ve 
çevresindeki kalıntılar üzerinde yoğunlaş- 
tı. 1898 yılında Viyana Akademisi tarafın- 
dan tekrar Petra bölgesine gönderildi. Bu 
çalışmaları dört yıl sürdü, bu arada Kusay- 
ru Amre, Tübâ, Bâyir ve Muvakkar çöl ka- 
sırlarını keşfetti. Dolaştığı bölgelerde ay- 
rıca bedevi Arap kabilelerinin sosyal ha- 
yatlarıyla yakından ilgilendi ve etnografik, 
folklorik araştırmalar yaptı. 1908'de yine 
Çek İlimler ve Sanatlar Akademisi'nin im- 
kânlarıyla Kuzey Arabistan'da araştırma- 
lar yapan Musil aynı yıl Olomouc Üniversi- 
tesi İlâhiyat Fakültesi'nde doçent, 1909'- 
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Alois Musil 


da Viyana Üniversitesi İlahiyat Fakültesi”n- 
de profesör oldu. Bundan sonraki arazi 
çalışmalarında arkeoloji yanında haritacı- 
lığa da ağırlık verdi; Danimarkalı seyyah 
Carsten Niebuhr ve heyetinin öncülük et- 
tiği Ortadoğu topografya çalışmalarını en 
yüksek noktasına ulaştırdı. Çizdiği harita- 
larla ilgilenen Viyana Askeri Coğrafya Ens- 
titüsü kendisine çeşitli imkânlar tanıdı; 
yeni seyahatler yapmasına ve çalışmaları- 
nı yayımlamasına yardımcı oldu. Bu ara- 
da enstitü, onun çalışmalarına dayanarak 
bölgenin deniz seviyesinden olan yüksek- 
liklerini ve Lut gölü civarındaki alçaklıkla- 
rını tesbit etti. Musil Hicaz demiryolu pro- 
jesinde de önemli görevler aldı. İngiliz De- 
niz Kuwetleri'nin haritalarına dayanan bil- 
gilerin eksik tarafları onun yardımlarıyla 
tamamlandı. 1920'de Prag Üniversitesi" - 
ne tayin edildi. 1920'li yıllarda araştırma 
gezileri dışında İngiltere ve Amerika Bir- 
leşik Devletleri'nde bulundu. 


Musil, 1. Dünya Savaşı'ndan önceki yıl- 
lardan itibaren Ortadoğu'nun dünya siya- 
setinin odak noktası olmasından dolayı 
gezdiği yerlerde halkın siyasi görüşleriyle 
de ilgilenmiş ve elde ettiği bilgileri yayın- 
larıyla Batı dünyasına aktarmış, bunu ya- 
parken de bilim adamı tarafsızlığını koru- 
muştur. Öte yandan çalışmalarının kapsa- 
mını genişleterek özellikle 1934-1941 yılla- 
rı arasındaki yayınlarında bir taraftan Lib- 
ya, Fransız Sudanı (Mali), Sudan ve Eti- 
yopyaya, diğer taraftan Türkiye, İran, Af- 
ganistan ve Hindistan'a kadar olan top- 
rakları konu edinmiş, böylece Batı dünya- 
sının yalnız Ortadoğu'ya değil bütün İslâm 
dünyasına açılan önemli bir penceresi ol- 
muştur. Şarkiyatçılığın en önemli isimlerin- 
den biri ve bazı uzmanlık alanlarında ilk 
yol göstericisi olan Musil, 12 Nisan 1944”- 
te öldüğünde Arap İlimler Akademisi (Dı- 
maşk) dahil Avrupa ve Amerika'nın önde 
gelen ilim akademilerine üye seçilmiş, bir- 
çok üniversite tarafından şeref doktorlu- 
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ğuyla, birçok kuruluş tarafından da ma- 
dalya ve çeşitli ödüllerle taltif edilmiş bu- 
lunuyordu. 


Eserleri. Kusejr “Amra und andere 
Schlösser östlich von Moab (LI, Vienna 
1902, 1907); Sieben samaritanische In- 
schriften aus Damaskus (Vienna 1903); 
Arabia Petraea (I-IV, Vienna 1907-1908); 
Zur Zeitgeschichte Arabiens (Leipzig 
1918); The Northern Heğâz: A Topog- 
raphical Itinerary (New York 1926); Ara- 
bia Deserta: A Topographical Itinerary 
(New York 1927); The Middle Euphrates: 
A Topographical Itinerary (New York 
1927); Palmyrena: A Topographical Iti- 
nerary (New York 1928), Northern Neğd: 
A Topographical Itinerary (New York 
1928), The Manners and Customs of 
the Rvvala Bedouins (Nev York 1928): 
Poust" a Oasa. Novâ Arabie (Prague 
1934); Lev ze Kmene Judova. Novd Ha- 
be3 (Prague 1934), Mezi Eufratem a Tig- 
ridem. Novy Irak (Prague 1935), Dar Ni- 
tu. Novy Egypt (Prague 1935), Pod Hi- 
malajemi. Novâ Indie (Prague 1936); 
Zeme Arijcu. Novy Iran. Novy Afgha- 
nistan (Prague 1936); Zaslibenâ zeme. 
Nová Palestina (Praha 1937); Od Liba- 
nonu k Tigridu. Nová Syrie (Praha 1938); 
V Negebu (Praha 1938); Na Hermonu 
(Praha 1939); Italie v Africe. Nová Libye 
(Praha 1939); Most do Asie, Nové Tu- 
recko (Praha 1940); Novy zivot (Praha 
1940); S kočovniky pouste (Praha 1941); 
Stara Ethiopie. Novy Sudan (Praha 1941); 
Krizák (Praha 1943). 


Musil'in müstakil olarak basılmış hari- 
talarıyla (A Map of the Northern Hegâz. 
1:500.000 (New York 19261, A Map of 
Northern Arabia. 1:1.000.000 [New York 
1926); A Map of Southern Mesopotamia. 
1:1.000.000 [New York 19271) ilmi der- 
gilerde yayımlanmış çeşitli makaleleri ve 
müsvedde halinde kalmış başka eserleri 
de bulunmaktadır. Makaleleri içinde özel- 
likle Zahranitni politika (yabancı politika) 
dergisinde yayımlanmış, içlerinde Türki- 
ye üzerine olanların da bulunduğu aşağı- 
dakiler, 1920'li yıllardaki İslam ülkelerinin 
durumunu objektif biçimde Batı'ya açık- 
lamasından dolayı büyük önem taşımak- 
tadır: “Veci indické” (Hindistan hakkında 
II 119241), “Veci afganskö” (IV 119251), “Ve- 
ci arabské” (IV 119251), “Veci perské” (IV 
119251), “Veci Turecké” (V (1926)), “Veci 
syrské” (VI 119271), “Veci irácké” (VII [1928]), 
“Kral Amanullah” (VII 119297), “Reformní 
dilo Mustafa Kemala” (IX 119301), “V. Indii 
mezi poradani londynskymi” (Hindistan ve 
Londra Konferansı hakkında X 119311). 
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ial MusTAaFa L. BİLGE 


Bi mi 
MUSKA 


İnsanı 
kötü güçlerin etkisinden koruduğuna 
veya kısmet sağladığına inanılan, 
farklı biçimlerde ve taşınabilir nitelikte 


nesnelere verilen ad. 
Ls zəl 


Sözlükte “yazılı şey” anlamına gelen 
Arapça nüsha kelimesinin Türkçeleşmiş 
şeklidir. Çoğunlukla insanlar tarafından ta- 
şınan, bazan da belli mekânlara yerleştiri- 
lerek kötü güçlerin etkisinden koruma sağ- 
ladığı kabul edilen muska, prehistorik / 
çok tanrılı dinlerden tek tanrılı dinlere ka- 
dar pek çok inançta yaygınca görülen bü- 
yü ile yakından alakalı kült nesnelerinden 
biridir. Taşıdığı mana bakımından muska- 
nın antik dinlerden günümüze kadar faz- 
la değişmeden geldiğini söylemek müm- 
kündür. Buna göre muska, sahip olduğu- 
na inanılan sihri güç (mana) aracılığıyla ta- 
şıyan kişiyi hem kötülüklerden koruyan 
hem kısmet getiren, çoğunlukla bir nesne- 
den, bazan da yazı veya sembol şeklindeki 
gizemli karakterlerden oluşan özel obje- 
leri ifade eder. 


Dinler tarihi çalışmalarında muska ka- 
tegorik olarak büyü kavramıyla alâkalan- 
dırılır. En basit tanımıyla büyü, özel birta- 
kım metotlar aracılığıyla herhangi bir fe- 
nomeni veya olayı etkileme, değiştirme ya 
da dönüştürme özelliklerini haiz dinsel bir 
eylemdir. Büyü, daha çok bu konuda uz- 
manlaşmış kişiler tarafından tapınak gibi 
kutsal mekânlarda özel ritüeller eşliğinde 
icra edilirdi. Muskayı bu uygulamadan fark- 
lı kılan en önemli özellik onun insan tara- 
fından taşınabilir olmasıdır. İptidai insa- 
nın sahip olduğu, “Benzer, benzeri etkiler” 
mantığı büyü kavramının temelini oluştu- 
rur. Buna göre muska hangi varlığa karşı 
koruma sağlayacaksa ya o varlığa benzer 
bir şekilde yapılmalı ya da ondan bir unsur 
taşımalıdır. Böylece muska haline getirilen 
nesneye sahip olmak, muskanın kendisine 
benzetildiği meş'um varlığa da hükmet- 
mek anlamına gelecektir. Muska yapma 
faaliyeti muhtemelen böyle bir zihinsel 
düzlem çerçevesinde başlamıştır. 
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MUSKA 


Kâinattaki her türlü fenomenin oluşma- 
sını sağlayan sebeplerin henüz bilimsel an- 
lamda çözümlenemediği prehistorik dö- 
nemlerde, özellikle hastalık veya ölüm gibi 
olguların mitolojik sebeplere atıfla açıklan- 
ması, ilkel insanın bu tip hadiselerin mey- 
dana gelişini kozmosta bulunduğuna inan- 
dığı bazı doğa üstü güçlerin saldırgan tutu- 
muyla ilişkilendirmesine yol açmıştır. Böy- 
le bir kozmik düzen anlayışında, saldırgan 
güçlerin tesirinden korunmak ciddi bir uy- 
gulamanın mevcudiyetini gerekli kılıyor- 
du. Büyü fenomeninin korumaya yönelik 
bir uzantısı olarak muskanın önemi bu 
noktada ortaya çıkmış, muska, hayatı ol- 
ması arzu edilen mekanik düzen içerisine 
çekmenin en vazgeçilmez metodu gibi al- 
gılanmış ve bu doğrultuda geliştirilmeye 
çalışılmıştır. 


Muska inancıyla ilgili tarih öncesi devir- 
lerden günümüze ulaşan nesneler hakkın- 
daki düşünceler büyük oranda spekülas- 
yona dayanmaktadır. Bununla birlikte an- 
tik dönemde süs olarak kullanılan bazı nes- 
nelerin (bilezik, kolye, küpe, bileklik vb.) 
esasta muska fonksiyonuna sahip eşyalar 
olduğu bilinmektedir. Nitekim kötü güçle- 
rin etkisine erkeklerden daha açık olduğu- 
na inanılan kadınların söz konusu eşyaları 
daha fazla kullanmaları bu sebebe bağlan- 
maktadır. Muskalar vücutta genellikle ko- 
runulacak meş'um gücün görebileceği var- 
sayılan açık yerlere takılırdı. Vücudun belir- 
li yerlerine uygulanan dövmelerin de mus- 
ka amacıyla yapıldığı konusunda güçlü de- 
liller vardır. 


Muska olduğu bilinen nesnelerin ilk ör- 
nekleri eski Mısır'da görülür. Eski Mısır'- 
da muska hem yaşayan insanlar tarafın- 
dan taşınır hem de öbür dünyada kulla- 
nılmak üzere ölülerin yanlarına bırakılır- 
dı. Muskalar genellikle pişmiş topraktan, 
akik taşından, obsidyenden (volkanik cam) 
ve yeşim taşından yapılırdı. Bu maddele- 
re bazan tanrı veya ona ait sembolik bir 
süret verilirdi. Ölümden sonra bedensel 
bir halde yeniden dirilişi sağlayan “ka”yı 
sembolize eden kalp sağlık getiren ve be- 
lâları defeden tanrı Horus'un gözü, bere- 
ket getiren kurbağa sonsuz hayatı temsil 
eden “ankh”ın haç şeklindeki tasviri ve ye- 
niden dirilişi ifade eden tesbih böceği sü- 
reti en yaygın muska şekilleridir. Öbür 
dünyadaki yolculuğunda rehberlik etme- 
si için ölülerin yanına konulan yazılı par- 
şömenler de yazılı türün ilk örnekleri ola- 
rak muska kategorisine dahil edilebilir. 


Mısır'la aynı tarihlere denk gelecek şe- 
kilde (m.ö. 3000 civarı) bilinebilen ilk mus- 
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ka örneklerinin ortaya çıktığı diğer bir coğ- 
rafya Sumer- Asur / eski Ortadoğu toprak- 
larıdır. Eski Ortadoğu halkları hastalık, do- 
ğal âfetler ve ölüm gibi her türlü fenome- 
nin arkasında kötü güçler aradığı için on- 
lardan korunma kaygısı oldukça baskın bir 
büyü kültürünün oluşmasına yol açmıştır. 
Şehirlerin girişinde inşa edilen sfenks tü- 
ründen yaratıklar anıtsal boyuttaki mus- 
kalara en güzel örneklerdir. Sfenksler şehri 
kötülüklerden koruma amacıyla konuyor- 
du. Bunların yanında insanların çoğunun 
pişmiş kilden veya bazan granit ya da me- 
talden yapılmış küçük muskalar taşıdığı 
bilinmektedir. Genelde damga-mühür 
şeklinde yapılan bu muskalar, muhteme- 
len hangi konuda koruyuculuk yapacaksa 
üzerine onunla ilgili mitolojik sahneler iş- 
lenirdi. Ay ve el motifi biçimindeki muska- 
ların da kolye olarak taşındığı bilinmekte- 
dir. Öte yandan el ayası şeklinde yapılmış 
muskaların evlerin girişine asıldığı anlaşıl- 
maktadır. Semitik kavimlerde sıkça görü- 
len bu geleneğin yahudi kültüründe “me- 
zuza” şeklinde varlığını sürdürdüğü sanıl- 
maktadır. Nâdir rastlanan muska örnekle- 
rinden biri de düğüm atılmış iplik takılar- 
dır; atılan her düğüm meş'um varlığın 
saldırısını önleyen engeller haline dönüş- 
müş oluyordu. Bazı durumlarda ip üze- 
rindeki düğümleri çözme kişinin tâlihini 
açma anlamında bir ritüel olarak tatbik 
edilmekteydi. Ayrıca Eski Ahid'deki refe- 
ranslardan anlaşıldığı kadarıyla İsrâiloğul- 
ları'nın komşusu olan pagan Filistili as- 
kerler savaşta korunmak için muskalar ta- 
şır (II. Samuel, 5/21), göçebe putperestler 
hayvanlarına muska takarlardı (Hâkimler, 
8/21). Benzer uygulamaya, kendilerinin 
ve çocuklarının yanı sıra evlerini ve hay- 
vanlarını da kötü güçlerden korumaya ça- 
lışan Eski Grek kültüründe rastlanır. 


Her ne kadar felâketlerin arkasında meş- 
'um güçlerin bulunduğunu öngören pagan 
inançlara şiddetle karşı çıksa da, bugün 
muska kültünün en çok tasvip gördüğü 
inançların başında Yahudilik gelir. İbrâ- 
nice'de muska kame'a / kami'a ile bazan 
“mühür” mânasında kullanılan hötam ke- 
limeleriyle karşılanır. Kame'anın “bağlan- 
mış şey” şeklindeki yaygın anlamı, muhte- 
melen muskanın koruyucu niteliğiyle taşın- 
ma özelliğine işaret etmektedir. Hötam ise 
eski Ortadoğu'daki putperest inançların 
devamı olarak meş'um gücün etkisini en- 
gelleyici iktidar sembolü mühür- muskala- 
rın hatırasıdır. 


Esas itibariyle Eski Ahid'de putperest- 
lerin kabul ettiği anlamda her muska ya- 
saklanmıştır (İşaya, 3/20). Bununla birlik- 
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te Tanrı'nın emriyle ve Tanrı'yı hatırlatma 
amacıyla oluşturulan ve daha sonra ken- 
dilerine koruyucu özellik de atfedilen birta- 
kım sembolik eşya veya unsurların kulla- 
nıldığı görülmektedir. Nitekim ele ve alna 
takılan tefillin (Tesniye, 11/18), evlerin gi- 
rişlerine konulan mezuza (Tesniye, 11/20, 
krş. Çıkış, 11/7), elbiselerin dört köşesine 
yapılan püsküller (Tesniye, 22/12), meş'um 
güçlere karşı yapılan kutsama duası (Sa- 
yılar, 6/24-26) bu anlayışın klasik örnekle- 
rindendir. 


Yahudilik'te Ortaçağ'lara doğru muska 
kültürü yaygınlaşır. Talmud, “doğruluğu is- 
patlanmış muskaları” diğer muskalardan 
ayırmak suretiyle yahudi Tanrı'sı adına 
yapılan muskaları onaylamış olmaktadır 
(Shabbath, 60). Ortaçağ'lara ait Şimuş 
Tehillim isimli bir eser Mezmurlar'ın ko- 
ruyucu etkisinden bahseder ve özellikle 67. 
Mezmur'un yedi kollu şamdan şeklinde ya- 
zılıp koruyucu bir muska olarak takılması 
gerektiğini kaydeder. 


Kabala'nın sihir uygulamaları aracılığıyla 
muska Ortaçağ Yahudiliği'nde hızla yayıl- 
mıştır. Kabalacı çevrelerde bazı şifre -yazı- 
larla yazılmış muskalar genellikle elbise- 
nin en iç kısımlarında saklanırdı. Maimo- 
nides gibi rasyonalist filozofların eleştiri- 
sine rağmen Aydınlanma dönemine kadar 
muska Yahudilik'te yaygınlığını korumuş- 
tur. XVIIL yüzyıldan sonra Doğu Avrupa 
Hasidik Yahudiliği hariç muska uygulama- 
ları Yahudilik'te kısmen de olsa etkinliğini 
kaybetmiştir. 

Yahudilik'te muskalar çok çeşitli şekil- 
lerde yapılmaktaydı. Dâvud yıldızı, üzerine 
Tanrı'ya ait Yahve adının “h”sinin veya “yh”- 
sinin ya da Tanrıyı ifade eden “şadday” is- 
minin kazındığı el şeklinde muskalar, üze- 
rinde yedi kollu şamdan veya Süleyman 
mührünün süretleri çizilmiş metinler ya- 
hut bazan sadece Eski Ahid”den yapılan 
alıntılardan oluşan yazılar, Kabalacı çevre- 
lerde anlamı tam bilinmeyen “abrakadab- 
ra” formülasyonu yazılı kâğıtlar, üzerleri- 
ne melek veya cin süretleri çizilmiş par- 
şömenler en yaygın örnekler arasındadır. 


Hıristiyanlık'ta muskanın Yahudilik'teki 
kadar yaygın bir fenomen olmadığı görül- 
mektedir. Muska Yeni Ahid'de olumsuz an- 
lamda büyüyle ilişkilendirilir (Resullerin İş- 
leri, 19/18, 19). Muskanın Hıristiyanlık'ta 
kullanımı Ortaçağ”lardan itibaren kısmen 
yaygınlık kazanır. Özellikle Kudüs'ten geti- 
rilen İsâ'nın haçından parçalar ilk muska 
örneklerindendir. Küçük haçlar ve Mer- 
yem'i tasvir eden küçük ikonalar da önem- 
li muska çeşitleridir. “Pater Noster” (gök- 
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teki babamız) lafzının harflerinde yapılan 
değişimle elde edilen “Sator Arepo” ibare- 
si yazılmış küçük kâğıtlar da yazılı muska- 
nın en bilinen türüdür. Muhtemelen Hıris- 
tiyanlık'ta sakrament kültürü muskanın 
koruyucu fonksiyonunun önüne geçmiş 
ve yayılmasına imkân vermemiştir. Kato- 
liklik ve Ortodoksluk'ta az da olsa görülen 
muska uygulaması Protestanlık'ta tama- 
men yasaklanmıştır. 


Eski Hint, İran ve Roma kültürlerinde ol- 
duğu gibi eski Türkler arasında da özel- 
likle hayvanların vücutlarına ait parçaların 
muska şeklinde kullanıldığı bilinmektedir. 
Altay Türkleri'nde kuş tüyü koruyucu ola- 
rak taşınıyordu. Şahinden alınan kemik- 
ler ve kurt dişleri de insanların taşıdıkla- 
rı klasik muskalardandır. Tanrıça Umay'ın 
tasvirlerini içeren süretler boyunda kolye 
olarak taşınmaktaydı. Hem eski dinlerde 
hem yaşayan iptidai veya gelişmiş inanç 
biçimlerinin neredeyse tamamında orta- 
ya çıkan muska olgusu, bilhassa çok zen- 
gin bir muska geleneğine sahip Hintliler 
arasında ve Budist kültüründe hâlâ yay- 
gın biçimde varlığını sürdürmektedir. 
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46. 
ial KÜRŞAT DEMİRCİ 


O KELÂM. Muska, bazı hastalık ve afet- 
lerden koruduğuna ya da bunları giderdi- 
ğine inanılarak üstte taşınan, suda eritile- 
rek içilen veya yakılıp tütsülenen yazılı kâ- 
ğıdı ifade eder. Muskacılıkta muska yazan 
hocanın, muskaya malzeme teşkil eden ya- 
zı ve nesnelerin veya kendisi için muska 
hazırlanan kişinin etkinliği söz konusudur. 
“Ocakçılık” diye bilinen yöntem birincisine, 
muska için yazılan âyetler ve esmâ-i hüs- 
nâ, muskanın yazıldığı kâğıt, mürekkep, 
mahfaza, tarih ve saati ikincisine, hakkın- 
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da muska yazılan kişiyle ilgili astrolojik ve- 
riler üçüncüsüne örnektir. Muska değişik 
yöntemlerle hazırlanmakta olup ilki kâğıt 
vb. nesneler üzerine âyet ve dualarla ilâhi 
isimlerin, melek veya efsanevi kişi adları- 
nın, tılsımlı sözlerin, İbrânice, Süryânice 
ve Keldânice yazıların yazılması, insan ve- 
ya hayvan figürleri ve yıldız işaretlerinin 
çizilmesi suretiyle hazırlanan muskalardır. 
İkincisi yapılış amacına uygun düşen âyet, 
dua, isim vb.nde geçen harflerin ifade et- 
tiği rakam değerlerinin (ebced hesabı) bel- 
li bir usulle karelere yerleştirilerek şekiller 
(vefk) oluşturulması biçimindedir. Kadim 
kültürlerdeki inanca göre ebced harfle- 
riyle sayılar arasında gizli bir ilişki bulun- 
maktadır ve her harf tanrıya veya semavi 
güçlerden birine tekabül etmektedir. Do- 
layısıyla harflere yüklenen sayı değerleri 
kullanılarak elde edilen ebced hesabı sırri 
varlıklar dünyasıyla (meselâ cinler) ilişki 
kurmanın bir yolu olarak düşünülmüştür. 
Ebcedde yer alan yirmi sekiz harfin ilk do- 
kuzuna 1'den başlamak üzere tek hâne- 
li, ondan sonra gelen onuna 10'arlı, daha 
sonra gelen onuna 100'erli değerler yük- 
lenir, böylece son harfe 1000 değeri veri- 
lir. Meselâ insanları bir araya getirmek 
için “yâ câmi”, vesvese ve evhama kapı- 
lanları iyileştirmek için “es-selâm”, işlerin 
açılması ve iyi gitmesi için “yâ fettâh”, rız- 
kın çoğalması için “yâ rezzâk” isminden; 
insanları kötülüklerden korumak için Âye- 
tü'l-kürsi, Muavvizeteyn gibi sürelerle çe- 
şitli şifa âyetlerinden, bir şahsı celbetmek 
için onun ve annesinin adıyla bir araya ge- 
tirilmesi istenen kişinin ve annesinin ad- 
larından bir vefk oluşturulur. Bu amaçla 
misk ve za'ferandan yapılmış güzel koku- 
lu mürekkep kullanılır. Muska hazırlanma- 
sındaki üçüncü yöntem, Ca'fer es-Sâdık'a 
nisbet edilen risâlede görüldüğü gibi yıl- 
dıznâme veya falnâme usulüdür. Bu yön- 
temde önce Arap alfabesinin işaret etti- 
ği sembolik anlamlardan oluşan falnâme- 
ler ve her birinin yazılışının etkili sayıldığı 
vakit ve saat cetvelleri düzenlenir, daha 
sonra bunlar bir torbaya konularak çekilir. 
Çıkan her harfin sembolize ettiği anlama 
göre hüküm çıkarılır. 


Muskalar üçgen, dörtgen, kalp ve silin- 
dir biçiminde katlanarak en az üç kat ol- 
mak üzere muşambaya sarılıp dikildikten 
sonra boyuna veya koltuk altına asılır ya 
da belden yukarı ve ön tarafta elbisenin 
görünmeyen bir yerinde taşınır. Bazı yö- 
relerde üçgen şeklindekilere muska, dik- 
dörtgen ve silindir biçiminde olanlara “mut- 
lak” denilir. Üçgen iki muskanın birbirine 
geçmesinden altıgen şeklinde muskalar 
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elde edilir. Aynı zamanda yahudilerin de 
sembolü olan altı köşeli yıldızın Hz. Süley- 
man'ın mührü olduğu ve muskacllıkta özel 
bir etkisinin bulunduğu kabul edilir. Mus- 
kanın özellikle Bektaşiler'de Hz. Fâtıma'- 
nın eli kabul edilen pençe-i âl-i abâ şeklin- 
de de düzenlendiği görülür. Üzerinde Âye- 
tü/-kürsi, Fâtiha, İsrâ ve Kalem süreleriy- 
le “karınca duası” yazılı olan muskalara 
“boylama”, Allah'ın bin bir ismini kapsa- 
yan ve kötülüklerden korunmada mânevi 
bir zırh kabul edilene “cevşen”, omuzdan 
bele doğru çapraz olarak asılana “hama- 
yil” (hamâil, hamaylı), yazıları küçültülmüş 
dualardan oluşan kitapçık şeklindekine 
“en'âm” adı verilir. Muska karşılığında Ku- 
zey Afrika'da “hırz”, Doğu Arabistan'da 
“hamaye, hâfız, üze” gibi kelimeler kulla- 
nılır. Muskalar taşıyanın durumuna göre 
farklı mahfazalar içinde saklanır ve güçlü 
kuvvetli, yakışıklı, güzel insanlarla saralı, 
inmeli, cinler tarafından çarpılmış hasta- 
lara, ayrıca gösterişli at, koç, inek gibi 
hayvanlara takılır. 


Muskalar genellikle büyünün bozulma- 
sı, iki kişi arasında muhabbet sağlanması, 
eşleri birbirine ısındırma veya soğutma, 
kısmetin açılması; sebebi belirsiz korku, 
baş ve karın ağrısı, sara gibi hastalıkların 
tedavisi; kıymetli şeylerin çalınmaktan ko- 
runması, yitiklerin bulunması; zararlı hay- 
vanlardan, eşkıya ve zorbalardan korun- 
ma, ziraat ve ticaretin hareketlendirilme- 
si gibi amaçlarla yapılır. Muskanın nazara 
karşı korunmak için takılması da söz ko- 
nusudur. 


Kültürel bir miras olan muska ve mus- 
kacılık, ilahi dinlerde önemli bir yere sa- 
hip bulunan duanın yozlaşmış şekli yahut 
hastalık ve kötülüklerle sebepleri arasın- 
da doğru ilişki kuramayan ilkel topluluk- 
ların bir yanılgısıdır. Cahiliye Arapları gizli 
güçlerin etkisini gidermek ve nazardan 
korunmak için boyunlarında “tebgiz, nüf- 
re, tencis, temime, nüşre, azaim, ta'viz 
(üze), tevele, hasüme” gibi adlar verilen 
muskalar taşıyor, hastaların başını veya 
ağrıyan organını tutarak okuyup üfleyen 
kahin ve büyücülerin onlara sıhhat vere- 
ceğine inanıyorlardı. Cahiz, cinleri istihdam 
ederek (azâim) büyü yapan veya yapılan 
büyüleri bozan kişilerden söz eder (Kitâ- 
bü'-Hayevân, Il, 186). Cevad Ali ise Arap- 
lar'ın en çok tevele (muhabbet) ve nüfre (nef- 
ret) muskaları yaptırdıklarını bildirir (e-Mu- 
faşşal, VI, 739-756). 

Anadolu ve Balkanlar”da uygulanagelen 
muskacılığı besleyen bir kaynak da eski 
Türk adet ve inançlarıdır. İslam”dan önce 
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Uygurlar”ın, yanında taşıyana saadet geti- 
receğine, baş ağrısına iyi geleceğine, hay- 
vanların toplu ölümlerine mani olacağı- 
na inanılan tılsım çeşitlerini kullandıkları 
(Anadol, s. 189-190): Türkmenler'in ve Ba- 
raklar'ın yaşadıkları yerlerde tılsım izlerine 
rastlandığı; muskalarda eski Uygur ve Gök- 
türk alfabelerindeki harflere benzer harf- 
lerin kullanıldığı görülmekte, bu geleneğin 
Doğu Türk lehçelerinde “arvıç, arbıç, ar- 
bav” şeklinde adlandırıldığı; “arbavcı” adı 
verilen kişilerin yılan sokmuşlara okudu- 
ğu, şamanların “yada” adı verilen yağmur 
taşı ile yağmur yağdırdıklarına inanıldı- 
ğı bilinmekte ve arkeolojik kazılarda elde 
edilen malzemelerde nazarlık, muska, tıl- 
sım gibi inançların izlerine rastlanmakta- 
dır (İnan, s. 145-150; Barlas, s. 146; Araz, 
s. 162-166; Anadol, s. 97-104). 


İslâm kültüründe muskacılık, fetihler so- 
nucu yeni müslüman olan kitlelerin farklı 
inanç ve geleneklerinin tesiriyle yeni şekil- 
ler kazanarak yaygınlaşmıştır. Başlangıç- 
ta Ca'fer es-Sâdık ve Câbir b. Hayyân gibi 
âlimlere nisbet edilen uygulamalar sebe- 
biyle sadece Şii ve Batıniler arasında gö- 
rülürken ilk Mu'tezile ulemâsının muhalif 
görüşlerine rağmen zamanla Sünniler'e 
de geçmiş, müneccimler ve cinci hocalar 
İslâm âleminin her tarafında ortaya çık- 
maya başlamıştır. Tabiatta görülen garip 
olayları bazı insanların psikolojik yapıları- 
nın (nefis) özel bir fıtrata sahip olması, 
unsuri cisimlerin özellikleri (havassü 1-eşya) 
ve gök kuvvetleriyle yer cisimlerinin mi- 
zaçları arasındaki etkileşim olmak üzere 
üç sebebe bağlayan İbn Sinâ sihri birinci- 
sine, mücize ve kerameti ikincisine, tılsımı 
üçüncüsüne örnek gösterir (el-İşârât ve't- 
tenbihât, s. 203). Havâtim, azâim, rukye 
ve duhân gibi yöntemlerden söz eden İb- 
nü'n-Nedim, bazı filozof ve medyumların 
yıldızlara bakarak tılsımlar yaptığını kay- 
detmekte, tılsımı ak sihir (et-tarikatü'l-mah- 
müde) ve kara sihir (et-tarikatü'l-mezmüme) 
diye ikiye ayırmaktadır (el-Fihrist, s. 370- 
371). Fahreddin er-Râzi sihri sekiz çeşide 
ayırmakta, sihirbazlar içinde güçlü nefis- 
lere sahip olanlardan, ayrıca nesnelerin ha- 
vassından ve yer ruhlarının (cinler) kulla- 
nılması suretiyle yapılanlarından söz et- 
mekte (Mefâtihu'-gayb, II, 206-213), İbn 
Haldün ise yıldızlardan yardım alarak ya- 
pılana tılsım, doğrudan nefsâni yetenek- 
lerle yapılana da sihir dendiğini yazmakta- 
dır (Mukaddime, II, 1147-1158). Bazı Ba- 
tı'lı araştırmacılar Gazzâli'nin de bir tür 
muska çeşidi olan “bedüh”tan söz ettiğini 
ve onun denenmiş etkisini benimsediğini 
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kaydetmekte ise de bu iddia tamamen 
yersizdir (DİA, V, 336). 


Muskacılık konusunda eser verenlerin 
başında Keldâni ilim ve kültürünü yaşat- 
mayı amaç edinmiş bulunan, eserlerinde 
ağırlıklı olarak sihir, tılsım ve simya gibi 
konuları işleyen, fakat gerçek veya haya- 
li bir şahsiyet olduğu konusu tartışılan İbn 
Vahşiyye gelmektedir. İkinci isim Ahmed 
b. Hilâl'dir. Bu konuda her ikisinin de Kitâ- 
bü'r-Rukâ ve't-te“âviz adlı eserinin bu- 
lunduğu kaydedilmektedir (İbnü”n-Nedim, 
s. 379). Daha sonra Göyetü”l-hakim ve 
ehakku"n-neticeteyn bi't-ta“zim adlı 
eseriyle (Nuruosmaniye Ktp., nr. 2794, 
TSMK, Revan Köşkü, nr. 1748) Mesleme 
b. Ahmed el-Mecriti, Şemsü 7-mafürifi”l- 
kübrâ isimli kitabıyla (Beyrut, ts.) Ahmed 
b. Ali el-Büni, Şümüsü'l-envâr ve künü- 
zü'l-esrâri'-kübrâ'sıyla (Beyrut, ts.) İb- 
nü'l-Hac et-Tilimsâni zikredilebilir. Şem- 
sü'-ma'ârifi'-kübrâ ile Şümüsü'l-envâr 
ilâhi isim ve sıfatlarla çeşitli zikir ve dua- 
ların esrar ve havassı üzerine kurulmuş- 
tur. Ayrıca Süleyman el-Hüseyni'nin Ken- 
zü'-havâs ve Keyfiyyet-i Celb ve Tes- 
hir adlı Türkçe eseri (İstanbul 1341) bu- 
lunmaktadır. Bu kitap büyük oranda Bü- 
ni'nin eserinin Türkçe'ye tercümesinden 
oluşmaktadır. 


Muska İslâm tarihi boyunca sadece ava- 
mı etkilemekle kalmamış, bazı din âlimle- 
riyle devlet adamları da söz konusu yön- 
temlerden medet ummuştur. Bu telkinle- 
rin etkisinde kalan kumandan ve padi- 
şahlar savaşa çıkarken kurşun işleme- 
mesi, kılıcın kesmemesi, ayrıca düşman 
tarafından görülmemeleri, suikast ve has- 
talık gibi tehlikelerden uzak kalmaları için 
tılsımlı gömlekler giymeye ve muskalar ta- 
şımaya başlamışlardır (Anadol, s. 116-125). 
Topkapı Sarayı Müzesi'nde bu tür eşyala- 
rın muhafaza edildiği Sihir ve Tılsımlar Do- 
labı adıyla bir dolap bulunmaktadır. 


Din âlimlerinin bir kısmı Allah'ın kelâmı 
veya O'nun isim ve sıfatlarından biriyle ya- 
pılması, anlamlı cümlelerin yazılması ve 
şirke sebep teşkil etmemesi, ayrıca bir ve- 
sile olduğuna inanılması durumunda mus- 
kaya karşı çıkmamışlardır (Nevevi, XIV, 169; 
İbn Hacer, X, 195). Bu âlimlere örnek ola- 
rak kadını kocasına sevdirmek için yapılan 
muskayı bir bakıma ziynet kabul ederek 
câiz gören Şevkâni ile İbn Raslân göste- 
rilebilir (Neylü'-evtâr, VIII, 239-244). Bazı 
âlimlerse İslâm dışı kültürlerin ürünü ve 
devamı olan muskayı câiz görmemişlerdir. 
Tuz ve demirle rukye yapmayı, düğüm at- 
mak ve Süleyman mührü çizmek suretiyle 
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muska düzenlemeyi tasvip etmeyen İmam 
Mâlik bunlar arasında sayılabilir (Nevevi, 
XIV, 182). Ukbe b. Âmir el-Cüheni'nin Hz. 
Peygamber'den rivayet ettiği, “Üzerinde 
temime ve vedia (muska) taşıyanı Allah 
muradına erdirmesin ve muhafaza etme- 
sin” meâlindeki hadisle (Müsned, IV, 154) 
Resül-i Ekrem'in bir seferde develerin boy- 
nuna asılmış muskaların (kılâde) ve kiriş- 
lerin koparılıp atılmasını istediğine dair 
rivayet de (Buhâri, “Cihâd”, 139; Müslim, 
“Libâs”, 105) bu görüşü teyit etmektedir. 
İlgili hadisleri değerlendiren Tahâvi, bu tür 
takıların belâ gelmeden önce takılması du- 
rumunda şirk olacağı için yasak edildiği- 
ni, belâ geldikten sonra takılmasında ise 
herhangi bir sakıncanın bulunmadığını 
kaydetmektedir (Şerhu Me'âni'Lâsâr, IV, 
325). 


Câhiliye dönemi ulühiyyet inancına ba- 
kıldığında en yukarıda Tanrı'nın, yeryüzün- 
de cinlerin, bunların heykelleri olan put- 
ların, bunlarla temas halindeki kâhin, bü- 
yücü ve falcıların olduğu, bu kişilerin cin- 
lerden aldıkları güçle tabiat üzerinde ta- 
sarrufta bulunduklarını iddia ettikleri gö- 
rülür. Ayrıca muskalar üzerindeki insan 
ve hayvan figürleri, gizemli şekiller, garip 
harfler ilkel dinlerin inançlarının veya Hu- 
rüfilik, Bâtınilik gibi felsefi görünümlü sis- 
temlerin ifadesi durumundadır. Şüphe yok 
ki bu tarz inanç sistemlerinin devamı ni- 
teliğindeki muskacılık İslâm dininin tas- 
vip etmeyeceği bir uygulamadır. Muska- 
cılığın bir fantezi olarak icra edilmesi ya- 
hut insanların sömürülmesine vasıta kılın- 
ması halinde bâtıl inanç, hurafe ve ahlâki 
yozlaşma problemleriyle karşı karşıya ge- 
linir. Bunların dışında, meselâ kutsala say- 
gı gibi mâsum bir amaçla Kur'an âyetle- 
rinin yazılıp taşınmasında sakınca görül- 
memektedir. 
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ial İLYAS ÇELEBİ 


MUSLİHUDDÎN-i LÂRÎ 


(bk. LÂRÎ, Muslihuddin). 


MUSLİHUDDİN MUSTAFA 
(6. 896/1491) 


Zeyniyye tarikatının 
Vefâiyye kolunun kurucusu, 
Şeyh Vefâ diye tanınan mutasavvıf, 


âlim ve şair. 


L —İ 


Konya'da doğdu. Lâmii Çelebi, onun bir 
kitabın kapağına künyesini Mustafa b. Ah- 
med es-Sadri el-Konevi el-Med"uv bi-Vefa 
şeklinde kaydettiğini ve kendisinin bu ki- 
tabı gördüğünü söyler (Nefehat Tercüme- 
si, s. 559). Bazı müelliflerin babası olarak 
kaydettikleri Hacı Yahya (Safâyi, vr. 105) 
onun dedesidir. Vefa, İbnülvefa, İbn Vefa, 
Vefazade, Ebü”l-Vefa gibi lakaplarla anılır. 
Ancak şiirlerinde mahlas olarak kullandığı 
“Vefa” diğerlerinden daha çok yaygınlık ka- 
zanmıştır. İbn Vefa lakabını annesinin adı 
olan Vefâ'dan almıştır (Mecdi, s. 251). 
Konya Meram'da onun adına yaptırılan 
caminin 875 (1470-71) tarihli vakfiye sü- 
retinde tam adından sonra “eş-şehir bi- 
veled-i Vefa” şeklindeki kaydın dedesi hak- 
kında olduğu, Vefazade lakabının dedesin- 
den geldiği ileri sürülmüştür (Konyalı, s. 


Muslihuddin Mustafa, o dönemde Kara- 
manoğulları”nın elinde bulunan Konya”da 
başladığı öğrenimini babasıyla birlikte git- 
tiği Osmanlılar”ın başşehri Edirne”de ta- 
mamladı. Kaynaklar onun zahir ve bâtın 
ilimlerine vakıf, hatta müctehid seviyesin- 
de olduğunu, müsiki, astronomi alanların- 
da, vefk hazırlamakta mahareti bulundu- 
ğunu kaydettikleri halde tahsil dönemi ve 
hocaları hakkında bilgi vermez. Edirne”de 
Debbağlar İmamı diye tanınan Muslihud- 
din Halifeye intisap eden Muslihuddin Mus- 
tafa, daha sonra şeyhinin işaretiyle Zey- 
niyye tarikatının kurucusu Zeynüddin el- 
Hâfi'nin ileri gelen halifelerinden Abdüllâ- 
tif el-Kudsi”nin müridi oldu. Seyrü sülükü- 
nü tamamlayıp Konya'ya döndü ve irşad 
faaliyetine başladı. Karamanoğlu İbrahim 
Bey onun için Meram'da bir cami ve han- 
kah yaptırdı; ardından kendisi ve mensup- 
ları tarafından vakıflar tesis edildi. İlgili 
vakfiye süretlerinden caminin Muharrem 
864'ten (Kasım 1459) önce inşa edildiği 
anlaşılmaktadır (Konyalı, s. 552-556). 


Konya'da ne kadar kaldığı bilinmeyen 
Muslihuddin Mustafa'nın hacca gitmek için 
Antalya'dan bindiği geminin korsanlar ta- 
rafından kaçırılıp Rodos adasına götürül- 
düğü, kız kardeşi ve bazı arkadaşlarıyla bir- 
likte esir edildiği, Karamanoğlu İbrâhim 
Bey tarafından fidyesi ödenip kurtarıldığı 
ve kendisinin bu olaydan sonraki bir tarih- 
te İstanbul'a gittiği kaydedilmektedir. İb- 
râhim Bey'in onun için cami yaptırması ve 
kendisini esaretten kurtarması dikkate 
alınarak şeyhin İbrâhim Bey'in vefat tarihi 
olan 868'den (1464) sonra İstanbul'a git- 
tiği söylenebilir (Erdoğan, s. 11-12). 


MUSLİHUDDİN MUSTAFA 


Muslihuddin Mustafa, İstanbul'da Fâ- 
tih Sultan Mehmed”den büyük yardım ve 
destek görmüş, padişah onun için adına 
nisbetle Vefa diye anılacak olan semtte bir 
cami ile çifte hamam yaptırmış, ayrıca için- 
deki binalarla birlikte caminin yakınında 
bulunan araziyle Çorlu kazasına bağlı Ke- 
pelim köyünü şeyhe temlik etmiştir. Ca- 
miyi II. Bayezid”in inşa ettirdiğine dair ka- 
yıt (Ayvansarâyi, 1, 130) doğru değildir. Ca- 
minin yanındaki arazide şeyh tarafından 
derviş hücreleri, kütüphane, dervişler için 
evler ve imaret niteliğinde bir mutfak yap- 
tırılmış, Fâtih Sultan Mehmed'in temlik 
ettiği arazileri, bu araziler üzerindeki bazı 
binaları ve şahsi kitaplarını Receb 890 
(Temmuz 1485) tarihinde vakfetmiştir 
(Erünsal, sy. 1 (1997), s. 55-62). Vakfiye- 
deki bu bilgiler, cami ile birlikte derviş 
hücrelerinin de Fatih tarafından yaptırıldı- 
ğına dair kayıtların (Ramazanzade Meh- 
med Çelebi, s. 153, Âli Mustafa Efendi, 
vr. 85”) ve derviş hücreleri, mutfak ve kü- 
tüphanenin II. Bayezid tarafından yaptı- 
rıldığı şeklindeki görüşlerin (DBİst.A, VII, 
174) doğru olmadığını göstermektedir 
(bk. ŞEYH VEFA KÜLLİYESİ; ŞEYH VEFA 
KÜTÜPHANESİ). 


Sadrazam Karamâni Mehmed Paşa ve 
diğer devlet adamları nezdinde Muslihud- 
din Mustafa'nın büyük itibarı olduğu, sad- 
razam başta olmak üzere birçok devlet 
adamının kendisine vefk hazırlattığı nak- 
ledilir. Onun Fâtih Sultan Mehmed ve II. 
Bayezid ile hiç görüşmediğine dair kaynak- 
larda yer aldığı ileri sürülen bilgi (Erdoğan, 
s. 12-13) bir yanlış anlamadan kaynaklan- 
maktadır. Şeyhin sultanlarla görüşmeme- 
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Muslihuddi 
553). Ebü'l-Vefâ lakabının Vefa adında bir bileni 
oğlu olduğu için mi yoksa övgü amacıyla Risale-i 
mı söylendiği belli değildir. Bazı kayıtlar- 7 
dan iki oğluyla bir kızının olduğu ve kızını zərr 
Mevlana Celâleddin-i Rümi'nin neslinden ilk iki sayfası 
Şeyh Âbid Çelebi ile evlendirdiği anlaşıl- —. 
maktadır (Erdemir, s. 33-34). nr. 3899) 
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si, mensup olduğu Zeyniyye tarikatının 
prensipleri gereği halvette bulunduğu dö- 
nemlerle sınırlıdır (Öngören, Tarihte Bir 
Aydın Tarikatı Zeyniler, s. 140-141). Öte 
yandan Fâtih'in cenaze namazını kıldırdığı 
ve bu cenazeye II. Bayezid'in de katıldığı 
bilindiğine göre (Hammer, III, 244) Sultan 
Bayezid ile en azından bu cenaze sırasın- 
da görüşmüş olmalıdır. Bununla birlikte 
şeyhin Fatih”e nisbetle II, Bayezid ile daha 
mesafeli bir ilişki içinde bulunduğu söyle- 
nebilir. Karamani Mehmed Paşa'nın kabir 
taşını Muslihuddin Mustafa'nın hazırladı- 
ğı belirtilmektedir. Muslihuddin Mustafa 
ile sadrazam arasındaki bu yakın ilişkiden 
dolayı II. Bayezid döneminde Muslihuddin 
Mustafa'nın ve Zeyniyye tarikatının Fâtih 
devrinde İstanbul'da elde ettiği nüfuz gi- 
derek zayıflamıştır (Öngören, Tarihte Bir 
Aydın Tarikatı Zeyniler, s. 142-143). 


Muslihuddin Mustafa, “ilâ rahmeti rab- 
bih” terkibinin gösterdiği 896 (1491) yılın- 
da vefat etti ve Il. Bayezid'in katıldığı ce- 
naze namazının ardından adına yaptırılan 
caminin haziresine defnedildi. Daha son- 
ra kabri üzerine türbe yaptırılmıştır. Sert 
görünmesine rağmen çok alçak gönüllü, 
hoşsohbet, nükteli ve hikmetli konuşan 
bir kimse olduğu belirtilen Muslihuddin 
Mustafa'ya birçok devlet adamı, âlim ve 
sanatkâr mürid olmuştur. Bunlar arasın- 
da Sinan Paşa, Molla Lutfi, Bursalı Ahmed 
Paşa, Şeyhülislâm Zenbilli Ali Efendi gibi 
ilim ve devlet adamları; Sinoplu Safayi, 
Balıkesirli Zati, Edirneli Sabâyi, Rumelili 
Şem'i, Hattat Kasım, Hattat Abdülmutta- 
lib b. Seyyid Murtazâ gibi şair ve sanat- 
kârlar sayılabilir. Muslihuddin Mustafa'- 
dan sonra yerine halifesi Şeyh Ali Dede 
geçmiş, Vefâiyye silsilesi Dâvud Vefâi Rü- 
mi, Abdüllatif Vefâi Rümi gibi diğer hali- 
feleri vasıtasıyla devam etmiştir. 

Muslihuddin Mustafa'nın ölümünün ar- 
dından Zeyniyye tarikatında Vefâiyye adıy- 
la anılan bir kol meydana gelmiştir. Bu kol- 
da onun tertip ettiği evrâd okunmuş ve 
diğer zikirlerin yanı sıra yine onun ihdas 
ettiği Allah, vahid, ahad, samed isimleri- 
nin zikriyle soldan sağa dönerek icra edi- 
len ve “Şeyh Vefa devri” diye bilinen zikir 
şekli uygulanmıştır. Bu zikir tarzına karşı 
çıkan Şeyhülislam Molla Gürani ile Şeyh 
Vefa arasında bazı ihtilafların meydana 
geldiği rivayet edilmektedir. Ayrıca şeyhin 
Hanefi olduğu halde kıldırdığı namazlar- 
da Şdfiiler gibi besmeleyi açıktan okuması 
ve celse-i istirâhate oturması başta Mol- 
la Gürâni olmak üzere bir grup âlimin iti- 
razıyla karşılaşmıştır. Ancak şeyhi savu- 
nan müridi Sinan Paşa onun müctehid 
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seviyesinde bir âlim olduğunu söyleyerek 
ulemayı itirazdan vazgeçirmiştir. 
Eserleri. 1. Risâle-i Manzümât-ı Şeyh 
Vefâ. Arapça, Farsça ve Türkçe şiirlerden 
meydana gelen eserde şiirler konularına 
göre ayrılmış ve her bölüme başlık kon- 
muştur. Süleymaniye Kütüphanesi'nde bu- 
lunan tek nüshasının (Fâtih, nr. 3899) ka- 
pağında ve son yaprağında bulunan Il. Ba- 
yezid'in mührü eserin 918'den (1512) ön- 
ce istinsah edildiğini ve padişah tarafından 
incelendiğini göstermektedir (Kut — Bay- 
raktar, s. 20). 2. Makâm-ı Sülük. Manzum 
olarak yazılmıştır (Süleymaniye Ktp., İb- 
râhim Efendi, nr. 652). 3. Sâz-ı İrfân. Ru- 
bâiler ve diğer manzumelerden oluşan bu 
eserde mutrip, saz, çeng, nağme, perde, 
kıl, bem, zahme, zir gibi müsiki terimle- 
rinden faydalanılmış ve bu terimlerle ilgi- 
li benzetmelere yer verilmiştir (Süleyma- 
niye Ktp., İbrahim Efendi, nr. 652: Ayasof- 
ya, nr. 1851, 1853 (Sırru esrâri'-beyân ve 
burcu seyri rühvlinsan adıyla kayıtlı- 
dır). 4. Melhame-i Şeyh Vefâ fi”l-küsüf 
ve'z-zelzele ve'I-matar ve'I-berd ve ah- 
vâli'l-cevviyyâti'-uhrâ. Eserde yıldız ve 
gezegenlerin durumlarına göre insanların 
davranışları da incelenmektedir (Süleyma- 
niye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 3091; TSMK, 
Yeniler, nr. 302/1). Faysal Okan Atasoy eser 
üzerinde yüksek lisans tezi hazırlamıştır 
(2001, MÜ Türkiyat Araştırmaları Enstitü- 
sü). 5. Rüznâme. İstanbul'un enlem ve 
boylamına göre tertip edilmiş cetvellerden 
meydana gelen eserin birçok nüshası var- 
dır (meselâ bk. Millet Ktp., Ali Emiri Efen- 


di, nr. 221; Süleymaniye Ktp., Yazma Ba- 
Sışlar, nr. 3091; Bibliothèque Nationale, 
nr. 185, 187, 194). Kitabı Ayn Ali Efendi 
Şerh-i Rüznâme-i Şeyh Vefâ (İhsanoğ- 
u v.dör., 1, 253), Derviş Tâlib Şerh-i Rüz- 
nâme-i Cedid (a.g.e., 1, 281-282), Abdül- 
kerim b. Mahmüd el-Vâni Keremiyye 
a.g.e., 1, 333) adıyla Türkçe, Taceddin b. 
Hatib Ebü”l-Gays Hüsnü'l-iktifâ li-halli 
Rüznâme-i Şeyh Vefâ ismiyle Arapça 
a.g.e., 1, 53, Osmanlı Müellifleri, 1, 181) 
olarak şerhetmiştir. Eserin Miftâh-ı Rüz- 
nüme (Erdoğan, s. 17) ve Sahifetü'l-ey- 
yâm (İhsanoğlu v.dör., I, 53) isimleriyle ya- 
pılmış müellifi bilinmeyen şerhleri de var- 
dır. Rüznâme Derviş Ali Mevlevi el-Anka- 
ravi tarafından nazma çekilmiştir (Gölpı- 
narlı, Katalog, III, 97). 6. Risâle fi'r-rub'i'- 
müceyyeb. Arabi ayların feleklerde dev- 
riyle ilgilidir (İhsanoğlu v.dğr, 1, 53; İhsa- 
noğlu — Rosenfeld, s. 293). 7. Yedi Yıldı- 
zın Ahkâmı (a.g.e., a.y.). 


Muslihuddin Mustafa'nın sekiz rubaisi, 
Cebbarzade Mehmed Arif tarafından Dâ- 
fiu'z-zulem li-kulübi'-ümem: Şerhu 
nutki Şeyh Vefâ adıyla şerhedilmiş olup 
eserin müellif nüshası Hacı Selim Ağa 
Kütüphanesi'ndedir (Aziz Mahmud Hü- 
dâyi, nr. 544, vr. 15-43). 

Hoca Sâdeddin Efendi, Muslihuddin Mus- 
tafa'nın Hâşiye-i Tecrid'e haşiye (ta'lik) 
yazdığını ve kendisinin bu eseri gördüğü- 
nü söyler (Tâcü't-tevârih, 11, 528). Abdül- 
baki Gölpınarlı, “Yanayım ey şem'-i rüşen 
yanayım” nakaratlı sekiz kıta murabbaın 
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Yünus Emre'ye yanlışlıkla atfedildiğini ve 
bunların Muslihuddin Mustafaya ait oldu- 
ğunu belirtmiştir (Yünus Emre ve Tasau- 
vuf, s. 361-362). Ancak son kıtada Sabayi 
mahlasının kullanılmış olması bu kıtala- 
rın şeyhin müridlerinden Edirneli Sabâ- 
yi'ye ait olabileceğini düşündürmektedir. 
Sondan bir önceki kıtanın, “Cümle uşşâ- 
ka Vefâ matlüptur” şeklindeki ilk mısraı 
da manzumenin Muslihuddin Mustafa'- 
nın müridlerinden birine ait olduğu ihti- 
malini kuvvetlendirmektedir (Öngören, Ta- 
rihte Bir Aydın Tarikatı Zeyniler, s. 136). 


Muslihuddin Mustafa'ya nisbet edilen 
iki evrâddan Süleymaniye Kütüphanesi'n- 
de bulunan ilkini (Yazma Bağışlar, nr. 222) 
Kâzım Büyükaksoy neşretmiştir (Hak Yo- 
lunun Önderleri, s. 375-385). Bu evrâdı 
Muslihuddin Mustafa'nın bizzat besteledi- 
ği belirtilmektedir. Ayrıca onun lâdini ma- 
hiyette bazı müsiki eserleri meydana ge- 
tirdiği rivayet edilir (Ergun, I, 16). Diğer ev- 
radı dualarını; namazlarda okuduğu sü- 
releri ve tavsiye ettiği virdleri ihtiva eder 
(Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 2561). Si- 
noplu Safâyi'nin Manzüme-i Vesâyâ-yı 
Şeyh Vefâ adlı eseri (Süleymaniye Ktp., 
Ayasofya, nr. 2154), muhtemelen Musli- 
huddin Mustafa'nın sohbetlerinden der- 
lenen bilgilerin nazmedilmesiyle meydana 
gelmiştir. Burada şeyhi öven şiirler de 
vardır. 
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, Amerika Birleşik Devletleri'nde 
Islâm ve İslâm dünyası hakkındaki 
L araştırmaların yayımlandığı dergi. 


Connecticut eyaletinin merkezi Hartford'- 
da The Duncan Black Macdonald Center 
for the Study of Islam and Christian - Rela- 
tions tarafından yılda iki sayı (haziran, ekim) 
olarak yayımlanmakta ve basım, dağıtım 
işlemleri Blackvvell Yayınevi”nce yürütül- 
mektedir. 1911 yılında Missionary Review 
Publishing Company Inc. Şirketi'nin New 
York'ta yılda dört sayı halinde çıkarmaya 
başladığı ve 1938'de bugünkü yayımcısı 
Macdonald Center'a devrettiği derginin 
The Moslem World olan adı 1948'den iti- 
baren The Muslim World şeklinde ya- 
zılmaya başlanmıştır. Derginin yayımcısı 
Macdonald Center, adını kurucu kadro 
içindeki misyoner -şarkiyatçı Duncan Black 


The MUSLIM WORLD 


Macdonald'dan alan ve Amerika Birleşik 
Devletleri'nin en eski ilâhiyat fakültelerin- 
den Hartford Theological Seminary'ye (ku- 
ruluşu 1833) bağlı olan bir bilimsel araş- 
tırma merkezi ve yüksek öğrenim kuru- 
mudur (kuruluşu 1893). Araştırmalarında 
İslâmiyet ve Hıristiyanlık üzerinde yoğun- 
laşan, özellikle İslâm ve hıristiyan dünya- 
ları arasında diyalog kurulmasını sağlama 
amacını güden kurum, Arapça yazma ki- 
taplardan ve Ortaçağ Avrupası'nda İslâm 
dünyası üzerine kaleme alınmış eserler- 
den oluşan kütüphanesiyle de dikkat çe- 
ker. Nisan 2005'te 95. cildi yayımlanan 
The Muslim World genellikle İslâm'a yö- 
nelik makaleler yanında kitap tanıtımları- 
na, araştırma notlarına ve sempozyum 
haberlerine de yer vermektedir. 


Derginin bugünkü yayın politikasına ula- 
şıncaya kadar üç farklı dönem geçirdiği 
söylenebilir. 1950'li yılların başlarına kadar 
devam eden birinci dönemde dergi, kuru- 
cusu yayınevinin ve ilk editörü misyoner 
papaz Samuel M. Zwemer'in bakış açısı- 
nı yansıtan bir misyonerlik yayın organı 
niteliğindedir. İslâm dünyasını hedef alan 
misyonerlik faaliyetlerinin yönlendiricisi 
konumundaki en hararetli Amerikan şar- 
kiyatçılarından Zwemer, ilk sayı için kale- 
me aldığı başyazısında İslâm dünyasının 
kurtuluşunun Hıristiyanlığı tercih etme- 
sinde olduğunu söylemiş ve bütün hıristi- 
yanları müslüman kardeşlerine böyle bir 
iyilikte bulunmaya çağırmıştır. Zwemer'in 
editörlüğü 1938'e kadar tek başına, 1938- 
1947 arasında diğer bir misyoner-şarki- 
yatçı olan Edwin E. Calverley ile birlikte yü- 
rüttüğü bu dönemde asıl amacın misyo- 
nerlik olduğunu derginin ilk sayısından iti- 
baren alt başlığını teşkil eden, “İslam dün- 
yasında misyonerlik faaliyetlerini ilerlete- 
bilmek için Muhammediler'in yaşantısını, 
dilini, düşüncesini inceleyen bir dergidir” 
cümlesi de ortaya koymaktadır. Her ne ka- 
dar “İslam dünyasında misyonerlik faali- 
yetlerini ilerletebilmek için” ifadesi 1931 
yılında çıkarılmışsa da içerik değişmemiş- 
tir. Bu katı misyoner bakış açısını gösteren 
en önemli işaret, “müslüman” kelimesi ye- 
rine “Mohammedan” (Muhammed'e inanan) 
tabirinin kullanılmasıdır. Bu dönemde der- 
gide yazıları çıkan müelliflerin çoğu İslam 
ülkelerinde misyonerlik yapan Duncan Black 
Macdonald, Arthur Jeffery, Murray T. Ti- 
tus, Clair Tisdall, Hendrik Kraemer, Mars- 
hall Broomhall, Elvvood Morris Wherry ve 
Kenneth Cragg gibi isimlerdir. Bu devre- 
de 1. Dünya Savaşı yıllarından 193071 yıl- 
lara kadar Türkiye üzerine yazılan ma- 
kalelerin içerikleri özellikle dikkat çeker. 
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Meselâ 1919'da bir başyazıda (Charles T. 
Riggs, MW, IX 119191, s. 68-76), artık ba- 
ğımsız bir Türkiye”nin bulunmadığı, Os- 
manlı Türkleri'nin de bittiği, bölgede Arap 
döneminin başladığı ve devrin bundan böy- 
le milliyetçilik devri olduğu yazılıyordu. Tür- 
kiye Cumhuriyeti”nin kurulduğu yıllardaki 
makalelerin ise açık bir şekilde Türkiye'yi 
diğer müslüman toplumların gözünden 
düşürme hedefini güttüğü görülmektedir. 
Bu yıllarda Türkiye üzerine dikkat çeken 
bir başka yazı grubunu da Ermeni mese- 
lesi hakkındaki makaleler oluşturmakta- 
dır. İslam dünyasını kendi içinden değer- 
lendiren yazılar daima problem teşkil eden 
konuları ele almıştır. Öte yandan her sa- 
yıda misyonerlik haberlerine müstakil bir 
bölüm ayrılmış ve Afrika'dan Uzakdoğu'ya 
kadar yürütülen faaliyetler derginin say- 
falarına taşınmıştır; bu arada hıristiyan 
yapılan kişilerin isim listeleri, bazan da re- 
simleri yayımlanmıştır. Dergi bu dönem- 
de hıristiyanları misyonerliğe teşvik eden 
bir politika da uygulamıştır; meselâ Clair 
Tisdall imzalı bir yazıda (MW, VII 11917), 
S. 394-401) misyoner olmak isteyenler 
Londra”daki The London School of Orien- 
tal Studies isimli okula davet edilmekte- 
dir. Fazla olmamakla birlikte bazı maka- 
lelerin müslümanlara Hıristiyanlığı tanıt- 
ma hedefini güttüğü görülür. 

Derginin 1950'li yıllardan 1960'lı yılların 
ortalarına kadar süren ikinci döneminde 
hedefler yine çok fazla değişmemekle bir- 
likte vurgu ve söylemde değişiklik meyda- 
na geldiği görülmektedir. Meselâ 1951'de 
yardımcı editör olarak görev yapan Mur- 
ray Titus, kaleme aldığı bir başyazıda “Mo- 
hammedan” kelimesinden vazgeçerek 
“Müslüman dostlarıma ...” başlığını kullan- 
mıştır. Bu dönem, Batılı şarkiyatçıların ken- 
di çalışmalarının strateji ve hedeflerini göz- 
den geçirmeye niyetli olduklarını gösteren 
bir süreçtir ve bunun izlerini dergide gör- 
mek mümkündür. O yıllarda Peter Avery, 
Kenneth Cragg, Wilfred Cantvvell Smith, 
Sir Hamilton A. R. Gibb ve George Fadlo 
Hourani gibi şarkiyatçılar gerek makale- 
leriyle gerekse yayın kurulu üyelikleriyle 
dergiye katkıda bulunmuşlardır. 


1960'ların sonlarında başlayıp günümüz- 
de devam eden üçüncü dönemde misyo- 
nerlik hedefi pek gözetilmemekte ve ar- 
tk müslüman yazarların makalelerine de 
yer verilmektedir. Yayın kurulunda Mont- 
gomery Watt gibi İslâm'a ılımlı yaklaşan 
şarkiyatçıların bulunduğu bu süreç, der- 
giyi 1990'lı yıllardan itibaren yayın kurulu- 
na müslüman akademisyenlerin de alın- 
dığı ve Muhammed Hamidullah gibi araş- 


tırmacıların makalelerinin yayımlandığı bir 
sonuca götürmüştür. Derginin misyoner 
bakış açısından vazgeçtiğinin en belirgin 
göstergesi kapaktaki alt başlıkta yer alan, 
“İslâm'a ve hıristiyan -müslüman ilişkileri- 
ne dair araştırmaları içerir” tanıtım cüm- 
lesidir. 
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Muhtemelen 1000 (1591-92) yılında ba- 
bası IlI. Mehmed'in Saruhan sancak beyi 
olarak bulunduğu Manisa”da doğdu. Aba- 
za asıllı olan annesinin adı bilinmemekte- 
dir. Babasının 1003'te (1595) tahta cülûs 
için Manisa'dan ayrılmasının ardından di- 
ğer kardeşleriyle birlikte İstanbul'a götü- 
rüldü. İlk temel eğitimini sarayda aldı. Ken- 
disinden birkaç yaş büyük olan kardeşi 
Ahmed'in on dört yaşında tahta çıkması 
üzerine hânedanın geride kalan tek erkek 
üyesi olduğu ve yeni padişahın henüz bir 
erkek vârisi bulunmadığından hayatına 
dokunulmadı. Bunda IlI. Mehmed'in on do- 
kuz kardeşini katlettirmesinin nefretle 
karşılanmasının da etkisi vardır. Daha 
sonra padişahın oğulları dünyaya gelince 
hayatı tehlikeye girdiyse de o sırada saray- 
daki siyasi çekişme yanında şehzadelerin 
küçük yaşta olması ve daha o yıllarda be- 
liren akli zafiyeti sebebiyle kendisine yöne- 
lik bir harekete girişilmedi. Bazı yabancı 
kaynaklarda 1. Ahmed'in onu birkaç defa 
öldürtmeye teşebbüs ettiği fakat vaz- 
geçtiği kaydedilir. Venedik elçisi Contari- 
ni'nin 1612 tarihli bir raporunda padişa- 
hın bu niyetini ilkinde âniden rahatsızlan- 
ması, ikincisinde büyük bir fırtına patlak 
vermesiyle ertelediği belirtilir. Bu dönem- 
de onun sarayda çok sıkı gözetim altında 
tutulması psikolojik durumunu daha da 
sarsmış, akli dengesinin bütünüyle bozul- 
masına yol açmıştır. 


I. Ahmed'in beklenmedik şekilde genç 
yaşta vefatı Mustafa'ya taht yolunu açtı. 
Kaynaklarda, Şeyhülislâm Hocazâde Esad 
Efendi'nin geçerli veraset usulünün dışı- 
na çıkarak kaymakam Sofu Mehmed Paşa 
ile birlikte diğer devlet ileri gelenlerini de 


yanına çekip 1. Ahmed'in büyük oğlu Os- 
man dururken kardeşini tahta çıkartması 
mevcut saltanat sisteminde bir değişme 
olarak yorumlanmış ve şiddetle eleştiril- 
miştir. Dönemin tarihçilerinden Mehmed 
b. Mehmed Edirnevi, “ehi-i ilimde tecrü- 
besiz ve sâde-dil” olan şeyhülislâmın gay- 
retleri sonucu kararın ittifâkla alındığını, 
ancak Osmanlı veraset sisteminde tahtın 
kardeşe değil oğula mahsus bulunduğunu 
belirtir (Mehmed b. Mehmed er-Rümi 
(Edirneli)'nin Nuhbetü”t-tevarih ue”lah- 
bâr’, II, 16). Peçuylu İbrahim ise yetişkin 
bir şehzade varken bir çocuğun tahta çı- 
karılmasının halk arasında iyi karşılan- 
mayacağı düşüncesiyle hareket edildiği- 
ni ve Kızlar Ağası Mustafa Ağa'nın kendi 
çıkarı için aklen zayıf olan Mustafa'nın ile- 
ride düzelebileceği yolunda telkinlerle cü- 
lûs kararını etkilediğini yazar (Târih, Il, 
360-361). Ayrıca I. Ahmed'in zevcelerin- 
den Kösem Sultan'ın kendi oğullarına 
taht yolunu açmak için Osman'ın padi- 
şahlığını engellemek maksadıyla Musta- 
fa'yı tahta çıkaran grubun içinde yer aldı- 
ğı rivayet edilir. 

23 Zilkade 1026 (22 Kasım 1617) Çarşam- 
ba günü tahta oturan 1. Mustafa cuma gü- 
nü Eyüp'e giderek burada kılıç kuşandı. 
Hazineden 100 kese tutarında altın cülüs 
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bahşişi olarak dağıtıldı. Onun 1 Rebiülev- 
vel 1027 (26 Şubat 1618) tarihine kadar sü- 
ren saltanatı sırasındaki icraatı hakkında 
kaynaklarda fazla bilgi yoktur. Yalnız Top- 
çular Katibi Abdülkadir Efendi sürekli bi- 
çimde dışarı çıkıp avlandığını, silah, tüfek, 
ok, yay ve kalkan gibi askeri techizatı gör- 
mek için yanına getirttiğini, bunları imal 
eden ustalara bahşişler verdiğini, hatta 
Tophane'ye gidip oradaki topları hayran- 
lıkla inceleyip top atışı yaptırdığını, Tersa- 
ne'yi de dolaşıp gemilerin durumunu in- 
celediğini, 100 kadırga ve 100 firkateynin 
Karadeniz'e açılmasını emrettiğini, ulemâ- 
ya, tekke şeyhlerine ve fakirlere ihsanda 
bulunduğunu yazar ve tahttan indirilme 
olayına temas etmeksizin onun kendi is- 
teğiyle çekildiğini bildirir (Topçular Kâtibi, 
I, 666-670). Bununla beraber diğer kay- 
naklarda tahttan indirilme gerekçesi hak- 
kında açık ifadeler bulunur. Dönemin ta- 
rihçilerinden Hasanbeyzâde Ahmed, padi- 
şahın aklında bir miktar hiffet olduğu hal- 
de tahta çıkarılırken iyileşeceğinin umul- 
duğunu, ancak tabiplerin ilâçlarının fayda 
vermediğini, giderek cünun halinin arttı- 
ğını, bunun üzerine Kızlar Ağası Mustafa 
Ağa'nın durumu Kaymakam Sofu Mehmed 
Paşa ile Şeyhülislâm Hocazâde Esad Efen- 
di'ye bildirerek eğer önü alınmazsa hazi- 
neyi boşaltıp şehzadeleri öldürterek Os- 
manlı hânedanının soyunu keseceği ve der- 
hal harekete geçilmesi gerektiği yolunda 
haberler yaydığını belirtir. Peçuylu ve Kâ- 
tib Çelebi gibi tarihçiler ise Mustafa'nın 
tutarsız hareketlerinden bahsedip onun 
yerli yersiz derya seyrine gittiği, yanındaki 
altınları balıklara yem diye attığı, ona bu- 
na para dağıttığı, vezirler arza girdiklerin- 
de bazısının tülbendini çekip başını açtığı 
gibi garip hallerinden söz ederler (Târih, 
II, 360-362; Fezleke, 1, 385-390). 


Sofu Mehmed Paşa ve Esad Efendi, 
muhtemelen Mustafa”nın annesiyle de an- 
laşarak onun akli zafiyet sebebiyle şer'an 
padişahlık yapamayacağı hükmüne daya- 
nip tahttan indirilmesini sağladılar. I. Mus- 
tafa”nın oturduğu odanın kapıları üstü- 
ne kapanarak hapsedildikten sonra 1. Ah- 
med'in oğlu II. Osman tahta çıktı (1 Rebi- 
ülevvel 1027 / 26 Şubat 1618). IL Osman, 
amcasının tahta çıkarılmasından duydu- 
ğu kırgınlığı Sofu Mehmed Paşa'yı İstan- 
bul'dan uzaklaştırmak ve şeyhülislâmın 
yetkilerini kısıtlamak suretiyle gösterdi. İn- 
giltere Kralı 1. James'e cülüs münasebe- 
tiyle gönderdiği mektupta ise aslında Os- 
manlı verasetinin babadan oğula geçtiği, 
ancak amcasının yaşına hürmeten tercih 
edildiği, bununla birlikte onun utanç vere- 


cek ölçüde ehliyetsiz biri olduğu üzerinde 
duruyordu (Peirce, s. 134). 


Mustafa yeğeninin saltanatı boyunca 
gözetim altında tutulduğu yerde yaşadı. 
IL Osman, Hotin seferine çıkarken salta- 
natı için tehlikeli gördüğü kardeşi Meh- 
med'i öldürttüğü halde amcasına herhal- 
de akli durumu sebebiyle dokunmadı. Bir 
süre sonra bu düşüncesinde yanıldığını 
anlayınca iş işten geçmişti. Onun tahttan 
indirilme olayında yeniçeri ve sipahiler 
Mustafa'yı tahta çıkarmayı kararlaştırdı- 
lar. Bu karar, muhtemelen daha önce alın- 
mış olmayıp saray baskını sırasında ansı- 
zın beliren bir düşüncenin ürünüdür. Ayrı- 
ca akli melekeleri daha da kötüleşmiş olan 
eski padişahın tahta çıkarılmasıyla ona her 
istediklerini yaptırabileceklerini hesaba kat- 
mış olmalıdırlar. Âsiler saraya geldiklerin- 
de (8 Receb 1031 / 19 Mayıs 1622) içlerin- 
den biri onun adını anınca yanındakiler 
de padişahın 1. Mustafa olduğunu yüksek 
sesle duyurarak onu bulmak için hareke- 
te geçtiler. Bir iç oğlanından yerini öğre- 
nip oraya gittilerse de kapıyı açamadılar. 
Bu sırada sürekli adının haykırıldığını du- 
yan Mustafa'nın, “Siz beni isterseniz ben 
de sizi isterim” diye seslendiği, bunu işi- 
ten âsilerin, bulunduğu odanın kubbesi- 
ne çıkıp kurşunlarını baltalarla kestikleri 
ve içlerinden üç kişinin açılan bir delikten 
iplerle içeri sarkıp Mustafa'yı bir minder 
üzerinde oturur halde beklerken bulduk- 
ları belirtilir. Olaylara şahit olan Tügi Hü- 
seyin Efendi, Il. Osman'ın hal'i ve Musta- 
fa'nın bu sıradaki durumu hakkında ay- 
rıntılı bilgi verir. Ona göre âsiler, Musta- 
fa'yı çıkardıktan sonra sarayda buldukla- 
rı Şeyhülislâm Esad Efendi'nin atına bin- 
direrek götürmek istemişler, fakat halsiz- 
likten at üzerinde duramayınca yere indir- 
mek zorunda kalıp Arz Odası'na sevket- 
mişlerdir. Bu arada ulemânın bu işten vaz- 
geçmeleri yolundaki nasihatlerine aldırma- 
mışlar, Mustafa'nın akli zafiyeti sebebiyle 
imâmetinin câiz olmayacağını söyleyen Şey- 
hülislâm Esad Efendi'yi dinlememişler ve 
tehditle onları yeni padişaha biat ettirmiş- 
lerdir. Arz Odası'nda bir yere oturtulan Mus- 
tafa'nın perişan vaziyette olduğunu iç giy- 
sileri ile bekletildiğini, kimsenin ona bir 
“ferace” bile vermediğini nakleden Tügi, 
daha sonra onun yanındaki câriyeleriyle 
birlikte hasta taşımakta kullanılan bir ara- 
baya bindirilip Eski Saray'a annesinin bu- 
lunduğu yere yollandığını, ilk emrinin ise 
yeniçeri ağası Ali'nin görevde kalması ve 
Baba Câfer ile Galata zindanındaki mah- 
pusların salıverilmesi olduğunu belirtir. 
Olaylar sırasında saraydaki ulemâ arasında 


MUSTAFA | 


bulunan Bostanzâde Yahyâ Efendi, Mus- 
tafa'nın tahta oturtulduğunu haber alan 
IL Osman'ın çaresizliğini, nasihatlerini din- 
letemediğini, kendisinin de güçlükle saray- 
dan çıkabildiğini dile getirir (Vak-a-i Sultan 
Osman Han, vr. 289-333). 

Mustafa'yı Eski Saray'a nakleden öasiler, 
IL Osman'ın onu kendisine teslim etme- 
leri için yolladığı aracılar sebebiyle daha iyi 
koruma altına alabilmek için yeniçeri or- 
talarının bulunduğu yerdeki camiye götür- 
düler. Olayı seyreden Peçuylu İbrâhim bu 
sırada büyük bir kalabalığın toplandığını, 
herkesin araba içerisindeki padişahı gör- 
meye çalıştığını, bazılarının başlarındaki 
sarıklarından, elbiselerinin yenlerinden ko- 
pardıkları kumaş parçalarını isteklerinin 
yerine getirilmesi amacıyla arabaya ulaş- 
tırmaya çalıştıklarını, bunları padişahın vâ- 
lidesinin topladığını yazar. Perşembe ak- 
şamı camiye getirilen Mustafa'nın yanın- 
da annesi, câriyeleri ve saraydan çıkarılır- 
ken onunla birlikte arabaya binen iç hiz- 
metlilerden Derviş Ağa (daha sonra ken- 
disine yeniçeri ağalığı verildi) bulunuyor- 
du. Âsi elebaşıları onu Topkapı Sarayı'na 
götürmek istedilerse de Mustafa, II. Os- 
man yanına gelmedikçe buradan ayrılma- 
yacağını söyledi. Bu sırada caminin mih- 
rabına oturtulan ve ikide bir ayağa kalk- 
maması için yanındaki câriyeleri eteklerini 
tutmuş bulunan Mustafa, dışarıdan gelen 
sesleri duydukça pencereye gidiyor ve dı- 
şarı bakmak istiyor, annesi türlü sözlerle 
onu yatıştırmaya çalışıp ellerini parmak- 
lıktan kurtararak tekrar yerine oturtuyor- 
du. Hadiseyi o sırada camide bulunan bir 
kişiden nakleden Peçuylu camiye getirti- 
len II. Osman'ın bu durum karşısında as- 
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kere dönerek, “Bakın görün, kimi sultan 
ediyorsunuz” diye sitemler ettiğini, ancak 
o konuştukça Mustafa”nın annesinin ya- 
nındaki asi elebaşılarının kulağına eğilip 
Osman aleyhine sözler fısıldadığını ifade 
eder (Tarih, II, 386-387). Tügi ise akşam 
namazı vaktinde Mustafa”nın ellerini kal- 
dırıp bütün orada bulunanları duaya da- 
vet ettiğini, Osman gelmeden buradan ay- 
rılmak istemediğini, ertesi günü Osman'ın 
camiye getirildiğini, fakat ikisinin birbiriy- 
le buluşmadığını yazarak farklı bir tablo 
sunar (Musibetnâme, s. 21-25). Bazı kay- 
naklarda Mustafa camiden ayrılmadan ön- 
ce aynı yere getirtilen Osman'ın katli için 
Kara Dâvud Paşa'nın birkaç defa teşebbü- 
se geçtiği, fakat dışarıdaki askerin tepkisi 
üzerine buna cesaret edemediği belirtilir. 
Mustafa'nın annesi, damadı olan Dâvud 
Paşa'nın sadrazamlığını askere tasdik et- 
tirirken aynı zamanda onların isteklerini de 
kabul ederek oğlu nâmına birçok vazife 
tevcihinde bulunmuş ve bunların hüküm- 
lerini kendisininki de dahil çavuş Kara Me- 
zak Ahmed Ağa yazmıştı. 


9 Receb 1031 (20 Mayıs 1622) Cuma gü- 
nü öğle vakti Topkapı Sarayı'na getirilen 
Mustafa için burada resmi biat töreni ic- 
ra edildi, adına camilerde hutbe okundu. 
Onun bu ikinci saltanatı tamamıyla II. Os- 
man hadisesinin gölgesi altında kaldı. II. 
Osman'ın feci âkıbeti hem İstanbul'da 
hem taşrada yeniçeri ve sipahilere karşı 
büyük bir nefretin doğmasına yol açtı. 
Bu durum merkezde birbiri peşi sıra çı- 
kan isyanların ve karışıklıkların başlıca se- 
bebini oluşturdu. Olaylarda 1. Mustafa'- 
nın doğrudan hiçbir tasarrufu olmadığı, 
hatta sadrazam tayinlerinde dahi bir et- 
kisinin bulunmadığı açıktır. Kara Dâvud 
Paşa ve Mere Hüseyin Paşa gibi sadra- 
zamların iktidar mücadeleleri sırasında 
sıkça askeri kullanmaları ve bunların çe- 
şitli isteklerle saraya gitmeleri gibi hadi- 
seler, Mustafa'nın tamamen dışında an- 
nesinin ve etrafındakilerin aldığı tedbirler 
veya verdikleri tâvizler vasıtasıyla yatıştı- 


rılabiliyordu. Hatta kendi çıkarları için 
onun saltanatını sağlamlaştırmak iste- 
yen annesinin ve Dâvud Paşa'nın 1. Ah- 
med'in oğulları Murad ve İbrâhim'i kat- 
lettirme planlarından da haberdar değil- 
di. Bostanzâde Yahyâ, Dâvud Paşa'nın 
Şehzade Murad'ı öldürtüp Mustafa'nın 
rakipsiz olarak tahtta kalmasını sağlamak, 
o da ölürse saltanatı kendi eline geçirmek 
niyetinde olduğunu yazar (Vak'a-i Sultan 
Osman Han, vr. 419). Ancak bu planlar sa- 
rayda Dâvud Paşa'nın muhalifleri tarafın- 
dan önlendi ve karşı hücum olarak II. Os- 
man'ın katillerinin bulunması için kendi- 
lerini töhmet altında hisseden yeniçeri ve 
sipahiler harekete geçirildi. Saraya gelen 
askere padişahın ağzından yazılmış bir 
hat okundu, burada muhalefetlerinin se- 
bepleri soruluyordu. Gerek bu hat gerek- 
se daha sonra çeşitli vesilelerle çıkan hat- 
lar padişahın annesi vasıtasıyla yazdırılıyor- 
du. Duruma atıfta bulunan Karaçelebizâ- 
de sultanın annesini “pâdişâh-ı ma'nevi” 
diye anar (Rauzatü”lebrar, s. 549 vd.). 

IL Osman'ın katillerinin bulunması ve 
cezalandırılması konusundaki baskılar so- 
nucu Dâvud Paşa'nın azli (3 Şâban / 13 Ha- 
ziran), yerine Mere Hüseyin Paşa'nın ge- 
tirilmesi ve yeniçeri-sipahi çekişmesi du- 
rumun giderek karışmasına yol açtı. Kö- 
tü izleri silmek ve yeni padişahın iktidarı- 
nı perçinlemek için 14 Şâban'da (24 Hazi- 
ran) Cuma selâmlığına çıkarılan Musta- 
fa'ya son derece gösterişli kıyafetler giy- 
dirilerek hânedanın ihtişamı halka göste- 
rilmek istendi. Amaç, basit elbiselerle dı- 
şarı çıkan Il. Osman'ın bu şekilde davranıp 
hânedanın itibarını ayak altına aldığının 
vurgulanması olmalıdır. Bu durumdan dev- 
rin kaynaklarında övgüyle söz edilir. Mere 
Hüseyin Paşa'yı azlettirip Lefkeli Mustafa 
Paşa'yı veziriâzamlığa getiren âsiler (28 Şâ- 
ban /8 Temmuz) 1 Ramazan'daki (10 Tem- 
muz) divan sırasında padişahın istenme- 
diği şeklindeki söylentileri yaydılar. Saray- 
dan padişah adına çıkan ve 5 Ramazan'- 
da (14 Temmuz) tebliğ edilen hatt-ı hü- 
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dönemine ait 
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mayunda kendisinin niçin istenmediği so- 
rulup bütün talepleri yerine getirdiği, eğer 
istenmiyor idiyse niçin köşesinden çıkarı- 
lp padişah yapıldığı, Osman'ın idamının 
sebebinin kendileri olduğu ifade edilmek- 
teydi. Bu durum, bir bakıma askerin ikti- 
darın iplerini elinde bulundurduğunun açık 
bir itirafı niteliği taşıyordu. Tügi tam bu 
hadiseler sırasında padişahın velâyetine 
dair söylentilere yer verir ve Mustafa'nın 
şahsına karşı duyulan ruhani hissiyatı or- 
taya koyar. Ramazan ayının son cumasın- 
da Cerrah Mehmed Paşa Camii vâizi İbrâ- 
him Efendi vaazında padişahın bir köşeye 
çekilerek ağladığını, kimseye bir şey söy- 
lemediğini, rüyasında Osman'ı yüksek bir 
makamda gördüğünü belirterek kendisi- 
ne dua edilmesini söyleyince herkes pa- 
dişahın veli olduğuna kanaat getirmişti. 
Padişahın 1 Şevval (9 Ağustos) bayramlaş- 
ma töreni sırasında tahtında oturmayıp 
ayakta durması dahi Hulefâ-yi Râşidin'in 
âdetini ihya ettiği gerekçesiyle övüldü. Bu 
sıralarda 1. Mustafa'nın sık sık dışarıya çık- 
tığı, Eyüp'e, Dâvud Paşa Çiftliği'ne ve Üs- 
küdar'a gittiği, bir süre buralarda kaldığı 
anlaşılmaktadır. Ayrıca onun her vesileyle 
halkın içine çıkarıldığı ve elçi kabullerinde 
bulunduğu dikkati çeker. Bu arada asile- 
rin baskısıyla Lefkeli Mustafa Paşa”nın ye- 
rine Gürcü Mehmed Paşa sadrazamlığa 
getirildi (15 Zilkade / 21 Eylül). 


Erzurum'da Abaza Mehmed Paşa'nın 
IL Osman'ın kanını dava ederek çıkardığı 
isyan yanında “kâtil-i sultân” töhmetiyle 
suçlanmaktan rahatsızlık duyan sipahile- 
rin sebep olduğu karışıklıklar sırasında Os- 
man'ın katillerinin bulunup cezalandırıl- 
ması yolunda yoğun baskılar başladı. Bu 
hadiseler sebebiyle, “Ölen şah, öldüren pa- 
dişahtır” ifadesiyle zımnen padişah suçla- 
nıyordu. Hatta Şeyhülislâm Zekeriyyâzâ- 
de Yahyâ Efendi askeri yatıştırmak için 
idam emrinin padişah tarafından verildi- 
ğini söylemiş, bunun üzerine durumun sa- 
raydan sorulması kararlaştırılmıştı. Bu hu- 
susta çıkan hatt-ı hümâyunda ise Osman'ın 
katlinden haberdar olunmadığı, Kara Dâ- 
vud Paşa'ya da katil için rıza verilmediği 
belirtilmişti. Bütün suç Dâvud Paşa'ya yük- 
lendi. Sonunda Dâvud Paşa ve diğer ele- 
başılar yakalanıp idam edildi. Dâvud Paşa 
idam sırasında bunu padişahın emriyle 
yaptığını söylemiş ve koynundan emirleri 
çıkararak göstermiş, orada bulunanların 
şaşkınlığından istifadeyle kaçırılmış, ancak 
daha sonra yeniden yakalanıp Yediku- 
le'de öldürülmüştü (6 Rebiülevvel 1032 /8 
Ocak 1623). Ardından Mere Hüseyin Paşa 
— Gürcü Mehmed Paşa çekişmesi, Mere 
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Hüseyin Paşa”nın ikinci defa sadrazamlı- 
ğa getirilişi (4 Rebiülahir / 5 Şubat) ve 
ulema isyanı giderek Mustafa”nın tahtta 
kalışını zorlaştırdı. Özellikle Fatih Camii'n- 
de toplanan önde gelen ulemâ burada 
padişahın akli zafiyeti sebebiyle imameti- 
nin câiz olmadığı, hal'edilmesi gerektiği 
konusunu tartıştı, valide sultana da bu 
yolda haberler gönderdi. Asıl hedef ken- 
dilerini küçük düşürdüğüne inandıkları 
Mere Hüseyin Paşa idi. Saraydan burada 
toplananların derhal dağıtılması kararı 
çıktı. Mere Hüseyin Paşa camiye bir bas- 
kın düzenletti. Ancak toplananlar dağıl- 
mış, geride konudan haberdar olmayan 
ve namaz kılmak için gelmiş kimseler kal- 
mıştı. Kaynaklara göre camiyi basan as- 
kerler üçü seyyid, dokuzu talebe on do- 
kuz kişiyi katledip cesetlerini kuyulara at- 
tı. Olay bunun üzerine daha da büyüdü. 
Yeniçeri ve sipahiler Mere'nin azlini sağ- 
ladılarsa da artık hiçbir kesimin padişah- 
tan bir beklentisi kalmamıştı. Sonunda 
Mere Hüseyin Paşa'nın yerine tayin edi- 
len Kemankeş Ali Paşa, Şeyhülislâm Yah- 
ya Efendi ve kazaskerlerle görüşerek pa- 
dişahın tahttan indirilmesi konusunda 
mutabakata vardı. Askeri de bahşiş iste- 
memek kaydıyla hal'e razı etti. Ardından 
padişahın annesine haber yollandı ve du- 
rum bildirildi. Hüseyin Tügi, bu sırada si- 
pahi ve ulemânın padişahın imâmetinin 
câiz olmadığı, aklında hiffet bulunduğu, çı- 
kan hatları ise padişahın değil Reisülküt- 
tab Hamza Efendi'nin 1. Mustafa”nın hiz- 
metine verdiği Senüber adlı câriyenin yaz- 
dığı kanaatinde olduğunu belirterek hal" 
kararı alındığında padişahın imâmetinin 


. Mustafa'ya atfedilen hatt-ı hümayun (TSMA, nr. E 8195/2) 


A Öz bərə əya e) 
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câiz olması için kendisine bazı soruların 
sorulması gerektiği, eğer, “Adın nedir, ki- 
min oğlusun, bugünlerden ne gündür?” gi- 
bi sorulara cevap verirse kendisini padi- 
şah olarak tanıyacakları, aksi takdirde taht- 
tan indirilmesinin gerekeceği yolunda ha- 
ber gönderdiklerini yazar. Bu durum kar- 
şısında vâlide sultan da hal'e rıza göster- 
di. O sırada annesiyle Dâvud Paşa Çiftli- 
ği'nde bulunan Mustafa bir gün önce di- 
van olacağı gerekçesiyle saraya nakledildi 
ve ertesi günü (15 Zilkade 1032 / 10 Eylül 
1623) sabahleyin eskiden mahpus tutul- 
duğu odaya kapatılarak yerine IV. Mu- 
rad tahta çıkarıldı. 


İlk saltanatı doksan altı gün, ikinci sal- 
tanatı bir yıl üç ay yirmi iki gün süren |. 
Mustafa tahttan indirildikten sonra on beş 
yıl boyunca kapalı tutulduğu odada yaşa- 
dı. Bu dönemdeki durumu hakkında her- 
hangi bir bilgi bulunmamaktadır. Onun 
15 Ramazan 1048'de (20 Ocak 1639) ve- 
fat ettiği, bunda daha önce aynı anneden 
olmayan kardeşleri Süleyman ile Baye- 
zid”i öldürten IV. Murad'ın rolü olduğu da 
rivayet edilir. Mehmed b. Mehmed onun 
“ecel-i tabii” ile vefat ettiğini belirtir. Ev- 
liya Çelebi cenazesinin bir süre ortada kal- 
dığını, gömülecek yer arandığını, nihayet 
Ayasofya önündeki bir binaya Hasbahçe'- 
den toprak getirtilmek suretiyle defnedil- 
diğini yazar (Seyahatnâme, 1, 354; ayrıca 
bk. İBRÂHİM TÜRBESİ). 


Kendisini gören Venedik balyosu tara- 
fından, solgun çehreli, seyrek sakallı, iri 
siyah gözlü donuk bakışlı, nahif vücutlu 
olarak tarif edilen 1. Mustafa'nın akli zayıf- 
lığı daha ilk saltanatı sırasında biliniyordu. 
Fakat zamanla psikolojik durumu daha da 
bozuldu. Özellikle Il. Osman dönemindeki 
mahpus hayatı, tahta getiriliş şekli ve Os- 
man'ın feci âkıbeti onu daha da etkilemiş 
olmalıdır. Bazı Batı kaynaklarında 1. Mus- 
tafa'nın saray koridorlarında oraya buraya 
koşarak kapıları çalıp Osman'ın adını hay- 
kırdığı ve kendisini saltanat yükünden kur- 
tarması için feryat ettiği belirtilir. Onun 
deliliğe uzanan ruhi durumu ve hareket- 
leri, halk ve tekke şeyhleri nazarında mâ- 
nevi bir havaya büründürülerek veliliğine 
yorulmuştur. Tügi kendisini çok defa “pâ- 
dişah-ı veli” diye anar, velâyetiyle ilgili fık- 
ralara yer verir. 1. Mustafa'nın saltanat dö- 
nemini meşrü kılmak amacıyla eserini ka- 
leme aldığı anlaşılan Kilari Mehmed Efen- 
di de evliyalığından söz eder. Ona atfedi- 
len imlası bozuk, iri ve çirkin yazılı hatlar 
kendisi tarafından değil câriyesi tarafın- 
dan yazılmış olmalıdır. Bazı Batı kaynak- 
larında kadınları yatağına yaklaştırmadığı 
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MUSTAFA II 


belirtilir. Çocuğu olmamıştır ve herhangi 
bir hayratı da bulunmamaktadır. 
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Ayasofya’nın yanında 
eskiden vaftizhâne olarak kullanılan 
ve Sultan I. Mustafa’dan sonra 
Sultan İbrâhim'in de gömülmesi 
üzerine onun adıyla anılan yapı 
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(1695-1703). 
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8 Zilkade 1074 (2 Haziran 1664) tarihin- 
de Edirne”de dünyaya geldi. Babası IV. 
Mehmed, annesi Gülnüş Emetullah Sul- 
tan”dır. Doğumu dolayısıyla yedi gün yedi 
gece şenlik yapıldı (Abdurrahman Abdi 
Paşa Vekâyi'nâme'si, s. 139-140). Beş ya- 
şına girince ilk dersi Vani Mehmed Efen- 
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di”den aldı ve bunun tavsiyesiyle Seyyid 
Feyzullah Efendi”nin talebesi oldu. Baba- 
sının 1083 (1672) yılında çıktığı birinci Le- 
histan seferinde onun yanında Babadağı'- 
na kadar gitti. 12 Rebiülevvel 1086'da (6 
Haziran 1675) kardeşi Ahmed'le birlikte 
muhteşem şenliklerle sünnet oldu. 1099'- 
da (1687) babasının hal'i esnasında onun 
tarafından tahta aday gösterildiyse de dev- 
let erkânı padişahlığa II. Süleyman'ı lâyık 
gördü. Şehzade Mustafa babası ve kardeşi 
Ahmed'le beraber Topkapı Sarayı'nın Şim- 
şirlik Dairesi'ne kapatıldı, daha sonra da 
Edirne'ye sevkedildi. Bu sırada serbest 
bir hayat sürdü. 1102'de (1691) II. Süley- 
man'ın ölümüyle tahta geçmesi tekrar 
gündeme geldiyse de Sadrazam Köprü- 
lüzâde Fâzıl Mustafa Paşa II, Ahmed'i 
tercih etti. Bu arada Trablusşam beyler- 
beyiliğinden mâzul Benli Hüseyin Paşa'nın 
IL Ahmed'i tahttan indirerek yerine Şeh- 
zade Mustafa'yı geçirme teşebbüsünün 
başarıya ulaşmadığı belirtilir (Defterdar 
Sarı Mehmed Paşa, s. 502-503). Sultan 
Ahmed'in ölümünün ardından Sadrazam 
Sürmeli Ali Paşa tahta aday olarak onun 
oğlu İbrâhim'i gösterdi (Kantemir, III, 
242-243). Ancak Mustafa, Hazinedarba- 
şı Nezir Ağa gibi bazı kimselerin deste- 
ğini alıp hânedanın en büyüğü sıfatıyla 
Edirne Sarayı'nda Ortakapı önüne taht 
kurdurarak veziriâzam ve şeyhülislâmı bek- 
lemeden padişahlığını ilân etti (21 Cemâ- 
ziyelâhir 1106 / 6 Şubat 1695). O sırada 
otuz bir yaşında idi. Birkaç gün sonra Es- 


I. Mustafa'yı tahtında gösteren bir tasvir 


kicami'de kılıç kuşanma merasimi yapıldı 
(Silâhdar, s. 4-5). 


II. Mustafa'nın tahta çıktığı yıllarda 1683 
Viyana Kuşatması'yla başlayan çok uluslu 
savaşlar çeşitli cephelerde bütün hızıyla 
sürüyordu. Tahta geçer geçmez yaptığı ilk 
iş devletin kontrolünü kendi eline alma ça- 
bası oldu. Epeydir düzenli toplanmayan 
Divân-ı Hümâyun'un haftada dört gün ça- 
lışmasını emretti (Anonim Osmanlı Tari- 
hi, s. 108). Ayrıca ataları gibi bizzat ordu- 
nun başında sefere çıkma isteğini bildirdi. 
Nitekim Veziriazam Sürmeli Ali Paşa'ya 
hitaben çıkardığı hatt-ı hümayunda Al- 
lah'ın kendisine hilâfet nasip ettiğini, pa- 
dişahlar zevku safaya daldıklarında halkın 
huzur bulamadığını, bundan böyle kendi- 
sine zevk ve rahatı haram kıldığını, babası 
Sultan Mehmed'den beri padişahların eğ- 
lenceye düşmeleri ve ihmalleri yüzünden 
düşmanın İslâm ülkelerini ele geçirdiğini, 
Allah'ın yardımıyla onlardan intikam al- 
mak için bizzat kendisinin gazâ ve cihada 
niyet ettiğini, ecdadından Kanüni Sultan 
Süleyman'ın da böyle yaptığını belirtti ve 
devlet ricâlinin bir araya gelerek sefere çı- 
kıp çıkmama hususunu görüşmelerini is- 
tedi (Defterdar Sarı Mehmed Paşa, s. 522- 
523). Böylece İngiltere'nin de aracılığı ile o 
sırada gündeme gelen barışa karşı oldu- 
ğunu gösterdi. Savaştaki kötü gidişin an- 
cak kendisinin başında bulunacağı bir or- 
duyla kazanılacak zafer sonucu önlenebile- 
ceğini, bunun hem kendi sultanlığının hem 
de barışın teminatı olacağını düşünüyor- 
du. Sefere çıkma isteği karşısında başta 
sadrazam olmak üzere devlet ricâli bir se- 
ferin hazineye büyük masraflar getirece- 
ği, onun sefere katılmayıp Edirne'de kal- 
ması fikrindeydi. Bunun üzerine II. Mus- 
tafa fazla masrafa gerek olmadığını, bir 
asker gibi yiyip içeceğini söyleyerek onları 
ikna etti. Halk da kendisinden önemli ba- 
şarılar bekliyordu. Bu arada şehzadeliğin- 
de talebesi olduğu ve bir süre önce Erzu- 
rum'dan davet ettiği Seyyid Feyzullah Efen- 
di'yi şeyhülislâm yaptı. Sadrazam Sürmeli 
Ali Paşa'yı askeri seferden alıkoyma töh- 
meti ve Feyzullah Efendi'nin telkiniyle gö- 
revden alıp yerine sadaret kethüdası El- 
mas Mehmed Paşayı getirdi (1 Mayıs 
1695). Ayrıca bazı yüksek devlet mevkile- 
rinde değişiklikler yaptı. 

IL Mustafa başa geçer geçmez hızla dü- 
şündüklerini gerçekleştirmeye çalışırken 
daha önce Venedikliler”in eline düşen Sa- 
kız adası o sırada geri alınmış, Kırım Tatar- 
ları'ndan Şahbaz Giray, Lehistan toprak- 
larına girip Lemberg'e kadar ilerlemiş, çok 
sayıda esir ve ganimetle dönmüştü. Mo- 
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ra'da Venediklilerin, Hersek cephesinde 
Osmanlı kuvvetlerinin etkili olduğu haber- 
leri gelmişti. Özellikle Sakız'ın geri alınma- 
sı uğurlu sayılmış ve Edirne”de büyük şen- 
liklerle kutlanmıştı (Kantemir, III, 254). Bu 
arada ulüfelilere cülüs bahşişleri dağıtıl- 
mıştı (Defterdar Sarı Mehmed Paşa, s. 
533-534). 


Gerekli hazırlıkların tamamlanmasının 
ardından II. Mustafa tahta cülüsundan 
yaklaşık beş ay sonra sırtında zırh, başın- 
da üzeri yeşil şal sarılı tolga ve sorguç, kap- 
lan postu sarılı atıyla 18 Zilkade 1106”da 
(30 Haziran 1695) birinci Avusturya sefe- 
rine çıktı. Belgrad ve Tımışvar”da topla- 
nan savaş meclisinde Lippa, Lugoş, Ya- 
nova ve Şebeş kaleleriyle civarlarındaki pa- 
lankaların zaptına karar verildi. Bu arada 
Belgrad muhafızlığına Koca Cafer Paşa 
getirildi. Önce Lippa fethedildi: pek çok 
savaş malzemesi, ganimet ve esir alındı. 
Esirlerin 1000 kadarı Kapıkulu ocaklarına 
verildi. Muhafazası zor olduğundan Lippa 
Kalesi yıktırıldı. Temeš suyu kenarında Bul- 
dur denilen ormanlık ve bataklık bir alan- 
da General Veterani kumandasındaki Avus- 
turya ordusuyla yapılan, bizzat padişahın 
da katıldığı ve gönderdiği hatt-ı şerifleriy- 
le (Silâhdar, s. 179) askeri şevke getirdiği 
savaşı Kırım kuvvetlerinin desteğiyle Os- 
manlılar kazandı. Savaşta Veterani haya- 
tını kaybetti. Osmanlılar tarafında ise Di- 
yarbekir ve Rumeli beylerbeyileri şehid ol- 


Sultan Il. Mustafa'nın yabancı eliyle çizilen bir portresi 
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Sultan 

ll. Mustafa'nın 
Levni 
tarafından 
yapılan 
minyatürü 
(TSMK, 

II. Ahmed, 

nr. 3109, 

vr. 22) 


du. Bu zaferin ardından Lugoş alındı. Bey- 
lerbeyiler Şâhin Mehmed ve Mahmud pa- 
şaların şehadeti üzerine II, Mustafa'nın, 
“Tabur cengine muvaffak oldum, lâkin Şâ- 
hinim'le Mahmudum'dan ayrıldım” dedi- 
ği nakledilir. Bu zaferlerden dolayı Sultan 
Mustafa'ya “gazi” unvanı verildi. II. Mus- 
tafa o kışı İstanbul'da geçirdi. Bu sırada 
Karadeniz'e inmek isteyen Rusya da Kut- 
sal İttifak'a katılarak Azak Kalesi'ni kuşat- 
tiysa da Kaplan Giray ile Kefe Beylerbeyi 
Mustafa Paşa'nın şiddetle karşı koymaları 
üzerine Ruslar geri çekilmek zorunda kal- 
dı. Fakat kısa sürede hazırlıklarını tamam- 
layan 1. Petro, Azak'ı nehirden ve karadan 
tekrar muhasara etti. İlk muhasarasında 
tahrip edilen kale fazla dayanamadı ve 
Ruslar'a teslim oldu (7 Muharrem 1108 / 
6 Ağustos 1696). Azak'ın düşmesi Osman- 
lı kamuoyunda büyük üzüntüye sebep ol- 
du ve geri alınması için hemen girişim- 
lerde bulunuldu. O sırada Kaptanıderyâ 
Mezemorta Hüseyin Paşa kumandasın- 
daki Osmanlı donanması Sakız adası civa- 
rında ve Mora'da Venedikliler'e karşı za- 
ferler kazandı. 


Edirne'den İstanbul'a dönen ve hemen 
ikinci sefer için çalışmaları başlatan II. 
Mustafa, varlıklı vezir ve beylerden bütün 
masrafları kendilerinden olmak üzere as- 
ker hazırlamalarını istedi. Ayrıca tarihte 
ilk defa 1500 kadar İstanbul ve Edirne bos- 
tancısına sefer emri verildi. Ruslar'ın Azak'a 
saldırması üzerine Selim Giray Kırım'da bı- 
rakılmıştı. Padişah ikinci seferine 1107 Ra- 
mazanında (Nisan 1696) çıktı. Kaynaklar- 
da, padişahın Belgrad”da yapılan istişare- 
den sonra hırka-i şerif sandığını açtırıp ule- 
ma ve vüzera önünde ağlayarak dua ettiği 
ve Allah'a, kendisine de Kanüni Sultan Sü- 
leyman”ın Mohaç'ta kazandığı zafere ben- 
zer bir başarı ihsan etmesi için yalvardığı 
belirtilir (Hasan Ağazâde Hacı Abdullah 
Efendi, s. 51). Bu durum onun nasıl bir 
ruh haline sahip olduğunu gösterir; ken- 
disine Kanüni Sultan Süleyman'ı örnek al- 
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dığı, onun gibi bilhassa Avrupa toprakla- 
rında başarı kazanmak istediği anlaşılır. Bu 
sırada Saksonya Kralı Friedrich Auguste 
ile General Heisler kumandasındaki kuv- 
vetlerin Tımışvar'ı kuşattığı öğrenilince se- 
fer bu kaleye yönelik oldu. Avusturyalılar 
kuşatmayı kaldırdılarsa da Bega suyu ke- 
narında Ulaş'ta (Olash) 28 Muharrem 
1108'de (27 Ağustos 1696) yapılan savaş- 
ta yenilmekten kurtulamadılar. Savaş es- 
nasında padişahın da bulunduğu hırka-i 
şerif arabasının dibine bir top mermisi 
düşünce hemen oraya bir siper kazılarak 
II. Mustafa emniyete alınmıştı. Bu sırada 
Heisler ve Caprara gibi kumandanlar da 
hayatını kaybetmişti. Ardından Tımışvar”a 
giren Osmanlı ordusu kaleyi güçlendirdi ve 
içine mühimmat koydu. Bu seferde Elmas 
Mehmed Paşa'nın büyük kahramanlıklar 
gösterdiği nakledilir (Kantemir, III, 256- 
257). Aynı yıl içinde Venedikliler Dalmaçya 
kıyısındaki Ülgün'ü (Ölgün, Dulcigno) ku- 
şattılarsa da başarılı olamadılar. Ardından 
Bihaç'a düzenledikleri saldırılarla Hersek'- 
teki Poçitel ve Novasin muhasaraları da 
sonuçsuz kalmıştı. 


Fransa ile yaptığı savaşı sona erdiren 
Avusturya'dan gelen barış teklifini kazan- 
dığı bu iki zaferin etkisiyle kabul etmeyen 
II. Mustafa üçüncü ve sonuncu Avustur- 
ya seferine 1109 Saferinde (Ağustos - Ey- 
lül 1697) çıktı. Seferin hedefi konusunda 
padişahın huzurunda Belgrad'da yapılan 
istişarede iki fikir karşı karşıya geldi. Am- 
cazâde Hüseyin Paşa'nın Varadin üzerine 
yürünmesi teklifi kabul görmedi. Elmas 
Mehmed Paşa'nın ve Tımışvar muhafızı Ko- 
ca Câfer Paşa'nın ısrarı ve padişahın da bu 
fikre meyletmesiyle Tımışvar yönüne gidil- 
mesi kararlaştırıldı. Halbuki daha yakında 
bulunan Varadin'e göre hayli uzaktaki Tı- 
mışvar'a giderken birçok nehirden ve ba- 
taklıktan geçilecek ve köprüler kurulması 
gerekecekti. Nitekim Zenta'ya gelindiğin- 
de buradan Tisa suyu üzerine kurulan köp- 
rüden asker karşı tarafa geçirilmeye baş- 
landı. Sadrazam başta olmak üzere birçok 
kumandan ve devlet ricâli geride kalmış- 
tı. Osmanlı ordusunun harekâtından ha- 
berdar olan Prens Eugen, imparator tara- 
fından kendisine sadece savunma görevi 
verilmesine rağmen ajanları vasıtasıyla Os- 
manlı ordusunun durumunu öğrenince 
henüz karşıya geçmemiş kuvvetler üze- 
rine ansızın saldırdı. Şiddetli çarpışmalar 
başladı. Karşı tarafa geçen kuvvetlerden 
yardım alınamayınca panik içinde kalan 
Osmanlı ordusu dağıldı. Sadece yüzerek 
karşıya geçebilenler kurtuldu. Bu savaşta 
Veziriazam Elmas Mehmed Paşa ile birlik- 
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te yirmi kadar kumandan şehid olurken or- 
dunun sekizde biri yok oldu. Pek çok mal- 
zeme, hazine sandıkları, binlerce at, öküz 
ve sadâret mührü Avusturyalılar'ın eline 
geçti. Bu habere çok üzülen II. Mustafa 
hemen Tımışvar'a çekildi. Zayiat gören 
Avusturyalılar da yeni bir saldırıya cesaret 
edemediler. Sadrazamlığa Belgrad muha- 
fızı Amcazâde Hüseyin Paşa getirildi (Rebi- 
ülevvel 1109 / Ekim 1697). Bu arada Kap- 
tanıderyâ Mezemorta Hüseyin Paşa, Boz- 
caada önlerinde ve Andros adası civarın- 
da Venedikliler'e karşı iki zafer kazanmıştı. 
Zenta savaşından sonra Bosna'ya giren 
Prens Eugen, Saraybosna şehrine kadar 
ilerleyerek büyük tahribatta bulundu (Re- 
biülâhir 1109 / Kasım 1697). Ardından Bos- 
na beylerbeyiliğine getirilen Daltaban Mus- 
tafa Paşa bazı kaleleri geri alıp burada bu- 
lunan Venedikliler'i ülkelerine dönmeye 
mecbur bırakmıştır. 


I. Mustafa'nın tuğralı beratı (BA, Müzehhep Fermanlar, nr. 13) 
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Bu mağlübiyetin II. Mustafa üzerindeki 
etkisi büyük oldu. Ancak padişah savaşı 
da sürdürmek istiyordu. Kantemir”e göre 
IL Mustafa barışa olan ihtiyacın farkınday- 
dı, fakat böyle bir isteğin Osmanlı Devle- 
tinin şerefini sarsacağını düşünüyordu. 
Barış teklifinin kendisinden gelmesinin bu 
durumu daha da vahim hale getireceği ka- 
naatindeydi (Osmanlı İmparatorluğunun 
Yükseliş ve Çöküş Tarihi, II, 288). Başta 
Amcazade Hüseyin Paşa olmak üzere hü- 
kümet erbabı bu uzun ve yıpratıcı savaşı 
sona erdirmeye kararlıydı. Lehistan, Vene- 
dik ve Rusya cephelerinde de savaşlar ge- 
nelde Osmanlılar aleyhine gelişiyordu. Sa- 
vaşı nihayete erdirmek için İngiltere elçisi 
W. Paget ile Felemenk elçisi J. Colliers'in 
aracılığı kabul edildi. Belgrad civarındaki 
Karlofça'da çeşitli devletlerin temsilcileriy- 
le yapılan görüşmeler uzun sürdü. Osman- 
lı Devleti'nin temsilcileri Reisülküttâb Râ- 
mi Mehmed Efendi ile Divân-ı Hümâyun 
tercümanı İskerletzâde Aleksandr Mavro- 
kordato idi. İmzalanan Karlofça Antlaşma- 
sı ile on altı yıldan beri sürmekte olan sa- 
vaşlar sona erdi. Osmanlı Devleti Tımışvar 
hariç bütün Macaristan'ı kaybetti. Mora 
yarımadası Venedikliler'e, Ukrayna ile Po- 
dolya Lehistan'a bırakıldı. 1700 yılında Rus- 
ya ile imzalanan İstanbul Antlaşması ile 
de Azak Kalesi bu devlete terkedildi. Barı- 
şın yapıldığı devletlerden gelen elçilik he- 
yetlerini kabul etmek için II. Mustafa Re- 
biülevvel 1111'de (Eylül 1699) İstanbul'a 
geldi ve ertesi yıl Edirne'ye döndü. 


Bu çok cepheli savaşlar Osmanlı Devle- 
ti'nin sosyal ve ekonomik yapısını teme- 
linden sarsmıştı. Artan sefer masrafları 
için yeni vergiler ihdas edilirken mevcutla- 
rın miktarları arttırıldı. Kapıkulu ve timarlı 
sipahi teşkilâtları bozulmuş olduğundan 
genel seferberlik ilân edilerek halktan as- 
ker toplandı. Bunlar savaşlar sona erince 
döndükleri memleketlerinde önemli prob- 


lemlere yol açtılar. Savaşlar yüzünden bey- 
lerbeyi ve sancak beyleri görev bölgelerin- 
de bulunamadıklarından eşkıyalık hareket- 
leri baş gösterdi; topraklarını terkeden çift- 
çiler inzibatı temin etmekle vazifeli yarı 
resmi sarıca ve sekban teşkilâtına katıldı. 
Anadolu bu halde iken Balkanlar'da “hay- 
duk” denilen zümreler ortaya çıktı. IL Mus- 
tafa, bu tür eşkıyalık hareketlerinin önlen- 
mesi için bir yandan teftişçi adı altında va- 
liler tayin ederken diğer yandan sarıca ve 
sekban teşkilâtının kaldırıldığını ilân etti 
(Defterdar Sarı Mehmed Paşa, s. 567-568). 
Devlet merkezine uzak eyaletlerdeki isyan- 
lar ise siyasi bir mahiyet almıştı. Şehrizor 
taraflarında hüküm süren Bebe Süleyman 
adlı zorba İran'a ait bazı yerleri zaptetti. 
1699'da Bağdat Valisi Hasan Paşa'nın ku- 
mandası altında üzerine kuwet gönderi- 
len Bebe Süleyman mağlüp olunca Hak- 
kâri'ye doğru kaçtı. Bu arada Suriye'nin 
nüfuzlu Arap kabile reislerinden Hüseyin 
el-Abbas'ın isyanı Halep-Şam kesiminde 
huzursuzluğa yol açtı. Basra ve dolayları 
ise Müntefik Arap kabilesi reisi Mâni' ta- 
rafından ele geçirilmişti. Dicle'nin doğu- 
sunda İran'a ait bataklık bir bölge olan Hu- 
veyze'nin hakimi Ferecullah ile Mani", Bas- 
ra için sürekli mücadele halinde idiler. Fe- 
recullah 1696'da Basra'yı almış, Mâni' de 
çöle çekilmişti. Halkın bir mahzar gönde- 
rip yardım istemesi üzerine Bağdat Vali- 
si Daltaban Mustafa Paşa, Birecik'te Fırat 
üzerindeki tersanede inşa edilen donan- 
manın da desteğiyle Basra'ya doğru ha- 
rekete geçince âsi Arap kabileleri kendi- 
sine katılmış ve 1112 Zilhiccesinde (Ma- 
yıs 1701) Kurna ve Basra ele geçirilmiştir. 
Bu arada Ziyâb suyu bölgesi tekrar Os- 
manlı idaresine girince bölgede sükünet 
sağlanmış oldu. Karlofça Antlaşması'nın 
bazı maddelerinin uygulanmasında çıkan 
ihtilâf Kırım'da bir iç karışıklığa sebep ol- 
du. Antlaşmaya göre Kırımlılar'ın Bucak'- 
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tan çıkarılarak Özi kıyılarındaki Kırım top- 
raklarına iskânları gerekiyordu. Bunu iste- 
meyen Gazi Giray, Kırım Hanı Devlet Giray'a 
baş kaldırmış, hadise Gazi Giray'ın Osmanlı 
hükümetince Rodos'a gönderilmesiyle ya- 
tışmıştır. Gürcistan beylerinden olan Açık- 
baş meliki Osmanlı hâkimiyetini tanıma- 
yınca görevinden alınmış ve bölgede sükü- 
net sağlanmıştır. Sultan Mustafa'nın sal- 
tanatının ikinci yarısında Veziriazam Am- 
cazade Hüseyin Paşa”nın gayretleriyle as- 
keri, idari ve mali alanda düzenlemeler ya- 
pıldı. Yeniçerilerin ıslahı için Anadolu'ya üç 
koldan fermanlar gönderilirken timarlı si- 
pahilere de el atıldı. Kaptanıderyâ Meze- 
morta Hüseyin Paşa'nın gayretleriyle yeni 
bir donanma kanunnâmesi çıkartıldı (BA, 
MD, nr. 113, s. 1-6). Bu arada Şeyhülislâm 
Seyyid Feyzullah Efendi'nin hazırladığı 
emr-i şerifle taşradaki din görevlileri uya- 
rıldı (Anonim Osmanlı Tarihi, s. 165-166). 
II. Mustafa savaş giderleri için önemli 
mali tedbirler almıştır. Bunların başında 
varlıklı kimselerin mallarını müsâdere, ge- 
lecek yıllara ait vergileri peşin olarak tah- 
sil etme ile tütün ve kahve vergilerine ya- 
pılan zamlar gelir. “Bid'at-ı kahve” adıyla 
yeni bir vergi çıkarılırken (Defterdar Sarı 
Mehmed Paşa, s. 632-633) cizyenin de Eş- 
refi adıyla bastırılan altınla ödenmesi ka- 
rarlaştırıldı. Ayarı düzgün olan İstanbul al- 
tınının tüccarlar tarafından toplanıp Mı- 
sır'a götürülmesiyle Osmanlı tarihinde ilk 
defa üzeri tuğralı altın para bastırıldı (Râ- 
şid, II, 383-384). Bu sırada eski kuruş ve 
zolota tedavülden kaldırılarak tuğralı yeni 
kuruş ve zolota çıkarıldı. Karlofça Antlaş- 
masından sonra başlayan barış dönemin- 
de devlet bütçesi istikrar bulmaya başla- 
dı. Halkın üzerinden olağan üstü vergiler 
kaldırıldı; başta Belgrad ve Tımışvar olmak 
üzere sürekli savaş alanı olan yerler halkı 
bir yıl cizye vergisinden muaf tutuldu. Taş- 
ra idarecilerine gönderilen tenbihname- 
lerle halktan “tekalif-i şakka” adıyla vergi 
talebinde bulunulmaması istendi. Bu dö- 
nemde öteden beri hükümetin önemli me- 
selelerinden olan aşiretlerin iskanı işiyle 
de meşgul olundu. Mamalu Türkmenleri 
Bozok yöresine, diğer bazı aşiretler İç-il ve 
Kıbrıs'a yerleştirildi (BA, MD, nr. 108, 114, 
tür.yer). Rami Mehmed Paşa'nın sadrazam- 
lığı döneminde Selânik ve Bursa atölyele- 
rinde kumaş dokunması emredilerek Av- 
rupa'dan kumaş ithali yasaklandı. 


Karlofça Antlaşması'nın ardından beş yıl- 
lık dönemde askeri, mali tedbirler alınır- 
ken II, Mustafa'ya karşı hem asker hem 
halk ve ulemâ arasında ciddi bir hoşnut- 
suzluk ortaya çıktı. Kantemir'e göre onun 
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köşeye çekilmesi, vaktini Edirne”de geçir- 
mesi, yeniçerilerde ve halkta tıpkı babası 
gibi davranmaya başladığı dedikodularına 
yol açıyordu. Sultan Mustafa ilk beş yılın- 
da kendini tamamıyla devlet işlerine ver- 
mişti, şimdi ise babasının yanlış hareket- 
lerini taklit ediyordu. Ayrıca savaşlar sıra- 
sında tek başarısı sadece düşmanın im- 
paratorluk sınırları içine girmesini önle- 
mek olmuştu. Bu durum onun da babası 
gibi tahttan indirilmesine yol açabilirdi 
(Osmanlı İmparatorluğunun Yükseliş ve 
Çöküş Tarihi, II, 297). 


Barış dönemine rağmen savaşlardaki 
başarısızlık ve kaybedilen topraklar dola- 
yısıyla genel bir memnuniyetsizliğin padi- 
şahın doğrudan doğruya kendisini hedef 
alacak derecelere ulaştığı anlaşılmakta- 
dır. Bu ortamda tepkiler Edirne Vak'ası de- 
nilen olayların patlamasına yol açmakta 
gecikmemiştir. İsyanın hedefi görünürde, 
padişahın hocası olan ve devlet işlerine ka- 
rışan Şeyhülislâm Seyyid Feyzullah Efen- 
di idi. Amcazâde Hüseyin Paşa, Daltaban 
Mustafa Paşa ve Râmi Mehmed Paşa onun 
telkinleriyle sadrazam olmuşlardı. Bunlar- 
dan Karlofça Antlaşması'nın mimarı olan 
Amcazâde Hüseyin Paşa şeyhülislâmın ta- 
hakkümüne daha fazla dayanamayıp sa- 
dâretten ayrılmış, Daltaban Mustafa Pa- 
şa makamında kalabilmek için ona boyun 
eğmiş, ancak Feyzullah Efendi Kırım'da 
gelişen olaylar bahanesiyle onun idamın- 
da etkili olmuştu. Daha kurnaz olan Râmi 
Mehmed Paşa ise şeyhülislâmı azlettirme- 
nin yollarını aramıştır. O sırada, Gürcistan'a 
gönderilmek istenen 200 kadar cebecinin 
gecikmiş ulüfelerini isteme bahanesiyle 
ayaklanması ona bu fırsatı vermişti. Sad- 
razamın el altından desteklediği bu hadi- 
se kısa sürede büyüyerek devlete yönelik 
bir mahiyet kazandı. İstanbul'a hâkim olan 
âsiler Edirne'ye isteklerini belirten bir mah- 
zar gönderdiler. Şeyhülislâm Feyzullah 
Efendi'nin bu yazıyı padişaha ulaştırma- 
masını fırsat bilen Râmi Mehmed Paşa 
onu azlettirdi. Durumdan habersiz olan âsi- 
ler Edirne'ye doğru yürüyüp saltanat deği- 
şikliği yapmak istediler ve hocası İmâm-ı 
Sultâni Mehmed Efendi'nin teklifiyle Şeh- 
zade Ahmed'in tahta çıkmasını kararlaş- 
tırdılar. Edirne hükümetinin temsilcisi ikin- 
ci vezir Hasan Paşa ile İstanbul'un temsil- 
cisi Ahmed Paşa'nın gayretleriyle çarpış- 
ma olmadan mesele halledildi. Edirne'den 
gelenlerin İstanbul'dan gelenlere katılma- 
sıyla yalnız kalan II. Mustafa yanında sa- 
ray halkı ve vezirler olduğu halde Edirne'- 
ye döndü. 9 Rebiülâhir 1115'te (22 Ağus- 
tos 1703) kardeşi Ahmed'in bulunduğu 
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yere varıp, “Birader, kul seni padişah is- 
temişler” diyerek kendi rızasıyla tahtı ona 
bıraktı ve onun kaldığı yere gitti (Anonim 
Osmanlı Tarihi, s. 248). O sırada kardeşine 
kendisini serbest bırakmasını ve asilerin 
bir gün onu da tahtından edeceklerini, bu 
bakımdan onları mutlaka cezalandırma- 
sı gerektiğini söyledi (Kantemir, III, 316). 
Serbest bir mecburi ikamet hayatı geçi- 
ren II, Mustafa, annesi vasıtasıyla Silâh- 
dar Ali Paşa'nın kubbe veziri ve rikâb kay- 
makamı tayininde etkili olduğu bilinmek- 
tedir. Sekiz yıl altı ay on yedi gün hüküm- 
darlık yapan II. Mustafa ordularının ba- 
şında sefere çıkan son Osmanlı padişahı- 
dır. Yakalanmış olduğu istiska ve mesa- 
ne hastalıklarına son gelişmelerin verdiği 
üzüntüler de eklenince tahttan indirilme- 
sinden beş ay kadar sonra çok sevdiği Edir- 
ne'de muhtemelen 20 Şâban 1115 (29 Ara- 
lık 1703) tarihinde vefat etti. Bazı Batı 
kaynaklarında, halk arasında onun zehir- 
letilmek suretiyle öldürüldüğü kanaatinin 
hâkim olduğu belirtilir. Teçhiz ve tekfiniy- 
le Silâhdar Fındıklılı Mehmed Ağa'nın gö- 
revlendirildiği Sultan Mustafa'nın cena- 
ze namazı Ayasofya vâizi Şeyh Mustafa 
Efendi tarafından kıldırıldıktan sonra Ye- 
nicami civarındaki Vâlide Turhan Sultan 
Türbesi'nde bulunan babasının ayak ucu- 
na defnedildi. 


IL Mustafa'nın saltanatının ilk yarısı se- 
fer ve savaş faaliyetleriyle, son yarısı nis- 
beten barış ve sükün içinde geçmiştir. 1697 
Zenta yenilgisinden sonra babası gibi av 
eğlencelerine dalan II. Mustafa'nın İkbâli 
ve Meftüni mahlaslarıyla şiirler ve ilâhiler 
yazdığı (Tayyarzâde Atâ Bey, IV, 65-66), 
bunlardan bir kısmının bestelendiği bilin- 
mektedir (Anonim Osmanlı Tarihi, s. 275- 
276). Mektep ilâhilerinden “yessir lenâ hay- 
re'l-umür” nakaratlı eviç ilahinin güftesi 
ona aittir. Hat sanatıyla da uğraşmış, Ho- 
cazâde Mehmed Enveri ve Hâfız Osman'- 
dan ders almış, özellikle sülüs, nesih ve 
celi yazılarda başarılı örnekler vermiştir 
(Müstakimzâde, s. 539). Müsikiyle ilgilenen, 
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özellikle ok atmada ve cirit oyununda us- 
ta olan II, Mustafa zeki, yumuşak tabiat- 
lı, adil ve zamanın ilimlerine vâkıf biri ola- 
rak nakledilir. Çağdaşı Kantemir onun ka- 
rakter bakımından önceki padişahlardan 
daha sağlam, olgun ve ender görülen öl- 
çülülüğe sahip bulunduğunu, devlet pa- 
rasının toplanmasında ve dağıtımında bu 
ölçülü davranışını gösterdiğini, cimri ya da 
savurgan olmadığını, Karlofça barışı sa- 
yesinde şöhrete kavuştuğunu yazar (Os- 
manlı İmparatorluğunun Yükseliş ve Çö- 
küş Tarihi, II, 317). Edirne'de Saraçhane 
Köprüsü'nü onartmış, İnebahtı'da II. Be- 
yazıt Camii'ni yeniden inşa ettirmiştir. 
Onun zamanında Mescid-i Harâm'da Ha- 
cerülesved'in mahfazası, Kâbe tavanını 
tutan direkler ve yüzeye inen merdiven, 
Mescid-i Kubâ'da eskiyen duvar ve mina- 
re yenilenmiş, Mebrekü'n-nâka üzerine 
dört direkli bir kubbe, dışarıya bir sebil ve 
abdest alma yerleri yaptırılmış, derin su 
kuyuları kazdırılmıştır. Döneminin siyasi 
ve askeri olaylarını Fındıklılı Silâhdar 
Mehmed Ağa bizzat padişahın emri ve 
isimlendirmesiyle Nusretnâme'de an- 
latmıştır. II. Mustafa'nın onu erkek yirmi 
kadar çocuğu olmuş, bunların çoğu ba- 
balarından önce ölmüştür. Oğullarından 
I. Mahmud ve III. Osman padişah olmuş- 
tur. Kızlarından Ayşe Sultan, Emine Sul- 
tan, Safiye Sultan ve Emetullah Sultan 
bazı Osmanlı vezir ve paşalarıyla evlen- 
miştir. 
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14 Safer 1129'da (28 Ocak 1717) Edir- 
ne'de doğdu. Babası IlI. Ahmed, annesi 
Mihrişah Emine Sultan’dır (bazı yerlerde 
yanlışlıkla Mihrimah olarak geçer, Mufas- 
sal Osmanlı Tarihi, V, 2552, İA, VIII, 700). 
Edirne Vak'ası (1703) neticesinde tahttan 
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indirilen Il. Mustafa'nın, IlI. Ahmed'den 
sonra tahta çıkan oğulları I. Mahmud ve 
özellikle III. Osman devirlerine rastlayan 
şehzadelik dönemi, bu hükümdarların ken- 
di çocukları olmamasına rağmen III. Ah- 
med'in oğullarına karşı olan düşmanca ta- 
vırlarından ötürü sıkıntılı ve hatta hayati 
tehlikeler içinde geçti. Nitekim III. Os- 
man'ın ortadan kaldırmak üzere girişim- 
lerde bulunduğu bilinen Şehzade Mehmed 
ani ve şüpheli bir şekilde muhtemelen ze- 
hirlenmiş olarak öldü (29 Rebiülevvel 1 169/ 
2 Ocak 1756). Kendisinden birkaç gün bü- 
yük olan kardeşinin ölümü III. Mustafa'ya 
hükümdarlık yolunu açtı ve 16 Safer 1171 
(30 Ekim 1757) Pazartesi günü tahta çıktı, 
4 Kasım Perşembe günü kılıç alayı yapıl- 
dı. Cülüsun onuncu günü eşkinci ve emek- 
liler dahil olmak üzere askere bahşiş da- 
ğıtıldı. Tahta çıkışı Petersburg, Viyana ve 
Berlin'e yollanan özel elçilik heyetleri vası- 
tasıyla resmen duyuruldu (Vasif, 1, 93 vd.). 


III. Mustafa'nın ilk icraatı geniş kitleleri 
memnun edecek izler taşır. Mukâtaat ve 
zeâmet rüsümunun affı ve yenilenmesi 
gereken berat harçlarının yarıya indirilme- 
si bu anlamdadır. Ardından hac yolunun 
güvenliğini tehdit eden gelişmelere son 
vermek üzere sert önlemler aldı, bilhas- 
sa kötü idare edilmekte olan Evkaf-ı Ha- 
remeyn Mukâtaası'na düzen vermeye ça- 
lıştı. Bunların tâliplerine defterdar vasıta- 
sıyla satılması kararlaştırılarak yolsuzluk- 
lara karışan Eski Saray Baltacı Ocağı'nı 
kaldırdı. Dârüssaâde ve Silâhdar ağalarının 
haslarını ilga etti. Böylece 1000 keseden 
fazla tasarruf sağlandı. Bu meblağ 1172”- 
de (1759) 2000 keseye çıktı (a.g.e., 1, 103, 
147). Saray masraflarını kıstı. Ancak bu 
tedbirleri kendisini hasislik töhmeti altın- 
da bırakmıştır. Tasarruf ve hesabını bilme 
arzusu, döneminde defterdarlık kurumu- 
na önem kazandırmıştır (Cevdet, 1, 78). 


Tahta çıktığında, 1739 Belgrad Antlaş- 
ması'ndan itibaren Avrupa yakasında ba- 
rış dönemine giren devletin geniş coğraf- 
yası içinde zaman âdeta durmuş gibidir. 
Osmanlı Devleti uzun barış devrinin de et- 
kisiyle mali bir yeterlilik içinde görülmek- 
teydi. Ancak bu dönem gerekli yenilenme- 
lerin yapılmadığı kayıp yıllar olarak geç- 
miştir. Askeri sahada olduğu gibi ekono- 
mik alanda da yapılanlar, meselâ III. Mus- 
tafa'nın kalitesiz fakat ucuz Avrupa mal- 
larının iç pazarları doldurmasına karşı çık- 
ması ve bunların yerli imalâtını önemse- 
mesi genelde yasaklamalar dışında tutarlı 
bir ekonomik plandan yoksun kalmıştır. 
Yaşanan uzun barış ve istikrar belirli bir ik- 
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tisadi genişlemeye, özellikle Akdeniz üze- 
rinden yapılan ticarette önemli artışlara 
ve mali şartlarda iyileşmelere yol açmakla 
beraber Rus savaşının patlamasıyla bun- 
ların hepsi süratle bozulmaya başlamıştır. 
Bu dönemde Anadolu ve Rumeli'nin mer- 
kezden uzak bölgelerinde idare yerel güç- 
lerin (mütegallibe) elinde kalmıştır. Anado- 
lu'da özellikle kapusuz Levendat eşkıyası- 
nın sebep olduğu huzursuzluklar ortadan 
kaldırılamadığından merkezi otoritenin bu- 
ralardaki zafiyeti sürmüştür. Bulutkapan 
Ali Bey'in kendi idaresini kurduğu, III Mus- 
tafa'nın yanında kendi adının da kazılı ol- 
duğu sikkeler bastırdığı Mısır ve başta yi- 
ne darphânesinde riyaller basılan Tunus ol- 
mak üzere Cezayir gibi Garp ocakları diye 
bilinen deniz aşırı uzak vilâyetlerde mer- 
kezden âdeta bağımsız olan yerel idare- 
ler kontrol altına alınamamıştır. Otuz bir 
eyalet, elli bir elviye, otuz altı üç tuğlu ve- 
zirlikten oluşan devlet (Şem'dânizâde, 
IVA, s. 58-59), Aydınlanma dönemini yaşa- 
makta ve büyük fikri ve ekonomik deği- 
şim geçirmekte olan Avrupa'daki geliş- 
melerden tamamen uzak, hatta habersiz 
bir hayat sürmekteydi. Eski dönemleri 
aşan fikri bir tekâmül gözlenmemekte, 
gelişen çevre şartları ve istikbalde bunun 
getireceği siyasi tehlikelerin hesabı yapıl- 
mamaktaydı. Tasarrufa özen gösterme- 


ll. Mustafa'yı bayram tahtında otururken gösteren bir min- 
yatür (Silsilename, TSMK, IlI. Ahmed, nr. 3109, vr. 26) 
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si, bakiye vergilerin toplanmasındaki has- 
sasiyet ve uyguladığı müsaderelerle olu- 
şan, zaman içinde biriktirmiş olduğu bü- 
yük hazineyi savaşma kabiliyeti için ye- 
terli gören IlI. Mustafa devleti yeniden ya- 
pılandıracak bir eğitim ve asabiyete sahip 
değildi. Bu bağlamda “Cihangir” mahlasıy- 
la yazdığı şiirlerinde de görüldüğü üzere 
devlet adamlarının yetersizliğinden ve iyi 
yetişmiş olanların azlığından şikâyet eder 
ve devletin eski gücüne kavuşturulmasını 
pek imkân dahilinde görmez. Askeri du- 
rumun, özellikle Yeniçeri Ocağı'nın düzel- 
tilmesindeki zarureti idrak etmekle bera- 
ber bunun için ciddi bir girişimde bulun- 
ma cesaretini gösterememiş, bu konunun 
açılmasını bile tehlikeli saymıştır. Nitekim 
bir görüşme anında böyle bir zarureti ağ- 
zından kaçırdığı defterdar Hilmi Efendi'yi 
bunu başkalarına ifşa edebileceği tedir- 
ginliğiyle önce hemen azletmiş ve ardın- 
dan idam ettirmiştir (Cevdet, 1, 79). Askeri 
sahada yaptıkları Boğaz kalelerinin tahki- 
mi, bazı yeni gemiler yapımı, Tophane ve 
Topçu Ocağı'nın ıslahı ve yeni toplar dökü- 
müyle sınırlı kalmıştır. Askeri sahalardaki 
bu gibi işlerde Fransa'nın yardımlarından, 
dolayısıyla Baron de Tott'un teknik hizme- 
tinden istifade etmiştir. Osmanlı - Rus Sa- 
vaşı'nın (1768-1774) ortasında açılan (Ekim 
1772) Topçu Mektebi ancak bir yıl kadar 
faaliyet gösterebilmiş, ölümünden kısa bir 
zaman önce kurulan (26 Şevval 1187 / 10 
Ocak 1774) Sürat topçularının da savaşın 
gidişine bir etkisi olmamıştır. II. Musta- 
fa, yeni toplarla yapılan atış denemeleri- 
ne Şehzade Selim'i de yanına alarak katıl- 
mış ve tahta geçtiğinde topçulukla ilgili 
küçük bir eser yazacak kadar uzmanlaşan 
oğlunun bu sahada yetişmesini sağlamış- 
tır. Kendi dönemine mal edilen ve kuruluş 
tarihi 1773 olarak gösterilen Mühendis- 
hâne-i Bahri-i Hümâyun'un açılması 29 
Nisan 1775'te halefi 1. Abdülhamid zama- 
nında gerçekleşmiştir (Kaçar, 1X/54 119981 
s. 7). 


II. Mustafa, Prusya'nın Avusturya ve 
Rusya ile kalkıştığı zorlu mücadelede Os- 
manlı Devleti”ni yanına çekmek ve resmi 
ilişkiler kurmak üzere giriştiği faaliyetleri 
yakından takip etmiştir. Bu devletlere kar- 
şı Prusya ile bir ittifak içinde bulunma is- 
teği, ancak Koca Râgıb Paşa'nın takip et- 
tiği tedbirli politika ve onun ileri sürdüğü, 
böyle bir ittifakı sonuçsuz bırakmaya da 
yarayacak olan akılcı şartların yerine geti- 
rilmemesiyle önlenebilmiştir (Beydilli, s. 
33-78). Râgıb Paşa'nın ihtiyatlı yaklaşımı- 
na bir savaş için yeterli hazineye mâlik ol- 


duğunu söyleyerek karşı çıkması olaylara 
bakış açısını göstermesi bakımından önem- 
lidir. Prusya'nın düşmanları ile olan savaşı 
başarılı bir şekilde bitirmiş olmasına rağ- 
men (15 Şubat 1763) Râgıb Paşa'nın vefa- 
tından sonra (7 Nisan 1763) Ahmed Res- 
mi Efendi'yi Berlin'e yollaması ve kralın 
eski tekliflerinin hâlâ geçerli olup olmadı- 
ğının tahkiki, verilen “artık çok geç” tar- 
zındaki cevaptan da anlaşılacağı üzere si- 
yaset bakımından da zayıf bir devlet ada- 
mı olduğunu göstermektedir. Bu tutumu 
dikkate alındığında III, Mustafa'nın 1768”- 
de başlayan Rus savaşının açılmasında bü- 
yük bir sorumluluk taşıdığı anlaşılır. Sava- 
şa taraftar olmakla beraber rical ve ule- 
manın karşı görüşü savunması halinde 
bunda ısrarcı olmayacağı ise kuvvetle muh- 
temeldir. Ancak burada da son sözü söy- 
leyecek bir hükümdar olarak belirleyici ro- 
lünü iyi oynamamış ve hadiselerin geliş- 
mesini kendi arzusunun tahakkukuna bı- 
rakmıştır. Bu anlamda, önce sınır kalele- 
rinin takviye edilmesini ve sefer hazırlık- 
ları görülmeden savaşa hemen girişilme- 
mesini tavsiye eden Sadrazam Muhsin- 
zade Mehmed Paşa”nın gerekçelerini dik- 
kate alması icap ederdi. Ciddi hiçbir askeri 
hazırlık yapılmadan ve altı ay öncesinden 
ilan edilen savaşın baştan itibaren kötü bir 
gidiş arzetmesi, ordunun ehil olmayan el- 
lere teslimi, Rus donanmasının Akdeniz'e 
gelmesi ve Çeşme”deki Osmanlı filosunu 
yakması (6-7 Temmuz 1770), Rus kuvvet- 
lerinin Memleketeyn'i ve Kırım” istila et- 
mesi (Temmuz 1771), Tunayı aşması (Tem- 
muz 1773), yaşanan bozgun ve ağır yenil- 
giler, askerin içinde bulunduğu düzensiz 
haliyle savaşmaktan kaçınması, yağmacı- 
lığı ve isyanı bir dizi felakete yol açmıştır. 
Memleketeyn'in Rusya'nın işgaline uğra- 
masından tedirginlik duyan Avusturya ile 
nakdi ödemeler dışında Küçük Eflak'ın bı- 
rakılmasını öngören bir ittifak antlaşma- 
sının yapılması ise (23 Rebfülevvel 1185 / 
6 Temmuz 1771) bu devlete külliyetli pa- 
ra kaptırılmasından, Rusya - Avusturya ve 
Prusya arasında Lehistan'ın taksimini 
(1772) kolaylaştırmaktan başka bir işe ya- 
ramamıştır. Savaş esnasında yapılan Fok- 
şani (Ağustos 1772) ve Bükreş (Kasım 
1772) görüşmelerinde ortaya çıkan, barı- 
şın az kayıplarla yapılması fırsatlarından 
da istifade edilememiştir. Zira Rusya ele 
geçirdiği Kırım'ı ilhak etmek istemekte ve 
bunu barışın vazgeçilmez şartı diye ileri 
sürmekteydi. Alınacak siyasi kararların be- 
lirlenmesinde güçlü bir etkisi olan ulemâ 
da esasen Rusya'nın öne sürdüğü şartlar 
dahilinde barış yapılmasına kesinlikle kar- 
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şı çıkmaktaydı. Kırım'daki müslüman hal- 
kın aynı zamanda dini lideri durumunda 
olan Ili. Mustafa'nın halifelik sıfatının Rus 
temsilcileriyle yapılan görüşmelerde gün- 
deme gelmesi ve devletlerarası siyasette 
tartışma konusu yapılması önemli bir sü- 
reç başlatmıştır. Bu sıfat, önce bağımsız 
hale getirilecek olan Kırım için 1774 Kü- 
çük Kaynarca Antlaşması'nda resmen yer 
alacak olmakla beraber savaş sırasında 
Ruslar'la yapılan görüşmelerin başarısız 
kalmasının en önde gelen sebebini teşkil 
etmiştir. Vaktiyle Râgıb Paşa'ya, İstanbul'- 
dan Rusçuk'a iki sıra halinde para kesele- 
ri dizebilecek kadar maddi yönden bir sa- 
vaşa hazır olduğunu söyleyen III, Mustafa, 
Rus seferinin daha ilk yıllarında iç ve dış 
hazinedeki bütün birikimlerin tükendiğini 
görüp savaş masraflarını karşılamak için 
oğlu Selim ile kızı Şah Sultan'dan borç al- 
mak zorunda kalmıştır (Uzunçarşılı, Os- 
manlı Tarihi, W/1, s. 429). 


III. Mustafa, savaşın ilk aşamasında Rus- 
lar'ın Hotin'i muhasara etmesi esnasın- 
da kazanılan bazı başarılar üzerine (Safer 
1183 / Haziran 1769) “gazi” olarak ilân 
edilmiştir (Vâsıf, 1, 326). İleriki yıllarda sa- 
vaşın kötü gidişi sebebiyle Ayasofya Ca- 
mii'nde selâmlık sırasında okunan hutbe- 
de bu unvanla anılması (16 Şevval 1184 / 
2 Şubat 1771), içlerinde Mevleviler'in de 
bulunduğu bazı dervişler tarafından yük- 
sek sesle protesto edilmesine yol açmıştır 
(Mehmed Hasib Ruznâmesi, vr. 6”: Ahmed 
Resmi, Wesentliche Betrachtungen, s. 29). 
Cülüsunda sadrazam olarak bulduğu ve 
görevinde bıraktığı Koca Râgıb Paşa saye- 


lll. Mustafa'yı tasvir eden yağlı boya tablo (TSM, nr. 17/20) 
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sinde saltanatının ilk döneminde bir prob- 
lemle karşılaşmadan hüküm sürmüş ol- 
makla beraber savaşın son yılında içine 
düşülen sıkıntılı durum sağlığını bozmuş, 
dengeli bir hayat sürmesine rağmen sa- 
vaşın kahrı erken ölümüne sebep olmuş, 
geride ağır tahribata uğramış ve felaket- 
li bir barışa mahküm bir devlet bırakmış 
olarak 8 Zilkade 1187”de (21 Ocak 1774) 
vefat etmiştir. Lâleli Camii yanındaki tür- 
bede medfundur. Veliaht Abdülhamid'in 
zafiyetini ifadeyle Selim'in tahta çıkarılma- 
sını vasiyet ettiği söylenir (Cevdet, 1, 124; 
Sarıcaoğlu, s. 3-4). 


III. Mustafa kaynaklarda meziyetli, sağ- 
lam bir değerlendirme yeteneği ve temyiz 
kabiliyeti olan, basiretli, faal ve hükümdar- 
lık vecibelerine eğitim ve yeteneği elver- 
diği ölçüde samimiyetle sarılan, iyi kalpli, 
merhametli, hayır sever ve cömert bir ki- 
şiliğe sahip olarak gösterilir. Gelenek ve 
âdetlere bağlı, âdil, düzenli ve tutumlu- 
dur. Güzel konuşur. İyi bir hattattır. Kâtib- 
zâde Mehmed Refi Efendi'den, özellikle 
ta'lik olmak üzere Sadr-ı Rüm Ekşiaşzâde 
Veli Efendi'den de hat meşketmiştir. Önü- 
ne gelen raporları dikkatle okurdu. Küçük 
ayrıntılara kadar her şeyle ilgilenme eği- 
limi herhalde işlerin yoğunluğunda boğul- 
ma sakıncasını beraberinde getirmiştir. 
Talihe inanırdı. İlm-i nücüma aşırı derece- 
de düşkün olup eşref saatsiz iş görmezdi 
(Şem'dânizâde, II/B, s. 35). İnsanın talihini 
keşfe çalışır, vezirlerini de yıldızı yüksek 
olduğuna inandıklarından seçerdi. 1763'- 
te Berlin'e gönderilen Ahmed Resmi Efen- 
di vasıtasıyla Prusya Kralı Il. Friedrich'e bu 
anlamda başvurmuş ve kendisine, üç bü- 
yük devlete karşı verdiği savaştaki başa- 
rılarının arkasında olduğuna inandığı mü- 
neccimlerinden göndermesini istemiştir. 
Prusya kralının, başarılarının kaynağı ola- 
rak tarih bilgisiyle donanmış bulunma, 
eğitilmiş ordu ve dolu bir hazineye sahip 
olmayı göstermesi, dolayısıyla iyi talihin ar- 
kasında sadece ilâhi takdirin değil aynı za- 
manda insan becerisinin yatmakta oldu- 
ğunun iması herhalde kendisini memnun 
etmemiştir (Ahmed Resmi, Wesentliche 
Betrachtungen, s. 15-16). Tarihten ders 
alacak kadar istifade etmediği de açıktır. 
Kudüs Prensesi Johanna ile evlenen (9 Ka- 
sım 1225) Hohenstufen hânedanından İm- 
parator II. Friedrich'in bir erkek çocuğu ol- 


müptelasıdır. Devrin tarihçisi Şem'dânizâ- 
de'nin ifadesiyle “fenn-i nücümun nühü- 
seti üzerine çökmüştür” (Müri't-tevârih, 
IVB, s. 116). Şehzadeliği döneminde ze- 
hirlenerek öldürülme korkusuyla vücudu- 
nun direnişini arttırmak için küçük dozlar- 
da zehir aldığı söylenir. Bu yüzden kara- 
kuru, sarı renk suratlı bir görünümü ol- 
duğu kaydedilir. 

Saltanatı boyunca sekiz sadrazam ve 
dokuz şeyhülislâm değiştiren III, Musta- 
fa'nın bilinen eşlerinin sayısı altıdır. Bun- 
lardan sadrazamın evinde kalan ve 10 Ra- 
mazan 1218'de (24 Aralık 1803) ölen Rifat 
Kadın ile önceleri saray dışında buluşmak- 
taydı. Daha sonra dördüncü kadın olarak 
hareme almıştır (mezar taşı için bk. La- 
queur, s. 58-59). I. Mahmud ve III. Os- 
man'ın çocukları olmadığından doğumlar 
sevinçle karşılanmıştır. Toplam sekiz kız ve 
iki erkek oğlu (III Selim, Mehmed) olmuş- 
tur. 15 Receb 1172'de (14 Mart 1759) do- 


ğan ilk çocuğu Hibetullah ve 27 Cemözi- 
yelevvel 1175”te (24 Aralık 1761) doğan Se- 
lim için hanedanda kırk yıldan beri sultan 
ve şehzade doğmamış olduğundan gün- 
lerce süren şenlikler yapılmıştır. 


Huzur derslerine büyük önem vermiş 
ve bu dersleri adet haline getirterek dev- 
letin sonuna kadar yaşamasına yol açmış- 
tır. Sabah namazlarını tebdilen Ayasofya”- 
da kılması alışkanlıkları arasındadır. Teb- 
dil dolaşmayı hükümdarlığın görevlerinden 
sayardı (Şem'dânizâde, I/A, s. 35). Rus 
savaşının baştan itibaren kötü gidişi kar- 
şısında askerin ayaklanarak IV. Mehmed”i 
tahttan indirmesi (1687) gibi bir hadiseyle 
karşı karşıya gelebileceğinin tedirginliği 
içinde harp esnasında tebdilen halk ara- 
sında dolaşması, özellikle kamuoyunun dü- 
şüncesini ve hissiyatını tesbit etmek üze- 
re daha da bir yoğunluk kazanmıştır (Mus- 
tafa Nuri Paşa, IV, 123-124). Geniş imar fa- 
aliyetlerinde bulunmakla beraber bu biraz 
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da zorunluluktan kaynaklanmıştır. 12 Zil- 
hicce 1179'da (22 Mayıs 1766) meydana 
gelen, artçı sarsıntıları ağustos ayına ka- 
dar devam eden ve büyük bir yıkıma se- 
bep olarak 22.000 keselik muazzam bir 
masraf açan deprem felaketi karşısında 
bütün imkanlarını seferber eder. Bu dep- 
remde başta Fatih Camii olmak üzere bir- 
çok bina yıkılmıştır. 1245 kese gibi bir 
masrafla yeniden yaptırdığı Fatih Camii 
yanında Eyüp Sultan Camii, Davud Paşa 
Kasrı, Kapalı Çarşı, surlar, Baruthane-i 
Amire, Saraçhane, yeniçeri odaları, Topha- 
ne, Kızkulesi gibi yıkılan veya hasar gören 
yerlerin inşa ve tamirinde, dolayısıyla şeh- 
rin yeniden imarında büyük bir rol oyna- 
dığı muhakkaktır. III. Mustafa ayrıca şeh- 
rin iaşesi için 100.000”er kilelik üç ambar 
yaptırmış, Kâğıthane'de Lağımcılar için yer 
tahsis etmiş, halkın muhalefeti sebebiyle 
sonuçsuz kalmış olmakla beraber Sakarya 
nehrini Sapanca gölüne, Sapanca gölünü 
İznik körfezine bağlamak üzere kanal pro- 
jesi üzerinde çalışmış, Süveyş berzahının 
açılması niyetini taşımıştır. Tamir ettirdi- 
ği camiler yanında yenilerini de yaptırmış- 
tır; ancak bunların özellikle büyük olanları 
kendi adıyla anılmaz: Laleli Külliyesi (1760- 
1764), ölen annesi ve büyük kardeşi Sü- 
leyman'ın ruhları için bina ettirmiş olduğu 
(Şem'dânizâde, I/A, s. 39), Mihrişah diye 
anılan Üsküdar”daki Ayazma Camii (1758- 
1761), Kadıköy'de (1761, kendi adıyla anı- 
lır) ve Paşabahçe'deki birer küçük cami 
(1763) bunlardandır. Zeynep Sultan Ca- 
miini de tamamlatmıştır (1769). Topha- 
ne yangınında yanan Kadiri Tekkesi ve Ga- 
lata Mevlevihanesi”ni yeniden inşa ettir- 
miştir (1765). Ayrıca depremden hasar 
gören Atik Bend'i onartmış ve yeni bir 
bend inşasıyla (Bend-i Cedid) şehre ge- 
len suyun miktarını arttırmıştır (1766). 
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26 Şaban 1193'te (8 Eylül 1779) doğdu. 
Babası 1. Abdülhamid, annesi Ayşe Sine- 
perver Sultan'dır. Şehzadelik yıllarında sa- 
rayda klasik eğitimle yetiştirildi. Kardeşi 
Mahmud ile beraber babasının şehirde yap- 
tığı teftiş gezilerine katıldı ve saray dışın- 
daki dünyayı tanımaya çalıştı. Babasının 
vefatıyla tahta geçen amcası III. Selim'in 
çocuksuz olmasından dolayı ondan şefkat 
gördü ve rahat bir şehzadelik hayatı sür- 
dü. 

III. Selim tarafından girişilen düzenleme- 
lerin ve özellikle askeri sahada yapılan ye- 
niliklerin yeniçeri ve ulemâ muhalefetiyle 
sonuçsuz kalması ve tertiplenen bir ayak- 
lanma (Kabakçı Mustafa isyanı) neticesin- 
de Selim'in Nizâm-ı Cedid'e son vermiş ola- 
rak tahttan indirilmesiyle padişah oldu (21 
Rebiülevvel 1222 / 29 Mayıs 1807). İsya- 
nın ardından kaymakam Köse Müsâ Paşa, 
Şeyhülislâm Topal Atâullah Mehmed Efen- 
di, kazaskerler ve önde gelen ulemâdan 
Ayıntâbi Mehmed Münib Efendi ile Kabak- 
çı Mustafa başta olmak üzere bütün ocak 
yöneticilerinin iştirakiyle yapılan bir toplan- 
tıda kendilerinden isyan sebebiyle hesap 
sorulmayacağına dair bir “hüccet-i şer'iy- 
ye” düzenlendi ve karşılığında bundan böy- 
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MUSTAFA IV 


le yeniçerilerin devlet işlerine karışmaya- 
cağına ve emirlere riayet edeceklerine da- 
ir onlardan taahhüt alındı (31 Mayıs 1807). 
IV. Mustafa bu hücceti tasdik etti ve isyan- 
cılardan hesap sorulmayacağına dair ye- 
minle teminat verdi (Beydilli, Türk Kültü- 
rü İncelemeleri Dergisi, sy. 4 (20011, s. 33- 
48). Ancak çok geçmeden bunun hiçbir fay- 
dasının olmadığı görüldü ve saltanat de- 
ğişikliğini gerçekleştirenlerin devlet işleri- 
ne karışmaları ve istediklerini zorla yaptır- 
malarının önü alınamadı. Böylece IV. 
Mustafa'nın saltanatı, kısa zamanda Se- 
lim'in tahttan indirilmesine pişmanlık du- 
yulmasına yol açacak kadar büyük bir 
kargaşa, asayişsizlik, devlet yapısındaki 
çözülme ve nihayet reform ve karşıtları 
arasındaki amansız mücadeleler içinde 
geçti. 

O sırada 1806'da başlayan Rus savaşı 
devam etmekte, savaş sebebiyle sadrazam 
İbrâhim Hilmi Paşa orduyla beraber cep- 
hede bulunmaktaydı. İstanbul'daki olaylar 
buraya da sirayet ederek ihtilâle sebebi- 
yet vermiş, yeniçeriler isyan etmiş, sadra- 
zam kovalanmış, ordu erkânı kaçışmış, bu 
işleri düzenleyen yeniçeri ağası Pehlivan 
Ağa kendi yoldaşları tarafından öldürül- 
müş, sadârete Çelebi Mustafa Paşa geti- 
rilmiş, ancak düzen sağlanamamıştı. Or- 


IV. Mustafa'yı bayram tahtında otururken tasvir eden yağlı 
boya tablo (TSM, nr. 17/63) 


283 


MUSTAFA IV 


dunun içinde bulunduğu kargaşa Ruslar 
karşısında büyük bir zafiyete yol açtı. 24 
Ağustos 1807'de Slobosia'da yapılan bir 
yıllık mütareke, savaşın başarıyla bitirile- 
bilmesi için gerekli önlemlerin alınma- 
sından ziyade saltanat değişikliğinin yol 
açtığı iç hesaplaşma için kullanıldı. İstan- 
bul'da ise III. Selim'e karşı tertiplenen is- 
yanın mimarlarından olan sadâret kayma- 
kamı Müsâ Paşa ve Şeyhülislâm Atâullah 
Mehmed Efendi duruma hâkim olama- 
maktaydı. Müsâ Paşa'nın istifası ile yerine 
eski padişahın can düşmanı Tayyar Mah- 
mud Paşa'nın getirilmesi (Ramazan 1222 / 
Kasım 1807), Selim'i tekrar tahta çıkarmak 
için eski devir önde gelen ricâlinin (Rus- 
çuk yâranı) etrafında toplandığı Alemdar 
Mustafa Paşa'yı harekete geçirirken Atâ- 
ullah Mehmed Efendi ile geçinemeyen Tay- 
yar Mahmud Paşa kısa zaman içinde azle- 
dildi (Muharrem 1223 / Mart 1808). Alem- 
dar'ın orduyla birlikte İstanbul'a gelmesi 
üzerine (25 Cemâziyelevvel 1223 / 19 Tem- 
muz 1808) şehirde asayiş sağlandı, kendi- 
sinin verdiği emirle Kabakçı Mustafa öl- 
dürüldü ve Atâullah Mehmed Efendi azle- 
dilerek şeyhülislâmlığa Arapzâde Mehmed 
Ârif Efendi getirildi. Alemdar'ın çevresin- 
de toplananlar Selim'i tekrar tahta çıkar- 
manın fırsatını kollarken IV. Mustafa'nın 
adamları da (hazine vekili Nezir, kethü- 
dâsı Ebe Selim, başçuhadar Abdülfettah) 
öldürülmesinin yollarını aramaktaydılar. Du- 
rumun vehameti karşısında Alemdar Mus- 
tafa Paşa Bâbıâli'yi bastı, sadrazamı tu- 
tuklayıp Selim'i tahta çıkarmak amacıyla 
saraya yöneldi. IV. Mustafa'dan Şeyhülis- 
lâm Mehmed Ârif Efendi vasıtasıyla Se- 
lim'in tahta çıkarılmasını istedi. Mustafa, 
saray kapılarını kapatarak amcası ve kar- 
deşi Mahmud'un öldürülmesini emretti. 
III. Selim katledildiyse de Mahmud yaralı 
olarak hayatını kurtardı ve IV. Mustafa'- 
nın yerine hânedanın hayatta kalan son 
ferdi olarak tahta çıkarıldı (4 Cemâziyelâ- 
hir 1223 / 28 Temmuz 1808). Mahmud'u 
öldürmek için bizzat Mustafa'nın da sal- 
dırdığı rivayet edilir (Mustafa Necib, s. 92). 
IV. Mustafa ve annesi darbeyi sessiz kar- 
şılamış, “Ben tahttan inmedim, Mahmud'u 
kim çıkarttı?” diye söylenen IV. Mustafa'- 
yı İmâm-ı Şehriyâri Ahmed Kâmil Efendi 
teskin ederek Alemdar'ın hışmından kur- 
tarmış, ağzına geleni söyleyen annesini de 
oradan uzaklaştırmıştır. 

Bu olayın ardından sadârete getirilen 
Alemdar Mustafa Paşa'nın kısa iktidarı 
esnasında saraydaki dairesine kapatılan 
Mustafa kendisinin tekrar tahta çıkarılma- 
sı için dışarıya haber salmaktan geri dur- 
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mamıştır. Alemdar'ın üç ay kadar sonra 
baskına uğrayarak öldürülmesi ve isyan- 
cıların saraya yürümek istemesi üzerine 
Mustafa kardeşinin emriyle Abdullah Râ- 
miz, Kadı Abdurrahman Paşa, Seyyid Ali 
Efendi ve İnce Mehmed Bey tarafından 
belindeki kuşakla boğularak öldürüldü (28 
Ramazan 1223 / 17 Kasım 1808). Cenazesi 
merasimle kaldırılıp Bahçekapı'da babası 
Abdülhamid'in türbesine gömüldü. Âsiler 
arasında tabutun boş olduğuna ve askeri 
yatıştırmak için kendisinin ölmüş olarak 
gösterilmek istendiğine, Mahmud'un pa- 
dişahlığının kabul edilmeyip gerekirse Kı- 
rım hânedanından birinin, Esmâ Sultan'ın 
veya Konya'daki Molla Hünkâroğlu'nun tah- 
ta çıkabileceğine dair söylentiler ortaya atıl- 
mıştır (Emecen, sy. 6 (2001), s. 63-76). 


Mustafa'nın şehzadelik yıllarından beri 
Selim'e karşı yürütülen muhalefet içinde 
yer aldığı, kız kardeşi Esmâ Sultan dahil ol- 
mak üzere yakın adamları tarafından özel- 
likle yeniçeriler arasında yürütülen bir fa- 
aliyetle tahta çıkmaya çalıştığı bilinmekte- 
dir. III. Selim'in de şehzadeliğinde bir an 
önce tahta çıkma özlemini gizleyemeyip 
bu anlamda çeşitli faaliyetlerde bulunmuş 
olduğu ve amcası I. Abdülhamid'in bunla- 
ra göz yumduğu, ancak gerektiğinde sert 
önlemler alarak gelişmeleri kontrol altında 


tuttuğu da mölümdur. Mustafa ve adam- 
larının bu tür faaliyetleri, son zamanlarda 
yumuşak karakteri ve gevşek idaresi genel 
bir zafiyet hali arzeden Selim tarafından 
önleyici tedbirler alınmadan takip edilmiş 
olmalıdır. Elinin altında uzun emekler ve 
muazzam masraflarla meydana getirdiği 
ve kendisine karşı düzenlenen isyanı ra- 
hatlıkla bastırabilecek derecede Avrupa 
tarzında eğitilmiş kuvvetler bulunmakla 
beraber bunları kullanmaktan çekinen ve 
buna rağmen tahtta kalabilmek ihtirasıy- 
la, yapılmış olan bütün hayati yenilikleri bir 
kalemde gözden çıkaran amcası Selim için 
de söylenebileceği gibi saltanat hırsına ka- 
pılmış olma hali, Mustafaya da iktidar za- 
fiyetinin yol açtığı bu anlamdaki girişim- 
ler için cesaret verici olmuştur. Ancak IV. 
Mustafa'nın, yenilikler karşısındaki gerçek 
düşüncelerini ifade edecek bir icraatta bu- 
lunmasına fırsat verilmeden tahttan indi- 
rilmesi göz önüne alındığında her şey nor- 
male döndükten sonra amcasının izini ta- 
kip edip etmeyeceği veya halefi II, Mah- 
mud gibi reformist bir yol izleyip izleme- 
yeceği sorusuna kesin bir cevap vermek 
mümkün değildir. Kendisinin bu sorulara 
verilen olumsuz cevaplarla mahküm edil- 
miş olması herhalde tashihe muhtaç bir 
konudur. Bu durumda, genelde hemen 
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bütün tarihçilerin kendisini nitelemek 
üzere kullandığı “muhakeme ve zekâsı az, 
zamanın icaplarından habersiz, devletin 
bekasını tehlikeye düşürecek bir isyanı ha- 
zırlayanlarla iş birliği yapacak kadar sal- 
tanata haris ve merhametsiz” (Baysun, 
VIII, 713); “eski düzen taraftarı, aklen za- 
yıf, cahil, haris, uzağı göremeyen, fitneci, 
düşüncesiz, saf, devletin genel durumun- 
dan habersiz, ahmak, âsilerin her istediği- 
ni yapan, saltanat sürmekten başka bir şey 
düşünmeyen” (Çelebizâde Âsım, II, 65: 
Mustafa Nüri Paşa, IV, 60; Cevdet, VIII, 
185; Mufassal Osmanlı Tarihi, V, 2819, 
2826, 2829; Karal, V, 84: Danişmend, IV, 
88) gibi sıfatların gerçekle bağdaşmadığı 
açıktır. Halbuki ayaklanma sonrasında ba- 
şını Mustafa Refik, Mehmed Tahsin, Meh- 
med Emin Behiç, Abdullah Ramiz, Meh- 
med Said Galib efendilerin çektiği reform 
taraftarlarının (Rusçuk yaranı) ve gücün- 
den istifade edilerek başarıyla kullanılan 
Alemdar Mustafa Paşa”nın Selim” tekrar 
tahta çıkarma saplantısıyla müdahalede 
bulunmamış olmaları halinde IV. Musta- 
fa'nın da yenilenme ve yeniden yapılanma 
işlerini sürdürmeye çalışacağına dair kuv- 
vetli işaretler mevcuttur. Şehirde büyük 
huzursuzluk ve her türlü ahlâksızlığa te- 
vessül edenlere karşı bunların yeniçeri ol- 
malarına bakmadan aldığı sert önlemler, 
amcasının dönemindeki bazı şahsiyetleri 
(Sır Kâtibi Ahmed ve Kethüdâ Hacı İbrâ- 
him) anarak sağ olmaları halinde bunlar- 
dan birini hemen sadârete getirebileceği 
beyanında bulunması ve çevresinde işe 
yarayabilecek evsafta devlet adamı kal- 
mamış olmasına esef etmesi, Taksim'deki 
Topçu Kışlası'nda eğitilmiş asker yerleş- 
tirmeyi düşünmesi ve nihayet kısa süren 
saltanatı esnasında meselâ mühendishâ- 
nenin durumuyla yakından ilgilenmiş ola- 
rak bu eğitim kurumunun yeniden düzen- 
lenmesine teşebbüs etmesi, yeni ve ay- 
rıntılı bir kanunnâme tanzim ettirmiş ol- 
ması (Beydilli, Türk Bilim ve Matbaacılık 
Tarihinde Mühendishâne, s. 89 vd.) böyle 
bir ihtimali güçlendirmektedir. Ayrıca IV. 
Mustafa döneminde Nizâm-ı Cedid'in tek- 
rar ihya edilmesi fikrinden tamamen vaz- 
geçilmediği ve padişahın el altından bu- 
nu desteklediği, hatta daha önce Levend 
Çiftliği'ndeki tâlimli askerlere eğitmenlik 
yapan Süleyman Ağa'yı bu konuda çalış- 
malarda bulunmak üzere görevlendirdi- 
ğinin bildirilmesi (Zinkeisen, VII, 552-553) 
dikkat çekicidir. 
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MUSTAFA ABDÜRRAZIK 
(jile ilam ) 
Mustafâ b. Hasen 
b. Ahmed b. Muhammed b. Abdirrâzık 
(6. 1947) 


Mısırlı âlim ve Ezher şeyhi. 


L a 


1882 veya 1885 yılında Mısır'ın Minyâ 
vilâyetinin Benimezâr merkezine bağlı bir 
köyde doğdu. Ezher mezunu olan babası 
Hasan Paşa, Mısır siyasi çevrelerinde ta- 
nınmış Abdürrâzık ailesine mensuptur, ay- 
nı zamanda Muhammed Abduh'un yakın 
arkadaşıdır. Mustafa Abdürrâzık ilk tahsi- 
lini köyünde bitirdi ve Kur'ân-ı Kerim'i ez- 
berledi. 1896 yılında Kahire'ye gitti, öğre- 
nimini Ezher'de tamamlayıp 1908'de me- 
zun oldu. Öğrenciliği sırasında Ezher Ca- 
mii'ndeki Revâku'l-Abbâsiyye'de Muham- 
med Abduh'un derslerine devam etti. Me- 
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zuniyetinin ardından Kahire'deki Medre- 
setü'l-kazâi'ş-şer'i'de öğretmenliğe tayin 
edildi. Muhammed Abduh'un ıslahat fikir- 
lerinden etkilenerek öğrencilik dönemin- 
de el-Cem'iyyetü'l-Ezheriyye ve Cem'iyye- 
tü tedâmüni'l-ulemâ gibi kuruluşların ça- 
lışmalarına katılan Mustafa Abdürrâzık, bu 
cemiyetlerin görüş ve faaliyetleri Mısır Dev- 
leti'nin görüşleriyle bağdaşmayınca öğret- 
menlik görevinden istifa edip 1909'da Pa- 
ris'e gitti. Sorbonne Üniversitesi'ne kaydo- 
larak özellikle Emile Durkheim'in dersle- 
rine devam etti. İmam Şafii hakkında ha- 
zırladığı çalışması ile doktor unvanını aldı. 
Bir taraftan da Lion Hukuk Fakültesi'n- 
de İslâm hukuku, Edebiyat Fakültesi'nde 
Arap edebiyatı dersleri okuttu (1911-1914). 
1915'te Mısır'a döndü. Aynı yıl Kahire'deki 
Meclisü’l-Ezher el-a'lâ'da memur olarak 
göreve başladı, ardından uzun süre Ez- 
her'e bağlı dini okulların genel sekreterli- 
ğini yaptı. 1920'de şer'i mahkemeler mü- 
fettişliği görevine tayin edildi. 1927'de Ka- 
hire'deki I. Fuad Üniversitesi (bugünkü Ka- 
hire Üniversitesi) Edebiyat Fakültesi'nde 
felsefe doçenti oldu. İslâm felsefesi ala- 
nında gerçekleştirdiği çalışmalar netice- 
sinde 1935'te aynı fakültede profesörlüğe 
yükseltildi. 1940'ta 1. Fuad Arap Dili Aka- 
demisi'ne (bugünkü Mecmaurl-lugati”1-Ara- 
biyye) üye seçildi, ardından el-Mecmauf'I- 
ilmi el-Mısri üyeliğine getirildi. 1941'de pa- 
şa unvanına lâyık görüldü. 1938-1945 yıl- 
ları arasında Mısır'da kurulan çeşitli hü- 
kümetlerde Vakıflar bakanlığı görevinde 
bulundu (Lem1 el-Mutif, Mevsü'atü hâze'r- 
racül min Mışr, s. 590-591). Ezher şeyhi 
Muhammed Mustafa el-Merâgi'nin 1945'- 
te vefatı üzerine yerine tayin edilecek kişi 
hakkında Mısır kralı ile Ezher Âlimler Yük- 
sek Kurulu arasında ortaya çıkan anlaş- 
mazlık sebebiyle bu makam bir süre boş 
kaldı. Nihayet 27 Aralık 1945 tarihinde 
Mustafa Abdürrâzık Ezher şeyhliği maka- 
mına getirildi, aynı yıl Mısır Felsefe Cemi- 
yeti'nin fahri başkanı oldu. 1946'da hac 
emiri olarak hacca gitti. 15 Şubat 1947- 
de Kahire'deki evinde vefat etti. 


Din, felsefe, tarih ve edebiyat konuların- 
da kendine has görüşleri bulunan Musta- 
fa Abdürrâzık'ın Ezher şeyhi iken yaptığı 
reformlar Muhammed Abduh'un başlat- 
tığı reformların devamı niteliğindeydi. Öğ- 
rencilere yabancı dil dersi verilmesi, Ez- 
her mezunlarının yurt dışına gönderilmesi, 
Suudi Arabistan ile bazı Afrika ülkelerine 
Ezher ulemasının yollanması onun gerçek- 
leştirdiği reformların başlıcalarıdır. Mus- 
tafa Abdürrâzık, Mısır siyasi tarihinde Ez- 


285 


MUSTAFA ABDÜRRÂZIK 


her mezunu kimliğiyle ilk defa bakanlık 
makamına seçilen ve İslam felsefesi ders- 
lerini üniversite çapında ilk okutanlardan 
biri olarak da anılır. el-Cem'iyyetü'-İslâ- 
miyyetü'l-hayriyye gibi yardım kuruluşla- 
rındaki faaliyetleri onun insan merkezli bir 
düşünceye sahip olduğunu göstermekte- 
dir. Ailesinin, özellikle babası ve kardeşi Ali 
Abdürrâzık'ın siyasi görüş ve faaliyetleri- 
nin onu da etkilediği anlaşılmaktadır. Ka- 
hire'deki aile evinde kuruluşu ilân edilen 
Demokrat Parti'nin kurucuları arasında 
yer aldığı gibi Hizbü'l-ahrâr ed-düstüriy- 
yin'de de siyasi faaliyetlerde bulunmuştur. 

Eserleri. Felsefe, kelâm, fıkıh, tarih ve 
edebiyat konularında birçok makalesi ve 
kitabı bulunan Mustafa Abdürrâzık'ın ma- 
kalelerinin büyük kısmı e/-Ceride, es-Sü- 
für, es-Siydse, el-“Urvetü'l-vüskâ gibi 
dergilerde kendi imzasıyla, çok defa da 
“Fezâri” takma adıyla yayımlanmıştır. Baş- 
lıca eserleri şunlardır: 1. A'lâmü'-İslâm 
el-İmâmü'ş-Şâfi'i (Kahire 1945). Sorbon- 
ne Üniversitesi'nde hazırladığı doktora ça- 
lışmasının Arapça tercümesi olup eserde 
özellikle Şâfii'nin mezhebi ve fıkıh usulün- 
deki rolü üzerinde durulmakta, ayrıca fı- 
kıh usulünün felsefi yönlerine işaret edil- 
mektedir. 2. ed-Din ve'I-vahy ve'l-İslâm 
(Kahire 1945). 3. Temhid li-târihi'l-fel- 
sefeti'-İslâmiyye. 1927'de 1. Fuad Üni- 
versitesi Edebiyat Fakültesi'nde verdiği 
felsefe derslerinden oluşan eser, aynı üni- 
versitenin İlâhiyat Fakültesi'nde 1980'li yıl- 
lara kadar ders kitabı olarak okutulmuş ve 
birçok baskısı yapılmıştır. 4. Feylesüfü”1- 
“Arab ve'l-mu'allimü's-sâni (Kahire 
1945). Ya'küb b. İshak el-Kindi ve Fârâbi'- 
den başka İbnü'l-Heysem ve Takıyyüddin 
İbn Teymiyye gibi İslam düşünürlerinin in- 
san düşüncesine olan katkılarını konu edin- 
miştir. 5. Muhammed “Abduh (Kahire 
1946). 1917'de kurulan Kahire Halk Üni- 
versitesi'nde verdiği yedi konferanstan 
ibaret olup büyük bir kısmı hocası Muham- 
med Abduh'un ilmi kişiliği ve gerçekleştir- 
diği ıslahat hakkındadır. 6. e/-Bahâ” Zü- 
heyr (Kahire 1928, 1930, 1935). Mısırlı 
şair Bahâ Züheyr'in edebi kişiliğine dairdir. 
7. Âsârü Muştafâ “Abdirrâzık (Kahire 
1975). es-Süfür ve es-Siyâse dergilerin- 
de yayımlanan makalelerinin kardeşi Ali 
Abdürrâzık tarafından derlenmesiyle mey- 
dana gelmiştir. 

Mustafa Abdürrâzık'ın Arapça - Fransız- 
ca ve Fransızca - Arapça bazı çevirileri de 
vardır. Bunlar arasında, Bernard Michel ile 
birlikte Muhammed Abduh'un Risâle- 
tü't-Tevhid'ini Fransızca çevirisiyle (Paris 
1925), Sultan Hüseyin'in kızı Prenses Kad- 
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riye Hüseyin'in Fransızca kaleme aldığı hâ- 
tıralarını Tayfu Meleki Kadriye Hüse- 
yin adıyla Arapça'ya tercümesi (Kahire 
1930) zikredilebilir. Ayrıca Fransızca veya 
Arapça yayımlanan birçok eser için takdim 
yazısı kaleme almıştır. Fahreddin er-Râ- 
Zi'nin İSikâdâtü fırakı'I-müslimin ve'l- 
müşrikin adlı eserine yazdığı “es-Süfiyye 
ve'L-fıraku'-İslâmiyye” adlı sunuş yazısı yan- 
kı uyandırmıştır (nşr. Ali Sâmi en-Neşşâr, 
Kahire 1938). Onun mantık, tasavvuf ve 
edebiyat alanındaki eserlerinden de bah- 
sedilmektedir (Şüvühu TEzher, s. 37). 
Mustafa Abdürrâzık hakkında bazı müs- 
takil eserler kaleme alınmıştır. Bunlar ara- 
sında, Ali Abdülfettah el-Mağribi'nin el- 
İnsân “inde Muştafâ “Abdirrâzık adlı 
yüksek lisans teziyle (1974, Kahire Üniver- 
sitesi Edebiyat Fakültesi) Tevfik et-Tavil'in 
önderliğinde Mısır Kültür Yüksek Şürası 
tarafından hazırlatılan eş-Şeyhu”1-Ekber 
Muştafâ “Abdürrâzık müfekkiren ve 
ediben ve muşlihan adlı kitap (Kahire 
1982) sayılabilir. Ali Abdülfettâh el-Mağ- 
ribi de e/-Müfekkirü'l-İslâmi el-Mu“â- 
şır Muştafâ “Abdürrâzık adıyla kapsam- 
lı bir çalışma yayımlamıştır (Kahire 1987). 
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MUSTAFA AGA, Meremmetçi 
XVII. yüzyılın ortalarında 
L görev yapan mimarbaşı. j 


Hayatı hakkındaki bilgiler yetersizdir. 
Nasıl yetiştiği ve ne zaman mimarlığa baş- 
ladığı bilinmemektedir. Arşiv belgelerine 
göre, Sadrazam Kemankeş Mustafa Pa- 
şa'nın 1053'te (1644) idamı ile Kasım Ağa 
mimarbaşılık görevinden azledilince onun 
yerine göreve getirilen Mustafa Ağa'ya 
Muharrem -Cemâziyelevvel 1055 (Mart- Ha- 
ziran 1645) arasında maaş tahsisi yapılmış- 
tır. 2 Cemâziyelevvel 1055'te (26 Haziran 
1645) Suyolu nâzırlığına atanmış ve yeri- 
ne tekrar Kasım Ağa getirilmiş, 24 Rama- 
zan 1055'te (13 Kasım 1645) ikinci defa mi- 
marbaşı olmuştur. 4 Rebiülâhir 1056'da 
(20 Mayıs 1646) azledilen Mustafa Ağa, 
Kasım Ağa'nın 1061 (1651) yılında Hatice 
Turhan Vâlide Sultan'ın kethüdası olma- 
sı ile 15 Zilhicce 1061”de (29 Kasım 1651) 
üçüncü defa mimarbaşılığa tayin edilmiş- 
tir. 

Bundan sonra 1062-1071 (1652-1661) 
yılları arasında Mustafa Ağa”nın görevde 
olduğunu gösteren arşiv belgeleri mevcut- 
tur. Zilhicce 1069”da (Eylül 1659) onun ne- 
zâreti altında Çanakkale Boğazı'ndaki ka- 
lelerin tahkim edilmesine başlandığı ve bu 
işin Zilhicce 1071'de (Ağustos 1661) ta- 
mamlandığı bilinmektedir. Zarif Orgun'un 
eserinde belirttiği, 1074 (1663-64) yılında 
Yenicami'nin şadırvan ve çeşmelerine Ter- 
kos'un Belgrad köyünden getirilecek su 
hakkında keşif yapan ve İstavroz Sarayı 
bahçesine havuz inşa eden Mustafa Ağa'- 
nın da aynı kişi olduğu düşünülebilir. 5 Ce- 
maziyelevvel 1076'da (13 Kasım 1665) Ali 
Ağa mimarbaşı olduğuna göre Mustafa 
Ağa'nın da bu tarihe kadar görev yaptığı 
kabul edilmektedir. 


Mustafa Ağa'nın daha sonraki hayatı 
hakkında farklı rivayetler bulunmaktadır. 
Evliya Çelebi, 1665 yılında Atmeydanı'nda 
çıkan karışıklıktan (Çınar Vak'ası) sonra 
gizlendiği yerde yakalanarak öldürüldüğü- 
nü, mallarının müsadere edildiğini kayde- 
derken Hammer, Yenicami'nin inşası sıra- 
sındaki bir hareketinden dolayı Fâzıl Ah- 
med Paşa tarafından idam edildiğini ileri 
sürer. İzzet Kumbaracılar eserinde, 1079'- 
da (1668-69) Mimarbaşı Mustafa Ağa'nın 
Bursa mimarı Mehmed'in ölümü üzerine 
yerine Mimar Fazlı'yı tayin ettiğini belirtir- 
se de bu şahsın Meremmetçi Mustafa Ağa 
olup olmadığı anlaşılmamaktadır. 
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Mustafa Ağa devrinin en önemli imar 
faaliyeti, o güne kadar yarım bırakılmış 
olan Eminönü'ndeki Yenicami Külliyesi”- 
nin 1661-1665 yılları arasında tamamlan- 
masıdır. Üçüncü defa göreve geldiği dö- 
nemde ele alınan bu külliye XVII. yüzyıl 
içindeki önemli son büyük eserdir. Külliye- 
nin inşasında kendisine Mimar Hezarfen 
İbrâhim yardımcı olmuştur. İbrahim Hilmi 
Tanışık, Gül Camii yakınında 1071 (1661) 
tarihli Mimar Mustafa Çeşmesi'nin varlı- 
ğından bahseder. Zarif Orgun, Mustafa 
Ağa'nın “râci-i lutf-i ilâhi Mustafa” yazılı 
mührünü yayımlamıştır. 
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ial AHMET VEFA ÇOBANOĞLU 


MUSTAFA AĞA, Seyyid 


XIX. yüzyılın ilk yarısında görev yapan 
L Hassa başmimarı. ai 


Kısa sürelerle dört dönem başmimar- 
lık yapmıştır. 2 Ocak 1802 tarihli Hassa 
Mimarlar Ocağı listesine göre Seyyid İbrâ- 
him oğlu Seyyid Mustafa'nın üç sağ, iki çü- 
rük akçe yevmiye ile 3 Ekim 1781 tarihin- 
de mimar halifesi olarak kaydı yapılıp bera- 
tı verilmiştir (BA, Cevdet- Maarif, nr. 5481). 
İnşaat defter ve kayıtlarında “Seyyid Mus- 
tafa” mührünü kullanan Mustafa Ağa, 
Mehmed Ârif Ağa'nın ikinci başmimarlığı 
zamanında (1796-1800) uzun süre vekilli- 
ğini yaptı. Bu dönemde 11 Aralık 1799'da 
İstanbul Baruthanesi”nin (BA, Cevdet- As- 
keri, nr. 14983) ve 3 Ocak 1800'de Istabi-ı 
Âmire'nin Kadırga Limanı'ndaki ahırları- 
nın tamiratını gerçekleştirdi (BA, Cevdet- 
Askeri, nr. 15607). 1802 yılında Hasköy Mü- 
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hendishânesi'nde eğitim alan kırk altı mi- 
mar halifesi içerisinde yer aldı (BA, Cev- 
det-Maarif, nr. 3964). Sermi'mârân-ı Hâs- 
sa İbrâhim Kâmi'nin (1802-1807) ardından 
Mustafa Ağa'nın Mehmed Emin Ağa ile 
ardarda kısa süreli başmimarlık dönem- 
leri başlar. Osmanlı arşiv kayıtlarında İbrâ- 
him Kâmi'ye ait son bilgi 13 Aralık 1806 ta- 
rihli Humbaracı Kışlası'nda yaptığı tami- 
ratla ilgilidir (BA, Cevdet- Askeri, nr. 26245). 
Bu tarihten sonra Mustafa Ağa'ya ait ilk 
belge, 9 Temmuz 1807 tarihli Sultanah- 
met'te bulunan Tavukciyân-ı Hâssa Ocağı 
tamiratına dairdir (BA, Cevdet - Askeri, nr. 
19441). Mustafa Ağa için belgede sâbık baş- 
mimar unvanının kullanılmasından 1807 
yılı başlarında birkaç ay görev yaptığı an- 
laşılmaktadır. Hâfız Mehmed Emin Ağa'- 
nın 1807-1808 arasındaki başmimarlığı- 
nın ardından 1808 sonlarına doğru Mus- 
tafa Ağa ikinci defa bu göreve getirildi. 
Üç ay kadar süren bu dönemde 7 Aralık 
1808 tarihinde Beşiktaş Sahilsarayı Harem 
Dairesi, Dârüssaâde ağası, silâhdar ağa ve 
bostancıbaşı ağa daireleriyle Has Oda ve 
mutfaklarının tamiratını gerçekleştirdi 
(BA, Cevdet - Saray, nr. 3528). Üçüncü dö- 
nem başmimarlığını 1809 sonu ile 1810 yılı 
başlarında yaptı. Bu devrede 1 Eylül 1809”- 
da İstanbul Baruthânesi'nin yanmış olan 
mahzenlerinin tamiratını (BA, Cevdet- As- 
keri, nr. 40051) ve 11 Ocak 1810'da Top- 
kapı Sarayı'nın Odunkapı yakınında bulu- 
nan Tabl ü Alem Kışlası tavan, döşeme ve 
çerçevelerinin yenilenme işlerini gerçek- 
leştirdi (BA, Cevdet- Askeri, nr. 11824). Gö- 
revden alındıktan sonra da bir müddet in- 
şa ve tamir işlerinde kendisinden fayda- 
lanıldı. 11 Haziran 1810'da Hasköy'de bu- 
lunan Humbaracı ve Lağımcı kışlalarının ta- 
miratıyla (BA, Cevdet-Askeri, nr. 16596) 
6 Eylül 1810'da Anadolu ve Rumelika- 
vağı'ndaki tabyaların tamiratını yaptı 
(BA, Cevdet-Askeri, nr. 20449). Mustafa 
Ağa 1824 yılında ilerlemiş yaşına rağmen 
dördüncü defa başmimar oldu. Ancak 
imar işlerinde ortaya çıkan yolsuzlukları 
engelleyemediği ve mimarlık bilgisinin 
yetersiz olduğu yolundaki kanaat sebe- 
biyle azledilip yerine o sırada Tersâne-i 
Hümüâyun'da yeni havuzu inşa eden Sey- 
yid Abdülhalim Efendi getirildi (BA, Hatt-ı 
Hümâyun, nr. 23275). 
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MUSTAFA AHMED ez-ZERKĀ 


(bk. ZERKĀ, Mustafa Ahmed). i 


T . ol 
MUSTAFA b. ALI el-MUVAKKİT 
(ZİYAN ŞE oy ilm ) 

(6. 979/1571) 


Osmanlı astronomi alimi, 


astrolog ve muvakkit. 


L —İ 


XVI. yüzyılın başlarında İstanbul'da doğ- 
du. İsim zinciri Muslihuddin Mustafa b. 
Ali er-Rümi el-Muvakkit şeklindedir. Gele- 
neksel medrese eğitiminin yanı sıra Mirim 
Çelebi ile dönemin önde gelen diğer âlim- 
lerinden matematik ve astronomi dersle- 
ri aldı. Uzun süre Sultan Selim Camii'nde 
muvakkitlik yaptı ve bundan dolayı Selimi 
nisbesiyle anıldı. 967'den (1560) sonra sa- 
rayda reisülmüneccimin olunca Münec- 
cimbaşı Mustafa Çelebi diye tanındı: halk 
arasında ise daha çok Koca Saatçi laka- 
bıyla biliniyordu. Vefatında yerine Takıy- 
yüddin er-Rasıd tayin edildi (İhsanoğlu 
v.dör., I, 161). 

Mustafa b. Ali'nin 931'de (1525) İ'lâ- 
mü'l-ibâd ve 935'te (1529) Risâle-i Mu- 
kantarât'ı kaleme almasından hayatının 
erken bir döneminde eser vermeye baş- 
ladığı anlaşılmakta ve onun, hocalarından 
Mirim Çelebi gibi Farsça değil kendinden 
önceki Sultan Selim Camii muvakkiti Ko- 
nevi Mehmed b. Kâtib Sinan gibi Türkçe 
yazdığı görülmektedir. Bunun gerekçesi- 
ni birçok çalışmasının önsözünde bu alan- 
da araştırma yapanların yazdıklarını kolay- 
ca anlamalarını sağlamak olduğunu belir- 
tir. Bundan dolayı onun bilhassa astrono- 
mi aletlerinin kullanımına ilişkin eserleri 
Osmanlı muvakkitlerinin başvuru kaynak- 
ları haline gelmiş ve devletin son zaman- 
larına kadar güncelliğini korumuştur; gü- 
nümüze ulaşan çalışmalarının çokluğu ve 
yaygınlığı da bunu göstermektedir. Ame- 
li astronomi çizgisini takip eden Mustafa 
b. Ali'nin döneminin bilgi düzeyi çerçeve- 
sinde en zor geometri, trigonometri, özel- 
likle küresel trigonometri ve nümerik ana- 
liz verilerini kullanması, ayrıca problemleri 
anlaşılır bir dille açıklayıp onlara daha ba- 
sit ve uygulamalı çözümler getirmesi eser- 
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lerinin birer el kitabı haline gelmesine ve 
çok geniş bir coğrafyada uzun süre kulla- 
nılmasına sebep olmuştur. 


Eserleri. Hemen hepsi astronomiyle il- 
gili olup üçü Arapça, diğerleri Türkçe yirmi 
dört eseri bilinmektedir. Osmanlı astrono- 
mi tarihi açısından önemlileri şunlardır: 
1. Ferah Fezâ (Beyazıt Devlet Ktp., Ve- 
liyyüddin Efendi, nr. 2282/3). Kendi icadı 
olan rub'-i afaki adlı bir astronomi aletinin 
yapım ve kullanımı hakkındadır. Bir mu- 
kaddime ile yirmi babdan oluşan kitap 
Sadrazam Makbul İbrâhim Paşa'ya ithaf 
edilmiştir. 2. Kifaüyetü”l-vakt bi-ma'rife- 
ti'd-dâir ve fazlihi ve's-semt (Viyana 
Kraliyet Ktp., nr. 1430/1, müellif nüshası). 
935'te (1529) yazılan eser Risâle-i Mu- 
kantarât ve Risâle fi'l-mukantarât ad- 
larıyla da bilinir. Rub'-i mukantârat adlı 
astronomi aletinin özellikleriyle nasıl kul- 
lanılacağından bahseden risâlenin zama- 
nımıza 120'ye yakın nüshası gelmiştir. 3. 
Risâle-i Usturlâb-i Selimi (Süleymaniye 
Ktp., Serez, nr. 1923). 951 (1544) yılında 
kaleme alınan kitap kendi geliştirdiği bir 
usturlap türünün kullanılışıyla ilgilidir. Bir 
mukaddime ile kırk beş bab halinde düzen- 
lenen eser, klasik astronominin en önemli 
aletlerinden olan usturlabın tarihi açısın- 
dan büyük önem taşımaktadır. 4. Teshi- 


Mustafa b. Ali'nin Ferah Fezâ adlı eserinin ilk sayfası (Beya- 
zıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 2282/3) 


Ml ELİ 
Seil ie. gi, 
AŞ EE labil eni ydi 
yeni Üz YE yr lz İli 
Lö GLA ley Las Laplas esi se 


ilan 17 Ju» asu; Şam 
2 UAL dö MİSİNA ssis. ee 
2125: sn alası ə. təzə 2.41 
dugri E ET Er şə Fs 
Kl aker yi gli ike; 
b arkin alie 


imar ua Egea 
vE SALLA yiz 
Büy al YE, 
Aşil, Ai atag’ Sisi, esir 
mi ari OAR sayek tuAis sa! 
PENTA dərdi" Fi Pst Nia əql Süs 
[aN 2:7: dip izi 
ka azalma) Meleke oan) 
“ulağ kağ us saz” m2. bəzə 
(3 ae, eğer var yi rai 


m” 


tezi Ta wti 


288 


lü'l-mîkāt (Kandilli Rasathânesi Ktp., nr. 
44). 935'te (1529) rub‘ tahtasının (rub'-i 
müceyyeb) yapımı, özellikleri ve kullanımı 
üzerine bir mukaddime ile yirmi beş bab 
olarak telif edilen eserin kütüphanelerde 
beş ayrı içerikli 100'e yakın nüshası vardır. 
Bu durum, müellifin zaman içerisinde ça- 
lışmasını tekrar ele alıp yeni tecrübeleri- 
ni eklediğini göstermektedir. 5. İlâmü'- 
ibâd fi a'lâmi'l-bilâd (Süleymaniye Ktp., 
Hacı Mahmud Efendi, nr. 5633, müellif 
nüshası). Fas'tan Çin'e kadar 100 büyük 
şehrin İstanbul'a kuş uçumu uzaklığını, en- 
lem ve boylamını, kıblesinin sapma açısı- 
nı, ayrıca en uzun ve en kısa günler gibi 
çeşitli astronomi ve coğrafya bilgilerini içe- 
rir; 931 (1525) yılında kaleme alınmış olup 
Kanüni Sultan Süleyman'a ithaf edilmiş- 
tir. Müellif mukaddimede İstanbul'u dün- 
yanın merkezi gördüğünü belirtmekte ve 
seçtiği şehirlerle bir anlamda Osmanlı hi- 
lâfet ufkunun sınırlarını çizmektedir. Ese- 
rin otuzdan fazlası İstanbul kütüphanele- 
rinde olmak üzere pek çok nüshası bulun- 
maktadır. 6. Tuhfetü'z-zamân ve hari- 
detü'l-evân (İstanbul Arkeoloji Müzeleri 
Ktp., nr. 1087). Müellifin en önemli ve ha- 
cimli çalışmalarından biri olan eserde ast- 
ronomi, coğrafya ve kozmografya ile ilgili 
konular ayrıntılı biçimde incelenirken yedi 
iklim, dağlar, denizler, nehirler ve önemli 
şehirlerden de bahsedilir. Mustafa b. Ali 
932'de (1526) yazdığı bu kitabında Çağ- 
mini'nin e/-Mülahhaş fi”I-hey”esi, Kadı- 
zâde Rümi'nin bu esere şerhi, Demiri'nin 
Haydtü"l-hayevdn” ve Zekeriyyâ el-Kaz- 
Vini'nin “Acâ&ibü'-mahlükât'ından ge- 
niş ölçüde faydalanmıştır (diğer çalışma- 
ları ile ona ait olduğu düşünülen altı Türk- 
çe eser için bk. İhsanoğlu v.dğr, 1, 177- 
179). 
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mn ğı 
MUSTAFA ANBER AGA 
(ö. 1095/1684) 
L Hattat ve bestekâr. | 


İstanbul'da doğdu ve burada yaşadı. 
Babasının adı Mehmed "dir. Küçük yaşta 
saraya alınarak Enderun'da özellikle hat ve 
müsikide kendini yetiştirdi. Hattaki hoca- 
sı Belgradi Mehmed Efendi'den nesih ve 
sülüs öğrenerek icâzet aldı. Neshinin sü- 
lüsten daha ileri olduğu söylenir. Sarayda 
meşk hocalığı yaptı, rikâbdâr-ı şehriyâri- 
ler arasına girdi. Köprülü Mehmed Paşa'- 
ya karşı aldığı tavır sebebiyle 1067 Cemâ- 
ziyelâhirinde (Mart 1657) kapıcıbaşılıkla 
çerağ edildi. Devhatü'i-küttâb'da hayatı- 
nın son dönemlerinde yeniden saraya alı- 
nıp kâtip ve muallimlik görevlerinde bu- 
lunduğu kaydedilmektedir. 1095'te (1684) 
vefatı üzerine Himmetzâde Abdi Efendi şu 
tarih mısraını kaleme almıştır: “Bu dük- 
kân içinde kalmadı nişânı Anber'in”. Si- 
cill-i Osmâni'de yer alan, 1067 (1657) yı- 
lını takip eden seneler içinde öldüğüne da- 
ir ifade doğru değildir. Mustafa Anber Ağa, 
hattatlığının yanı sıra bestekârlığı ile de dö- 
nemin müsikişinasları arasına girmiştir. 
Bazı el yazması güfte mecmualarında bes- 
telerine rastlanmaktaysa da notası günü- 
müze ulaşan eseri bulunmamaktadır. Sa- 
dettin Nüzhet Ergun sözleri Niyâzi-i Mıs- 
rTye ait, “Bir kimse aceb yok mu ki bu sî- 
nemi yâram” mısraıyla başlayan eviç, “Ey 
bülbül-i şeydâ yine efgâna mı geldin” mis- 
hisinin güftesini kaydetmiştir. 
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31. CİLT 4. FASİKÜL 


MUSTAFA BEY KÜLLİYESİ 


Havza”da 


XV. yüzyıla ait külliye. 


L- —İ 


Samsun'a bağlı Havza ilçesinde Yörgüç 
Paşa'nın oğlu Mustafa Bey tarafından yap- 
tırılmıştır. 840 (1436-37) yılına ait vakfiye- 
sinden anlaşıldığına göre bu tarihten ön- 
ce inşa edilen külliye cami, imaret- zâviye 
ve hamamdan meydana gelmektedir. 
925'te (1519) Şâdi Bey'in yenilediği yapılar 
1300 (1883) yılında da onarım görmüştür. 
Şimdiki haliyle eski mimari kimliğini yitir- 
miş basit görünüşlü cami, eğimli bir arazi 
üzerinde 16,35 x 19,30 m. boyutlarında 
dikdörtgen planlı bir yapıdır. Üstü bir kır- 
ma çatı ile örtülmekte olup taştan tek şe- 
refeli bir minaresi vardır. Camiye iki yön- 
lü çok basamaklı uzun bir merdivenle ula- 
şılmakta olup merdiven sahanlığı altında 
sivri kemerli nişli bir çeşme yer almıştır. 

Taçkapı nişi içinde bulunan üç cetvel içi- 
ne alınmış iki satırlık sülüs kitâbede ima- 
ret-zâviye binasının 833 (1430) yılında yap- 
tırıldığı belirtilmektedir. Doğu cephesinde 
yer alan taçkapı iri bir sarkıt şeklindeki 
mukarnaslı yaşmağa sahip olup üstte iki 
renkli taşlardan inşa edilen çift sıralı bir 
sivri kemer içine alınmıştır. Kapıyı oluştu- 
ran sahanlığın iki yanı birer nişle hareket- 
lendirilmiştir. Mevcut izlerden bu kapının 
önünde tek kubbeli bir sayvanın bulundu- 
ğu anlaşılmaktadır. Kalın bir pâye ile izleri 
kalmış yastıkların bulunduğu iki yan du- 
vara bağlanan geniş kemerler tarafından 
taşındığı belli olan bu revakın kuzey kıs- 
mında bir başka kapalı mekân daha var- 
dır. Bu mekânın kapısı da gereğinden faz- 
la süslenmiş olup basık kemerli kapı açık- 
lığının üzerinde iri stalaktitler yer almakta- 
dır. Dikdörtgen planlı bu hücrenin kuzey 
ve güney duvarlarında birer küçük pence- 
re vardır. Ana kapıdan geçilen sofa bölü- 
münün önceleri sekizgen bir kasnak üze- 
rinde yükselen kubbe ile örtülü olduğu an- 
laşılmaktadır. Aynı durum buranın güne- 
yindeki mihrap önü mekânında da mev- 
cuttu. Şimdi bunların üzerlerini hafif eğim- 
li bir çatı örtmektedir. Mihrap önünün bir 
sekiyle yükseltildiği pencere seviyesinden 
belli olmaktadır. Yalın görünümlü ince uzun 
mihrabı iki pencere arasına alınmıştır. Ku- 
zeyde sofaya birer kapı ile bağlanan, be- 
şik tonozla örtülü iki oda bulunmaktadır. 
Her iki oda, batı yönünde birer nişe sahip 
olup sadece tonozun üst seviyesine yakın 
bir yere açılan ufak pencerelerden ışık al- 
maktadır. İmaretin mutfağı 20 m. kadar 
uzaklıkta 5 x 5 m. boyutlarında, üzeri kub- 
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be ile örtülü, iki cephesi kapalı, diğer iki 
cephesi yuvarlak kemerli müstakil bir ya- 
pıdır. İnşaatında köşelerde iri kesme taş- 
ların dışında bol miktarda tuğla kullanıl- 
mıştır. 


Külliyeye ait kaplıca hamamı kare planlı 
olup kubbeli bir soyunmalığı vardır. Ayrı- 
ca helâ ve usturalıkla ortasında sekizgen 
bir göbek taşı bulunan sıcaklık ve yanın- 
daki bir halvetten meydana gelir. Sıcaklık 
ve halveti alçak kasnaklı kubbeler örtmek- 
tedir. Soyunmalığın kubbesinde bir aydın- 
lık feneri vardır. Soyunmalık ve sıcaklık du- 
varlarında üç, halvet odasında bir niş bu- 
lunmaktadır. Hamam, Anadolu Selçuklu 
Hükümdarı II, Mesud tarafından yaptırı- 
lan bir kaplıcaya bitişik olup göbek taşın- 
daki küçük havuza akan bu kaplıcanın 70° 
sıcaklıktaki suyu ile çalışmaktadır. 

BİBLİYOGRAFYA : 

Ayverdi, Osmanlı Mi'mârisi Il, s. 497-503; Nur- 
sal Türkden, Havza ve Vezirköprü'deki Türk 
Eserleri (mezuniyet tezi, 1969), IU Ed. Fak., s. 20- 
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MUSTAFA CENABI 

(bk. CENABİ MUSTAFA EFENDİ). 

L zəl 

MUSTAFA CEVAD 

(alg ilam ) 
(1905-1969) 

Iraklı âlim, edip ve tarihçi. j 


Aslen Kerkük Türkmenleri”nden olup 
Bağdat'ta dünyaya geldi. 1922'de Bağdat 
Dârü’l-muallimîne’l-ibtidâiyye’de okurken 
başta dil âlimi Tâhâ er-Râvî olmak üzere 
hocalarının dikkatini çekti ve Mecelletü't- 
Tilmizi'l-“Irâki'de şiirleri yayımlanmaya 
başladı. 1924'te mektebi bitirince Irak'ın 
güneyindeki Nasıriye”de Medresetü'n-Nâ- 
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sıriyye'ye öğretmen tayin edildi; ardından 
sırasıyla Basra'daki Medresetü's-Seyf'te, 
Bağdat'taki Medresetü'ı-Me'müniyye'de ve 
Medresetü”1l-Közumiyye”de görevlendirildi. 
Bu sırada Mecelletü”1-"İrfün el-Lübnâ- 


niyye ve Anistâs Mari Kermeli'nin Bağ- 
dat'ta çıkardığı Mecelletü Luğati'1-“Arab'- 
da makaleleri neşredildi. Maarif Bakanlı- 
ğı'nda kâtiplik yaptı. 1934'te Kahire'ye gi- 
derek Külliyyetü'l-âdâb'da dersleri takip et- 
ti ve Fransızca öğrendi. Daha sonra Fran- 
sa'ya gitti. 1939'da Sorbonne Üniversite- 
si'nde Abbasiler”in son dönem siyaseti hak- 
kında doktora yaptı. Bağdat'a dönünce 
Sumer dergisinin kurucuları arasında yer 
aldı. Dârü'-muallimine'i-âliye'de ve Bağ- 
dat Üniversitesi Eğitim Fakültesi'nde ho- 
calık yaptı. 1962'de Ma'hedü'd-dirâsâti'l- 
İslâmiyyeti'l-ulyâ'nın başkanı olan Musta- 
fa Cevâd 17 Aralık 1969 tarihinde Bağdat - 
ta öldü. Bütün Arap dünyasında tanınan 
çok yönlü bir ilim adamı ve güçlü bir şah- 
siyetti. Bağdat'taki el-Mecma'u'1-“ilmiy- 
yü'l-TIrâki, Kahire'deki Mecma“u'1-lu- 
ğati"1-"Arabiyye ve Dımaşk'taki el-Mec- 
ma"u"l“ilmiyyü"l“Arabiye üye seçilmiş- 
ti. Fransızca, İngilizce, Farsça ve Türkçe 
biliyordu. 

Eserleri. A) Telif Eserleri. Ebü Ca'fer 
en-Nakib (Bağdad 1950); Seyyidâtü'1- 
belğti”1-"Abbüsi (Beyrut 1950): Hüritatü 
Bağdâd kadimen ve hadisen (Bağdad 
1951, Ahmed Süse ve Ahmed Hamid es- 
Sarrâf ile birlikte); eHMebdühisü”l-luğa- 
viyye fi'l-“TIrâk (Bağdad 1955): “Aşrü'1- 
İmâm el-Gazzâli (Kahire 1961); Delilü'- 
Cumhüriyyeti'1-“Trâkıyye (Bağdad 1961, 
Ahmed Süse ve Mahmüd Fehmi Derviş ile 
birlikte); Şahşiyydtü”-kadr (eş-Şahşiyyâ- 
tü'-Arabiyye) (Beyrut 1963): Dörü"”l-hi- 
lâfeti'I-““Abbâsiyye: Ta"yinü mevgdı“ihâ 
ve eşherü mebânihâ (Bağdad 1965); Di- 
râsât fi felsefeti'n-nahv ve'ş-şarf ve'l- 
luğa ve'r-resm (Bağdad 1968); Muktera- 
hât Zarüriyye fi kavâ“idi'l-luğati'-“Ara- 
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biyye (Kahire 1968): Resöil fi'n-nahvi 
ve'I-luğa (Bağdad 1969, Yüsuf Ya'küb ile 
birlikte); Mülâhazât “alâ muşavveri”l- 
hatti'I-“Arabi (Bağdad 1969); Kul ve lâ 
tekul (1-11, Bağdad 1969-1970). Ayrıca eş- 
Şuürü'l-münsecem fi'l-kelâmi'l-mun- 
tazam adlı yayımlanmamış bir divanı var- 
dır. Çeşitli dergilerde çıkmış makaleleri 
Fi"t-Türdsi"1-"Arabi adlı eserde bir araya 
getirilmiştir (nşr. Muhammed Cemil Şe- 
leş — Abdülhamid Alüci, I-II, Bağdad 1975). 
Mustafa Cevâd'ın Rubâ“iyyâtü Hüseyin 
Kuds-i Neha'i (Lahey 1956, Farsça'dan) 
ve Bağdâd medinetü's-selâm (1-11, Bağ- 
dad 1962-1967, Richard Coke”dan, Fuad 
Cemil ile birlikte) gibi neşredilmiş bazı ter- 
cümeleri de vardır. 


B) Neşirleri. Ziyaeddin İbnü'l-Esir, el- 
Cümi"u"l-kebir fi şınâ“ateyi'-manzüm 
mine"l-kelüm ve"l-mensür (Bağdad 1375/ 
1956, Cemil Said ile birlikte): İbnü”-Mi”- 
mar el-Bağdâdi, Kitübü”l-Fütüvve (Bağ- 
dad 1958, Muhammed Takıyyüddin el-Hi- 
lâli, Abdülhalim en-Neccâr ve Ahmed Nâ- 
ci el-Kaysi ile birlikte); İbnü's-Sâi, el-Câ- 
mi“u'-Muhtaşar fi “unvâni't-tevârih ve 
“uyüni's-siyer (IX, Bağdad 1353/1934) 
ve Cihâtü'l-e'immeti'l-hulefâ” mine"l- 
har&ir ve'l-imâ” (Nis&ü'-hulef&) (Ka- 
hire 1960, 1993); İbnü's-Sâbüni, Tekmi- 
letü İkmâli'l-İkmâl (Bağdad 1377/ 1957, 
Beyrut 1406/1986): Zahirüddin el-Köze- 
rüni, Muhtaşarü't-târih (Bağdad 1969): 
İbnü'-Fuvati, Telhişu Mecma“i'-âdâb fi 
mu'cemi'l-elkâb (l-IV, Dımaşk 1962-1967): 
Zehebi, el-Muhtaşarü'I-muhtâc ileyhi 
min Târihi'i-Hâfız Ebi “Abdillâh İbni'd- 
Dübeysi (I-II, Bağdad 1371-1397/1951- 
1977, Beyrut 1405/1985); Zebidi, Tücü”1- 
“arüs (l, Beyrut, ts.): Ahmed Mugniyye, 
en-Nehcü'l-“Arabi (Bağdad 1946). 

BİBLİYOGRAFYA : 

C. Avvad, Mu"cemü”lmür”ellifine”V"lrakıuuyin, 
Bağdad 1969, III, 304-306; Ahmed Matlüb, Ha- 
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bai, Meusü"atü a'lâmi'-Irâk fUVkarn”l“işrin, 
Bağdad 1995, s. 202; Abdürrezzâk Muhyiddin, 
“Na“yü'l-<Allâme ed-Doktor Muştafâ Cevâd”, 
MMİlr., XVIII (1389/1969), s. 361-363; Mustafa 
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1998, s. 114-116. 
al MAHMÜD EL-ARNAÜT 


MUSTAFA ÇELEBİ 
(6. 960/1553) 


Kanüni Sultan Süleyman'ın oğlu. j 


Babasının Saruhan sancak beyliği sıra- 
sında Manisa”da doğdu (921/1515). Anne- 
si Süleyman'ın ilk gözdesi olan Mâhidev- 
ran'dır. İlk çocukluk yılları Manisa sarayın- 
da geçti. Babasının 1520'de tahta çıkışı- 
nın ardından annesiyle birlikte İstanbul'a 
gitti. Kendisinden önce doğan kardeşleri 
Mahmud ve Murad'ın ölümü üzerine bü- 
yük şehzade olarak sarayda itina ile yetiş- 
tirildi ve iyi bir eğitim aldı. Daha dokuz ya- 
şında iken Venedik elçisi onun son derece 
yetenekli olduğunu, büyük bir savaşçı ola- 
cağını, yeniçeriler tarafından çok sevildi- 
ğini yazar. Ancak Hürrem Sultan'ın devreye 
girişi, padişaha yeni erkek evlâtlar verme- 
si ve annesinin gözden düşmesi durumu- 
nu sarstı. 937'de (1530) kardeşleri Mah- 
mud ve Selim ile birlikte sünnet edildi. On 
sekiz -yirmi gün kadar süren şenlikler ya- 
pıldı. Şâban 940'ta (Şubat 1534) Saruhan 
sancak beyi sıfatıyla Manisa'ya gönderil- 
di. Bu durum başlangıçta babasının yeri- 
ne en kuvvetli aday olarak görüldüğünü or- 
taya koyar. Fakat muhtemelen gerek ken- 
disini himaye ettiği anlaşılan babaannesi 
Hafsa Sultan'ın ölümü (940/1534) gerek- 
se iyi ilişkiler içinde bulunduğu Veziriâzam 
Makbul İbrâhim Paşa'nın katli (942/1536) 
geri plana düşmesine ve Hürrem Sultan'- 
dan olma kardeşlerinin öne çıkmasına yol 
açtı. 


Şehzade Mustafa, Manisa'da sekiz yıl sü- 
ren idareciliği sırasında halk arasında iyi 
bir intiba bıraktı. Onu burada iken gören 
Venedikli Michele Membre, şehzadenin her 
cuma günü alayla Manisa'daki Sultâniye 
Camii'ne gidip orada halka hitap ettiğini 
yazar. Babasının seferleri esnasında bu- 
lunduğu bölgenin muhafazasıyla da gö- 
revlendirilen Şehzade Mustafa, Hürrem 
Sultan'ın müdahalesiyle başşehre yakın 
olan bu sancaktan uzaklaştırılıp 21 Safer 
948'de (16 Haziran 1541) Amasya'ya gön- 
derildi. Gerek Manisa'da gerekse Amas- 
ya'da iken annesi Mâhidevran daima onun 
yanında bulundu. Elçi Bernardo Navage- 
ros 1553'te yazdığı bir raporda Mâhidev- 
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ran'ın onu koruma çabalarını anlatır ve 
şehzadenin de annesine karşı duyduğu sı- 
nırsız sevgiden söz eder. Şehzade Musta- 
fa bu nakilden büyük bir üzüntü duydu. 
Ancak onun yerine Manisa'ya gelen Şeh- 
zade Mehmed'in burada âni ölümü (Şâ- 
ban 950 / Kasım 1543) saltanat adaylığı için 
kendisini yeniden ümitlendirdiyse de Hür- 
rem Sultan'ın diğer oğlu Selim'in Manisa'- 
ya yollanması (951/1544) taht için düşü- 
nülmediğinin açık bir göstergesi oldu. Ba- 
basıyla giderek bozulan ilişkileri ve giriş- 
tiği birtakım teşebbüsler idamına kadar 
gidecek olayların başlangıcını oluşturdu. 
Kanüni Sultan Süleyman'ın ordu ve halk 
tarafından sevilen Mustafa'yı katlettirme- 
si hakkında Osmanlı kaynaklarının verdiği 
bilgiler, başrollerini Hürrem Sultan ile Sad- 
razam Rüstem Paşa'nın oynadığı bir sa- 
ray entrikasına dayandırılmakta olup ha- 
disenin mahiyetini ve çiftbozan reaya ile 
timarlı sipahilerin şehzadenin etrafında 
toplanmasının sebeplerini açıklamaktan 
uzaktır. 


Kanüni Sultan Süleyman, muhtemelen 
Hürrem Sultan'ın da etkisiyle ona karşı 
daha Manisa'da iken soğuk davranmaya 
başlamıştı. Şehzade Mustafa, Irakeyn Se- 
feri'nden dönen babasına bir mektup ya- 
zarak kendisiyle görüşmek ve özür dilemek 
için İstanbul'a gelmesine izin verilmesini 
istemiş, fakat bu isteği kabul edilmemiş- 
ti (TSMA, nr. E 11995). Amasya'ya gittik- 
ten sonra da bu yoldaki başvurularına ve 
en son 19 Muharrem 958 (27 Ocak 1551) 
tarihli feryatnâmesine de olumlu cevap ve- 
rilmemişti. Bütün bunlar, şehzadenin ba- 
basını gücendirecek bazı girişimlerde bu- 
lunduğuna işaret etmektedir. Veziriâzam 
İbrâhim Paşa'nın onu Irakeyn Seferi'nin 


Mustafa Çelebi'yi Kanüni Sultan Süleyman ile sohbet eder- 
ken gösteren bir minyatür (Ârifi Çelebi, Süleymannâme, 
TSMK, Hazine, nr. 1517, vr. 477'den detay) 
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safhaları hakkında bilgilendirmesi, buna 
karşılık şehzadenin İbrahim Paşaya hita- 
ben yazdığı mektup (TSMA, nr. E 5036), 
ikisi arasındaki ilişkilerin iyi olduğunu ve 
bundan Kanüni Sultan Süleyman'ın herhal- 
de yine Hürrem Sultan'ın etkisiyle rahatsız- 
lık duyduğunu akla getirir. Kanüni'nin bü- 
yük oğlu hakkındaki şüphelerinin hiçbir 
zaman zâil olmadığı anlaşılmaktadır. 

Öte yandan Hürrem Sultan'la iş birliği 
yapan Rüstem Paşa da Mustafa'yı İran Şa- 
hı I. Tahmasb ile gizlice irtibat kuran bir 
“hain” durumuna düşürmek için bazı ter- 
tiplere başvurdu. Şehzadenin mührünü 
kazdırıp görünüşte onun ağzından yazı- 
lan bir mektubu Şah Tahmasb'a göndert- 
miş, şahın buna verdiği cevabı da yolda 
ele geçirerek Kanüni'ye sunmuştu (Gök- 
bilgin, VIII/11-12 11955), s. 38-43, vesika: 4). 
Bir Venedik kaynağına göre de Şehzade 
Mustafaya babası adına zehirli hil'at gön- 
derilmek suretiyle bir suikast girişiminde 
bile bulunulmuştu (Dovrney, s. 148). 


Mustafa da tahta geçme hakkını yitir- 
memek için bazı girişimlerde bulunmak- 
tan geri kalmamıştı. Kişiliği ve yetenekle- 
ri halk ve ordu içinde kendisine büyük bir 
sempati duyulmasına yol açmış, taraftarı- 
nı çoğaltmıştı. Şairdi, etrafına birçok şair 
ve bilgini toplamıştı. Alçak gönüllü ve cö- 
mertti, yanındakilere iyi davranıyor ve bol 
ihsanlarda bulunuyordu. Asıl önemlisi, ak- 
çenin giderek değer kaybetmesi ve hayat 
pahalılığının artması yüzünden sıkıntıya 
düşmüş olan köylülerle sipahi grupları Ka- 
nüni Sultan Süleyman'ın saltanatına karşı 
hoşnutsuzluk duymaya başlamışlardı. Bu 
kitleler onu taht için en büyük aday ve kur- 
tarıcı gibi görüyordu. Nitekim Venedik el- 
çisi Navagero, Mustafa”nın devletin gele- 
ceğine hakim olma bakımından bütün 
kardeşlerinden daha fazla sevildiğini, ye- 
niçerilerin padişah yahut sadrazamın ak- 
sine onu tahtta görmek istediklerini, ye- 
niçeriler arasında büyük üne sahip oldu- 
ğunu, bu desteğe rağmen babasına kar- 
şı harekete geçmemesinin hayret uyan- 
dırdığını yazar (Alberi, s. 78). Bununla be- 
raber Mustafa kardeşlerinin öne çıkması 
üzerine faaliyete geçti ve Erzurum Bey- 
lerbeyi Ayas Paşa'ya başvurup babasından 
sonra hakk-ı şer'isi olan tahta çıkmak için 
kendisine yardım edilmesini istedi (Dizfu- 
li Münşeâtı, vr. 1009). Böylece Mustafa, 
dedesi Yavuz Sultan Selim'i örnek alarak 
tahtı kendisine sağlamak için hazırlanma- 
ya başlamıştı. Bu yıllarda nikriz hastalığın- 
dan ıstırap çeken padişahın seferlere çık- 


gönderilmesinin gerektiği yolunda söylen- 
tilere yol açmıştı. 


İran seferi hazırlıkları için Anadolu'ya 
gönderilen Rüstem Paşa padişaha Mus- 
tafa'nın tahtı ele geçirmek için hazırlan- 
dığını haber verince Kanüni Sultan Süley- 
man çözümü büyük oğlunu öldürtmede 
bularak bunun için gerekli fetvayı müftü 
Ebüssuüd Efendi'den aldı. 18 Ramazan 
960'ta (28 Ağustos 1553) Üsküdar'dan ha- 
reket eden padişah, 26 Şevval”de (5 Ekim) 
Konya Ereğlisi yakınındaki Aktepe (ya da 
Akhöyük) mevkiinde ordugahını kurdu. Şeh- 
zade Mustafa da çok iyi donatılmış 5000 
kişilik kuvvetiyle aynı gün oraya gitti. Er- 
tesi günü kendisine bir tertip hazırlandığı 
yolundaki uyarılara aldırmayıp otağ-ı hü- 
mayunda babasını ziyaret etti. Atından 
indiğinde çavuşlardan birinin isteğiyle kilı- 
cını ve hançerini teslim ederek içeriye gir- 
diği sırada yedi dilsiz cellat üzerine saldır- 
dı. Kendisini savunmaya çalışan Mustafa 
sonunda kapıcılardan Mahmud Ağa'nın ke- 
mendi altında can verdi (27 Şevval 960 / 
6 Ekim 1553 Cuma). Bazı kaynaklarda ça- 
dıra girdiğinde babasının iç bölmelerden 
birinde bulunduğu, oğlunun katlini perde 
arkasından seyrettiği, hatta şehzadenin, 
babasının olduğu bölmeye geçerek onu 
selamladığı, bu sırada Kanüni'nin oğlunu 
ağır sözlerle suçlayıp ardından katlini işa- 
ret ettiği belirtilirse de bu hususun doğ- 
ruluğu şüphelidir. Naaşı, çağdaş İtalyan 
kaynaklarına göre şahla iş birliği yaptığı- 
nı belirtmesi için bir İran halısının üzerine 
konularak otağ-ı hümayun önünde teşhir 
edildi. Daha sonra Ereğli'ye götürülüp ce- 
naze namazı kılındı ve Bursa'ya gönderi- 
lerek II, Murad Türbesi yanında toprağa 
verildi. Selim”in tahta çıkışından sonra da 
üzerine bir türbe yaptırıldı. Mustafa”nın 
ordugahta bulunan parasına ve mallarına 
el konuldu. Mirahuru ile adamlarından bir 
kısmı da onun arkasından öldürüldü. Şeh- 
zadenin annesi Mâhidevran Bursa'ya gön- 
derildi. Onun yanında bulunan Mustafa'- 


Mustafa 


MUSTAFA ÇELEBİ 


nın küçük yaşlardaki oğlu Mehmed de boğ- 
duruldu. 


Mustafa'nın öldürülmesi ordugâhta bü- 
yük tepkiye yol açtı. Tepkilerin kendisinden 
çok Rüstem Paşa üzerinde yoğunlaşaca- 
ğını anlayan Kanüni idamın hemen arka- 
sından onu sadrazamlıktan azlederek tep- 
kileri önlemeye çalıştı. Olay için “mekr-i 
Rüstem” (960) diye tarih düşürülmüştür. 
Kötü bir iftiraya kurban gittiği kabul edi- 
len Mustafa'nın katlinin geniş halk taba- 
kaları üzerinde meydana getirdiği üzün- 
tü ve uyandırdığı tepki daha büyük oldu. 
Taşlıcalı Yahya, “Bunun gibi işi kim gördü 
kim işitti aceb / Ki oğluna kıya server-i 
Ömer-meşreb” mısralarının yer aldığı mer- 
siyesinde bunu eleştirirken Sâmi de, “Yok 
yere kan edesin ya'ni hilâfet bu mudur / 
Mustafâ n'oldı kanı n'eyledin â padişehim” 
diye sormuştu. Fakat asıl büyük tepki, bir 
yıl sonra onun adı etrafında toplananla- 
rın Rumeli'de başlattığı Düzme Mustafa 
ayaklanmasıyla ortaya çıkmıştır. Mustafa'- 
nın katli bazı Avrupalı yazarlara da ilham 
kaynağı olmuştur. P. Bonarelli'nin TL So- 
limano, 1. Mairet'nin Le grand et derni- 
er Solyman ou la mort de Moustapha 
ve T. Tasso”nun IL Solimano adlı trajedi- 
leriyle G. Ambrogio — M. A. Valentini'nin 
Solimano operası, D. Mallet'nin The Tra- 
gedy of Mustapha adlı kitabı bunlar ara- 
sındadır (And, s. 160-166). 
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MUSTAFA ÇELEBİ, Düzme 
(6. 825/1422) 


Osmanlı şehzadesi. 


Yıldırım Bayezid'in oğludur. Bazı Osman- 
lı tarihlerinde, kendisini Ankara Savaşı'n- 
dan (804/1402) sonra kaybolan Şehzade 
Mustafa diye tanıttığı ve taht mücadele- 
sine giriştiği, aslında Yıldırım Bayezid'in 
oğlu olmadığı belirtilerek “Düzme” lakabıy- 
la anılır (Âşıkpaşazâde, s. 157; Neşri, I, 
557). Bu lakap daha sonraki Osmanlı ta- 
rihçilerince de benimsenip yaygınlık ka- 
zanmıştır. Diğer bazı Osmanlı ve Bizans 
kaynakları ise onun Yıldırım Bayezid'in oğ- 
lu olduğunu açık şekilde kaydeder (Dukas, 
s. 71 vd.; Fatih Devri Kaynaklarından Düs- 
turname-i Enveri, s. 42-43). Ayrıca kendi- 
sini Düzme olarak anan kaynaklarda bu 
lakabın yaptığı taht mücadelesi sırasında 
rakiplerince ortaya atıldığını ima eden ifa- 
delere rastlanır. Nitekim Neşri, “Bu Mus- 
tafa düzmedir deyü ad çıkarıldığı”ndan söz 
eder (Cihannüma, Il, 561). 


Hayatının ilk dönemleri hakkında bilgi 
yoktur. Ankara Savaşı'na katıldığı ve Ha- 
mid ile Teke sancağı askerlerinin başında 
bulunduğu kaynaklarda zikredilir. Aynı kay- 
naklar genel olarak onun savaş sırasında 
kaybolduğunu yazar. Aşıkpaşazade ve Neş- 
Tİ atından ayrılıp kaybolduğunu söylerken 
Şükrullah ve Enveri babasıyla birlikte esir 
düştüğünü ifade eder. Muhtemelen Timur 
tarafından Semerkant'a götürülen Musta- 
fa bir süre orada kaldıktan sonra Timur'un 
ölümünün ardından serbest bırakılmıştır. 
Anadoluya dönünce bir müddet Karaman 
ülkesinde Niğde”de kaldığı, kardeşi Müsa 
Çelebi gibi Kastamonu'da İsfendiyar Bey'e 
sığındığı belirtilirse de Latin kaynaklarında 
onun 1415'te Trabzon'da bulunduğuna 
dair bilgiler yer alır. Oradan İsfendiyaroğul- 
ları'na sığındığı kaydedilir. Aynı yıl Eflak'a 
geçen Mustafa burada voyvoda Mirçea'- 
dan destek görmüştür. Osmanlı tarihleri 
ise onun Ankara Savaşı'nda kaybolduktan 
sonra birden Selânik'te ortaya çıktığını ya- 
zar ve aradaki olaylara temas etmez. II. 
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Murad dönemine ait bir takvimde onun 
Kefe'den gelip Selânik'e gittiği bilgisi bu- 
lunur (İstanbul'un Fethinden Önce Yazıl- 
mış Tarihi Takvimler, s. 61). Bizans kay- 
naklarına göre Eflak'ta barınamayan Mus- 
tafa, Bizans İmparatoru Manuel Komne- 
nos'a iltica etti (822/1419), Niğbolu san- 
cak beyi İzmiroğlu Cüneyd Bey ile birlikte 
Rumeli beylerinin bazılarının da desteğini 
alıp Teselya- Selânik yöresinde faaliyete 
geçti. Fakat Çelebi Mehmed'in süratle ye- 
tişmesi üzerine mağlüp olarak bir gece Cü- 
neyd Bey'le beraber Selânik Kalesi'ne sı- 
ğınmak zorunda kaldı. Çelebi Mehmed, 
ertesi sabah onları şehrin valisinden iste- 
diyse de Selânik Valisi Demetrios Laskaris 
imparatorun izni olmadan teslim edeme- 
yeceğini söyledi. İmparator Manuel ise Çe- 
lebi Mehmed hayatta oldukça bunları ser- 
best bırakmayacağını yeminle taahhüt 
edince Selânik muhasarası kaldırıldı. Çe- 
lebi Mehmed, Bizans imparatoru ile bu 
hususta yaptığı anlaşmada Mustafa Çe- 
lebi için her yıl 300.000 akçe vermeyi ka- 
bul etti (823/1420). Mustafa Çelebi'yi Bi- 
zans İmparatorluğu ile Osmanlı Devleti 
arasındaki barışın devamında bir koz ola- 
rak kullanan Manuel esirleri önce İstan- 
bul'a getirtti, ardından şehzadeyi Limni 
adasına göndererek burada koruma altı- 
na aldırdı. Onun bu dönemdeki faaliyet- 
leri hakkında Osmanlı kaynaklarında bilgi 
bulunmaz; yalnız Enveri Müsâ'yı öldürüp 
kaçtığını ve Eğriboz'da hapsedildiğini ya- 
zar (Fatih Devri Kaynaklarından Düstur- 
nâme-i Enueri, s. 42). 

Mustafa Çelebi kardeşi Sultan Meh- 
med'in ölümüne kadar esarette kaldı. II. 
Murad'ın tahta çıkmasından sonra Os- 
manlı-Bizans münasebetleri bozulunca 
İmparator Manuel onu serbest bırakarak 
Gelibolu'ya çıkmasını sağladı (15 Ağustos 
1421). İmparatorla yaptığı anlaşma gere- 
ğince Mustafa Çelebi imparatora tâbi ola- 
cak, rehin olmak üzere oğlunu İstanbul'- 
da bırakacak, Gelibolu yarımadası ile Kara- 
deniz sahilinde Eflak'a kadar uzanan sa- 
hayla Erisos ve Aynaroz'a kadar olan Te- 
selya bölgesini imparatora geri verecek- 
ti (Dukas, s. 85). Bu anlaşma sonucunda 
Mustafa Çelebi, Bizans donanmasının re- 
fakatinde bir kadırgaya binerek Cüneyd 
Bey ile birlikte Gelibolu'ya geldi. Burada 
Yıldırım Bayezid'in oğlu olduğunu ve Os- 
manlı tahtının meşrü vârisi bulunduğunu 
söyleyip Gelibolu halkının ileri gelenlerini 
kendi safına çağırdı. Gelibolu halkı ona tâ- 
bi olduysa da kale muhafızları teslim ol- 
madılar. Bunun üzerine Bizans ordusunun 
kumandanı Demetrios Gelibolu Kalesi'ni 
kuşattı. 
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Osmanlı tarihleri genellikle onun bu olay- 
lardan sonraki faaliyetleri hakkında ayrın- 
tılı bilgi verir. Buna göre Selânik yöresine 
gelen Mustafa, Rumeli'nin askeri grupla- 
rını ve tanınmış uç beylerini yanına topla- 
mıştır. Cüneyd Bey'in de desteğiyle yeni 
bir askeri teşkilât dahi kurmuştur. Onun 
bu faaliyetleri üzerine Il. Murad, Bayezid 
Paşa kumandasındaki bir orduyu İstanbul 
yoluyla Rumeli'ye yolladı. Mustafa Çelebi 
ile Bayezid Paşa kuvvetleri Gelibolu'nun 
Sazlıdere mevkiinde karşılaştı. Ancak em- 
rindeki kuvvetler Mustafa Çelebi tarafına 
geçince Bayezid Paşa da teslim olmak zo- 
runda kaldı (824/1421). Mustafa Çelebi, 
Bayezid Paşaya Timur ile yaptığı savaşta 
aldığı yaraları gösterip Yıldırım Bayezid”in 
oğlu olduğunu ispata çalıştı ve onu ken- 
disine vezir tayin etmek istedi: fakat Ba- 
yezid Paşa'ya hasım olan Cüneyd Bey ve 
Evrenosoğlu”nun teşvikiyle onu Sazlıdere'- 
de öldürttü. Bu olaydan sonra Edirne ye 
giderek hükümdarlığını ilan etti (Zilkade 
824 / Kasım 1421) ve adına para kestirdi. 


Mustafa Çelebi”nin hükümdarlığını ilan 
ettiğini haber alan Gelibolu muhafızı Şah 
Melik de kaleyi Demetrios Laskaris”e tes- 
lim etti. Evrenosoğulları, Turhan Bey, Güm- 
lüoğlu ve diğer Rumeli beyleri de onu hü- 
kümdar olarak tanımışlardı. Mustafa Çe- 
lebi ardından Gelibolu'ya gelerek burasını 
imparatora vermeyeceğini söyledi ve De- 
metrios'u beraberindeki Bizans kuvvetle- 
riyle birlikte İstanbul'a gönderdi. Gelibolu 
Kalesi'ni tahkim ettikten sonra donanma- 
ya kaptanlar ve kumandanlar tayin edip 
Edirne'ye döndü. Rumeli'deki bütün böl- 
geler onun hükümdarlığını tanıdı. Neşri 
Mustafa Çelebi'nin bundan sonraki hede- 
finin Bursa olduğunu yazar (Cihannüma, 
II, 559). 


İmparator Manuel, Mustafa Çelebi”nin 
sözünde durmayarak Gelibolu yu verme- 
mesi üzerine II. Murad'la anlaşmak istedi, 
ancak yapılan görüşmelerde bir sonuç alı- 
namadı. II. Murad bu sırada Foça'daki Ce- 
novalılar”a bazı ticari imtiyazlar verip on- 
larla barış yaptı. Bunu duyan Mustafa Çe- 
lebi, Cüneyd Bey'in de teşvikiyle Gelibolu”- 
ya gelip Lapseki'ye geçti (Muharrem 825 / 
Ocak 1422). IL Murad'ın müttefiki olan Fo- 
çalıların donanması ona mani olmak is- 
tediyse de muvaffak olamadı. Yaklaşık 
12.000 atlı ve 5000 yayadan oluşan bir 
orduya sahip olan Mustafa Çelebi Bursa 
üzerine yürüdü. II. Murad bunu haber alın- 
ca Bursa'dan çıkıp Ulubat'a geldi ve nehir 
üzerindeki köprüyü tuttu. İki taraf Ulubat 
suyu önünde karşılaştı. Mustafa'nın 4000 
kişilik kuvvetle yapmak istediği baskın Ye- 
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niçeriler tarafından sonuçsuz bırakıldı. IL 
Murad onun kuvvetleri arasında bozgun 
çıkarmak için bazı tedbirlere başvurdu. Il. 
Murad'ın ordusunda bulunan Mihaloğlu 
Mehmed Bey, Rumeli beyleriyle gizlice gö- 
rüşerek onların II, Murad tarafına geçme- 
sini sağladı. Öte yandan Cüneyd Bey de 
Aydın-ili beyliği vaadiyle elde edilmişti. Bu 
sırada Hacı İvaz Paşa'dan gelen mektup 
Mustafa Çelebi'yi iyice telâşa düşürdü, et- 
rafındaki Rumeli askerlerinin ve beylerinin 
kendisine ihanet edeceği endişesine kapıl- 
dı. Geri çekilerek Biga suyunu geçip ge- 
miyle Gelibolu'ya gitti. Âşıkpaşazâde ve 
Neşri, Mustafa Çelebi'nin kaçışının ardın- 
dan Cüneyd Bey'in de çekildiğini, ancak 
geride kalan Rumeli beylerinin ve askerle- 
rinin II. Murad'a itaat arzettiğini, İvaz Pa- 
şa'nın bunların cezalandırılmasını önledi- 
ğini belirtirken İvaz Paşa'nın Mustafa'yı 
Yıldırım Bayezid'in oğlu olmayıp “düzme” 
olduğunu ifade ederek Rumeli beylerinin 
kandırıldığını söylediğini de yazarlar. “Düz- 
me” lakabı muhtemelen bu hadiseden son- 
ra ortaya çıkmıştır. 


IL Murad, Mustafa Çelebi'nin peşini bı- 
rakmayarak müttefiki olduğu Foça'nın Ce- 
nevizli idarecisi Giovanni Adorno'dan ge- 
miler kiraladı ve Boğaz'ı geçip yedi kadır- 
gadan meydana gelen filosuyla Lapseki”- 
ye ulaştı (15 Ocak 1422). Mustafa Çelebi, 
Osmanlı askerlerinin karaya çıkmasına en- 
gel olmak istediyse de başaramadı. II. Mu- 
rad, Adorno'nun da yardımıyla Gelibolu”- 
yu ele geçirdi. Ardından Bolayır üzerinden 
Edirne'ye çekilen Mustafa Çelebi'yi takip 
ederek Edirne'ye yürüdü. Murad'ın Edir- 
ne'ye girişi sırasında şehirden kaçan Mus- 
tafa Çelebi, Osmanlı kuvvetleri tarafından 
takip edildi. Tunca nehri kenarındaki Kı- 
zılağaç Yenicesi”nde yakalanıp Edirne”ye 
getirildi ve padişahın emriyle kale burcu- 
na asılarak idam edildi (825/1422 kışı). Bu 
suretle Murad onun Osmanlı hanedanına 
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mensup olmadığını halka göstermek iste- 
mişti. Âşıkpaşazâde şehzade olmadığını 
halka ispat için Murad'ın onu tahkir etti- 
ğini, yayan halde sürünerek idam yerine 
getirildiğini, Murad'a hitaben bir şey söy- 
lemek istediğini, fakat buna bile fırsat ve- 
rilmeden asıldığını yazar (Târih [Atsız], s. 
160). Kaynaklarda bir oğlunun Bizans'ta 
rehin tutulduğu belirtilirse de âkıbeti hak- 
kında herhangi bir bilgi bulunmaz. Ayrıca 
Mustafa Çelebi'nin Eflak'a, oradan Kefe'- 
ye kaçmayı başardığına, daha sonra Selâ- 
nik'e dönerek 1430'da şehir Osmanlılar'ın 
eline geçinceye kadar buralarda faaliyet 
gösterdiğine dair rivayetler de vardır. Bu 
sonuncusu Halil İnalcık'a göre, Venedik ta- 
rafından Yıldırım Bayezid'in oğlu olduğu 
iddiasıyla ortaya çıkarılan ve 1425 baha- 
rında Selânik'e çıkıp Venedik donanmasıy- 
la iş birliği yapan diğer bir Düzme Musta- 
fa'dır (İA, VIII, 602). Mustafa'nın Edirne'- 
de darbettirdiği 824 (1421) tarihli gümüş 
paralarla Serez'de bastırdığı bakır paralar 
bugüne ulaşmıştır (Ölçer, s. 108-111). 
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900 (1495) yılında Amasya'da doğdu. Os- 
manlı hat ekolünün kurucusu Şeyh Ham- 
dullah'ın oğlu ve Anadolu'nun yedi büyük 
hat üstadından (esâtize-i Rüm) biridir. 
Eniştesi Şükrullah Halife ile birlikte Şeyh 
Hamdullah yolunu ve silsilesini talebe ye- 
tiştirerek devam ettirmiştir. Mustafa De- 
de ile Şükrullah Halife soyundan Derviş 
Mehmed b. Mustafa Dede, Hamza b. Mus- 
tafa Dede, Hasan b. Hamza, Pir Mehmed 
b. Şükrullah, Ahmed b. Mehmed b. Şük- 
rullah ve Hasan Üsküdâri gibi seçkin hat- 
tatlar yetişmiştir. 

Mustafa Dede aklam-ı sitteyi Şeyh Ham- 
dullah”tan öğrendi. Ancak babasının vefa- 
tından sonra yazısını Abdullah Amâsi'ye 
devam etmek suretiyle geliştirdi. Kahire'- 
ye giderek orada bulduğu Şeyh Hamdul- 
lah murakka'larını inceledi, bu sayede hat- 
tını daha da güzelleştirdi. Hac vazifesini 
yerine getirdikten sonra İstanbul'a dön- 
dü. Üsküdar'da talebe yetiştirmekle meş- 
gulken yanlış bir tedavi sonucu kırk beş ya- 
şında öldü (“Gitti dedem cennete” 19451). 
Kabri Üsküdar Karacaahmet Mezarlığı'n- 
da babasının yanındadır. 


Hattı metin, üslübu zarifti. Babası sevi- 
yesinde yazardı. Sanat dünyasına mushaf, 
en'âm, cüz, murakka' ve kıta olarak eser- 
ler kazandıran Mustafa Dede'nin Topkapı 
Sarayı Müzesi Kütüphanesi'nde murakka' 
ve kıtaları (Emanet Hazinesi, nr. 2099-2107, 
2299), mushaf-ı şerifi (nr. Y 406), Kehf sü- 
resi (nr. 407), en“am-ı şerifi (nr. 305, 306, 
402): İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi'n- 
de Kur'ân-ı Kerim'i (AY, nr. 6566, 6625), 
murakkaı (AY, nr. 6508): Türk Vakıf Hat 
Sanatları Müzesi”nde murakkal (nr. 256): 
Konya Koyunoğlu Müzesi'nde Kur'ân-ı Ke- 
rim'i (nr. 9963) bilinen eserlerindendir. Tuh- 
fe-i Hattatin'de adı geçen talebeleri ara- 
sında Gubâri Abdurrahman, Ulvi, Pir Meh- 
med b. Şükrullah, Derviş Mehmed b. Mus- 
tafa, Mehmed Dal Çelebi, Ali b. Hüsam, 
Hamza b. Mustafa Dede önde gelmekte- 
dir. 
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MUSTAFA DEDE EFENDİ, Küçek 


m m 
MUSTAFA DEDE EFENDİ, Küçek 
(6. 1095/1684) 


Türk müsikisi bestekârı. 
L “si 


Edirne”de doğdu ve orada yetişti. Mü- 
siki kaynaklarında Küçek (Köçek) Derviş 
Mustafa olarak tanındı. Mevleviyye tarika- 
tına intisabından sonra Edirne Mevleviha- 
nesi”nde çilesini tamamlayarak dergahın 
aşçıbaşılığına tayin edildi. Dönemin üstat- 
larından müsiki öğrenip kendini yetiştirdi. 
IV. Mehmed devrinde şöhrete ulaştı ve ün- 
lü müsikişinaslar arasında yer aldı. Edir- 
neli şair Mehmed Rüşdi onun vefatı üze- 
rine şu mısraı yazmıştır: “Bülbül-i gülzar-ı 
cennet ola Küçek Mustafa (1095).” 

Esad Efendi'nin Atrabü'l-âsâr'da sesi- 
nin güzelliğinden ve üslübunun parlaklı- 
ğından söz ettiği Mustafa Dede'nin en 
önemli yanı bestekârlığıdır. Onun bestele- 
diği bayati makamındaki âyin, günümüze 
ulaşmış Mevlevi âyinleri içinde bestekârı 
bilinen ilk âyin olma özelliğini taşımakta 
ve melodik yapısı itibariyle türünün en ba- 
şarılı örneklerinden kabul edilmektedir. 
Rauf Yektâ Bey, âyinin güftesinde aru- 
zun usule tatbikinde en küçük bir ika" ha- 
tasına rastlanmayışından ve güfte taksi- 
matındaki güçlükleri halletmede göster- 
diği maharetin ortaya koyduğu usul-ma- 
kam - melodi uyumuyla sağlanan beste 
tekniğinden övgüyle bahseder. Atrabü"”l- 
âsâr'da Mustafa Dede'nin pek çok eser 
bestelediği kaydedilmişse de Yılmaz Öztu- 
na, beş adet peşrev ve saz semâisinin tes- 
bit edildiğini yazar. 

Rauf Yektâ Bey, şifahi bir bilgiye daya- 
narak bayati Mevlevi âyininin bestekârı 
Küçek Mustafa Dede'nin Afyonkarahisar 
Mevlevihânesi şeyhlerinden Mustafa De- 
de ile (6. 1100/1688-89) aynı kişi olabilece- 
ği şeklinde bir kanaat belirtmiştir. 
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leri”, MM, sy. 20 (1949), s. 22; Hayri Yenigün, “Kö- 
çek Derviş Mustafa Efendi”, a.e., sy. 129 (1958), 
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MUSTAFA DEDE EFENDI, Nakşî 
L (bk. NAKŞİ MUSTAFA DEDE). 


Gi MUSTAFA EFENDİ, Bâlizâde 
(6. 1073/1662) 
İZ Osmanlı şeyhülislamı. MH 


Aslen Kastamonulu olup İstanbulda doğ- 
du (Hâşiye “alâ Şerhi'-Miftâh, vr. 155"). Bâli 
Efendi adında bir mahalle imamının oğ- 
ludur. Eserlerinde künyesini Mustafa b. 
Bâli b. Süleyman el-İstanbüli şeklinde ve- 
rir. İlk tahsilini tamamladıktan sonra Şey- 
hülislâm Hocazâde Mehmed Efendi'ye in- 
tisap ederek ondan mülâzim oldu. Ardın- 
dan müderrisliğe geçti ve Cemâziyelâhir 
1025'te (Haziran-Temmuz 1016) Sitti Ha- 
tun, Muharrem 1029'da (Aralık 1619) Me- 
sih Paşa, Safer 1030'da (Ocak 1621) İbra- 
him Paşa-yı Atik, Şaban 1030'da (Temmuz 
1621) Osman Paşa, Şaban 1032'de (Hazi- 
ran 1623) Ayşe Sultan medreselerine, Ce- 
maziyelevvel 1033”te (Mart 1624) Sahn-ı 
Seman medreselerinden birine, Cemazi- 
yelahir 1035”te (Mart 1626) Edirne Sultan 
Bayezid Medresesi”ne müderris oldu. Re- 
biülevvel 1037”de (Kasım 1627) azledildi 
ve yeni bir görev için üç yıl kadar bekledi. 
Zilkade 1040'ta (Haziran 1631) Hakaniyye-i 
Vefâ Medresesi'ne gönderildi. 

Bundan sonra kadılığa geçti. Rebiülev- 
vel 1042'de (Eylül-Ekim 1632) Muharrem 
1043'ten (Temmuz 1633) başlamak üzere 
(tevkit) Medine kadısı oldu ve iki yıl bura- 
da görevde kaldı. Resmi hizmet süresini 
tamamlayınca İstanbul'a döndü (Muhar- 
rem 1045 / Temmuz 1635). Dört yıl herhan- 
gi bir vazife alamadı. Muharrem 1049”da 
(Mayıs 1639) Üsküdar kadılığına getirildi. 
Bu görevi iki yıl sürdü, Rebiülevvel 1051”- 
de (Haziran 1641) mâzul olup Mudurnu ka- 
zası arpalık olarak tahsis edildi. Rebiülev- 
vel 1057'de (Nisan 1647) Bursa kadılığı pâ- 
yesiyle Galata kadılığına getirildi. Beş ay 
sonra azledildi. Rebiülevvel 1058'de (Nisan 
1648) Çivizâde Şeyh Mehmed Efendi'nin 
yerine Rumeli kazaskeri olduysa da üç ay 
içinde emekliye ayrıldı, kendisine tahsis 
edilen arpalıklarıyla geçindi. Ramazan 
1062'de (Ağustos 1652) Hocazâde Mesud 
Efendi'nin yerine Anadolu kazaskerliğine 
getirildi. Muharrem 1063'te (Aralık 1652) 
görevden ayrıldı (Karaçelebizâde Abdüla- 
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ziz Efendi, s. 117, 145) ve kendisine çeşit- 
li arpalıklar tahsis edildi. 


Mustafa Efendi, 3 Safer 1067'de (21 Ka- 
sım 1656) Hanefi Mehmed Efendi'nin ye- 
rine şeyhülislâm oldu (Vecihi Hasan, s. 146; 
Naimâ, VI, 230). Kaynaklarda karakteri ve 
idari tasarrufları hakkında umumiyetle ra- 
kiplerinden aktarılan ağır ithamlara yer ve- 
rilmekle birlikte (Karaçelebizâde Abdüla- 
ziz Efendi, s. 291-292) altı ay gibi kısa bir 
süre sonra (9 Şaban 1067 / 23 Mayıs 1657) 
şeyhülislâmlıktan alınmasının ardında kök- 
lü islahata girişen Veziriazam Köprülü Meh- 
med Paşa'nın icraatına ayak uydurama- 
masının yattığı anlaşılmaktadır. Bunda 
Köprülü Mehmed Paşa'nın himaye ettiği 
Bolevi Mustafa Efendi'yi bu göreve getir- 
mek istemesinin de rolü vardır. Azlinden 
sonra kendisine Filibe kazası arpalık veri- 
lip bizzat oraya gitmesi emredilmişti. Ga- 
lata kadılığına tayin edilerek on gün kadar 
bu görevde kalan oğlunun da onunla bera- 
ber gitmesi ferman olundu (a.g.e,, s. 303). 
Zilhicce 1067'de (Eylül 1657) kendisine Fi- 
libe kazası yerine Yanbolu ile (a.g.e., s. 
333) Nevâhi kazaları tahsis edildi. Muhar- 
rem 1069'da (Ekim 1658) arpalıkları Gü- 
mülcine ve Vize kazalarına çevrildi. Receb 
1072'de (Mart 1662) arpalık olarak yeni- 
den Ayıntab kazası verildi. 1073 Cemâzi- 
yelevvelinde (Aralık 1662) vefat etti. Süt- 
lüce'de medfun olup mezarı kaybolmuş- 
tur. Mustafa Efendi'nin rakibi olan Kara- 


Bâlizâde Mustafa Efendi'nin bir fetvası (İlmiyye Salname- 
si, s. 473) 
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çelebizade Abdülaziz Efendi”nin onun hak- 
kında yazdıkları sonraki tarihçileri de etki- 
lemiş, aradaki bu çekişmeyi göz ardı eden 
Naimâ, azil bahsinde ilmiye tarikının usul 
ve merasimine riayet etmeyip laubalimeş- 
rep olması, ulemâda bulunması gereken 
vakar ve metanetten yoksun olması, gö- 
revlerin tevcihinde çok yanlış davranma- 
sı gibi konuları öne çıkarmıştır (Târih, VI, 
260-261). 


Eserleri. Kendinden emin üslübu ve sert 
ifadeleriyle dikkat çeken Bâlizâde meşhur 
Hanefi fakihlerine yönelttiği tenkitleriyle 
tanınmakta ve bu açıdan eserleri Hanefi 
literatürünü anlamak için önemli ipuçları 
taşımaktadır. 1. Hâşiye “alâ Şerhi'I-Mif- 
tâh. Seyyid Şerif el-Cürcâni'nin Sekkâki'- 
ye ait Miftahu"l“ulüm üzerine yazdığı el- 
Mişbdh adlı şerhin haşiyesi olup başta Ke- 
malpaşazade olmak üzere Teftazani, İma- 
düddin el-Kâşi, Molla Hüsrev gibi e/-Mif- 
tâh'a şerh ve hâşiye yazmış âlimlere yöne- 
lik eleştirilerle doludur (Süleymaniye Ktp., 
Şehid Ali Paşa, nr. 2218; Bağdatlı Vehbi 
Efendi, nr. 1776). 2. el-Ferdö”id fi halli'- 
mesö'il ve"l-fevt”id (ve'-kavâ'id). Ebü'l- 
Berekât en-Nesefi'nin Kenzü'd-dekâ”ik 
adlı eserinin şerhi mahiyetinde bir çalışma 
olup Bâlizâde eserinde İbn Nüceym, Os- 
man b. Ali ez-Zeylai, Bedreddin el-Ayni, 
İbn Gânim el-Makdisi gibi Kenzü'd-de- 
kö”ik şârihleriyle Velvalici, Kasani, Sadrüş- 
şeria, Molla Hüsrev, Kemalpaşazade, İb- 
nü'-Hümâm gibi birçok Hanefi fakihini ge- 
rek mezhebin temel eserlerinden gerekse 
Hanefi fıkıh usulünden hareketle eleştir- 
mektedir (Süleymaniye Ktp., Hasan Hüsnü 
Paşa, nr. 515; Ayasofya, nr. 1238, 1239). Çok 
geniş bir literatürden faydalandığı görülen 
Bâlizâde eserini önce Sultan İbrâhim'e it- 
haf etmiş (Süleymaniye Ktp., Hasan Hüs- 
nü Paşa, nr. 515, vr. zahriye b), fakat muh- 
temelen şeyhülislâmlığa tayininden evvel 
yaptığı değişiklikle kitabının yeni nüshala- 
rında IV. Mehmed" ithaf makamı olarak 
kaydetmiştir (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, 
nr. 1238, vr. 2°). 3. es-Seyfü”1-meslül fi 
şer"i”r-Resül. Bâlizâde'nin nevâzil türün- 
deki üç eserinden ilkidir (TSMK, Medine, 
nr. 376). 4. e-Ahkümü"ş-şamediyye fi'ş- 
şeri“ati'-Muhammediyye. Hanefi mez- 
hebinde “müftâ bih” olarak nitelendirilen 
görüşleri bir araya getirmek amacıyla ha- 
zırlanan nevâzil türü bir eserdir (Murad 
Molla Ktp., nr. 526). 5. Mizânü'l“amel 
(Fetâvâ). Zengin bir literatürden faydala- 
nılarak kaleme alınan bu eser de fıkıh bab- 
larına göre tasnif edilmiş, mukaddimesin- 
de bazı fıkıh usulü konularına ve son bölü- 
münde delillerin teâruzu hakkında ispat 
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hukukuna dair tartışmalara yer verilmiş- 
tir (Süleymaniye Ktp., Yenicami, nr. 675). 
Gedizli Mehmed Efendi, Bâlizâde'nin fet- 
valarını yeniden düzenlediği Mecmü"a-i 
Fetâvâ-yi Bâlizâde adlı kitabını muhte- 
melen Bâlizâde'nin bu üç nevâzil eserin- 
den hareketle hazırlamıştır. 6. Hâşiyetü 
Bâlizâde “alâ Hâşiyeti Sa'di Çelebi. Ek- 
meleddin el-Bâberti'nin el-Hidâye üzeri- 
ne kaleme aldığı e/-“İnâye adlı şerhe Sadi 
Çelebi'nin yazdığı haşiyenin reddiyesi ma- 
hiyetindedir (Murad Molla Ktp., nr. 609). 
7. Hâşiye “alâ Hâşiyeti's-Sa“di “ale'1- 
Beyzâvi. Bu eserde de hemen her mese- 
lede Sâdi Çelebi'nin görüşleri tenkit edil- 
mektedir (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin 
Efendi, nr. 302). 8. Risâle fi mâ revâhu 
Ebü Eyyüb el-Enşâri. Ebü Eyyüb el-En- 
sâri'nin rivayet ettiği hadisleri bir araya ge- 
tirmek amacıyla kaleme alınan eser Risâ- 
letü Bâlizâde fi hakkı hazreti Hâlid ra- 
gıyallâhu “anh (Millet Ktp., Ali Emiri Efen- 
di, Arabi, nr. 2447) ve el-Ehâdisü'l-mer- 
viyye “an Hâlid b. Zeyd (Beyazıt Devlet 
Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 801) gibi ad- 
larla kaydedilmiştir. Bâlizâde, erken dönem 
hadis kaynaklarını kullanmakla beraber 
onun eserini daha çok İbn Kesir ve Süyüti 
gibi geç dönem müelliflerinin çalışmala- 
rından istifade ederek hazırladığı görül- 
mektedir. 9. Şerhu Kaşideti'--Münferice 
(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3772, 
vr. 175*-180:). Bâlizâde'nin şeyhülislâmlığı 
sırasında verdiği ve kendi el yazısıyla kay- 
dettiği fetvalarından bir kısmı günümüze 
ulaşmıştır (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali 
Paşa, nr. 844, vr. 96-108”). Kütüphane ka- 
yıtlarında kendisine izâfe edilen FTdşiye 
“alâ Muhtaşari'-Me“âni (Süleymaniye 
Ktp., Cârullah Efendi, nr. 471), Hâşiye 
“ale'1-Mutavvel ile (Süleymaniye Ktp., 
Cârullah Efendi, nr. 1763) İlm-i Firâset 
Risâlesi (Süleymaniye Ktp., İzmirli İsmail 
Hakkı, nr. 1926) başka müelliflere aittir. 

BİBLİYOGRAFYA : 

Bâlizâde, Hâşiye “alâ Şerhi'-Miftâh, Süleyma- 
niye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2218, vr. 155”, Keş- 
fü'z-zunün, II, 1515, Karaçelebizade Abdülaziz 
Efendi, Rauzatü T-ebrar Zeyli (haz. Nevzat Kaya), 
Ankara 2003, s. 117, 145, 180, 291-292, 300, 
303, 333, Vecihi Hasan, Tarih (haz. Ziya Akkaya, 
doktora tezi, 1957), AU DTCF, nr. 9, s. 146, Ab- 
durrahman Abdi Paşa Vekâyi'nâme'si (haz. Fah- 
ri Çetin Derin, doktora tezi, 1993), IU Sosyal Bi- 
limler Enstitüsü, s. 37, 84, 91, Naima, Tarih, VI, 
230, 241, 260-261; Şeyhi, Vekâyiu'Lfuzalâ, |, 
297-298; Devhatü'L-meşâyih, s. 67-68; İlmiyye 
Salnâmesi, s. 472-474 (fetvalarına iki örnek); Os- 
manlı Müellifleri, 1, 258; IZâhu'-meknün, Il, 612; 
Hediyyetü'Lârifin, I, 230; Uzunçarşılı, Osmanlı 
Tarihi, II/2, s. 475-476, Zirikli, e-A"lam, VIII, 
136, Kehhale, Mu"cemü”l-mür”ellifin, XII, 254. 


ial MEHMET İPŞiRLİ — Eyyüp SAİD KAYA 


Ankara : TDV, 2006. 31. c. (XVI, 581 s.) 


MUSTAFA EFENDİ, Bolevi 


Fi vi 
MUSTAFA EFENDİ, Bolevi 
(6. 1086/1675) 


L Osmanlı şeyhülislâmı. 


- 

1000 yılında (1592) doğdu. Bolu tücca- 
rından Ahmed Efendi'nin oğludur. Önce 
Bolu müftüsü Yüsuf Efendi, daha sonra 
Uzun Hasan Efendi'den ders aldı. Ardın- 
dan Şeyhülislâm Zekeriyyâzâde Yahyâ Efen- 
di'ye intisap ederek ona mülâzım oldu ve 
kendisine fetva hizmeti verildi. Bu göre- 
vindeyken müderrisliğe geçti ve küçük de- 
receli medreselerde görev yaptı. Mâzul ol- 
duktan sonra kadılığa geçerek Aydın Ak- 
çaşehir kazasına muvakkaten yazıldı. Bu 
arada Şeyhülislâm Yahyâ Efendi'nin fetva 
müsevvidliği hizmetiyle Bağdat seferine 
katıldı. Seferden gelince müderrisliğe dön- 
dü. Zilhicce 1048'de (Nisan 1639) Dâvud 
Paşa, Rebiülevvel 1049'da (Temmuz 1639) 
Sekban Ali Ağa, Şâban 1052'de (Kasım 
1642) Ali Paşa-i Atik medreselerine mü- 
derris oldu. Muharrem 1055'te (Mart 1645) 
Evkâf-ı Haremeyn müfettişliğine getirildi. 
Rebiülevvel 1055'te (Mayıs 1645) Bursa, 
Rebiülevvel 1056'da (Nisan-Mayıs 1646) 
Edirne, Receb 1056'da (Ağustos 1646) İs- 
tanbul kadısı oldu, Rebiülevvel 1057'de 
(Nisan 1647) mâzul olup Şevval 1057'de 
(Kasım 1647) Balıkesir ile Balya kazaları 
arpalık olarak verildi. 


Mustafa Efendi, Şevval 1063'te (Eylül 
1653) Anadolu kazaskerliği pâyesiyle ikin- 
ci defa İstanbul kadılığına getirilince arpa- 
lıkları geri alındı. Bu görevde iken Rume- 
li kazaskerliği pâyesi de tevcih edildi. Ka- 
dılık görevi 1065 Cemaziyelevveli sonları- 
na (Nisan 1655) kadar sürdü. Azledilince 
Şevval 1065'te (Ağustos 1655) Dimetoka ve 
Dağardı kazaları arpalık verildi. Bu sırada 
İstanbul'daki isyan hareketi ve âsilerin İp- 
şir Mustafa Paşa ile Şeyhülislâm Ebüsaid 
Mehmed Efendi'nin idamını talep ettik- 
leri karışıklıklar sırasında diğer üç âlimle 
birlikte saray tarafından aracı tayin edildi. 
Mustafa Efendi güzel üslübu ile ortalığın 
yatışması için büyük çaba sarfetti (Nafma, 
VI, 96-99). Aynı şekilde Çınar Vak'ası'nda 
da olayların yatıştırılmasında kendisine gö- 
rev verildiği ve büyük gayret gösterdiği bi- 
linmektedir (a.g.e., VI, 142-143). Bundan 
dolayı 21 Ramazan 1066'da (13 Temmuz 
1656) Anadolu kazaskeri oldu, ayrıca ken- 
disine Evkaf nazırlığı görevi verildi. 

Cemâziyelevvel 1067'de (Şubat-Mart 
1657) Rumeli kazaskerliği rütbesini alan ve 
3 Şâban'da (17 Mayıs) bilfiil Rumeli kazas- 
keri olan Mustafa Efendi, Naimâ'ya gö- 
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MUSTAFA EFENDİ, Bolevi 


b, 


ıl A . ~ 
İN ayi ei 
2 


kİ” r 
zi 


Bolevi Mustafa Efendi'nin bir fetvası (İlmiyye Salnâmesi, s. 
477) 


re bu vazifeleri Sadrazam Köprülü Meh- 
med Paşa'nın sayesinde almıştır. Onun bu 
kudretli sadrazamın yakın adamların- 
dan biri olduğu anlaşılmaktadır. Şâban 
ayı içerisinde ödenmesi gereken asker 
mevacibi için büyük para darlığı olduğun- 
da Sadrazam Köprülü Mehmed Paşa, 
Şeyhülislâm Bâlizâde Mustafa Efendi ve 
Rumeli Kazaskeri Bolevi Mustafa efendi- 
lerle bir görüşme yapmış, ulüfenin Ende- 
run Hazinesi”nden istikraz edilip daha 
sonra geri ödenmesi konusunda her üçü 
de müştereken imzaladıkları temessük- 
le kefil olmuşlardı (a.g.e., VI, 258, 259). 


Bu toplantıdan altı gün sonra 9 Şaban 
1067'de (23 Mayıs 1657) Mustafa Efendi, 
Sadrazam Köprülü Mehmed Paşa'nın is- 
teği üzerine Balizade yerine şeyhülislam 
oldu. Şeyhülislâmlığı döneminde çeşitli si- 
yasi ve idari olayların içerisinde faal ola- 
rak bulundu. 17 Muharrem 1069'da (15 
Ekim 1658) vezirler, bütün bölük ağaları ve 
askerin de iştirakiyle yapılan ayak divanına 
katıldı ve burada Abaza Hasan hakkında 
verdiği fetva yüksek sesle okundu, herkes 
tarafından kabul gördü. Fetvada “hurüc 
ale's-sultân ve saf bi'l-fesâd” suçuna da- 
yandırarak asilerin katline hükmetmişti 
(a.g.e., VI, 357-359). 


Mustafa Efendi”nin görevi bir yıl on ay 
sürdü. 25 Cemaziyelahir 1069”da (20 Mart 
1659) azledildi ve yerine Esiri Mehmed 
Efendi getirildi. Azlinin sebebi kaynaklar- 
da, Sadrazam Köprülü Mehmed Paşa”nın 
kendisine rakip gördüğü Girit Serdarı Deli 
Hüseyin Paşa için istediği idam fetvasını 
vermemesi olarak gösterilir. Naimâ Tari- 
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hi'nde, Köprülü'nün bütün ısrarına rağ- 
men onun büyük bir cesaretle bu değerli 
serdarın önemsiz bir kusurla katlinin câiz 
olmadığını söyleyerek gerekiyorsa sürgü- 
ne gönderilmesini teklif ettiği, bunun Köp- 
rülü'yü kızdırdığı belirtilir. Ayrıca Mustafa 
Efendi, padişahın böyle nazik ve sıkıntılı bir 
dönemde Bursa'ya gitmesine de karşı çık- 
mıştı. Bu arada Girit Serdarı Hüseyin Pa- 
şa, ona mektup göndererek Girit'in nihai 
fethi için sadrazamın gelmesinin şart ol- 
duğunu ve bu konuda yardımcı olmasını 
istemişti (Vecihi Hasan, vr. 96°). Azlin- 
den sonra arpalığı olan Mihaliç'e gönde- 
rildi. Üç dört ay sonra Bolu'ya döndü. Ar- 
dından hac farizası için Hicaz'a gitmesi- 
ne izin verildi. Hac sonrası Kahire'de ika- 
meti ferman olundu, arpalıkları ise Mısır'- 
da Feyyüm kazasıyla değiştirildi. Cemâ- 
ziyelevvel 1081'de (Eylül-Ekim 1670) ar- 
palığı Mısır'da Cize kazasına çevrildi. Uzun 
süre Mısır'da oturdu ve Cemâziyelâhir 
1086'da (Ağustos-Eylül 1675) burada ve- 
fat etti. Mustafa Efendi fıkıh yanında ba- 
zı fen ilimleriyle de uğraşmış olup Hanefi 
fıkhından Şerhu Kenzi'd-dekö'ik ile Ka- 
dızade Rümi'nin Şerhu Eşkâli't-te”sis'i- 
ne birer hâşiye yazdığı bilinmektedir. 
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ial MEHMET İPŞİRLİ 


[r . mi 
MUSTAFA EFENDİ, Çalakzade 
(ö. 1171/1757) 


kr müsiki bestekarı, şeyh ve zâkir. , 


Babası Halveti şeyhi Çâlâk Ahmed Efen- 
di'ye nisbetle “Çâlâkzâde” lakabı ile şöh- 
ret bulmuştur. Hayatına dair yeterli bilgi 
yoktur; İstanbul'da yaşadığı bilinmekte- 
dir. Bayramiyye tarikatına intisap etti ve 
Himmetzâde Abdi'nin oğlu Abdüssamed 
Efendi'den (ö. 1156/1743) icâzet aldı. Ba- 
basının 1123'te (1711) vefatı üzerine Ca- 
ğaloğlu Sarayı civarındaki Çâlâk Tekkesi'- 
ne şeyh olarak tayin edildi ve ölümüne ka- 


Ankara : TDV, 2006. 31. c. (XVI, 581 s.) 


dar bu görevini devam ettirdi. Safer 1171 
(Ekim 1757) tarihinde vefat etti ve aynı 
tekkenin haziresinde babasının yanına def- 
nedildi. Ölümünden sonra meşihata Af- 
yonlu Şeyh Mehmed Efendi'nin halifesi Ve- 
liyyüddin Efendi getirilmiştir. 

Güzel bir sese sahip olup dönemin zâkir- 
leri ve mevlidhanları arasında anılan Mus- 
tafa Efendi'nin asıl özelliği dini sahadaki 
bestekârlığıdır. Mevlid bestesini Zeyrek Ca- 
mii müezzini Hüseyin Dede'den meşket- 
miş, geleneksel mevlid okuma tarzının üs- 
tatları arasında zikredilmiştir. Türk dini 
müsikisinde Derviş Ali Şirugani'den sonra 
en çok ilâhi besteleyen müsikişinas olarak 
tanınır. Bestelediği eserlere el yazması 
güfte mecmualarında sıkça rastlanmakta 
olup Sadettin Nüzhet Ergun Türk Musi- 
kisi Antoloji'sinde altmış yedi adet dini 
eserini kaydetmiştir. İlâhi, tevşih ve durak 
formunda bestelediği eserlerinin bir kıs- 
mı günümüze ulaşmıştır. Bunlar arasında 
kıyâmi tekkelerinde kelime-i tevhid zikri 
esnasında okunan, “Tâ dil verelden sün- 
büle” mısraıyla başlayan acem - aşiran ve, 
“Edelim cevlân kılalım seyran” mısraıyla 
başlayan hüseyni ilâhileri sayılabilir. Ayrı- 
ca rast makamında, “Âlemler nüra gark 
oldu Muhammed doğduğu gece” mısraly- 
la başlayan tevşihi ile, “Ben sanırdım âlem 
içre hiç bana yâr kalmadı” mısraıyla başla- 
yan durağı, “Tende canım canda cananım- 
dır Allah hü diyem” mısraıyla başlayan hi- 
caz tevşihi, “Sensin bize bizden yakın” mıs- 
raıyla başlayan hüseyni cumhur ilahisi ve, 
“Semadan sırr-ı tevhidi duyan gelsin bu 
meydana” mısraıyla başlayan uşşak ilahisi 
en başarılı eserlerindendir. Yavuz Demir- 
taş, Bestekâr Şeyh Çalakzâde Musta- 
fa Efendi: Hayatı, Musikisi ve Eserleri 
adıyla yüksek lisans çalışması yapmıştır 
(1998, Süleyman Demirel Üniversitesi Sos- 
yal Bilimler Enstitüsü). 
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NURİ ÖZCAN 


` “il 
MUSTAFA EFENDİ, Çatalsakal 
6. 1121/1709) 


Celveti zakirbaşısı 


ve dini eserler bestekarı. 
L “el 


Bursa”da doğdu. Hayatı hakkında yeter- 
li bilgi yoktur. Tahsilinin ardından terzilikle 
geçimini sürdürdü. İshak Hocası Ahmed 
Efendi”nin derslerine devam etti ve ona 
mülazım oldu. Bu arada müsiki dersleri al- 
dı ve şiirle ilgilendi. Daha sonra Üftâdezâ- 
de İbrâhim Efendi'ye intisap etti. Ardından 
tekkenin zâkirbaşısı oldu. Bu sırada yap- 
tığı bestelerle tanındı. Çeşitli makamlarda 
ilâhiler bestelediği kaydedilmekteyse de 
bunlar günümüze ulaşmamıştır. İsmâil Be- 
liğ'in bildirdiğine göre 7 Receb 1121 (12 Ey- 
lül 1709) tarihinde vefat etti ve Pınarba- 
şı'nda Üftade Zâviyesi yolu üzerinde bir 
mezara defnedildi (Güldeste-i Riyâz-ı İr- 
fan, s. 528-529). İsmail Beliğ ayrıca onun 
çeşitli şiir ve tarih mısralarının bulundu- 
ğunu belirtmektedir (a.g.e., s. 529). 
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MUSTAFA EFENDİ, Dürrizâde 


(bk. DÜRRİZÂDE MUSTAFA EFENDİ). 


MUSTAFA EFENDİ, Ebezâde 
6. 1122/1710 [?]) 


Türk bestekârı ve hânende. 
L 2 


Edirne'de doğdu. Annesi Enderun'da 
ebe olduğundan “Ebezâde” diye tanındı. 
Ebüishakzâde Esad Efendi babasının mü- 
derris olduğunu bildirmektedir (Şeyhülis- 
lâm Esad Efendi ve Atrabü”lasar, haz. 
Hakkı Tekin, s. 128). Mustafa Efendi iyi bir 
tahsil gördü. Çocukluğundan başlayarak 
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müsiki dersleri aldı ve bu sahada belli bir 
mesafe katetti. Sesinin güzel olduğu be- 
lirtilmektedir. Esad Efendi de Ebezâde'- 
nin sesinin gür olduğunu ve tiz perdelere 
ustalıkla çıkabildiğini söylemektedir (Atra- 
bü”rasar, vr. 319). Atrabü'l-âsâr'da ve 
Edirne Tarihi'nde otuz civarında bestesi 
olduğu bildirilmekteyse de günümüze 
sadece bayati makamındaki nakış yürük 
semâisi ulaşmıştır (BTMA, II, 78). Sadettin 
Nüzhet Ergun, acem makamında iki ve 
ırak makamında bir olmak üzere üç adet 
ilâhisi olduğunu kaydetmektedir (Türk 
Müsikisi Antolojisi, 1, 185, 263, 283). Ebe- 
zade Mustafa Efendi'nin Musalli (Musli) 
(a.g.e., |, 125) mahlasıyla şiirler yazdığı 
da bildirilmektedir (BTMA, II, 78). 
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HASAN AKSOY 


[z 5 l 
MUSTAFA EFENDI, Ebülmeyâmin 


LƏR EBÜLMEYAMİN MUSTAFA EFENDİ). , 


[r . “il 
MUSTAFA EFENDİ, 


Feyzullahefendizade 
(6. 1158/1745) 


Osmanlı şeyhülislâmı. 


L a 


1090'da (1679) İstanbul'da doğdu. II. 
Mustafa'nın hocası şeyhülislâm Seyyid Fey- 
zullah Efendi'nin oğludur. Babasından ve 
onun muhitine mensup ilim adamlarından 
ders alarak yetişti. Babasının nüfuzu sa- 
yesinde kısa sürede birbiri ardınca ilmiye 
payeleri aldı (tafra hareket), bu durum çe- 
şitli dedikodu ve tenkitlere yol açtı. Henüz 
yirmi üç yaşında iken yüksek dereceli ka- 
dılıklardan olan Mekke kadılığına tayin edil- 
di (1113/1701). Görev süresini doldurup 
İstanbul'a dönerken yol boyunca ilmiye ve 
mülkiye ricâlinin ona çeşitli ikramlarda bu- 
lunup hediyeler sunarak ağırlamada nasıl 
birbiriyle yarış ettiğini tarihçi Râşid anla- 
tır (Târih, Il, 555-556). Mekke'den dönüşü- 
nün hemen ardından Zilkade 1114'te (Ni- 
san 1703) bilfiil Anadolu kazaskeri oluşu, 
uzun süreden beri kazasker olmayı bekle- 
yen ulemâ arasında memnuniyetsizliğe se- 
bep oldu (a.g.e., II, 581). Muharrem 1115'- 
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MUSTAFA EFENDİ, Feyzullahefendizade 


Saraçhanebaşı'nda Feyzullahefendizâde Mustafa Efendi'- 
nin, Amcazâde Hüseyin Paşa Medresesi cümle kapısı yanın- 
daki çeşmesiyle kitâbesi 


te (Haziran 1703) Rumeli kazaskerliği pâ- 
yesini aldı. Bu tevcihata temas eden Râ- 
şid, ağabeyi Seyyid İbrâhim Efendi'nin Ru- 
meli kazaskeri olmasını kıskanan Musta- 
fa Efendi'nin üzülmemesi için “çok şefkat- 
li” babaları Şeyhülislâm Feyzullah Efendi'- 
nin ona da Rumeli pâyesini verdiğini yazar 
(a.g.e., II, 586-587). Ancak Feyzullah Efen- 
di'ye yönelik tepkiler ve onun 1703'teki 
Edirne Vak'ası'nda feci şekilde öldürülme- 
si Mustafa Efendi'yi de etkiledi. Kısa bir 
süre için Yedikule'de hapsedildi (Defter- 
dar Sarı Mehmed Paşa, s. 794). Hapis ce- 
zası sürgüne çevrilerek önce Kıbrıs adası- 
na gönderildi, ardından Bursa'da oturma- 
sına izin verildi. 111. Ahmed'in saltanatının 
sonuna kadar yaklaşık yirmi yedi yıl Bur- 
sa'da kaldı. 1730'da 1. Mahmud padişah 
olunca İstanbul'a dönmesine müsaade 
edildi. 10 Safer 1145'te (2 Ağustos 1732) 
Rumeli kazaskeri oldu (Subhi, vr. 454), 
Dürri Mehmed Efendi'nin hastalığı sebe- 
biyle görevinden ayrılması üzerine 1 Zilhic- 
ce 1148'de (13 Nisan 1736) şeyhülislâmlı- 
ğa getirildi. İlmiye mesleğindeki bozukluk- 
ları düzeltmek isteyen 1. Mahmud'un Mus- 
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MUSTAFA EFENDİ, Feyzullahefendizade 


tafa Efendi ye ilmiye tayinlerini doğrudan 
kendisine arz yerine sadrazam vasıtasıyla 
yapmasını tavsiye ettiği belirtilir. Hayatı- 
nın sonuna kadar bu görevde kalan Mus- 
tafa Efendi, Osmanlı siyasi ve dini çevre- 
lerini oldukça uğraştıran Ca'feriyye'nin be- 
şinci mezhep olarak kabulü yolunda İran- 
lılar'ın teklifleri dolayısıyla toplanan meş- 
veret meclislerine de katılmıştır. 


Kaynaklarda dürüstlük ve hakkaniyeti 
gözeterek uzun süre şeyhülislâmlık ma- 
kamında kaldığı belirtilir. Herhangi bir ese- 
rinden bahsedilmediği gibi şeyhülislâm- 
lığı devrinde verdiği fetvalar konusunda 
da bilgi bulunmaz. Geçirmiş olduğu felç 
dolayısıyla hastalanan ve bu durumda iken 
görevini sürdürmekte olan Mustafa Efen- 
di 30 Muharrem 1158'de (4 Mart 1745) ve- 
fat etti. Üsküdar Karacaahmet”te Tunus- 
bağı aile kabristanında eniştesi Mirzaza- 
de Şeyh Mehmed Efendi'nin yanına def- 
nedildi. Kaynaklarda iffet ve takva sahibi, 
halim selim bir şahıs olarak tanıtılır. Felçli 
olduğu son dönemlerinde imza atmakta 
zorlandığından mühür kullanmasına izin 
verilmiştir. Babası Feyzullah Efendi'nin 
medresesi yanında kurduğu kütüphane 
için 1149'da (1736) bir kitap sayımı yaptır- 
mıştır (Erünsal, s. 66). İlmiye mesleğine 
giren iki oğlundan Müderris Osman Efen- 
di 1738'de vefat etmiş, diğer oğlu Abdul- 
lah Efendi, Rumeli kazaskerliği ve naki- 
büleşraflığa kadar yükselmiş ve 1770'te 
ölmüştür. Her ikisi de babasının yanına def- 
nedilmiştir (Öztuna, Il, 663). Nakşibendi 
tarikatına mensup olan Mustafa Efendi”- 
nin Eyüp'te Düğmeciler Baba Haydar so- 
kakta Şeyhülislâm Tekkesi olarak bilinen, 
1157'de (1744) yaptırdığı bir Nakşibendi 
tekkesi bulunmaktadır (Ayvansarâyi, 1, 283; 
Muslu, s. 306). Bu bakımdan kendisi kay- 
naklarda şeyh unvanı ile de anılır. Ayrıca 
İstanbul'da Saraçhanebaşı'nda Amcazâ- 
de Hüseyin Paşa Külliyesi'nin cümle kapısı 
yanında 1152'de (1739) inşa ettirdiği bir 
çeşmesi vardır. 
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1144'te (1731-32) doğdu. Mısır kadısı 
iken vefat eden ulemâdan Hamidi Meh- 
med Efendi'nin oğludur. İyi bir tahsil yap- 
tıktan sonra 1167'de (1754) girdiği mü- 
derrislik imtihanını kazandı ve bir süre 
sonra saray hocalığına getirildi. Nakşiben- 
di tarikatına mensup olduğundan saray- 
dakilere verdiği dersler yanında onlara ta- 
rikat adab ve erkanını da öğretmeye ça- 
lıştı. Bu sebeple saray görevlilerinden bir- 
çoğu onun müridi oldu. Özellikle okudu- 
ğu ve yazdığı duaların çocuklarına iyi gel- 
diğini düşünen 1. Abdülhamid, manevi et- 
kisi altına girdi. Hamidizade bu sayede 
yükseldi. Eyüp kadısı oldu. Görevden az- 
linden sonra ulema teftişi, müderrislik im- 
tihan heyetinde bulunma gibi önemli hiz- 
metler yaptı. 20 Şaban 12007de (18 Hazi- 
ran 1786) Mekke payesini aldı. Sadrazam 
Koca Yüsuf Paşa”nın elinde çıkan çıbanı 
okuyarak iyileşmesine vesile olduğu için 
kendisine Bayındır arpalığı verildi. Bu ara- 
da İstanbul payesine de sahip olduğu an- 
laşılmaktadır. 1201'de (1787) Rusya'ya sa- 
vaş ilânı öncesinde toplanan meşveret 
meclislerine katıldı. Cerbezeli ve zeki bir 
âlim olarak devlet esrarına, devletteki den- 
geler ve temayüllere dair çok şey öğren- 
di. 22 Cemâziyelevvel 1202'de (29 Şubat 
1788) Anadolu kazaskerliği pâyesini aldı. 


1789'da III Selim padişah olunca 1. Ab- 
dülhamid dönemi devlet adamlarının ço- 
ğunu görevden aldığı halde Hamidizade 
saraydaki çevresi ve talebelerinin tesiriyle 
eski nüfuzunu korudu. IlI. Selim, ıslahat 
hareketlerine ancak Hamidizâde gibi azim- 


Hamidizâde Mustafa Efendi'nin bir fetvası (Ergin, s. 719) 
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li bir alimin ayak uydurup yardımcı olaca- 
ğı kanaatindeydi. Bu sebeple ona 1 Şaban 
1203”te (27 Nisan 1789) Rumeli payesini 
verdi ve şeyhülislamlığa hazırladı. Bir süre 
sonra yaşlı ve hasta olup yeniliklere ayak 
uydurması ve buna karşı gelen tepkilere 
direnmesi mümkün olmayan Mehmed Şe- 
rif Efendi meşihat görevinden alınarak 27 
Muharrem 1204'te (17 Ekim 1789) ilmi- 
yede ıslahat konusunda geniş yetkilerle 
şeyhülislam tayin edildi. 


Hamidizade Mustafa Efendi uzun za- 
mandan beri bozulmuş olan ilmiye teşki- 
latını ele aldı. Başta mevalizade kanunu 
olmak üzere mülâzemet, nevbet, arpalık, 
müderrislik, naiblik, kadılık kurumlarının 
yerleşmiş usullere göre işlemediğini gör- 
düğünden bunları sert uygulamalarla ısla- 
ha girişti. Bu konulara daha fazla zaman 
ayırmak için resmi yazışma ve fetvaların- 
da imza yerine mühür kullanma usulünü 
getirdi (Cevdet, V, 108). Önce mâzul şey- 
hülislamların arpalıklarına naib gönderme- 
lerine izin vermeyip bizzat gitmeye mec- 
bur etti. İlk anda üç eski şeyhülislam Dür- 
rizade Mehmed Arif, Müftizade Ahmed ve 
Mehmed Kâmil efendileri İstanbul'dan 
uzaklaştırıp arpalıkları olan Kütahya, An- 
kara ve Keşan'a gönderdi. Uzun zamandır 
müderris tayini yapılmayan ve işleri tama- 
mıyla mütevellilere bırakılmış olan Sahn-ı 
Semân medreselerini yeniden düzenleye- 
rek her bir medreseye birer müderris ta- 
yin edip talebelerin kabulü ve ihracı konu- 
larında onları yetkili kıldı (Taylesanizâde, 
s. 426-427). Haremeyn evkafına bağlı Bur- 
sa ve Edirne'deki kadılıkları yeniden dü- 
zenledi. 


Hamidizâde'nin icraatları sırasındaki sert 
tavrı, dönemin meşhur ilmiye mensupları 
üzerinde olumsuz etkilere yol açtı. Mate- 
matik ve mantık alanındaki çalışmalarıyla 
tanınan Gelenbevi İsmâil Efendi'yi “rü'yet-i 
hilal”den ziyade hesaba önem veren gö- 
rüşlerinden dolayı şiddetle eleştirip ona 
bir tekdirname gönderdi. Buna çok üzü- 
len Gelenbevi beyin kanaması sonucu felç 
olup kısa süre sonra öldü. Dönemin kay- 
naklarında bu haksız davranışının onu 
kendisine rakip olarak görmesinden kay- 
naklandığı bildirilir (Cevdet, V, 109). 


Şeyhülislâmın hatır gönül gözetmeden 
ilmiye sınıfında yılların birikimi olan bo- 
zuklukları bir anda biraz da zor kullana- 
rak ıslaha girişmesi gerek ilmiye mesleği- 
nin gerekse seyfiye zümresinin ileri gelen- 
lerince tepkiyle karşılandı. Giderek büyü- 
yen tepkiler III. Selim'e kadar ulaştırıldı. 
Bu sırada eski şeyhülislâm İvazpaşazâde 
İbrâhim Beyefendi'yi ve eski hekimbaşı 


Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi : Muhammediyye - Münâzara 


Hafız Hayrullah Efendiyi de arpalıklarına 
göndermek istemesi üzerine III. Selim, sa- 
daret kaymakamına gönderdiği hatt-ı hü- 
mayunda eski şeyhülislamların arpalıkla- 
rına gönderilme sebebinin bilinmediğini, 
bunun bir fayda sağlamayacağını, aksine 
büyük huzursuzluğa sebep olacağını bil- 
dirmişti (a.g.e., V, 109). 

Hamidizade hakkında kadı, müderris, 
müftü, naib, hatta talebeden gelen şika- 
yetlerin sonucunda IlI. Selim 8 Receb 1205- 
te (13 Mart 1791) onu şeyhülislamlıktan az- 
letti. Paşabahçe İncirköy'e ikamete mec- 
bur edilen Hamidizade, vaktiyle İstanbul'- 
dan arpalığına yolladığı Dürrizade Meh- 
med Arif Efendi”nin şeyhülislamlığı sıra- 
sında Manisa'ya gönderildi. Önce hac için 
müsaade aldı, hac dönüşü arpalığı olan 
Manisa'da oturması için emir yollandı. 20 
Rebiülâhir 1208'de (25 Kasım 1793) Ma- 
nisa'da vefat etti ve orada defnedildi. 


İlmiyede ıslaha samimi şekilde inanmış, 
kaynaklarda iyi bir âlim olarak belirtilen, 
hatta “ferid-i asr” şeklinde anılan Hami- 
dizâde'nin sarayda uzun süre bulunması- 
nın da etkisiyle önemli siyasi ve idari me- 
selelerde rol oynadığı anlaşılmaktadır. Bil- 
hassa 1790 Osmanlı - Prusya ittifakını, bir 
müslüman devletin hıristiyan devletle it- 
tifak yapabileceğini dini gerekçelerini de 
göstererek meşveret meclisinde savun- 
muştur. Ordu ileri gelenlerinin ve ordu 
kadısı Tarakçızâde'nin dini mülâhazalarla 
karşı çıkmasına karşılık Hamidizâde, 29 
Ocak 1789'da toplanan Meşveret Meclisi'n- 
de henüz şeyhülislâm değilken bunun sa- 
vunmasını yapmış, ayrıca verdiği fetva ile 
bu ittifakın cevaz ve lüzumuna zemin ha- 
zırlamıştır (Beydilli, 7790 Osmanlı-Prus- 
ya İttifâkı, s. 57, 59). Herhangi bir eseri ol- 
duğuna dair kayıt bulunmamaktadır. 
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Bursa'da Eski adlı bir kasabanın Kamça 
köyünde doğdu. Hayatı hakkında yeterli 
bilgi yoktur. Bursa'ya giderek öğrenimini 
tamamladı. Bursa Ulucamii'nde Karakız 
lakaplı muvakkit ve müezzinden müsiki 
dersleri aldı. 1080 (1669) yılında onun ye- 
rine geçti. 1098'de (1687) aynı camide mü- 
ezzinbaşı oldu. Zamanının meşhur mevlid- 
hanlarından olan Osman Efendi'den beste- 
li mevlidi meşketti. Bir süre Niyâzi-i Mıs- 
rinin hizmetinde bulundu. Daha sonra 
gördüğü bir rüya üzerine ona intisap ede- 
rek kısa sürede sülükünü tamamladı. 
Niyâzi-i Mısri'nin yirmi üçüncü halifesidir 
(Mustafa Lutfi, s. 122-124). Şeyhinin tek- 
kesinde zâkirbaşılık yaptı. Niyâzi-i Mısri 
Limni'ye sürgüne gönderilince uzun müd- 
det ona vekâlet etti. Vefatında vasiyeti 
üzerine Pınarbaşı'nda Mevlidci Osman 
Efendi'nin yakınına defnedildi. Bursalı Bâ- 
Kİ, “Eylesün rühuna daim rahmet” mısra- 
ını ölümü için tarih düşürmüştür. Sadet- 
tin Nüzhet Ergun, çok sayıdaki bestelerin- 
den bugüne ulaşan bayati ve uşşak ma- 
kamlarındaki iki ilâhisinin güftesini ver- 
mektedir (Türk Musikisi Antolojisi, 1, 300- 
301). 
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II. Mehmed devri âlimlerinden Amas- 
yalı Mehmed Efendi'nin oğludur. Memek- 
zâde (Memikzâde) lakabıyla anılır. Şeyhülis- 
lâm Muîd Ahmed Efendi'nin damadı ola- 
rak ilim çevrelerinde tanınmıştır. Tahsili- 
ni tamamlayıp mülazemet aldıktan sonra 
müderrisliğe geçerek Receb 1031'de (Ma- 
yıs 1622) Tevkiî Câfer Çelebi, Şevval 1032- 
de (Ağustos 1623) Nişancı Paşa-i Cedid, 
Ramazan 1036'da (Mayıs-Haziran 1627) 
Rüstem Paşa, Şevval 1038”de (Haziran 
1629) Hoca Hayreddin, Ramazan 1042'de 
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(Mart 1633) Ayşe Sultan medreselerine 
tayin edildi. Safer 1044'te (Ağustos 1634) 
Sahn-ı Semân medreselerinden birine, Şâ- 
ban 1045'te (Ocak 1036) günlük 60 akçe 
ile ikinci defa Ayşe Sultan Medresesi'ne, 
Cemâziyelevvel 1050'de (Eylül 1640) Ka- 
lenderhane Medresesi”ne, Receb 1051”de 
(Ekim 1641) Süleymaniye medreselerinden 
birine müderris oldu. On yıl süren tedris 
hizmetinin ardından kadılığa geçti. İlk gö- 
rev yeri Zilkade 1052”de (Şubat 1643) ta- 
yin edildiği Kudüs kadılığıdır. Kayınpederi 
Rumeli Kazaskeri Muid Ahmed Efendi'- 
nin kayırması ve sadrazamın girişimiyle 
(Naimâ, IV, 70-71) kendisine Safer 1054”- 
te (Nisan 1644) Mısır kadılığı verildiyse de 
aynı yıl içinde (Cemâziyelâhir / Ağustos) 
görevinden alındı. Şâban 1056'da (Eylül 
1646) Galata kadısı oldu, 4 Safer 1057'de 
(11 Mart 1647) İstanbul kadılığına getiril- 
di, 22 Şevval”de (20 Kasım) bu görevden 
ayrıldı (a.g.e., IV, 243). 12 Zilhicce 1057'- 
de (8 Ocak 1648) Rumeli pâyesi verilmesi- 
nin arkasından cemâziyelevvelde (haziran) 
Anadolu kazaskeri olup üç ay içinde mâzul 
oldu (a.g.e., IV , 329). 8 Şevval 1059'da (15 
Ekim 1649) Rumeli kazaskerliğine tayin 
edildi. 17 Şevval 1060'ta (13 Ekim 1650) 
mözul olunca (a.g.e., IV, 449) Şevval 1061”- 
de (Eylül-Ekim 1651) Ayıntab kazası ken- 
disine arpalık verildi. 

Şevval 1063'te (Eylül 1653) yeniden Ru- 
meli kazaskerliğine getirildi, 12 Zilkade 
1064'te (24 Eylül 1654) azledilince Prava- 
di kazası kendisine arpalık olarak verildi. 
Bu azlin sebebini suistimallerine dayan- 
dıran Naimâ, özellikle Anadolu kazaskeri 
İmamzâde ile birlikte kadı tayini ve yer 
değiştirmelerinde tezkirecileri vasıtasıyla 
hediyeler aldıkları dedikodusunun yayıldı- 
ğını, hatta Divân-ı Hümâyun'da bile konu- 
şulduğunu belirtmektedir (Târih, V, 416- 
418). Zilhicce 1064'te (Ekim 1654) ulemâ 
adına kaleme alınıp Şeyhülislâm Ebüsaid 
Mehmed Efendi'den şikâyeti içeren, onun 
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görevden alınmasını isteyen, Üsküdar Bah- 
çesi”nde IV. Mehmed”e sunulan mühürsüz 
ve imzasız bir arzuhalin kimler tarafından 
yazıldığı konusunda yapılan tahkikat sıra- 
sında onun da adı ortaya atıldı. 21 Zilhicce 
1064”te (2 Kasım 1654) Sadrazam Derviş 
Mehmed Paşa, şeyhülislâm ve iki kazas- 
ker IV. Mehmed'in huzuruna davet edil- 
miş, arzuhal okunmuş ve padişah bunu 
yazan kimsenin bulunup cezalandırılması- 
nı emretmişti. Yapılan araştırma sonunda 
arzuhalin Memekzâde ile Esiri Mehmed 
Efendi tarafından düzenlendiği anlaşılın- 
ca her ikisinin de arpalıkları olan Pravadi 
ve Bozcaada'ya gitmeleri kendilerine teb- 
liğ edildi. Ancak Memekzâde'nin bu sür- 
gün hayatı çok uzun sürmedi, affedilmesi 
üzerine İstanbul'a döndü. 


9 Cemâziyelevvel 1066'da (5 Mart 1656) 
At Meydanı'ndaki Çınar Vak'ası'nda Şey- 
hülislam Kocahüsamzâde Abdurrahman 
Efendi'nin azli üzerine kıdemli ulemâdan 
olduğu için Memekzâde'ye şeyhülislâmlık 
verildi (a.g.e., VI, 149). Ancak kaynaklara 
göre, Hocazâde Mesud Efendi'nin adamla- 
rından bazılarının onun ilmi ve ahlâkı hak- 
kında hayli olumsuz iddialarının tahrikiyle 
asker galeyana gelerek şeyhülislâm olma- 
sına şiddetle karşı çıkmıştır. Bunun üzeri- 
ne Memekzâde, on üç saat sonra askerin 
ileri gelenlerinin ittifakıyla azledilip Bur- 
sa'ya sürgüne gönderilmiş (a.g.e., VI, 150- 
151, 156-157), böylece Osmanlı tarihinde 
en kısa süre şeyhülislâmlık yapan kişi ola- 
rak kabul edilmiştir. 

Memekzâde'nin Bursa'da uzun süre kal- 
madığı, Mekke kadılığına tayin edilip hac- 
ca gitmesine izin verildiği anlaşılmaktadır. 
Yolda yeni sadrazam Boynueğri Mehmed 
Paşa ile karşılaşarak onun iltifatlarına maz- 
har olan Memekzâde bir süre Halep'te 
kalmış ve orada vefat etmiştir. Şeyhi me- 
zarının Halep'te Antakyakapısı mevkiinde 
bulunduğunu yazar. 
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rihi, II/2, s. 473; a.mlf., Merkez- Bahriye, s. 233, 
Danişmend, Kronoloji, V, 126; Ahmet Mumcu, 
Osmanlı Devleti'nde Rüşvet (Özellikle Adli 
Rüşvet), Ankara 1969, s. 144, 258. 
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İL mi 
MUSTAFA EFENDİ, Mirza 


(bk. MİRZA MUSTAFA EFENDİ). 


MUSTAFA FAZIL PAŞA 
(1830-1875) 


Osmanlı devlet adamı. 
IL. m 


26 Şaban 1245”te (20 Şubat 1830) Kahi- 
re'de dünyaya geldi. Mısır Valisi İbrahim 
Paşa'nın üçüncü oğlu ve Kavalalı Mehmed 
Ali Paşa'nın torunudur. Öğrenimini Kahi- 
re'de özel dersler alarak tamamladı. 1845'- 
te İstanbul'a gitti ve Sadâret Mektübi Ka- 
lemi'nde göreve başladı. Bu arada Zekâi 
Dede'den müsiki dersleri aldı. Bir ara Mı- 
sır'a döndü, 1851'de tekrar İstanbul'a ge- 
lerek Meclis-i Vâlâ-yı Ahkam-ı Adliyye üye- 
liğine tayin edildi. 1857'de Mısır'a gidip 
Said Paşa yönetiminde Maliye nâzırı ola- 
rak çalıştı. 1858'de vezir rütbesiyle Meclis-i 
Âli-i Tanzimat üyesi oldu. 1861'de Meclis-i 
Ali-i Tanzimat ile Meclis-i Vâlâ'nın birleş- 
tirilmesiyle tekrar Meclis-i Vâlâ üyeliğine 
getirildi. Mart 1862'de yerli ürünlerin ta- 
nıtımı amacıyla açılması kararlaştırılan 
sergi için kurulan komisyonun başkanı ol- 
du (BA, İrade- Dahiliye, nr. 33921). 


Uzun süren bürokratik tecrübelerinin 
ardından 18 Kasım 1862'de Maarif-i Umü- 
miyye Nâzırlığı'na tayin edildi. 11 Ocak 
1863'te birinci rütbeden nişan (nişân-ı Âl-i 
Osmâni) verilerek Maliye Nâzırlığı'na nakle- 
dildi. Amcası Said Paşa'nın ölümü üzerine 
ağabeyi İsmâil'in Mısır valiliğine tayiniyle 
veliaht oldu. Bu arada Bezmiâlem Vâlide 
Sultan Mektebi bitişiğinde açmayı planla- 
dığı sergi Şubat 1863'te Sergi-i Umümi-i 
Osmâni adıyla Sultanahmet Meydanı'n- 
da açıldı. 26 Mart 1864'te “tedaviye muh- 
taç olduğu” gerekçesiyle Mecâlis-i Âliye'ye 
tayin edildi (BA, İrade- Dahiliye, nr. 34093, 
36058). Kamuoyunda dile getirilen sebep 
ise Sadrazam Fuad Paşa ile yönetimde 
ters düşmesiydi. Bu görevde iken 5 Ka- 
sım 1865'te Meclis-i Hazâin başkanlığına 
getirildi. Haziran 1865'ten itibaren gizlice 
bir araya gelen ve 1867'de Yeni Osmanlı- 
lar Cemiyeti adını alacak olan hükümet 
muhaliflerinin önde gelen isimlerinden Zi- 
ya Bey (Paşa), Ali Suâvi ve Nâmık Kemal ile 
temaslarını arttırdı. Mustafa Fâzıl Paşa'- 
nın evi, Sadrazam Fuad ve Hariciye Nâzırı 
Âli paşaların tahakkümündeki hükümete 
karşı olanların toplantı merkezi gibi kulla- 
nılmaktaydı. Bu arada Fâzıl Paşa padişa- 
ha Sadrazam Fuad Paşa'nın mali politika- 
ları hakkında şikâyette bulundu. Sadrazam 
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bu durumdan haberdar olunca 18 Şubat 
1866'da görevinden azledildi. Azledilme- 
si kararında, muhalif tavırlarının yanı sıra 
gücünü sınırlandırmak isteyen ağabeyi İs- 
mail Paşa'nın Sadrazam Fuad Paşa ile iyi 
ilişkiler içerisinde bulunmasının da etkili 
olduğu âşikârdır. 

Mustafa Fâzıl Paşa önce Kahire'ye git- 
mek istedi. Ancak Mısır yönetiminde ra- 
kipsiz kalmak çabasında olan ağabeyi İs- 
mail Paşa'nın izin vermemesi üzerine Ni- 
san 1866'da İstanbul'dan Napoli'ye, ora- 
dan Paris'e gitti. Sultan Abdülaziz'in 13 
Muharrem 1283 (28 Mayıs 1866) tarihli 
fermanıyla Mısır vilâyetinde Mehmed Ali 
Paşa zamanından beri uygulanmakta olan 
verasette “ekberiyet” kaidesine son verile- 
rek babadan oğula intikal esasının kabul 
edilmesi Mustafa Fâzıl Paşa'nın veliahtlı- 
ğını sona erdirdi. Hemen ardından Mısır'- 
daki mal varlığı satılıp kendisine birkaç 
milyon İngiliz sterlini verildi. Böylece Mı- 
sır'a gidişini gerektirecek bir vesile bıra- 
kılmamaya çalışıldı. 


Mustafa Fâzıl Paşa, Paris'te bulunduğu 
sırada maddi imkânlarını kullanarak bazı 
Avrupa ülkelerinin muhalif gruplarından 
ve matbuat mensupları dahil olmak üzere 
çeşitli kesimlerden oluşan geniş bir çevre 
edindi. Bu kesimler, Fâzıl Paşa aleyhine 
alınan kararların haksızlığına dair yayınlar 
yaparak onun muhalefetine destek ver- 
diler. Ocak 1867 sonlarında paşadan İs- 
tanbul'daki Jön Türk grubunun lideri diye 
bahsedilmeye başlandı. Ardından yazılış 
tarihi tartışmalı olan Sultan Abdülaziz'e 
hitaben Mustafa Fâzıl imzalı Fransızca bir 
mektup neşredildi. Bir özel nüshası IlI. Na- 
polyon'a sunulan mektup Avrupalı birçok 
diplomat, siyasetçi, bakan ve gazete baş- 
yazarına da gönderildi. Aynı günlerde Nâ- 
mık Kemal ve arkadaşlarına da ulaştırı- 
lan mektup Türkçe'ye çevrildi ve litograf- 
ya baskısı yapılarak dağıtıldı. Mektubun 
paşanın el yazısını taşıyan özel bir nüsha- 
sının Türkçe metni 22 Mart 1867'de Sul- 


Mustafa 
Fazıl Paşa 
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tan Abdülaziz'e sunuldu. Tam metni 24 
Mart 1867'de Ja Liberté gazetesinde ya- 
yımlanan mektubun Türkçe müstakil bas- 
kıları aynı yıl Bir Eser-i Siydsi ve Paris'- 
ten Bir Mektup başlıklarıyla yapıldı (Der- 
saâdet 1326). 


Mektubun muhtevası, Osmanlı Devleti'- 
nin mevcut sıkıntıları hakkında bazı tes- 
bitler ve bunların giderilmesi için alınacak 
tedbirler olmak üzere iki kısımdan oluş- 
maktadır. Öncelikle saray ve çevresinin doğ- 
ru bilgilendirilmeye ihtiyaç duyduğunu be- 
lirten Mustafa Fâzıl Paşa, milletin içinde 
bulunduğu sıkıntılı durumdan kurtulabil- 
mesi için hürriyet ortamının sağlanması- 
nı, bunun da müslüman ve hıristiyan bü- 
tün Osmanlı vatandaşlarına hak ve sorum- 
lulukta eşitlik tanıyacak serbest bir nizam- 
la mümkün olacağını savunmaktadır. Mek- 
tubun son bölümü en köklü teklif olarak 
meşruti idareye geçilmesini önermektedir. 
Buna göre önce vilayetlerde üyeleri ser- 
best seçimlerle belirlenecek birer meclis-i 
kebir oluşturulacak ve bunlar hem padi- 
şahı doğru yönlendirecek hem de padişa- 
hın kararlarının vilâyetlerde uygulanması- 
na yardımcı olacaktır. Daha sonra bu mec- 
lislerin İstanbul'a göndereceği vekiller, aha- 
linin ihtiyaçlarını ve memleketin gerçek du- 
rumunu doğrudan doğruya padişaha ar- 
zedecektir (Bir Eser-i Siyasi, s. 25). 


1867 yılının ilk aylarında İstanbul mat- 
buatı Bâbıdli'ye karşı eleştirilerini arttırın- 
ca Âli Paşa matbuat üzerinde baskı uygu- 
layarak bu eleştirileri durdurmaya çalıştı. 
Bu sırada Mustafa Fâzıl Paşa, İstanbul'da 
kendi çevresinden söz konusu baskılara 
mâruz kalan Nâmık Kemal, Ziyâ Bey ve 
Ali Suâvi'nin Mayıs 1867'de Paris'e ulaş- 
malarını sağladı. Nâmık Kemal'in İstan- 
bul'daki yakın arkadaşlarından Sağır Ah- 
med Beyzade Mehmed, Menâpirzâde Nü- 
ri ve Kayazade Reşad da haziran başında 
Paris'e giderek Fâzıl Paşa grubuna katıl- 
dılar. Sultan Abdülaziz'in Haziran 1867 so- 
nunda Fransa'yı ziyareti öncesinde Nâmık 
Kemal ve arkadaşlarının Paris'ten ayrılma- 
sıyla yalnız kalan Mustafa Fâzıl Paşa padi- 
şahı Toulon'da karşılayarak maiyetine gir- 
di. Padişahın Fransa ve İngiltere gezisi sı- 
rasında kendisini affettirip İstanbul'a dön- 
me izni aldı. Ağustos başında Abdülaziz'in 
İstanbul'a dönüşünde Peşte'ye kadar ona 
refakat etti. Ardından Paris'e dönerek Nâ- 
mık Kemal ve arkadaşlarını tekrar bir ara- 
ya getirdi. Bu grup, 10 Ağustos 1867'de 
Mustafa Fâzıl Paşa'nın liderliğindeki top- 
lantıda yeni faaliyetler için karar aldı ve 
bunlarla ilgili görev dağılımı yapıldı. Fâzıl 
Paşa, Avrupa'da gerçekleştirilmesi plan- 


lanan neşriyatla birlikte grubun masrafla- 
rını da üstlendi. Ali Suâvi ve Nâmık Kemal 
tarafından Londra'da yayımlanan Muh- 
bir ve Hürriyet gazeteleri bu kararın so- 
nuçlarındandır. Aynı grubun Mustafa Fâ- 
zıl başkanlığındaki 30 Ağustos tarihli top- 
lantısında “Jeune turque” cemiyetinin on 
üç maddelik tüzüğü oluşturuldu. Buna 
göre cemiyetin ilk amacı, Mustafa Fâzıl 
Paşa'nın mektubunda zikredilen ıslahat 
programını gerçekleştirmekti. Ayrıca en 
kısa zamanda bir anayasa taslağı hazırla- 
nacak ve Mustafa Fâzıl Paşa'nın İstanbul'a 
dönüşünün sağlanmasına çalışılacaktı (tü- 
züğün tam metni için bk. Çelik, Ali Suavi 
ve Dönemi, s. 327-328). 


Eylül 1867 ortalarında İstanbul'a dönen 
Mustafa Fâzıl Paşa'nın Temmuz 1869'da 
Meclis-i Vâlâ üyesi, Nisan 1870'te Maliye 
nazırı olduğu zikredilmekle birlikte (Paka- 
lın, II, 7; EF fİng.|, 11, 728) bu doğru değil- 
dir. Bu tarihte Adliye Nâzırlığı görevine ta- 
yin edildi (BA, İrade- Dahiliye, nr. 42527). 
9 Ağustos 1870'te Mehmed Sâdık Paşa'- 
nın yerine Maliye nâzırı oldu. Aynı dönem- 
de Batı tarzında ilk kulüp olan ve yaklaşık 
bir yıl faaliyet gösteren Encümen-i Ülfet'i 
kurdu. Bu sırada Yeni Osmanlılar'ın yayın 
faaliyetlerine yardımını sürdürüyordu. Şi- 
nâsi'nin Eylül 1871'de ölümünün ardından 
Tasvir-i Efkâr Matbaası'nı satın alıp Ebüz- 
ziyâ Mehmed Tevfik'e hediye ederek Nâ- 
mık Kemal ile birlikte gazeteciliğe tekrar 
başlamalarını sağladı. Sekiz aylık bir has- 
talık döneminden sonra 4 Zilkade 1292”- 
de (2 Aralık 1875) Vezneciler'deki konağın- 
da öldü. Ertesi gün cuma namazının ar- 
dından Fâtih Camii'nden kaldırılan cena- 
zesi Eyüp Sultan Türbesi civarında annesi- 
nin mezarının bulunduğu Mihrişah Vâlide 
Sultan Külliyesi'ndeki imaretin avlusuna 
defnedildi (Basiret, nr. 1675, s. 1: nr. 1676, 
s. 1). Vefatında yedi oğlu ve dört kızı ha- 
yattaydı. 


Mustafa Fazıl Paşa, Yeni Osmanlılar ha- 
reketinin güçlenmesinde maddi ve fikri 
katkı sağlamış önemli bir devlet adamı- 
dır. Padişaha hitaben yazdığı mektuptaki 
meşrutiyet fikirleri uzun süre İstanbul'da 
siyasi -fikri tartışmaların merkezini oluş- 
turmuştur. Yeni Osmanlılar'dan Ali Suâvi 
ve Ziyâ Bey ile aralarında anlaşmazlık çık- 
mış ve en uzun diyalogu Nâmık Kemal'le 
kurabilmiştir. Mısır siyasetinden dışlanmış 
olması onun İstanbul merkezli etkinliğini 
arttırmıştır. Döneminin basın ve yayın fa- 
aliyetlerine verdiği büyük destekle bilinen 
Mustafa Fâzıl Paşa, Mütercim Âsım tari- 
hinin basılmasını sağlamıştır. Hocası Ze- 
kâi Dede onun müsiki çevrelerine duyduğu 


MUSTAFA el-GALÂYİNİ 


ilginin en kuvvetli bağıdır. Mısır'dan elde 
ettiği servetini cömertçe harcamıştır. Bü- 
yükada'da geniş bir araziye ve Şebinka- 
rahisar'daki kurşun madeni imtiyazına 
sahip olmakla birlikte vefatı sırasında, 
200.000 altın civarında borcunun olduğu 
ve bundan dolayı bazı gayri menkullerinin 
ve çiftliğinin rehin altında bulunduğu be- 
lirtilmektedir (Kuntay, 1, 348-350). 
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P . zl 
MUSTAFA FERİD BEY 


(bk. FERİD BEY). 


MUSTAFA el-GALAYİNİ 
(ga MAN yilan ) 
Mustafâ b. Muhammed Selim 


b. Muhyiddin b. Mustafâ el-Galâyini 
(1885-1944) 


Arap gramerine dair 
eserleriyle tanınan 


Lübnanlı âlim, yazar ve şair. j 


Beyrut'ta zengin bir ailenin çocuğu ola- 
rak dünyaya geldi. Muhyiddin el-Hayyât, 
Hasan el-Müdevver, Salih er-Râfiî, Abdur- 
rahman el-Hüt ve Beyrut müftüsü Abdül- 
böâsıt el-Fâhüri gibi âlimlerden Arap dili ve 
edebiyatı, fıkıh, kelâm ve tarih dersleri aldı. 
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MUSTAFA el-CALAYİNİ 


Câmiu'l-Ömerî ve Medresetü'l-vataniyye'- 
de okudu. 1902'de Mısır'a giderek Ezher”- 
de Muhammed Abduh'un ve Seyyid el- 
Mersafi'nin derslerine devam etti. Çok 
sevdiği ve etkisi altında kaldığı Muham- 
med Abduh'un vefatından sonra döndüğü 
Beyrut'ta el-Külliyyetü'-Osmâniyyetü!'l-İs- 
lamiyye, el-Külliyyetü'ş-şer'iyye, Camiu”1- 
Ömeri gibi okullarda yirmi yıl kadar öğret- 
menlik yaptı. II. Meşrutiyet'in ilânı üzerine 
bazı arkadaşlarıyla birlikte İttihat ve Te- 
rakki Cemiyeti'ne üye olduysa da amaçla- 
rının cemiyetle uyuşmadığını görerek kı- 
sa bir süre sonra ayrıldı. 22 Ocak 1909'da 
kurduğu, yayın hayatı iki yıl süren en-Nib- 
râs dergisinde dini, edebi, tarihi ve içti- 
mai alanlarda makaleler yayımladı. 1910- 
1914 yıllarında Beyrut Mekteb-i Sultâni- 
si'nde Arap dili ve edebiyatı öğretmenliği 
yaptı. 1. Dünya Savaşı'nda Osmanlı Devle- 
ti'nin Şam'daki Dördüncü Ordu'suna gö- 
nüllü asker olarak katılıp vâizlik ve hatip- 
lik görevlerini yürüttü. Bu sırada Şam'da- 
ki eş-Şark gazetesine makaleler yazıyor- 
du. 

Fransızlar'ın Beyrut'u işgalinden sonra 
Şerif Faysal b. Hüseyin b. Ali'nin önderli- 
ğinde Suriye'de bir Arap devletinin kurul- 
ması sırasında (8 Mart 1920) Faysal'ın özel 
kalem müdürü oldu. Fransızlar'ın Suriye'yi 
de işgal etmesi üzerine (24 Temmuz 1920) 
bir süre tutuklu kaldıktan sonra Beyrut'a 
döndü. 1921 Nisanında Ürdün'e giderek 
Emir Abdullah'ın özel kalem müdürlüğünü 
yaptı. Burada kaldığı bir yıl boyunca emi- 
rin çocukları Tallâl ve Nâyif'e Arap dili ve 
edebiyatı dersleri verdi. 1922 Martında 
ailesini Amman'a götürmek için Beyrut'a 
dönen Galayini, Fransız mandasını protes- 
to gösterileri esnasında Beyrut Dahiliye 
Müdürü Es'ad Hurşid'in öldürülmesinde 
etkili olduğu iddiasıyla tutuklandı ve Er- 
vâd adasında yedi ay hapis yattı. Ardından 
Amman'a sürgün edildi; orada tekrar Emir 
Abdullah'ın çocuklarını eğitmekle görev- 
lendirildi. 1924 Şubatında Fransızlar'dan 


izin almadan ailesini görmek için Beyrut'a 
gelince yine tutaklanarak hapse atıldı, on 
beş gün sonra Filistin'e sürüldü. Hayfa'da 
geçirdiği bir yıllık sürgün hayatından son- 
ra döndüğü Beyrut'ta el-Külliyyetü'l-İslâ- 
miyye'de öğretmenliğe devam etti. Aka- 
demi başkanı Muhammed Kürd Ali'nin 
teklifiyle Şam Arap Dil Kurumu (1927) ve 
Kudüs Konferansı üyelikleriyle Beyrut İs- 
lâm Konseyi başkanlığı görevlerinde bu- 
lundu. 1933'te üstlendiği kadılık görevini 
on yıl kadar sürdürdükten sonra tayin edil- 
diği şer'i mahkeme müsteşarlığı esnasın- 
da 17 Şubat 1944'te Beyrut'ta vefat etti ve 
devlet töreniyle Bâşüre Mezarlığı'na def- 
nedildi. 


Kitap ve makalelerinde İslâmi değerle- 
ri ve İslâm ahlâkını anlatmaya, İslâm'a ve 
müslümanlara yapılan saldırılara karşılık 
vermeye çalışan Mustafa el-Galâyini'nin 
sosyal içerikli kitap ve makalelerinde Mu- 
hammed Abdüh'ün tesiri görülür. Arap dili 
ve edebiyatıyla ilgili eserleri sade ve basit 
bir dil kullanılması sebebiyle çok tutunmuş 
ve birçok defa basılmıştır. Arap ülkelerinin 
Fransız ve İngilizler tarafından işgal edil- 
mesine karşı hem fiili olarak hem de yazı- 
larıyla mücadele etmiştir. Galâyini'nin 2000 
ciltlik kütüphanesi ölümünden sonra Dâ- 
rü'l-kütübi'i-Lübnâniyye tarafından satın 
alınmıştır (Tarrâzi, Il, 261). 


Eserleri. A) Arap Dili ve Edebiyatı. es- 
Süreyya'I-mudıyye fi"d-dürüsi"H“arü- 
Ziyye (Beyrut 1319/1901, 1349/1930); ed- 
Dürüsü"l-"Arabiyye li'I-medârisi'l-ibti- 
dö”iyye (I-IV, Beyrut 1330/1912, 1422/2001); 
ed-Dürüsü"l“Arabiyye li'l-medârisi'1- 
idâdiyye (I-IV, Beyrut 1329/1912, 1422/ 
2001); Câmi“u'd-dürüsi'-“Arabiyye (I-III, 
Beyrut 1330/1912); Arap gramerine dair 
olup kırktan fazla baskı yapmıştır; Muham- 
med Ali Tâhâ ed-Dürre, eserdeki şâhid be- 
yitleri Fethu Rabbi'l-beriyye i“râbu şe- 
vâhidi Cümi"u"d-dürüsi”l-"Arabiyye 
adıyla şerhetmiş (1-11, Humus 1972), Sadi 
Çöğenli ve Selâmi Bakırcı bu eseri Şahit 
Beyitler Tercümesi adıyla Türkçe'ye çe- 
virmiştir [Erzurum 19951): Ricâlü'-mu'al- 
lakdti"l"aşr (Beyrut 1331/1913, 1411/1990); 
Nazarât fi'-luğa ve"l-edeb (Beyrut 1917, 
1927; İbrahim el-Münzir'in dil felsefesi ve 
etimoloji konularında yazdıklarının ten- 
kidine dairdir). 

B) Diğer Eserleri. Lübâbü'I-hıyâr fi sî- 
reti'-Muhtâr (Beyrut 1323/1905, 1402/ 
1982): el-İslüm rühu'-medeniyye (Bey- 
rut 1326/1908, 1930; Lord Cromer'in İslâm 
aleyhindeki yazılarına cevap olarak kaleme 


1911, 1410/1990; el-Müfid gazetesinde Ebü 
Feyyaz imzasıyla yayımladığı makalelerden 
oluşmuştur). Divânü'l-Galâyini (Hayfa 
1343/1925); Nazarât Fi's-süfür ve”l-hi- 
câb (Beyrut 1346/1928; Nazire Zeynüd- 
din”in Fi's-süfür ve'-hicâb |Beyrut 1928) 
adlı eserine cevaptır); Nuhbetün mine"l- 
kelâmi'n-nebevi (Beyrut 1348/1929); ed- 
Din ve"l“ilm ve hel yündti'd-dinü'1-il- 
me (Beyrut 1349/1941); et-Te“âvünü'Lic- 


ACA 


timâ'i (Beyrut, ts.). 


Mustafa el-Galâyini hakkında yapılan ça- 
lışmaların başlıcaları şunlardır: Hüseyin 
Batiha, eş-Şeyh Muştafâ el-Galâyini: 
Hayâtühü ve şi“ruh (doktora tezi, 1957- 
1958, Şam Üniversitesi Edebiyat Fakülte- 
si): Enis Anüti, e/-Allâme eş-Şeyh Muş- 
tafü el-Galâyini (yayımlanmamış yeter- 
lik çalışması, 1973, Lübnan Üniversitesi 
Eğitim Fakültesi Arap Dili ve Edebiyatı); 
Fevzi Hıdır, eş-Şeyh Muştafâ el-Galâyi- 
ni fi “aşrihi ve edebih (yüksek lisans te- 
zi, 1400/1980, Lübnan Üniversitesi Edebi- 
yat Fakültesi, Beyrut); Ahmed Havs, el- 
Galâyini nahviyyü'l-aşr: dirâse fi ha- 
yâtihi ve mü”ellefdtihi ve menhecihi'n- 
nahvi (Dımaşk 1988); Şefik Mekniyye, Ba"- 
zu mâ kile “an mü?ellefâti'-merhüm eş- 
Şeyh Muştafğ el-Galâyini (Beyrut, ts.: 
daha fazla bilgi için bk. Münâ Hüseyin ed- 
Desüki, s. 269, 271, 273). 
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Mu“cemü'-üdebâ?, Beyrut 1424/2003, V, 241- 
242. 


ial HuLüsi KıLıç 


MUSTAFA HAYRİ EFENDİ 
(1889-1970) 


,Son devir Osmanlı âlimi ve müfessir. , 


Hısnımansür'da (Adıyaman) doğdu. Ba- 
bası Memiş Efendi, annesi Fatma Hanım'- 
dır. Soyadı kanunundan sonra Coşkun so- 
yadını almıştır. İbtidâiye ve rüştiyeyi Hısnı- 
mansür'da bitirdikten sonra Antep'te dört 


Mustaf: 
oa alınmıştır): Ericü”z-zehr (Beyrut 1329/ yıl boyunca Abdullah Efendi adlı bir hoca- 
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Mustafa 
Hayri Efendi 


dan ders aldı. Ardından tahsilini ilerletmek 
üzere hocasının tavsiyesiyle İstanbul'a git- 
ti. II, Meşrutiyet'in ilânı dolayısıyla ıslâh-ı 
medaris çalışmalarına rastlayan bu dö- 
nemde yeni açılan Medresetü'-vâizin'de 
iki yıl okuduktan sonra Medresetü'l-ku- 
dât'a girdi, burada dört yıl okuyup mezun 
oldu. İstanbul'daki tahsili boyunca ıslah 
edilmiş medrese müfredatı çerçevesinde 
dersler aldı. Hocaları arasında Şevki Efen- 
di, Ali Sâbir, Muhammed Hayreddin, Ali 
Haydar, Hüseyin Hâlis, Hasan Tahsin ve Ah- 
med Rifat gibi isimler vardır. 


Mustafa Hayri, mezuniyetinin ardından 
I. Dünya Savaşı'nda yedek subay olarak 
askere alındı; Çanakkale, Makedonya ve 
Bağdat cephelerinde savaştı. Bağdat cep- 
hesinde İngilizler'e esir düştü ve iki yıl iki 
ay sonra mübâdele antlaşması çerçeve- 
sinde İstanbul'a döndü. Hava değişimi için 
Bulgaristan'ın Şumnu eyaletine bağlı Ka- 
ralar (Çerna) köyüne gitti ve burada irşad 
faaliyetlerinde bulundu. İstanbul'daki ta- 
lebelik yıllarından tanıştığı, Medresetü'n- 
nüvvab”n ilk müdürü Emrullah Feyzullah 
Efendi'nin bu medresede hocalık yapma 
teklifini kabul etti. 1922-1937 yılları ara- 
sında Medresetü”n-nüvvab”da Arapça, 
Farsça, ulüm-i diniyye, Mecelle, ferâiz, fı- 
kıh, ahkam-ı evkaf gibi dersler okuttu. Bu 
sırada uzun bir müddet Medresetü”n-nüv- 
vâb'ın âli kısmının, kısa bir süre de Med- 
resetü”n-nüvvab”ın müdürlüğü görevini yü- 
rüttü. Ahmet Davudoğlu, Hafız Nazif Ko- 
nuk, Osman Keskioğlu, Osman Kiliç ve İb- 
rahim Tanır onun talebelerinden bazıları- 
dır. 


Şumnu da bir ilk mektepte Kur'ân-ı Ke- 
rim öğretmeni olarak görev yapan Cemi- 
le Hanım'la evlendi; bu evlilikten Fatma Âli- 
ye, Hatice ve Suat adında üç çocuğu dün- 
yaya geldi. 1939 yılında Medresetü'n-nüv- 


de Türkiye'ye göç ettiği halde kendisi izin 
verilmediği veya hizmetlerini aksatmak is- 
temediği için 1965 göçüne kadar Sofya'- 
da kaldı. 30 Mart 1970 tarihinde İstan- 
bul'da vefat etti. Fâtih Camii'nde kılınan 
cenaze namazının ardından Topkapı'da 
Eski Kozlu Kabristanı'na defnedildi. Müte- 
vazi ve zâhid bir kimse olan Mustafa Hay- 
ri Efendi günlük siyasetten uzak bir hayat 
sürmüştür. Bulgaristan'daki dini müesse- 
selerde daha çok fıkıh alanında temayüz 
etmişse de hayatının en önemli eserini 
tefsir alanında vermiştir. Bu arada Bulga- 
ristan devlet arşivlerinde bulunan, bölge 
müslümanlarının kazâi işlemleriyle ilgili 
olarak verdiği fetva ve hukuki kararla- 
ra ait belgelerin ortaya çıkarılmasının da 
önemli olduğu düşünülmektedir. 


Eserleri. 1. el-Muktetaf fi't-tefsir. 1964 
yılında Sofya'da tamamlanan eser İstan- 
bul'a göç sırasında sınırdan geçirilmesi- 
ne izin verilmeyince Mustafa Hayri Efen- 
di onu bir başkasına emanet bırakmış ve 
eser İstanbul'a daha sonra zorluklarla ge- 
tirilebilmiştir. Tefsirin müellif nüshası neş- 
redilmesi için 1980'li yılların başında Şerif 
Bucak tarafından Muhammed Ali es-Sâ- 
büni'ye verilmiş ve onun tarafından tah- 
kik edilerek el-Muktetaf min “uyüni't-te- 
fâsir adıyla yayımlanmıştır (l-V, Dımaşk- 
Beyrut 1996). Ancak Sâbüni'nin neşri mü- 
ellif nüshasına sadık bir şekilde gerçekleş- 
tirilmemiş, eksiltmeler ve ilâveler şeklinde 
pek çok tasarrufta bulunulmuştur (ese- 
rin müellif nüshası ile Sâbüni neşri ara- 


Mustafa Hayri Efendi'nin el-Muktetaf fi't-tefsir adlı eserinin 
müellif hattı ferağ kaydı (İnan, s. 148) 


<io CARİ 
yaly Wi “all, dalled 
ede, Kalanta çun 
id yağ 30 di əllə) 
lala em pak WLL 
aaa BAN əyə, 
JG bəh ai) yeliz Ta ə des 
NAHAR in udi yi vi 
Əəə ə Biy, 


aşa ll gile! sən, 


MUSTAFA İSMAİL 


sındaki önemli farklılıklar için bk. Ahmet 
İnan, s. 67-213). 2. el-Muktetaf (f0Lfikh) 
(Sofya 1941). Fürü-i fıkha dairdir. Medre- 
setü”n-nüvvab”ın fıkıh dersleri müfredatı- 
na uygun biçimde Hanefi kaynaklarından 
mezhebin muhtar olan görüşlerini derle- 
mek suretiyle kaleme alınmıştır. Mustafa 
Hayri Efendi'nin Luğatü't-tıb, Mecmü"a- 
tü'-fevâ”id ve çocuklar için kaleme aldığı 
İlmihal adlı eserleri vârisleri tarafından 
muhafaza edilmektedir. 
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ya 2003, s. 14-15. lal nu” 
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MUSTAFA İSMAİL 
( Jel! iha ) 
Mustafà Muhammed İsmail el-Mürsi 
(1905-1978) 
L Mısırlı tanınmış hâfız ve kāri. | 


Garbiye vilâyetine bağlı Mitgazâl köyün- 
de doğdu. On bir yaşında Kur'ân-ı Kerim'i 
ezberledi, tecvid ve tashih-i hurüf okudu. 
Güzel sesi ve etkileyici tilâvetiyle kısa za- 
manda çevresinde dikkat çekti 1930'da 
Şeyhülkurrâ Muhammed Rif'at'ın da ha- 
zır bulunduğu binlerce dinleyicinin huzu- 
runda Kur'an tilâvet edince Şeyh Muham- 
med Rif"at kendisini çok beğenerek onu 
teşvik etti. Ardından Tanta ve çevresinde 
şöhreti yayılan Mustafa İsmâil 1942'de 
Kahire'ye yerleşti ve İttihâdü tedâmüni'- 
kurrâ'ya girdi. Sesi 1946'dan itibaren Mı- 
sır radyolarında duyulmaya başlayınca şöh- 
reti yayıldı ve Mısır'ın meşhur kurrâsı ara- 
sında yerini aldı. Ramazan gecelerinde 
Âbidin Sarayı'nda yapılan ihtifallerde bu- 
lundu; resmi toplantılarda Kur'an tilâvet 
etmeye başladı. Şeyh Muhammed Rif- 
'at'ın son yıllarının en önde kârii seviyesi- 


vâb'dan ayrılarak Sofya'ya gitti ve Türki- EREA ne yükseldi ve Kasrü'l-meleki'nin okuyucu- 

yeye dönünceye kadar sürdürdüğü Divan-ı PENENT su oldu. 

Âli-i Şer'i üyeliği ve Sofya müftülüğü gö- i Mustafa İsmâil'in şöhreti kısa zamanda 

revlerinde bulundu. Ailesi ve yakınları 1950'- Mısır sınırlarını aştı ve resmi davetle Mısır 
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MUSTAFA İSMAİL 


dışına çıkan ilk kari oldu. Davet üzerine pek 
çok müslüman ülkeyi ve çeşitli krtalardaki 
müslüman toplulukları ziyaret etti; radyo 
istasyonlarında ve televizyon kanallarında 
Kur'ân-ı Kerim okudu. Gittiği ülkelerde 
bizzat devlet başkanlarının ilgi ve ikramına 
mazhar oldu. Mısırlıların “imâmü'l-muk- 
riin, imbaratürü”t-tilave, sultânü't-tilâve gi- 
bi lakaplarla andığı Mustafa İsmâil'e Lüb- 
nan'da iki nişan verildi. Suriye'den de bir li- 
yakat nişanı aldı. 1965 yılında idü'l-ilm mü- 
nasebetiyle düzenlenen törende kurrâ ara- 
sında Mısır devlet nişanı ile ödüllendirilen 
ilk kâri oldu. Sinema filimlerinde de ilk de- 
fa o Kur'an tilâvet etti. 1960 ve 1977 yıl- 
larında Kudüs'ü de ziyaret edip Mescid-i 
Aksâ'da Kur'ân-ı Kerim okudu. Mustafa İs- 
mail etkileyici ve tiz bir sese sahipti. Aynı 
zamanda müsikiye hâkimdi ve makamla- 
rı tilavete uygulamada -müsikiyi ustalıkla 
icra edebilmek için yer yer tecvid kaidele- 
riyle ilgili disiplini ihlal etse de- üstün bir 
başarıya ulaştı. 
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ial SAİD MURAD 


im 71 
MUSTAFA İZZET, Kazasker 
(1801-1876) 


XIX. yüzyıldaki büyük isimlerinden. 
L zil 


Tosya'da doğdu. Babası Bostanoğulları 
ailesinden Seyyid Mustafa Ağa'dır. Kadi- 
riyye tarikatının Rümiyye kolunun piri İs- 
mail Rümi'nin torunlarından olan annesi, 
daha küçüklüğünde yetim kalan oğlunun 
istidadını sezerek onu tahsil için İstanbul'a 
gönderdi. Annesinin akrabası bir müderri- 
sin yardımıyla Fatih'teki Başkurşunlu Med- 
resesi'nde tahsiline başlayan Mustafa İz- 
zet bu dönemde Kömürcüzâde Hafiz Meh- 
med Efendi'den dini müsiki dersleri aldı. 
IL, Mahmud'un musahiblerinden olan Kö- 
mürcüzade padişahın, Bahçekaprdaki Hi- 
dâyet Camii'ne 22 Temmuz 1814 Cuma 
günü selamlık merasimi için gelişinde ta- 
lebesi Mustafaya evvelden meşkettiği bir 
na't-ı şerifi okuttu. Il. Mahmud, henüz on 
üç yaşındaki bu çocuğun sesini ve tavrını 
beğenerek yanına çağırtıp takdirlerini bil- 
dirdi ve eğitimine itina gösterilmesini is- 
tedi. Doğrudan doğruya Enderün-ı Hüma- 
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yun'a kabulü mümkün olmadığından Si- 
lahdar Ahmedpaşazâde Ali Paşa'nın daire- 
sinde yetiştirilmesine karar verildi. Burada 
gördüğü sıkı bir eğitimin yanı sıra hüsn-i 
hat ve müsiki dersleri aldı. Üç yıl sonunda 
Ali Paşa'nın dairesinden Galata Sarayı'na 
nakledildi. 


Halen Kubbealtı Akademisi Kültür ve Sa- 
nat Vakfı koleksiyonunda bulunan iptidai 
seviyede sülüs-nesihle yazılmış bir kıtayı 
rikâ' hattıyla “Sevvedehü's-Seyyid Musta- 
fa el-İzzeti fi Sarây-ı Galata be-hâne-i ser 
23 Rebiülevvel 1233 (31 Ocak 1818)” şek- 
linde imzaladığına göre onun bu tarihten 
daha önce, muhtemelen Ali Paşa dairesin- 
de iken sülüs-nesih -rikâ' hatlarından icâ- 
zet aldığı ve kendisine İzzeti mahlası ve- 
rildiği söylenebilir. Ancak Çömez Mustafa 
Vasıf Efendi'den alınan bu icazetname gü- 
nümüze ulaşmamıştır. Mustafa İzzeti im- 
zasıyla 1241 (1826) tarihli kıtası görülen 
hattat daha sonra mahlasını İzzet'e çevir- 
miştir. Yukarıdaki imzasından Galata Sa- 
rayı'nın son sınıfına (hâne-i ser) doğrudan 
alındığı anlaşılan Mustafa İzzet 1820'de 
Enderün-ı Hümâyun'a kabul edildi. Saray- 
da Hamâmizâde İsmâil Dede Efendi'den 
Şakir Ağa'ya kadar devrin en büyük mü- 
siki üstatlarıyla beraber bulundu. Sermü- 
ezzinlik vazifesinin dışında sesi ve neyi ile 
huzur fasıllarına iştirak etti. Enderün-ı Hü- 
mayun "da Yesârizâde Mustafa İzzet Efen- 
di”den ta'lik hattını meşkedip icâzet aldı. 
Necmeddin Okyay onun sermüezzinliği sı- 
rasında İmâd el-Haseni'yi taklit yerine ken- 
di tertiplediği, “Nazar-ı şehle kıt'a-i garrâ / 
Levha-i mihre nâz ederse sezâ / Şâh-ı as- 
rın ki sermüezziniyim / N'ola eyler isem 
İmâd'a salâ” kıtasıyla aldığı icâzetin aslını 
XX. asrın ilk yıllarında gerçekleştirilen Muh- 
sinzade Abdullah Hamdi Bey'in tereke mü- 
zayedesinde gördüğünü, fakat icâzetnâ- 
menin tarihini hatırlamadığını beyan et- 
miştir. 

Sarayda kayıt altına girmekten hoşlan- 
mayan ve sanatkâr ruhu gitgide bunalan 
Mustafa İzzet, süfiyâne bir ömür sürmeyi 
arzuladığından asker zâbitliği vazifesiyle 
saraydan ayrılmak istedi. Ancak kendisi- 
ne olan teveccühü bilindiği için hiç kimse 
bunu padişaha arzetme cesaretini göste- 
remedi. Bunun üzerine Mustafa İzzet hac- 
ca gitmek için izin talep etti. 1831 yılın- 
da mürşidi Nakşibendi şeyhi Kayserili Ali 
Efendi ve hocası Kömürcüzâde Hâfız Meh- 
med Efendi ile beraber hac yolculuğuna 
çıktı. Haccı eda ettikten sonra Nakşibendi - 
Müceddidi şeyhi Abdullah ed-Dihlevi'nin 
halifelerinden Şeyh Mehmed Can Efendi'- 
den feyiz almak için bir müddet daha Mek- 
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ke'de oturdu, yedi ay kadar da Mısır'da 
kaldı. İstanbul'a gelince Mahmud Paşa 
Hamamı civarında bir ev satın alarak sa- 
ray çevresinden uzakta süfiyâne bir hayat 
yaşamaya başladı. 


Ramazan 1247'de (Şubat 1832) bir gün 
ikindi vakti Beyazıt Camii'nin müezzin mah- 
filinde başında Nakşi tacı ve sırtında Dih- 
levi hırkası kendi hatmini sürdürmekte 
olan Mustafa İzzet'ten kâmet getirmesi 
rica edilmiş, padişahın ekseriya bu camiye 
geldiğini, sesini işitmesinin kendisi için iyi 
olmayacağını söylemesine rağmen ısrar 
üzerine kâmet getirmeye başladığı sırada 
IL Mahmud camiden içeri girmiştir. Cum- 
hur müezzini olarak namaz ve tesbih du- 
alarını da Mustafa İzzet okumuştur. Padi- 
şah namazdan sonra yaverinden kâmet 
getirenin kim olduğunu öğrenmesini iste- 
miş, müezzinbaşı yavere Mustafa İzzet'i 
göstermiş, eski arkadaşı olmasına rağmen 
onu tanıyamayan yaver padişaha kâmet 
getirenin bir Özbek dervişi olduğunu ar- 
zetmiştir. Görüp işittiğini kolay unutma- 
yan II, Mahmud bu sesin İzzet Efendi'ye 
ait olduğunu anlamış, hizmetini terkedip 
bu kıyafetle dolaşmasına çok öfkelenerek 
en ağır şekilde cezalandırılmasını emre- 
dince padişahın yanında bulunan Hüsrev 
Paşa ve musâhib Said Efendi tarafından 
yatıştırılmıştır. Mustafa İzzet, Kömürcüzâ- 
de'nin de araya girmesiyle ramazan bay- 
ramından sonra saraydaki huzur fasılları- 
na ney üfleyerek yeniden dahil olmuş, bu 
durum lI. Mahmud'un vefatına kadar ye- 
di yıl sürmüştür. O yıllarda yazdığı eserle- 
rindeki imzasında padişah müezzinlerin- 
den olduğunu belirtmesi ezan okumayı 
ancak saraya çağrıldığı zamanlarda sür- 
dürdüğünü göstermektedir. 


Mustafa İzzet, Abdülmecid padişah olun- 
ca (1839) o devirde mühim bir vazife sayı- 
lan Eyüp Sultan Camii hatipliğine tâlip ol- 
du. Bu vazifenin yanı sıra Lâleli Camii Vak- 
fı'nın idaresi de kendisine verildi. Musta- 
fa İzzet'in hayatının bu döneminde cuma 
günlerini hutbe hazırlığına ayırıp bu güne 
hürmeten yazı yazmadığı için, “Cumartesi 
günü yazdığım yazıları aradan kırk yıl geç- 
se ensesinden tanırım” dediği bilinmek- 
tedir. 


1261 (1845) yılı başında bir cuma günü 
Eyüp Sultan Camii'ne giderek Mustafa İz- 
zet'in hutbesini dinleyen Sultan Abdülme- 
cid onu kendisine ikinci imam tayin etti. 
1846'da Selânik, Mekke ve İstanbul pâye- 
leri, 1849'da önce Anadolu, aynı yıl padi- 
şahın birinci imamlığına getirildiğinde Ru- 
meli kazaskerliği pâyeleri verildi. Ertesi yıl 
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şehzadelerin yazı muallimliğine ve Veliaht 
Abdülaziz Efendi”nin müzakereciliğine ta- 
yin edildi. 1849”da hocası Yesarizade”nin 
vefatı üzerine onun Bebek'teki yalısını sa- 
tın alarak burada ikamet etmeye başladı. 


1853'te padişahın imamlığından ayrılan 
Mustafa İzzet aynı yıl Meclis-i Vâlâ-yı Ah- 
kâm-ı Adliyye âzalığına, 1857'de fiilen Ru- 
meli kazaskerliğine getirildi. Müddeti dol- 
duğunda ayrılmak suretiyle 1868'de dör- 
düncü defa ve son olarak aynı vazifeye ta- 
yin edildi. 1860'ta kendisine reisülulemâ- 
lık rütbesi tevcih edildi. Aynı yıl ayrıca na- 
kibüleşraflık makamına tayin olundu. Ka- 
zaskerlikten ayrıldığı devrelerde yeniden 
Meclis-i Vâlâ'ya ve iki defa Meclis-i Hâss-ı 
Vükelâ'ya seçildi. 15 Kasım 1876'da vefat 
ederek Tophane'deki Kâdirihâne Tekkesi'- 
nin haziresine defnedildi. Kabir kitâbesi, 
talebesinden Muhsinzade Abdullah Ham- 
di Bey tarafından girift celi sülüsle mükem- 
mel bir şekilde yazılmıştır. Mustafa İzzet'in, 
öğrencisi Mehmed Şefik Bey'in teyzesiyle 
yaptığı evlilikten Atâullah ve Tevfik adlı iki 
oğlu ile Emine adlı bir kızı dünyaya gel- 
miştir. 

Mustafa İzzet Efendi, Çömez Mustafa 
Vasıf Efendi'nin sülüs - nesih ve rikâ' yazı- 
larında en seçkin talebesidir; şiveli ve çok 
akıcı bir üslüba sahiptir. Altmış yıla yakla- 
şan hüsn-i hat hayatı boyunca nesih hat- 
tıyla on (veya on beş) mushaf yazmıştır 
(bunlardan görülebilen üçü şunlardır: 
TİEM, nr. 408 (1259/1843); Demirören ko- 
leksiyonu [1262/1846]; TİEM, nr. 406 11288/ 
1871), IL Abdülhamid'in Müşfika Kadıne- 
fendi'ye evlilik armağanı olan bu son mus- 
haf 1986'da bastırılmıştır). Mehmed Emin 
Âli Paşa için yazdığı mushafın Irak kral nâ- 
ibi Abdülilâh tarafından alınıp Bağdat'a 
götürüldüğü ve 1958 Irak ihtilâlinde diğer 
kıymetli yazmalarla beraber yok edildiği 
bilinmektedir. Mustafa İzzet ayrıca Amme 
cüzü (TİEM, nr. 1191 (1257/1841)), on-on 
beş delâil, otuzdan fazla en'âm-ı şerif, sü- 
lüs-nesihle kaside (Sabancı Müzesi, nr. 
164, Kaşidetü'-Bürde murakkaı, yirmi üç 
kıta (1265/18491), 200'ün üstünde hilye 
(TSMK, Güzel Yazılar, nr. 475, 777, 813; 
TİEM, nr. 3241, 4407; İstanbul Büyükşehir 
Belediyesi Şehir Müzesi, nr. 2970, 3567), 
nesihle Hilye-i Hâkâni (TTK Ktp., nr. Y 
278 (1259/18431), sayısız kıta, murakka' (İÜ 
Ktp., İbnülemin, AY, nr. 6917, 6918) yaz- 
mıştır. Büyük boyda hilye-i şerif yazma ge- 
leneğini de o başlatmıştır (TSMK, Güzel Ya- 
zılar, nr. 1243, 106 x 84 cm. (1293/1876); 
TİEM, nr. 3241,140 x 100 cm. (1279/1862)). 
Nesih hattıyla basıma uygun olarak yazdı- 
ğı harflerin hakkâk Ohannes Mühendisyan 
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tarafından 1866'da kalıpları hazırlanmış, 
harf inkılâbına kadar Osmanlı matbaacı- 
lığında bu harfler tercih edilmiştir. 


Mustafa İzzet'in, “Benim yazılarımda 
evail- evahir yoktur” şeklinde bir sözü nak- 
ledilirse de onun hattı ömrünün sonuna 
kadar tekamülünü sürdürmüştür. Eserle- 
rini inceleyen Necmeddin Okyay hattatın 
1863”ten sonra yazdığı nesihleri uçan ke- 
lebeklere benzetir. 11. Mahmud'un da ho- 
cası olan Mustafa Rakım”ın vefatında Mus- 
tafa İzzet yirmi beş yaşına erişmiş bulun- 
duğuna göre kendisiyle Enderün-ı Hüma- 
yun'a girdikten sonra tanışmış olmalıdır. 
Onun II. Mahmud'un vefatına kadar yaz- 
dığı yazıları sülüs-nesih ve hurde ta'lik ne- 
vindendir. Sultan Abdülmecid'in hat hoca- 
sının Mahmud Celâleddin'in talebesi Meh- 
med Tâhir olması dolayısıyla Celâleddin 
tavrını beğenir ve çevresindeki hat üstat- 
larının o yolda yazmalarını istermiş. Bu se- 
beple Mustafa İzzet'in celi sülüsleri padi- 
şahın 1861'de ölümüne kadar Celâleddin 
tavrıyla benzerlik gösterir. Ancak bu tarih- 
ten sonra Râkım üslübunu araştırıp ince- 
leyen İzzet Efendi'nin talebesi Muhsinzâ- 
de'ye, “Tutulacak yol Râkım yolu imiş, biz 
bunu anlamakta niye gecikmişiz?” dediği 
nakledilir. Onun, Fâtih Camii hazire çevre- 
sindeki Râkım'a ait şaheser celi sülüs kitâ- 
belerin önünde uzunca oturup bunları sey- 
rettiği bilinmektedir ve dostlarına söyledi- 
ği, “Şeyh (Hamdullah) gibi, Hâfız Osman gi- 
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bi yazı yazdım. Lâkin Râkım'ın bir harfine 
bile yanaşamadım” sözü meşhurdur. 


İzzet Efendi kitap ve kıta tarzında yaz- 
dığı eserlerine, hatta bazı celi sülüs levha- 
larına o sıradaki vazifesini belirten imzalar 
(Eyüp Camii hatibi, padişahın ikinci -son- 
ra- birinci imamı, refsülulema) atmayı âdet 
edinmiştir. Ara sıra kullandığı “hâk-i pây-i 
evliyâ Seyyid İzzet Mustafa” imzasını öm- 
rünün sonlarında “bende-i Âl-i Abâ Sey- 
yid İzzet Mustafa”ya çevirmiştir. Celi sü- 
lüste Rakım tarzında “Ketebehü Mustafa 
İzzet” istifini benimsemekle beraber celi 
tevki' hattıyla sadece “İzzet” diye imza at- 
tığı da görülmektedir. 


II, Mahmud, İstanbul'da bazı sahâbe ka- 
birlerinin 1835 yılındaki onarımları sırasın- 
da buralara yeniden konulacak kitâbeleri 
Mustafa İzzet'in yazmasını isteyerek onun 
hattatlığını da takdir ettiğini göstermiştir. 
Mustafa İzzet, sanat hayatındaki bu ilk ki- 
tâbelerinde üslüp itibariyle hocası Yesâri- 
zâde Mustafa İzzet'i takibe çalışmıştır. An- 
cak yazılarının adaşı Yesârizâde'den ayırt 
edilebilmesi için farklı bir imzaya yönel- 
miş, bu hat nevi için satır halinde atılması 
âdet olan imzaları “İzzet Mustafa, Harre- 
rehü Mustafa İzzet, Seyyid İzzet Mustafa” 
şeklinde farklı dairevi istiflerle satır arası- 
na veya altına taşırmayı tercih etmiştir. 
Hocası ise Yesârizâde'yi isminden önce da- 
ima belirtmiştir. Buna rağmen sahâbe ka- 
birlerine dair şimdiye kadar yapılan bütün 
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neşriyatta bu kitabelerin Yesarizade Mus- 
tafa İzzet'e ait olduğu kaydedilmiştir. 1251 
(1835) tarihini taşıyan bu altı kitabe şun- 
lardır: Eyüp”te Ebü”d-Derda: Ayvansaray”- 
da Muhammed el-Ensari, Ebü Şeybe el- 
Hudri, Hamdullah-ı Ensari, Eğrikapı'da 
Hâfir; Balat'ta Ca'fer-i Ensâri ve Kasım 
Mescidi. Mustafa İzzet tuğrakeş olmamak- 
la birlikte 11. Mahmud adına ta'lik harfleriy- 
le bir de tuğra tertiplemiştir. Ancak Mus- 
tafa Râkım'ın geliştirdiği sülüs ağırlıklı tuğ- 
ra yanında onunki bir deneme niteliğinde 
kalmıştır. 

Mustafa İzzet hurde ta'lik hattıyla bir- 
kaç kitap yazmıştır: 1251'de (1835) bir de- 
lailü”l-hayrat (İÜ Ktp., Yıldız, AY, nr. 5559), 
1253'te (1837) bir Kur'ân-ı Kerim (Sabancı 
Müzesi, Hat Koleksiyonu, nr. 281): 1254” 
te (1838) Mustafa Kâni'nin Telhis-i Resâ- 
ilü"r-rümüt (İÜ Ktp., Yıldız, TY, nr. 6891). 
Bu yolda yazdıkları, kendisinden çok önce 
aynı yazı neviyle hacimli kitaplar istinsah 
eden Buharalı Derviş Abdi-i Mevlevi ve 
Durmuşzâde Ahmed efendiler ayarında 
değildir. 

Celi Ta'lik Kitâbeleri. 1251 (1835) tarihli 
sahâbe kitâbeleri dışında istifli imzasını at- 
tığı, taşa mahkük celi ta'lik kitâbeleri şun- 
lardır: Selimiye Kışlası yan kapısı (1258/ 
1842), Çırağan Küçük Mecidiye Camii 
(1265/1849), Yenikapı Mevlevihâne Muvak- 
kithanesi, Ayasofya Camii hünkâr mahfi- 
li, Kahire Kavalalı Mehmed Ali Paşa Tür- 
besi, Çemberlitaş Türbedar sokağında Bez- 
mialem Valide Sultan Mektebi (1266/1850), 
Hırka-i Şerif Camii (1267/1851), VVashing- 
ton Abidesi kitabe yazısı, on yedinci sırada 
(1269/1853), Dolmabahçe Sarayı (1272/ 
1856), Kadıköy İskele Camii (1275/1859), 
Topkapı Sarayı Hazine Koğuşu, Cerrahpa- 
şa Cambaziye sokağında Keçecizâde Kâ- 
zım Bey kabri (1276/1859), Beyazıt'ta Har- 
biye Nezâreti giriş kapısının iç tarafı (1283/ 
1866), Mercan'da Ali Paşa Mescidi (1286/ 
1869), Fındıklı'da Keşfi Câfer Efendi Tür- 
besi (tarihsiz). İzzet Efendi'nin mâil ta'lik 
kıtaları sayılı olup bunlarda da yukarıda 
bahsedilen istifli imzaları kullanmıştır. Ce- 
li ta'lik levhalarında hurde ta'likle sadece 
İzzet yazdığına rastlanmaktadır. 

Celi Sülüs Kitâbeleri. Hırka-i Şerif Ca- 
mii (1267/1851). Avluya giriş kapıları üs- 
tünde biri âyet (en-Neml 27/30) ve ikisi 
hadis olmak üzere üç kitâbe, sekizgen bi- 
çimli caminin her bir kenar penceresi üze- 
rinde taşa mahkük namazla ilgili âyetler 
(kısmen veya tamamen şu sırayla: Tâhâ 
20/14; el-Bakara 2/3; Lokmân 31/17; el- 
Bakara 2/238; en-Nisâ 4/103; [iki bölüm]; 
en-Nisâ 4/142; el-İsr 17/78). Şerife Üm- 
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mükülsûm’un kabri (Kasımpaşa Büyük 
Piyâle Camii hazîresi; 1282/1865); namaz 
âyetinin (en-Nisâ 4/103) yer aldığı Nallı 
Mescid cümle kapısı (Bâbıâli; 1283/1866); 
Kasım Paşa Camii iç kapı üstü (farklı istif- 
le aynı âyet, imzasız) ve mihrap âyeti (Âl-i 
İmrân 3/39; 1284/1867); Fındıklı'da yıkılan 
Perizad Hatun Türbesi'nin kitâbesi (imza- 
sız, ts., halen Türk İnşaat ve Sanat Eser- 
leri Müzesi'ndedir). 

Celi Sülüs Kubbe Yazıları. Ayasofya Ca- 
mif”nin 1849'daki tamiri sırasında ilk ola- 
rak küçük boyda yazdığı Nür âyeti (en-Nür 
24/35) caminin kubbesine göre satranç 
usulüyle büyütülüp varak altınla işlenmiş- 
tir. Aynı âyet daha sonra Kasım Paşa Yah- 
ya Efendi, Küçük Mecidiye, Hırka-i Şerif ve 
Beşiktaş Sinan Paşa (son ikisinin kubbe- 
leri zamanımız hattatlarınca yeniden ya- 
zılmıştır) camilerinin kubbelerine de uya- 
cak şekilde küçüğünden büyütülerek aynı 
usulle işlenmiştir. Hiçbirinde imza ve ta- 
rih yoktur. 


Cami Yazıları. Ayasofya'nın tamiri es- 
nasında lafza-i celâl, ism-i nebi, ilk dört 
halife ve Hasan - Hüseyin isimleri önce kü- 
çük boyda yazılmış (bunlar mihrabın üst 
duvarında hâlâ asılıdır) ve caminin aza- 
metine uygun olması için 7,5 m. çapında 
daire şeklinde büyütülünce kalem ağzı da 
35 santimetreye çıkmıştır. Bu celilerini da- 
ha sonra uzaktan seyrettiğinde, “Ah, ka- 
bil olsa da şu levhaları tekrar yazsam” de- 
diği bilinmektedir. Dünyanın bu en büyük 
levhaları, muşamba üzerine varak altınla 
işlendikten sonra caminin içinde çatıldığı 
için bina 1934'te müzeye dönüştürülürken 
kapılardan çıkartılamadığından on beş yıl 
yerde duvara dayalı olarak tutulduktan 
sonra 1949'da tamir edilip tekrar yerleri- 
ne asılmıştır. Mustafa İzzet'in küçük ebat- 
taki cami yazılarından akla ilk gelenler Ka- 
sım Paşa (buradakiler ahşaba hakkedil- 
miştir, 1284/1867), Altunizâde (1288/1871), 
Aksaray Murad Paşa, Bala Külliyesi ve Ha- 
cı Küçük (son üçü tarihsiz) camilerinde 
bulunmaktadır. 


Celi Sülüsle Büyük Levhaları. Bursa Ulu- 
camii”nde “Fa'lem ennehü ...” tevhid cüm- 
lesi (1279/1863) ve Yüsuf süresinin 21. 
ayetinden bir bölüm (aynı tarih): Kasım 
Paşa Camii”nde “er-Rahimüne ...” hadisi 
(1284/1867, tahta oyma): Hacı Küçük Ca- 
mii'nde “Hayrü'l-mâli ma ünfika ...” hadisi 
(1289/1872): Türk Vakıf Hat Sanatları Mü- 
zesi'ndeki (nr. 2712) “Pir-i Sani İsmail Rü- 
mi” levhası (1285/1868). Son iki levha Mus- 
tafa Râkım yolunda yazdığı celi sülüsler- 
dendir. Kasım Paşa Camii'ndeki “Tevek- 
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keltü alellah” levhası da (1285/1868) celi 
ta'likle yazılmıştır. 

Hattatların içinde Kazasker Mustafa İz- 
zet ayarında bir müsikişinas olmadığı gibi 
müsiki ile uğraşanların içinde de Kazas- 
ker İzzet derecesinde bir hattat bulunma- 
maktadır. Bu umumi hükmün dışında ka- 
lan neyzen ve hattat Mehmet Emin Yazı- 
cı onun kadar velüd değildir. Mustafa İz- 
zet'in az sayıda şiiri, Arapça grameriyle il- 
gili Keşfü'l-i'râb (İstanbul 1266) ve Avâ- 
mil Mu'ribi isimli iki telifi bulunmakta- 
dır. İlm-i simyaya merak sarıp altın elde 
etmek için para ve zaman tükettiği de bi- 
linmektedir. 


Yetiştirdiği talebeler arasında Mehmed 
Şefik Bey, Muhsinzâde Abdullah Hamdi, 
Abdullah Zühdü, Hacı Hasan Rızâ, Kayış- 
zâde Hâfız Osman, Mehmed İlmi, Meh- 
med Hilmi, Hasan Sırrı, Mehmed Şevket 
Vahdeti, Hasan Tahsin, Siyâhi Selim, Ab- 
dullah Hulüsi, Yüsuf Âgâh efendiler ve Sel- 
mâ Hanım (ta'lik hattı) ilk hatırlanacak hat- 
tatlardır. Bu kadar tanınmış üstada hoca- 
lık edebilme şerefi XIX. asırda başka kim- 
seye nasip olmamıştır. Ayrıca birçok icâ- 
zetnâmede hoca veya hocayı tasdik ma- 
kamında Mustafa İzzet ismine rastlan- 
maktadır. 
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O MÜSİKİ. Kazasker Mustafa İzzet hat 
sanatındaki ustalığı yanında hanendeliği, 
neyzenliği ve bestekarlığı ile de tanınmış- 
tır. Küçük yaşlarda bestekar Kömürcüza- 
de Hafız Mehmed Efendi”den dini eserler 
meşketmekle başladığı müsiki hayatını Ga- 
lata Sarayı Mektebi'nde devam ettirdi. İra- 
de-i seniyye ile Enderün-ı Hümayun a alı- 
nıp burada öğrenimini sürdürürken Şâkir 
Ağa'dan meşke başladı. Kısa zamanda gü- 
zel sesiyle şöhrete ulaşmasının ardından II. 
Mahmud'un huzurundaki fasıllara sesiyle 
katıldı. Bu arada ney çalışmalarını da iler- 
leterek bir müddet sonra devrinin en iyi 
neyzenleri arasına girmeyi başardı. Saray- 
da daha çok Neyzen Mustafa lakabıyla ta- 
ninan Mustafa İzzet, II. Mahmud'un vefa- 
tına kadar (1839) küme fasıllarının vazge- 
çilmez sanatkârlarından oldu. Bir defasın- 
da fasılda lI. Mahmud'un şarkıları okun- 
duktan sonra Mustafa İzzet'e şarkılar 
hakkında fikri sorulduğunda hükümdarın 
eserlerinin şarkıların padişahı olduğunu 
ifade etmesi padişahı çok memnun etti. 
Saray fasıllarında Hamâmizâde İsmâil De- 
de, Dellâlzâde İsmâil Efendi, Şâkir Ağa, 
Tanbüri Nüman Ağa, Zeki Mehmed Ağa, 
Suyolcuzâde Sâlih Efendi, Tanbüri Necib 
Ağa, Kemâni Ali Ağa, Basmacı Abdi Efen- 
di gibi ünlü müsikişinaslarla birlikte hânen- 
de ve sâzende olarak bulundu. Dellâlzâde 
İsmâil Efendi, Hâşim Bey ve hânende Ri- 
fat Bey onun “hâce-i zaman” olduğunu 
söylemişlerdir. Hayatının sonlarına doğru 
sesinin kalınlaşmasına rağmen fasıllarda 
tiz perdelerde hiç zorlanmazdı. Tiz nağme- 
lere gelindiğinde diğer hânendeler bir ok- 
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tav peste inince onun tiz nağmelerdeki us- 
talığı kendini gösterirdi. 

Mustafa İzzet dini ve din dışı formlar- 
da fazla eser bestelememiş, ancak her biri 
ayrı özellikte olan eserleriyle tanınmıştır. 
Dellâlzâde İsmâil bestelediği eserleri ön- 
ce İzzet Efendi'ye okuyup onun görüşü- 
nü alır, daha sonra bir müsiki toplantısın- 
da bestesi hakkında konuşmak isteyen- 
lere de bu eserin İzzet Efendi tarafından 
beğenildiğini, dolayısıyla artık değiştirile- 
meyeceğini söylerdi. Tarz-ı cedid adlı bir 
makam icat eden İzzet Efendi, birleşik 
makamlardan çok ana makam dizilerini 
tercih ederdi. Meselâ hüseyni makamı du- 
rurken gülizârı fazlalık görür, sabâ maka- 
mına zemzeme ilâvesini de birincinin da- 
ralması ve ikincinin genişletilememesi şek- 
linde yorumlardı. 

El yazması güfte mecmualarında daha 
çok şarkı ve duraklarına rastlanmakta, İs- 
tanbul Üniversitesi Kütüphanesi'nde kendi 
el yazısıyla bir güfte mecmuasının bulun- 
duğu kaydedilmektedir. Sadettin Nüzhet 
Ergun onun dört durak ve bir ilâhisinin 
güftesini (Türk Müsikisi Antolojisi, II, 544- 
546), Yılmaz Öztuna günümüze ulaşan üç 
durak, bir ilâhi, birer peşrev, ağır ve yürük 
semai ile on dokuz şarkıdan ibaret yirmi 
altı eserinin listesini (BTMA, II, 80) ver- 
mektedir. Türkiye Radyo Televizyon Kuru- 
mu repertuvarında on dört şarkı ve bir 
peşrevinin notası yer almaktadır. Bunlar 
arasında, “Doldur getir ey sâki-i gül-çeh- 
re piyâle” mısraıyla başlayan segâh, “Ey 
serv-i nâzım reftâr-ı bâlâ” mısraıyla baş- 
layan bestenigâr ve, “Bir sebeple sen gü- 
cenmişsin bana” mısraıyla başlayan eviç 
şarkısıyla, “Rüm'da Acem'de âşık oldu- 
ğum” mısraıyla başlayan hümayun ilâhisi 
günümüzde de okunan eserlerindendir. 

Mustafa İzzet Efendi müsiki sahasında 
birçok talebe yetiştirmiştir. Bunlar arasın- 
da Behlül Efendi, Medeni Aziz Efendi ve 
Yeniköylü Hasan Sırrı Efendi özellikle zik- 
redilmelidir. 
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MUSTAFA İZZET, Yesarizade 


(6. 1849) 


Osmanlı hattatı, celi ta'lik üstadı. 


İstanbul'da dünyaya geldi, kesin doğum 
tarihi belli değildir. Ancak ta'lik hattında 
babası Yesâri Mehmed Esad Efendi'den 
1202 (1787-88) yılında icâzet aldığı (TSMK, 
Güzel Yazılar, nr. 324/17) ve 1792'de ba- 
basıyla beraber hacca gittiği göz önüne 
alınarak 1770'li yılların başında doğduğu 
söylenebilir. Babasından icâzet aldığı yıl 
Mehmed Emin Bey, 1203'te de (1789) Os- 
man el-Üveysi ayrı kıtalarla bu icâzeti tas- 
dik ettiler. Hat sanatında kazandığı üstün 
başarısı sebebiyle kendisine mollalık, mü- 
derrislik, kadılık, kazaskerlik pâyesi, 1839”- 
da fiilen Anadolu kazaskerliği verildi. Mus- 
tafa İzzet Efendi, 1842'de Takvim-i Vekd- 
yi'in basıldığı Takvimhâne'nin nâzırlığına 
getirildiyse de ertesi yıl azledildi. Bu vazi- 
fesi sırasında Matbaa-i Âmire'nin idaresini 
de yürüttü. Türkiye'de hurde ta'lik hattı 
ile kitap basımına Yesârizâde'nin yazdığı 
harflerden dökülen kalıplarla ve onun ne- 
zaretiyle 1842'de başlandı. İlk basılan eser 
Kasabbaşızade İbrâhim Efendi'nin Risd- 
le-i İ'tikâdiyye'sidir. 1846'da fiilen Rume- 
li kazaskerliğine getirilen Mustafa İzzet 
Efendi 2 Şâban 1265'te (23 Haziran 1849) 
vefat etti ve Fâtih medreselerinin arkasın- 
da kalan Tüti Abdüllatif Efendi Medrese- 
si'ndeki küçük hazirede gömülü bulunan, 
1213'te (1798) kabir kitâbesini yazdığı ba- 
basının yanına defnedildi. Bu semtin 1917- 
de yangın geçirmesinin ardından cadde- 
nin genişletilmesi esnasında hazirenin de 
yola gitmesi üzerine tahminen 1925 yılın- 
da mezar kitâbeleri Türk ve İslâm Eser- 
leri Müzesi'ne kaldırıldı, bir müddet sonra 
da Fâtih Camii haziresine getirilip dikildi. 
Ancak her iki üstadın nakledilmeyen ke- 
mik bakiyeleri günümüzde adı Yesârizâ- 
de olan caddenin altında kalmıştır. Yesâ- 
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MUSTAFA İZZET, Yesârizâde 


rizâde'nin mezar kitâbesi talebesi Ali Hay- 
dar Bey tarafından celi ta'lik hattıyla ya- 
zılmıştır. 


Önceleri babası Mehmed Esad tavrın- 
da celi ta'lik yazan Mustafa İzzet Efendi 
harfleri babasından aktardığı yolundaki 
sözler üzerine giderek üslübunu değiştir- 
miş ve mektep kabul edilen kendine has 
üslübu tam olarak 1815'ten itibaren te- 
şekkül etmiştir. 1824'ten sonra hattatlı- 
ğının zirvesine ulaşan ve Türk ta'lik hat- 
tını bilhassa celide erişilmezlik noktasına 
çıkaran Yesârizâde altmış yıl kadar devam 
eden sanat hayatında sürekli yazmıştır. Ve- 
fatından sonra terekesinden 65.000 satır 
celi ta'lik kalıbı çıktığını Hattat Sâmi Efen- 
di rivayet etmektedir. Kalem hâkimiyetine 
misal olarak da Hattat Filibeli Ârif Efendi”- 
nin anlattıkları zikre değer: Nün gibi ta'lik 
hattında miyar sayılan bir harfi birbiri üs- 
tüne bindirerek kağıda önce sağdan sola, 
sonra aksi yönde birçok kere süratle yazar, 
hat meraklıları bunları dikkatle ölçtükle- 
rinde her harfin birbirine mutâbık gelişi- 
ne hayran kalırlarmış. Yesârizâde'nin, düz 
satıra göre yazılması hayli müşkül olan dâ- 
irevi (deveboynu) satırlı (Alay Köşkü (1235/ 
18201: Nusretiye Sebili (1242/1826)) kitâ- 
beleri de devrinin mimarisiyle hoş bir uyum 
sağlamıştır. 

Yesârizâde Hicaz, Mısır, Rumeli gibi yer- 
lerde yeniden inşa veya tamir edilen âbi- 
delere kitâbe yazmıştır. Bunlardan Şum- 
nu, Kavala ve İskenderiye şehirlerindeki 
kitâbeleri devrimize kadar gelmiştir. Za- 
manla yok olanlar hesaba katılmasa bile 
bugün İstanbul âbideleri üzerinde imza- 
sıyla 100'den fazla kitâbesi kalan yegâne 
hattat Yesârizâde'dir. Kendisi ilm-i menâ- 
zıra da (perspektif) vâkıf olduğundan yük- 
seklere asılacak celi ta'lik yazıların harf ce- 
sâmetini ayarlamasını ve konulacağı yere 
göre harf ölçülerini genişletmesini çok iyi 
bilirdi. III. Selim, 11. Mahmud ve Sultan Ab- 
dülmecid devirlerinde yazılan celi ta'lik ki- 
tâbelerin pek çoğu onun kaleminden çık- 
mıştır. Rastlanan en eski imzalı eseri, Ter- 
sâne-i Âmire'deki 1209 (1794-95) tarihli 
yetmiş dört beyitlik darağacı (maçuna) ki- 
tâbesidir (Deniz Müzesi, nr. 168). 1264 
(1848) tarihli Sünbül Efendi kitâbesi de 
bilinenlerin sonuncusudur. Topkapı Sara- 
yı dahilinde halen mevcut olanlar dışında 
yıkılan bazı âbidelerin Yesârizâde'ye ait ki- 
tâbeleri de sarayın taş kitâbeler bölümün- 
de korunmaktadır. Okmeydanı'nda onun 
yazdığı birçok nişan taşı ise kırılıp yok edil- 
miştir. Halen İstanbul'da mevcut kitâbe- 
lerinden bazıları tarih sırasına göre şöyle- 
dir: Eyüp'te Şah Sultan Sebili (1215/1800), 
Üsküdar Çiçekçi'de Selimiye Çeşmesi 
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(1217/1802), Beşiktaş Ihlamur'da iki baş 
taşı (1226/1811), Topağacı'nda ve Teşviki- 
ye Camii avlusunda bunların ayak taşları 
(tüfek atışı kitâbeleri), Eminönü'nde Hi- 
dayet Camii (1229/1814), Bendler'de Sul- 
tan Mahmud Bendi (1233/1818), Fatih'te 
Nakşıdil Sebili (1233/1818), Cevri Kalfa 
Mektebi ve Sebili (1235/1820; bu kitâbe 
1928'de kısmen kazınmıştır), Nusretiye 
Camii (1241/1825), Babıali (1243/1827), 
Beyazıt Yangın Kulesi (1244/1828), Beyler- 
beyi Tüneli ve Sultan Mahmud Çeşmesi 
(1245/1829), Eminönü'nde Arpacılar Ca- 
mii (1246/1830), Cağaloğlu'nda Hadım Ha- 
san Paşa Medresesi (1247/1831), Darphâ- 
ne, Arnavutköy'de Tevfikiye Camii, Bağ- 
larbaşı'nda Kuruçeşme (1248/1832), Ga- 
lata Mevlevihânesi, Sünbül Efendi Camii, 
Selimiye Tekkesi (1251/1835), Büyük Çam- 
lıca Çeşmesi, Selimiye Tekkesi (1251/1835), 
Merkez Efendi Camii, Beşiktaş'ta Ali Bey 
Çeşmesi (1252/1836), Arnavutköy'de Tev- 
fikiye Camii (1254/1838), Sultan Mahmud 
Türbesi haziresi (1255/1839), Bâbıâli (1259/ 
1843). 

Ta'lik ve bilhassa celi ta'likle eserler ve- 
ren Yesârizâde çok çabuk yazardı. Il. Mah- 
mud, Okmeydanı'nda ok ve Ihlamur gibi 
o zamanın meskün olmayan semtlerinde 
tüfek atışları yaptığında devrin şairleri ta- 
rafından hemen o gün yazılarak sonunda 
da tarih düşürülmüş olan en az yirmi 
otuz beyitlik manzumeler Yesârizâde'ye 
gönderilir, kendisi de bunların celi ta'likle 
yazdığı kalıplarını ertesi günü mermere 
işleyecek taşçıya teslim ederdi. İki hafta 
sonraki cuma günü padişah nişan taşını 
dikilmiş olarak yerinde görürdü. Acele ya- 
zılmış olmasına rağmen mükemmelliğin- 
den bir şey kaybetmeyen bu tarz kitâbe 
kalıplarında Yesârizâde'nin siyah kâğıda 
zırnık mürekkebiyle yazdığı satırların tas- 
hihini is mürekkebiyle kapatarak değil, ka- 
lıbın iğnelenmesi sırasında iğneyi harfin 
içinden veya dışından batırma yoluyla yap- 
tığı takdirle müşahede edilmiştir. Yazı ka- 
lıplarından bazıları Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi'ndedir. Aslında harekesiz ya- 
zilan ta'lik hattının celisinde Arapça şiirler 
için gerektiği zaman zarif hareke işaret- 
leri ihdas ettiği de kalıplarında görülmek- 
tedir. 

Yesârizâde talebe yetiştirmeye de za- 
man ayırmıştır; evinin, babasınınki gibi 
haftanın birkaç günü talebelerle ve hat 
malzemesi satanlarla dolduğu bilinmek- 
tedir. Bilhassa saray mensupları arasında 
birçok kimseye hat meşkettiği zamanımı- 
za gelen icâzetnâmelerden anlaşılmakta- 
dır. Hat sanatını yeni nesillere öğreten ve 
bu sahada eser veren talebeleri arasında 
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Melekpaşazade Ali Haydar ve hazine kâh- 
yası Hasan Şevki beylerle Kazasker Mus- 
tafa İzzet, Kıbrısizâde İsmail Hakkı, Ab- 
dülfettah, Bursalı Ali Rıza efendiler meş- 
hur hattatlardandır. Üç oğlu arasında en 
meşhur olanı, Hamidiye Marşı'nın beste- 
kârı ve Muzıka-i Hümayun kumandanı Fe- 
rik Necib Ahmed Paşa'dır. 

Yesarizade mil kıta yazmaya pek mey- 
letmemiştir. Bu tarzda yazdığı, gençlik 
yıllarına ait “belega'l-ulâ” ve “li hamsetün” 
krtalarına rastlanır. Ancak talebe için ha- 
zırlanmış olan düz satırlı meşk kıtaları çok- 
tur. Babası gibi hurde ta'likle hilye yazma- 
ya da rağbet etmiş, birbirinden farklı en 
az üç ebatta hilye yazmıştır. Hilye için ha- 
zırladığı hurde ta'lik kalıbı mevcuttur. İs 
mürekkebiyle yazdığı birçok hilye dışında 
devrinin müzehhipleri Hezargradi Ahmed 
Atâ (İstanbul Divan Edebiyatı Müzesi, nr. 
486) ve talebesi Hüsnü (TİEM, nr. 2718) 
efendiler de bu iğneli kalıbı kullanarak ilk 
defa 1237 (1821) yılında mükemmel ze- 
rendüd hilyeler hazırlamışlardır. Hatta ze- 
rendüd ta'lik hilye hazırlamaktaki başarı- 
sından ötürü Ahmed Atâ Efendi'ye “Hat- 
ti” mahlasının verildiği 1237 (1821) tarihli 
bir başka hilyesinden (TSMK, Hırka-ı Saâ- 
det, nr. 21/219) anlaşılmaktadır. İbnüle- 
min Mahmud Kemal'in Yesârizâde'ye at- 
fettiği (Son Hattatlar, s. 569) 1253 (1837) 
tarihli hurde ta'lik mushaf ise (Sabancı 
Üniversitesi, Sakıp Sabancı Müzesi Hat 
Koleksiyonu, nr. 281) Kazasker Mustafa 
İzzet Efendi'nin gençlik yıllarına aittir. Ye- 
sârizâde'nin doğrudan is mürekkebiyle yaz- 
dığı yahut zırnıklı kalıbından müzehhipler- 
ce hazırlanmış birçok celi ta'lik levhasına 
müzelerde ve özel koleksiyonlarda rastlan- 
maktadır. 


Yesârizâde Mustafa İzzet'in celi ta'lik bir levhası (İSAM Fo- 
toğraf Arşivi) 
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Müsiki ve kemankeşlik dışında ara sıra 
nazımla da uğraşan Mustafa İzzet Efen- 
di”nin yazdığı celi ta'lik levha ve kitâbeleri 
elinden daima ölçü ve âhenk kaidelerine 
uygun olarak çıkmıştır. Ancak son yılların- 
da yazdığı meşklerde ve bazı kitâbelerin- 
de (Serencebey'deki Bezmiâlem Çeşmesi 
(1262/1846); Sünbül Efendi 11264/18481) 
çanaklı harfleri ufaltıp uçlarını daha içe 
kıvırmak gibi alışılanın dışında bazı yazıla- 
rı görülmekteyse de bunlar ilerleyen ya- 
şından doğan ârızi farklılıklar olarak sayı- 
labilir. 


Yesârizâde'nin Bebek'te bir yalısının bu- 
lunduğu (Sedad Hakkı Eldem, Boğaziçi 
Anıları, İstanbul 1979, s. 112-113), bunun 
bahçesine bitişik olan karakolhânenin 1259 
(1843) tarihli kitâbesini (İstanbul Deniz 
Müzesi, nr. 3167) yazdığı bilinmektedir. 
Muhtemelen yalıya yakınlığından dolayı 
Yesârizâde'nin annesi, hanımı ve gelini de 
Rumelihisarı Kabristanı'na defnedilmiştir, 
fakat kitâbeleri zamanımıza gelmemiştir. 
Vefatından sonra bu yalıyı talebesi Kazas- 
ker Mustafa İzzet Efendi satın almış ve yaz 
aylarını burada geçirmiştir. 
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MUSTAFA KÂMİL PAŞA 
(ob dəy iha ) 
(1874-1908) 


L Mısırlı gazeteci, yazar ve siyasetçi. S 


1 Receb 1291'de (14 Ağustos 1874) Ka- 
hire'de doğdu. Askeri mühendis olan Ali 
Efendi Muhammed'in dokuz çocuğundan 
altıncısıdır. 1887'de girdiği Medresetü”t- 
techiziyye'den (Hidiviyye) mezun olduktan 
sonra 1891'de Medresetü'l-huküki'l-Hidi- 
viyye'de yüksek öğrenime başladı. Hukuk 
öğreniminin daha birinci yılında Ali Leysi, 
İsmâil Sabri, Beşâre Tekla ve Halil Mutrân 
gibi şair ve yazarlarla tanıştı. el-Ehrâm 
gazetesi editörü Tekla ile tanışıklığı onun 
bu gazetede yazılar yayımlamasına vesi- 
le oldu. 1892'de Kahire'de açılan Fransız 
Hukuk Fakültesi Mısır şubesi Ecole de 
Droit, Mustafa Kâmil'in öğrenim hayatında 
önemli bir değişikliğe imkân sağladı. Gün- 
düz Mısır, akşam da Fransız Hukuk fakül- 
telerine devam etti. Aynı yıl Hidiv II. Abbas 
Hilmi'nin Medresetü'l-hukük'u ziyareti sı- 
rasında ona tanıtıldı ve hidiv için yazdığı 
şiiri okuyarak iltifata mazhar oldu. Bu sı- 
rada vatanperverlik ve İngiliz aleyhtarlığı 
eksenli düşünceleri şekillenmeye başladı. 
Ocak 1893'te, Abbas Hilmi ile İngiltere'nin 
Mısır yüksek komiseri Lord Cromer arasın- 
daki gerginlik esnasında Hukuk Fakültesi 
öğrencilerinin İngiltere karşıtı gösterisin- 
de önde gelen isimlerden biriydi. Ardından 
Mısır Hukuk Fakültesi öğrencileri tarafın- 
dan çıkarılan e/-Medrese'yi yayımladı. Urâ- 
bi Paşa hareketinin sürgündeki önemli 
isimlerinden Abdullah Nedim'in affedile- 
rek 1892'de Mısır'a dönmesi ve onunla kı- 
sa sürede yakın diyaloga girmesi, İngiliz 
karşıtı tavrının kuvvetlenmesinde ve siya- 
si faaliyetlerinde matbuatı etkili bir araç 
olarak kullanmasında önemli rol oynadı. 


Haziran 1893'te, daha sonra sık sık tek- 
rarlayacağı Avrupa seyahatlerinden ilkini 
Hukuk Fakültesi imtihanlarına girmek için 
Fransa'ya yaptı. Paris'te ülkelerindeki yö- 
netimlere karşı mücadele veren Rus, Leh 
ve Japon gibi yabancı öğrencilerle siyasi 
müzakerelerde bulundu. Ekim 1894'te tek- 
rar Fransa'ya giderek ikinci yıl imtihanla- 
rını Paris'te, üçüncü yıl imtihanlarını Tou- 
lous'da verdi; kasım ayında da mezun oldu. 
Aynı yıl Rivâyetü fethi'l-Endülüs adıyla 
küçük bir tiyatro eseri yazdı. 

Mısır'a dönerken beraber yolculuk yap- 
tığı Lord Cromer'in kardeşinin İngiltere'- 
nin Mısır'dan çekilmemeye kararlı olduğu 
yolundaki sözlerini 28 Ocak 1895'te el-Eh- 
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râm'da yayımlaması ciddi tartışmalara yol 
açtı ve bu haber Mısır'da İngiliz aleyhtarı 
teşkilâtlanmaları hızlandırdı. Bu arada İn- 
giliz aleyhtarlığını daha düzenli bir hare- 
kete dönüştürmek için Hidiv Abbas'ın da 
desteğiyle el-Cem"iyyetü li-ihyâi'l-vatan 
adlı gizli bir teşkilât kurdu. İngiltere'nin 
Mısır'dan çekilmesini sağlama amacını ta- 
şıyan faaliyetlerini 1895 yazında Paris ve 
Viyana'daki çalışmaları ile Avrupa siyasi 
gündemine taşıdı. Aynı yıl Fransızca ilk si- 
yasi yazısını “Britanya işgalinin tehlikele- 
ri” adıyla neşretti. Fransız gazetecisi Mme 
Juliette Adam'la Eylül 1895'te başlattığı 
diyalog hayatının sonuna kadar devam et- 
ti. Adam aracılığı ile Pierre Loti, Edouard 
Drumont gibi yazarlarla tanıştı ve Britan- 
ya karşıtı siyasi faaliyetlerinde desteklerini 
gördü. Britanya işgaline karşı Avrupa ba- 
sınında yayımladığı makalelerin yanı sıra 
1896'da Britanya Başbakanı Gladstone'a 
Mısır'ın bağımsızlığını talep eden üç açık 
mektup yazdı. 

1896'da Osmanlı Devleti'nde gelişen Er- 
meni meselesinde Ermeniler'e ve onlara 
destek veren Gladstone hükümetine karşı 
sert eleştirilerde bulundu. Aynı yılın ağus- 
tos ayında çıktığı Avrupa seyahati sırasın- 
da Paris, Berlin ve Viyana'ya uğradıktan 
sonra İstanbul'a geldi ve padişahın huzu- 
runa çıktı (Ekim 1896). 1897 Osmanlı- Yu- 
nan savaşında Osmanlı yanlısı görüşleri do- 
layısıyla Avrupa'da tenkitlere mâruz kal- 
dı. el-Mes”eletü"ş-Şarkıyye adlı meşhur 
eserini, Osmanlı zaferinin müslümanlar 
üzerinde olumlu bir hava meydana getir- 
diği dönemde kaleme aldı ve 1898'de Ka- 
hire'de yayımladı. Eser aynı yıl Esmaf ta- 
rafından yirmi sekiz sayfalık özet halinde 
Türkçe'ye çevrilerek Kahire'de neşredildi. 


Mustafa Kâmil'e göre Şark meselesi 
Türkler'in Avrupa topraklarına ayak bas- 
masıyla başlamış ve Türkler'i bu toprak- 
lardan çıkarmak için yapılan faaliyetlerin 
bir sonuç vermemesiyle gelişmiştir. Avru- 
palılar Osmanlı Devleti'ni parçalamaya ça- 
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lışmakta ve başta İngiltere olmak üzere 
Osmanlı düşmanları iç isyanlar çıkarmak- 
tadır. Kitapta İngilizler'in Osmanlılar ve 
müslümanlar aleyhinde çalıştığı teması iş- 
lenmekte, Mısır işgali sert bir dille eleşti- 
rilmekte ve İngilizler'in Osmanlı hilâfeti 
aleyhindeki planlarını bozmak için bütün 
müslümanların hilâfete sahip çıkmaları 
gerektiği savunulmaktadır. Abdurrahman 
b. Ahmed el-Kevâkibi'nin Osmanlı hilâfe- 
tine karşı bir Arap hilâfeti tezini savunan 
Ümmü'i-kurâ adlı kitabını yayımladığı bir 
dönemde Mustafa Kâmil'in Osmanlı hilâ- 
fetini savunan eseri Osmanlı saray erkâ- 
nının dikkatini çekti ve faaliyetleri yakın- 
dan takip edilmeye başlandı. 1899 yazında 
Avrupa seyahati sırasında bir Alman ga- 
zetesinde neşrettiği “İngiltere ve İslâm” 
ile “Almanya ve İslâm” başlıklı yazılarında 
İngilizler'in İslâm âlemine düşmanca yak- 
laşmalarına karşılık Almanlar'ın dostane 
bir tavır ortaya koyduklarını söyledi. Dö- 
nüşte İstanbul'a uğradı; bu sırada “bey” 
unvanıyla birlikte ikinci rütbeden Mecidi 
nişanı ile taltif edildi. 


Mısır'a döndükten sonra yeni bir gaze- 
te çıkarma ihtiyacı duydu. Daha önce ya- 
zılarını başkalarının neşrettiği gazete ve 
dergilerde yayımlamıştı. 2 Ocak 1900'de 
Kahire'de e/-Livd” adlı gazetenin neşrine 
başladı. Gazetenin yayın politikası, Mısır”- 
daki İngiliz işgaline son vererek Osmanlı- 
Mısır ilişkilerini güçlendirme amacı etra- 
fında şekillenmişti. Bu sebeple kısa süre- 
de Mısır'da İngiliz aleyhtarlarının ve Os- 
manlı taraftarlarının en önemli yayın or- 
ganı haline geldi. Aynı yıl başlayan Hicaz 
demiryolu projesine destek verdi. Hidiv II. 
Abbas Hilmi'nin İngiltere ziyaretiyle belir- 
ginleşen yakınlaşma sürecinde Mustafa 
Kâmil, İngiltere'ye yönelik eleştirilerini art- 
tırarak devam ettirmenin yanı sıra Os- 
manlı ve hilâfet merkezli faaliyetlerini sür- 
dürdü. Bu gelişmeler hidivle ilişkilerini gi- 
derek mesafeli hale getirirken İstanbul- 
daki itibarını arttırdı ve Mart 1904'te pa- 
şa unvanıyla taltif edildi. 


Nisan 1904'te İngiltere ile Fransa'nın it- 
tifak antlaşması imzalaması, Mustafa Kâ- 
mil'in İngiltere'nin Mısır'dan çıkarılması 
konusunda Fransa'dan beklentilerine bü- 
yük bir darbe oldu. Bu sebeple amacına 
ulaşabilmek için ümidini Osmanlı ve Al- 
manya desteğine bağladı. 1904-1905 Rus- 
Japon savaşında Japonlar'ın zaferini bir 
milletin azim ve irade ile nasıl yükselebi- 
leceğine örnek kabul edip bu ana fikir et- 
rafında eş-Şemsü"”l-müşrika adlı eserini 
yazdı (Kahire 1904). Mısır gençliği üzerin- 
deki etkisi giderek arttı. Mısır meselesi 
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hakkındaki siyasi mektuplarını bir araya 
getirip 1905'te Egyptiens et Anglais 
adıyla Paris'te yayımladı. 1906 yılının ilk 
yarısında tırmanan Akabe meselesi dola- 
yısıyla Osmanlı- İngiliz gerginliği devam 
ederken Tanta yakınında Danşüvây köyün- 
de Haziran 1906'da İngiliz askerleriyle köy- 
lüler arasında meydana gelen arbede İn- 
giliz aleyhtarı olarak Mustafa Kâmil'in pres- 
tijini daha da yükseltti. Bu sırada Paris'te 
bulunan Mustafa Kâmil, Londra'ya geçe- 
rek Britanya hükümetinden Lord Cromer'i 
geri çekmesini ve Mısır yönetiminde yer- 
lilere daha fazla imkân tanınmasını talep 
etti. Mısır'a döndükten sonra yazıları ve 
konuşmalarıyla İngiliz karşıtı hareketin 
ciddi bir ivme kazanmasına katkı sağladı. 
Gelişmelerden kaygı duyan Hidiv Abbas, 
Ekim 1906'da Mustafa Kâmil ile görüşe- 
rek 1895'ten bu yana gizli bir teşkilât ola- 
rak çalışan el-Cem'iyyetü li-ihyâi'l-vatan'ın 
açık bir partiye dönüşmesine müsaade 
edeceğini bildirdi, böylece Mustafa Kâmil 
liderliğinde Hizbü'l-vatani'nin kuruluşunun 
yolu açılmış oldu. Bu arada İngiltere Mısır 
politikalarında kısmi değişikliğe gitmek zo- 
runda kaldı. Sertlik yanlısı Cromer 1907”- 
de istifa etti ve Danşüvây hadisesi sebe- 
biyle hapsedilenler serbest bırakıldı. Geliş- 
melerle konumu daha da güçlenen Mus- 
tafa Kamil, Mart 1907'de el-Livâ” gazete- 
sinin The Egyptian Standard ve V'Eten- 
dard egyptien adlarıyla İngilizce ve Fran- 
sızca nüshalarını yayımlamaya başladı. 
Aralık 1907'de Hizbü”l-vatani resmen ku- 
ruldu ve ülkenin her tarafından gelen bin- 
den fazla delegenin tamamının oylarıyla 
Mustafa Kâmil hayat boyu başkanlığa se- 
çildi. Ancak Mustafa Kâmil bir süredir de- 
vam etmekte olan verem hastalığından 8 
Muharrem 1326'da (11 Şubat 1908) öldü. 
Şafii mezarlığına defnedilen cenazesi da- 
ha sonra Selâhaddin Meydanı'nda adına 
yaptırılan türbeye nakledildi ve Kahire mey- 
danlarından birine adı verilerek heykeli di- 
kildi. Mustafa Kâmil'in cenaze merasimi 
emsali görülmemiş bir kalabalığa sahne 
olmuş ve vefatının kırkıncı günü mezar 
ziyaretine 40 -50.000 kişi katılarak İngiliz- 
ler'e karşı âdeta bir gövde gösterisi ger- 
çekleştirilmiştir (BA, Y.A.HUS. 519/115). 
Mustafa Kâmil'in yukarıda zikredilen 
eserlerinin dışında bir kısmı gazete yazı- 
ları ve konuşma metinlerinden oluşan di- 
ğer eserleri şunlardır: A“cebü mâ Kâne 
fi'r-rık “inde'r-Rümân (Kahire 1310/1892), 
Mışr ve'Lihtilâlü'r-İncilizi (Kahire 1313/ 
1895), Difâu'L-Mışri “an Bilâdihi (Kahire 
1324), Resö”ilü Mışriyye Fransiyye (Ka- 
hire 1909), Siretü Muştafâ Kâmil fi er- 
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ba"a ve selâsin rebi"an (haz. Ali Fehmi 
Kamil, Kahire 1326/1908). 
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MUSTAFA KEMAL ATATÜRK 
(1881-1938) 


Türk Kurtuluş Savaşı'nın önderi, 
Türkiye Cumhuriyeti'nin kurucusu 
ve ilk cumhurbaşkanı. 


I. HAYATI 
II. ATATÜRK ve TÜRK DİLİ 

NI. ATATÜRK ve TÜRK TARİHİ 
IV. ATATÜRK ve TÜRK SANATI 
V. ATATÜRK ve DİN 


VI. MUSTAFA KEMAL 


ATATÜRK KRONOLOJİSİ 
L U 2 3 


I. HAYATI 


Manastır'ın Kocacık nahiyesinden olan 
gümrük memuru Ali Rızâ Bey ile Langa- 
zalı Zübeyde Hanım'ın dördüncü çocuğu- 
dur. Asıl adı Mustafa'dır. Babası Ali Rızâ'- 
nın ailesi Kızıl- Oğuz ya da Kocacık yörük- 
lerindendir. Sofuzâdeler'den olan Zübeyde 
Hanım'ın ailesi de Anadolu'dan göç ettiri- 
len Konyarlar'a mensuptur. Mustafa'nın 
nüfus kaydında doğum tarihi olarak 1296 
yazılmıştır. Bu yılın karşılığı 13 Mart 1880 — 
12 Mart 1881 arasına rastlar. Bu sebeple 
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Mustafa Kemal'in Manastır Mekteb-i İdadi-i Şâhânesi'nde 
Üçüncü sınıf öğrencisi iken aldığı notlar 


Cumhuriyet döneminde doğumu öncele- 
ri 1880 gösterilmiş, fakat sonraları 1881 
kabul edilmiştir. 

Altı yaşına geldiğinde annesinin isteği- 
ne uyularak önce Fatma Molla Kadın Mek- 
tebi'ne kaydedildi. Birkaç gün sonra ora- 
dan alınıp Şemsi Efendi Mektebi'ne gön- 
derildi. Babasının ölümü üzerine (1893) 
annesi ve kendisinden küçük kardeşi Mak- 
bule ile Lapka Çiftliği'nde kahyâlık yapan 
dayısı Hüseyin'in yanına gitti. Fakat çok 
geçmeden halasının desteğiyle Selânik'e 
döndü ve Mülkiye Rüşdiyesi'ne kaydoldu. 
Bir kavgaya karışması yüzünden müdür 
yardımcısından dayak yiyince okulu terke- 
derek Selânik Askeri Rüşdiyesi'ne girdi. 
Burada matematikteki başarılarından do- 
layı öğretmeni Mustafa, “Bundan sonra 
senin adın Mustafa Kemal olsun” diyerek 
ona Nâmık Kemal'den esinlenen ikinci bir 
ad verdi. 1896 Ocağında askeri rüşdiyeyi 
bitirince Manastır Askeri İdâdisi'ne girdi. 
İdâdide sınıf arkadaşı Ömer Nâci'nin etki- 
siyle şiir ve edebiyatla ilgilendi, ancak kom- 
pozisyon öğretmeninin bunun askerlikle 
bağdaşmayacağı uyarısı karşısında bu de- 
fa tarihe merak sardı. 1898 Kasımında idâ- 


Efendi, Selânik (96)” diye yapılmıştı. 10 
Şubat 1902'de teğmen olarak Harbiye'yi 
bitirdi ve kurmay sınıfına geçti. 1903'te üs- 
teğmenliğe yükseldi ve 21 Ekim 1904'te 
kurmay yüzbaşı oldu. 


Harbiye yıllarında ülke sorunlarıyla ilgi- 
lenmeye başladı. Arkadaşlarıyla beraber 
gizlice çıkardığı dergiyi Harp Akademisi'n- 
de de sürdürdü. Bu sebeple yakın arka- 
daşı Ali Fuat'la (Cebesoy) birlikte gizli ör- 
güt kurdukları iddiasıyla tutuklandı. So- 
nuçta suçsuz oldukları anlaşıldı, fakat her 
ikisinin de başşehirden ve Makedonya'dan 
uzak bir yere gönderilmesi uygun görül- 
dü. Özlük dosyasındaki kayda göre “11 
Ocak 1905 Çarşamba günü Erkân-ı Har- 
biyye yüzbaşılığı ile mektepten neşet ede- 
rek sunüf-ı selâsede bölük idare ve ku- 
manda etmek üzere atik Beşinci Ordu'ya 
memur edilmişti”. Orada özgürlükçü dü- 
şünceleri yüzünden Şam'a sürülmüş olan 
Mustafa Cantekin ile tanıştı ve onun kur- 
muş olduğu Vatan adlı cemiyeti Vatan ve 
Hürriyet ismiyle yeniden örgütlemeye ça- 
lıştı. Arkasından gizlice Selânik'e geçtiğin- 
de bu adla bir cemiyetin kurulmasına ön 
ayak oldu. Bir süre sonra bu cemiyet İtti- 
hat ve Terakki Cemiyeti'ne katıldı (27 Ey- 
lül 1907). Makedonya'ya dönmek için uğ- 
raşması sonucunda Selânik'teki Üçüncü 
Ordu karargâhına atandı (30 Eylül 1907). 
Arkadaşı Fethi Bey'in (Okyar) aracılığı ile 
İttihat ve Terakki'ye girdi (Şubat 1908), 
ancak cemiyette ikinci planda tutuldu. Bir 
ara Selânik- Üsküp demiryolu müfettişliği 
görevi verildi. Meşrutiyet'in ilânından son- 
ra Trablusgarp'ta baş gösteren bir karı- 
şıklığı yatıştırmak için oraya gönderildi. 

19 Ekim 1908'de Trablusgarp Garnizo- 
nu'ndaki askerlere Meşrutiyet'e bağlılık ye- 
mini ettiren Mustafa Kemal, bu defa Avus- 
turya'nın resmen kendi topraklarına kat- 
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tığı Bosna'daki durumu incelemekle gö- 
revlendirildi. Otuzbir Mart ayaklanmasını 
bastıran Hareket Ordusu içinde tümen 
kurmay başkanı olarak görev almıştı. Fa- 
kat cemiyetin 1909 yılındaki kongresinde 
askerlerin politika ile uğraşmaması gerek- 
tiğini savunması tepkiyle karşılanınca İt- 
tihat ve Terakki'den kopmuş ve Üçüncü 
Ordu Tâlimgâh Komutanlığı'na atanmıştı. 
Burada iken eğitim çalışmalarına ağırlık 
verdi, Alman Generali Litzman'ın eserini 
Takımın Muharebe Talimi adıyla Türk- 
çe'ye çevirdi, Cumalı'da yapılan bir tatbi- 
kata ait izlenimlerini Cumalı Ordugâhı: 
Süvari Bölük, Alay, Liva Talim ve Ma- 
nevraları ismiyle kitap haline getirdi. Bu 
sırada Fransız ordusunun Picardie'de ya- 
pacağı manevrayı izlemeye çağrılan heyet- 
te görev almıştı. Oradan dönüşünde görev 
yeri sık sık değiştirildi. 15 Ocak 1911'de 5. 
Kolordu karargâhına atandı, çok geçme- 
den başşehirde Erkân-ı Harbiyye-i Umü- 
miyye karargâhına alındı (27 Eylül 1911). 
Bu esnada İtalyanlar'ın Trablusgarp'a sal- 
dırmaları karşısında bazı genç kurmaylar 
gibi oranın savunmasına katılmak istedi. 
Sonuçsuz kalan iki girişimden sonra 15 
Ekim'de İstanbul'dan hareketle Mısır üze- 
rinden Bingazi'ye ulaştı (9 Aralık 1911). 
Derne komutanlığına atandığından Enver 
Bey'in kumandası altına girdi. Bu arada 
binbaşılığa yükseltilmişti (27 Kasım). Trab- 
lus savunması sürerken sağ kolundan ya- 
ralandı, bir süre de gözlerinden tedavi gör- 
dü. Balkan Savaşı'nın başlaması üzerine 
Osmanlı hükümeti Uşi antlaşmasıyla (18 
Ekim 1912) burasını İtalya'ya bırakınca 24 
Ekim 1912'de Derne'den ayrıldı. 


İstanbul'a döndüğünde Bolayır'daki Ak- 
deniz Boğazı Kuvâ-yi Mürettebesi Harekât 
Şubesi müdürlüğüne getirildi (21 Kasım 
1912). Edirne Bulgar kuşatması altında 


Mustafa 

Kemal 

Atatürk 
Beyrut'ta 

1906 yılında 
Beşinci Ordu'da 
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diyi bitirerek İstanbul'da Harbiye'ye yazıl- m. ə. 
dı. 13 Mart 1899'daki kaydı “Selânik Koca arkadaşlarıyla 
Kasım mahallesi gümrük memurlarından birlikte 
müteveffa Ali Rızâ Efendi'nin mahdumu Ml 
uzun boylu, beyaz benizli Mustafa Kemal Arşivi) 
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19. Tümen kumandanı Mustafa Kemal Çanakkale'de 


bulunurken Babıali”nin basılarak bir hükü- 
met darbesi yapılmasını (23 Ocak 1913) 
doğru bulmayan Mustafa Kemal'in Fethi 
Bey'le birlikte sadârete ve genelkurmay 
başkanlığına yazdıkları mektup tepkiyle 
karşılandı. Fethi Bey önce İttihat ve Terak- 
ki genel sekreterliğine, arkasından Sofya 
elçiliğine, Mustafa Kemal de Sofya ataşe- 
militerliğine atandı (27 Ekim 1913). Ken- 
disine Bükreş, Belgrat ve Çetine ataşelikle- 
ri de verildi. Bir süre sonra yarbaylığa terfi 
etti (1 Mart 1914). I. Dünya Savaşı başla- 
dığında ısrarla cephede görev almak iste- 
yince yeni oluşturulacak olan 19. Tümen'in 
komutanlığına getirildi (20 Ocak 1915). Te- 
kirdağ'da tümenini hazırlayan Mustafa Ke- 
mal umumi ihtiyat olarak Bigalı'da görev 
aldı. 18 Mart'ta boğazı geçmeye muvaf- 
fak olamayan İngilizler ve Fransızlar 25 
Nisan 1915'te Arıburnu'na çıkarma yapıp 
Conkbayırı istikametinde ilerleyince emir 
beklemeden hemen harekete geçti. Cep- 
haneleri bittiğinden geri çekilmekte olan 
askerlerle karşılaşınca onlara süngü tak- 
tırtıp yere yatırdı, bunu gören düşman 
birlikleri de duraklayıp mevzilendi. Arıbur- 
nu kuvvetleri komutanı olarak birliklerine 
verdiği emirde de (8 Mayıs 1915), “Size 
ben taarruz emretmiyorum, ölmeyi emre- 
diyorum” diyerek vatan savunmasının can 
pahasına yapılacağını açıklamıştı. 1 Hazi- 
ran'da albaylığa yükseltildi. İngilizler 6-7 
Ağustos gecesi Arıburnu ve Anafartalar'a 
yeni birlikler çıkarınca komutanın tek el- 
de toplanması zorunlu görüldü ve Mus- 
tafa Kemal Anafartalar Grubu komutan- 
lığına getirildi (8-9 Ağustos). 10 Ağustos 
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günkü savaşta göğsüne bir misket isabet 
etti, ancak cebindeki saat onu yaralan- 
maktan kurtardı. Gösterdiği başarılardan 
ötürü grup komutanlığı üzerinde kalmak 
şartıyla 16. Kolordu komutanlığına atan- 
dı (19 Ağustos) ve çeşitli nişanlarla ödül- 
lendirildi. Kendisine hükümet tarafından 
Harp madalyası ile Gümüş Harp İmtiyaz 
madalyası, Sultan Reşad tarafından Altın 
Liyakat madalyası, Alman İmparatoru II. 
Wilhelm adına ikinci ve birinci derecede 
Demir Haç madalyaları verildi. Artık Ana- 
fartalar kahramanı Mustafa Kemal diye 
anılır oldu. Ordu komutanı Liman von San- 
ders'in Türk birliklerinin başına devamlı 
Alman subaylar atamasından ötürü anlaş- 
mazlığa düştüğünden grup komutanlığın- 
dan istifa etti (27 Eylül). İstifasını geri al- 
ması için yapılan önerileri kabul etmeye- 
rek İstanbul'a döndü (10 Aralık 1915). 

Bazı işlerini yoluna koymak için Sofya'- 
ya gitti. Orada bulunurken Çanakkale'den 
Edirne'ye dönmekte olan 16. Kolordu ko- 
mutanlığı görevine dönmesi emrini aldı. 
Kolordusunun başına geçmek için Edir- 
ne'ye gittiğinde (27 Ocak 1916) görkemli 
bir törenle karşılandı. Sokaklara, “Arıbur- 
nu ve Anafartalar kahramanı Mustafa Ke- 
mal çok yaşa!” yazılı dövizler asıldı. Meh- 
met Emin Bey de (Yurdakul) Çanakkale 
kahramanlarına adadığı “Ordunun Desta- 
nı” başlıklı şiirinde, “Ey bugüne şâhit olan 
sarp hisarlar / Ey kahraman Mehmed Ça- 
vuş, siperler / Ey Mustafa Kemaller'in aziz 
yurdu / Ey toprağı kanlı dağlar, yanık yar- 
lar!” diyerek onu övgüyle anmıştır. Öte 
yandan Urfa mutasarrıfı Nusret Bey'in 
1917'de Çanakkale Şehidleri Âbidesi adıy- 
la yaptırdığı anıt çeşmenin (günümüzde 
Yolgösteren Çeşmesi) dört cephesinin yön- 
lerini belirten kitâbelerde, “Kafkas yolu - 
Hindistan yolu - Bağdat yolu” yanında dör- 
düncü yönün “Mustafa Kemal Paşa cad- 
desi” diye adlandırılması onun ününün da- 
ha bu dönemlerde Anadolu içlerine kadar 
yayıldığını göstermektedir (Turan, Musta- 
fa Kemal Atatürk, s. 139). 


16. Kolordu Van gölünün güneybatısın- 
da görevlendirilince Halep üzerinden Di- 
yarbakır'a giden Mustafa Kemal (27 Mart) 
birkaç gün sonra (1 Nisan) generalliğe 
yükseltildi. Karargâhını Silvan'da kurup 
Bitlis'in ve Muş'un Ruslar'dan geri alınma- 
sını sağladı. Bir ara İkinci Ordu komutan 
vekilliğini üstlendi, arkasından bu göreve 
asaleten atandı (7 Mart 1917). Çok geç- 
meden Yedinci Ordu komutanlığına nak- 
ledildi. Ancak öteden beri Türk birliklerine 
Alman generallerin kumanda etmesini sa- 
kıncalı bulduğu için bu defa da Yıldırım Or- 
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duları Grubu komutanı Mareşal Falken- 
hayn ile anlaşmazlığa düştü. Genelkurma- 
ya gönderdiği rapordan umduğu sonucu 
alamayınca komutanlıktan istifa ederek 
(4 Ekim) İstanbul'a döndü. Pera Palas'a 
yerleşip gelişmeleri beklerken Enver Pa- 
şa kendisinden Almanya'ya gönderilme- 
sine karar verilen Veliaht Vahdeddin'e re- 
fakat etmesini istedi, o da bunu kabul et- 
ti. 15 Aralık 1917'de başlayan ve 4 Ocak 
1918'e kadar süren bu gezi boyunca ge- 
leceğin padişahı ile birbirlerini yakından 
tanıma fırsatı buldular. Mustafa Kemal, 
veliahdı Almanya'nın zafer kazanacağına 
inanmanın gerçek bir değerlendirme ol- 
mayacağı yolunda uyarmaya çalıştı. Buna 
rağmen İstanbul'a dönüşlerinde Alman- 
ya elçiliğinde düzenlenen bir törenle ken- 
disine Cordon de Prusse nişanı verildi (19 
Şubat 1918). Bir süre sonra yeniden böb- 
reklerinden rahatsızlanınca tedavi için Vi- 
yana'ya gönderildi. Önce Cottage Sanator- 
yumu'nda tedavi gördü, ardından kaplıca- 
ları ile ünlü Karlsbad'a gitti. Günlük not- 
larından (1-27 Temmuz) Almanca ve Fran- 
sızca'sını ilerletmek için özel dersler aldı- 
ğı, orada bulunan Türkler'le ülke sorunla- 
rını tartıştığı, özellikle de kadınların top- 
lum yaşamındaki rolleri üzerinde durdu- 
ğu, geri kalmışlıktan kurtulabilmek için 
bir inkılâbın gerekli olduğu, ancak bunun 
da bir hamlede yapılması yöntemini be- 
nimsediği anlaşılmaktadır. 6 Temmuz 1918 
gecesi not defterine, “Benim elime büyük 
salahiyet ve kudret geçse ben hayât-ı ic- 
timâiyyemizde arzu edilen inkılâbı bir an- 
da bir “coup” ile (darbe) tatbik edeceğimi 
zannederim. Zira ben bazıları gibi efkâr-ı 
ulemayı yavaş yavaş benim tasavvurlarım 
derecesinde tasavvur ve tefekkür etme- 
ye alıştırmak suretiyle bu işin yapılacağını 
kabul etmiyorum ve böyle bir harekete 
karşı ruhum isyan ediyor” diye yazmıştı. 


Vahdeddin'in 3 Temmuz'da tahta çıktı- 
ğı haberini alınca bir telgrafla kendisini 
kutladı. Yeni padişah başyaveri vasıtasıyla 
Mustafa Kemal'i çağırttığı için İstanbul'a 
döndü (4 Ağustos 1918). Tekrar tayin edil- 
diği (7 Ağustos) Yedinci Ordu komutanlığı 
görevine başlamadan önce padişahla dört 
defa görüşme imkânı buldu. İlk ziyaretin- 
de padişaha başkomutanlığı üstlenmesini 
önerdi. Bu teklif karşısında padişah, “Se- 
nin gibi düşünen başka komutanlar var 
mı?” diye sordu. Onun, “Vardır” cevabını 
vermesi üzerine de, “Düşünelim” dedi (Ata- 
türk'ün Hatıraları, s. 52 vd.). Ondan sonra- 
ki görüşme çok genel düzeyde geçti. Üçün- 
cü görüşmede Mustafa Kemal'in ilk öne- 
risini tekrarlaması Üzerine padişah, “Paşa, 
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ben her şeyden önce İstanbul halkını do- 
yurmak zorundayım. Bunu temin etme- 
dikçe alınacak her tedbir isabetsiz olur” 
diyerek başkomutanlığı üstlenmek iste- 
mediğini belirtti. Dördüncü ziyaretinde ise 
Suriye”de yeni bir göreve atandığını öğ- 
rendi. Bu arada onun padişahın kızı Sabi- 
ha Sultan'la evlenmesi söz konusu olduy- 
sa da gerçekleşmedi. Kendisine 23 Eylül 
1918'de padişahın fahri yaverlik unvanı 
verilerek ilişkiler resmi bir yakınlığa dö- 
nüştürüldü. Yedinci Ordu komutanlığına 
getirilen Mustafa Kemal Paşa Nablus'ta- 
ki ordunun başına geçti. Ancak Filistin ve 
Suriye cephelerinin çökmesi karşısında 
Halep'e çekilmek zorunda kaldı. Bu çökü- 
şü önleyebilmek için saraya başvurup ye- 
ni kurulmakta olan İzzet Paşa kabinesin- 
de görev almak istediyse de mümkün ol- 
madı. Çok geçmeden Mondros ateşkes 
antlaşması imzalandı. Liman von Sanders 
görevden ayrılınca onun yerine Yıldırım 
Orduları grup komutanlığına atandı (31 
Ekim 1918). Ateşkesin imzalanması ge- 
nelde memnunlukla karşılanırken o Har- 
biye Nezâreti'ne çektiği telgrafta imzala- 
nan metinde Kilikya, Toros tünelleri, Suri- 
ye sınırıyla ilgili hükümlerin açık olmadığı- 
nı belirterek bunların uygulamada önem- 
li sorunlar yaratacağına dikkat çekti. Za- 
man ve Vakit gazetelerinde yayımlanan 
demecinde de ateşkes antlaşmasının ba- 


ğımsızlık ve ülke bütünlüğü kavramlarıy- 
la bağdaşmayan hükümler içerdiğini söy- 
ledi. Bu sırada mütareke hükümlerine ay- 
kırı olarak Musul'u işgal eden İngilizler İs- 
kenderun'a yöneldi (Kasım 1918). Şehrin 
işgal edileceği anlaşılınca Mustafa Kemal 
kendisine bağlı birliklere bunu önlemek 
için gerekirse silâh kullanılması emrini ver- 
di. Fakat Sadrazam İzzet Paşa, İngilizler'in 
İskenderun'dan istifade etmelerinin hak- 
lı bir istek sayılması gerektiğini bildirerek 
onlara karşı konulması yolundaki emrin 
geri alınmasını istedi. Böylece İngilizler 9 
Kasım'da İskenderun'u kolaylıkla işgal et- 
tiler. Bu arada Yıldırım Orduları Grubu ve 
Yedinci Ordu da dağıtıldığından Mustafa 
Kemal Harbiye Nezâreti emrine verildi. Bu 
karar 10 Kasım'da yayımlanınca o da 13 
Kasım sabahı İstanbul'a döndü. Haydar- 
paşa'dan Avrupa yakasına geçerken Bo- 
ğaz'da demirlemiş olan İtilâf donanmasını 
görünce duyduğu tepkiyi, “Geldikleri gibi 
giderler” sözleriyle dile getirdi (Gürer, s. 
166). 


Milli Mücadele Yılları. Mustafa Kemal 
Paşa, Üçüncü Ordu kıtaları müfettişi ola- 
rak Samsun'a hareketine kadar geçen sü- 
rede İstanbul'da bazı arayışlar içine girdi. 
İlk olarak Rauf (Orbay), Fethi, Kâzım Ka- 
rabekir, İsmail Canbulat ve Cafer Tayyar 
(Eğilmez) beylerin katıldığı toplantılarda 
Tevfik Paşa hükümeti yerine İzzet Paşa'- 
nın başkanlığında daha güçlü bir hüküme- 
tin kurulması için çalışma yapılması karar- 
laştırıldı. Bu amaçla bir yandan Mebuslar 
Meclisi'nin Tevfik Paşa kabinesine güven 
oyu vermemesine uğraşılırken Mustafa Ke- 
mal ile Kâzım Karabekir'in padişahla gö- 
rüşmeleri de gerekli görüldü. Mustafa Ke- 
mal'in Naci Bey (Eldeniz) aracılığı ile yap- 
tığı başvuru üzerine padişah fahri yaveri- 
ni 15 Kasım'daki cuma selâmlığında ka- 
bul etti. Ancak bu görüşmede padişahın 
yaklaşımı hiç de cesaret verici olmadı. Me- 
buslar Meclisi de umulanın aksine Tevfik 
Paşa hükümetine güven oyu verdi. Bunun 
üzerine Mustafa Kemal yeniden padişahla 
görüşmek istedi. Kendisine 22 Kasım için 
randevu verildi. Ziyaretinden bir gün ön- 
ce meclis hükümetin teklifi üzerine bir irâ- 
de-i seniyye ile kapatıldı. 22 Kasım'da Mus- 
tafa Kemal'i kabul eden Vahdeddin bazı 
şeylerden kuşkulandığını gösteren bir dav- 
ranışla ona, “Ordunun komutan ve subay- 
ları eminim ki seni çok severler, bana te- 
minat verir misin ki onlardan bana bir fe- 
nalık gelmeyecektir?” sorusunu yöneltti. 
Mustafa Kemal önce padişahın böyle bir 
harekete ilişkin bir şey duyup duymadığını 
anlamak istedi ve arkasından İstanbul'a 
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yeni geldiğini belirterek, “Sizi temin ede- 
rim hiçbir fenalık beklemeyiniz” dedi. 20 
Aralık'ta üçüncü defa Yıldız Sarayı'na çık- 
tı, fakat yine de padişahtan beklediği ce- 
vabı alamadı. Bunun üzerine arkadaşlarıy- 
la ülkeyi parçalanmaktan kurtarabilmek 
için bir milli mukavemet hareketi başlat- 
maya yöneldi. Çözümü Anadolu'da arama 
görüşü ağırlık kazanırken Mustafa Kemal, 
değişik çevrelerde girişimlerini sürdürerek 
İstanbul'daki müttefik devletler temsilci- 
leriyle de görüştü. Bunlar arasında İtalya 
yüksek komiseri Kont Carlo Sforza ile İn- 
giliz Muhibleri Cemiyeti'nin kurulmasında 
etkili olan rahip Robert Frew de bulun- 
maktaydı. Bu görüşmeler, ona Milli Müca- 
dele'ye girişildiğinde İtalyanlar'dan yarar- 
lanmada ve söz konusu cemiyetin etkin- 
liklerini kısıtlama yolunda gereken önlem- 
leri almada faydalı olmuştu. 

İngilizler'in Samsun yöresinde baş gös- 
teren karışıklıkların önlenmesi için 21 Ni- 
san 1919'da verdikleri rapor Mustafa Ke- 
mal'in Anadolu'da görev alması için bir 
fırsat doğurdu. Damad Ferid Paşa hükü- 
meti oraya yetkili bir komutan gönder- 
meye karar verdiğinde Erkân-ı Harbiyye-i 
Umümiyye'deki arkadaşları onun adını 
önerdiler. Kendisinin İttihatçı olduğu yo- 
lundaki kuşkuları Dahiliye Nâzırı Mehmed 
Ali Bey ile Bahriye Nâzırı Avni Paşa gider- 
diler. Bununla birlikte İngilizler'in düzen- 
lediği bir raporda (28 Şubat) İstanbul'dan 
sürülmeleri ya da görevden alınmaları is- 
tenenler listesinde Mustafa Kemal'in adı- 
nın da bulunduğunu dikkate alan Ferid 
Paşa bu konuda yüksek komiserlik tercü- 
manı Ryan'la görüşmeyi gerekli gördü. 
Onun Mustafa Kemal adının kendisine 
kuşkulu gelmediğini bildirmesi sadrazamı 
tatmin etti. Böylece Mustafa Kemal'in Do- 
kuzuncu Ordu kıtaları müfettişliğine tayi- 
nine ilişkin olarak hükümetçe hazırlanan 
kararnâme 30 Nisan 1919'da padişah ta- 
rafından onaylandı. Görevinde başarılı ola- 
bilmek için kendisine bazı yetkiler verilme- 
sini isteyen Mustafa Kemal'e bölgede iç 
asayişi sağlaması, cephane ve silâhları top- 
layıp güvence altına alması, silâhlandıkları 
söylenen şüraları dağıtması, bunları yeri- 
ne getirebilmek için de bölgesindeki ko- 
mutanlar ve sivil yöneticilerle ilişki kurma- 
sı izni verildi. Karargâhı için gerekli hazır- 
lıkları tamamladıktan sonra 14 Mayıs ak- 
şamı Sadrazam Damad Ferid, ertesi ak- 
şam da Yıldız Sarayı'nda padişah tarafın- 
dan kabul edildi. Boğaz'da demirlemiş olan 
İtilâf donanmasını gösteren padişah ona 
şimdiye kadar devlete ettiği hizmetlerin 
tarihe geçtiğini belirterek, “Asıl şimdi ya- 
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pacağın hizmet hepsinden mühim olabi- 
lir. Paşa, paşa, devleti kurtarabilirsin” de- 
di. O da, “Bana emir buyurduklarınızı bir 
an unutmayacağım” diyerek huzurdan ay- 
rıldı. Fakat gerçekte her ikisi de kurtuluşu 
değişik boyutlarda ve anlayışta değerlen- 
dirmekteydi. Padişahın Mustafa Kemal'i 
Anadolu'ya gönderirken kendisine yeterin- 
ce para verdiği yolundaki iddialar hayli 
mübalağalı görünmektedir. Çünkü söz ko- 
nusu paranın miktarı 100.000 liradan baş- 
layarak 400.000 altına kadar çıkartılmak- 
tadır (Mısıroğlu, s. 58). Gerçekte ise o dö- 
nemde birçok vali ve komutana iç asayişte 
gerekli görülen yerlere sarfedilmek üze- 
re verilenlere benzer şekilde Mustafa Ke- 
mal'e de makbuz karşılığında 1000 lira, 
Dahiliye Nâzırı Mehmed Ali Bey'in belirt- 
tiğine göre bunun dışında 25.000 lira da- 
ha verilmişti (Selek, I, 116). Nitekim Mus- 
tafa Kemal, Samsun'a çıkışından on gün 
sonra sadârete gönderdiği telgrafta eş- 
kıyaların kovuşturulmasında yararlığı gö- 
rülenlere dağıtılmak üzere aldığı 1000 li- 
radan 300'ünü Samsun mutasarrıflığına 
aktardığını belirterek yeni ödenek gön- 
derilmesini istemişti. Bu yoldaki istekleri 
görüşen kabine örtülü ödenekten söz ko- 
nusu yerlere para verilmesini, ayrıca Do- 
kuzuncu Ordu kıtaları müfettişi ile yanın- 
dakilere henüz verilmemiş olan ödenek ve 
yolluklarının ödenmesini kararlaştırmıştı 
(Akşin, I, 335). 

İzmir'in işgal edildiğinin ertesi günü ma- 
iyetindeki on yedi subayla birlikte Bandır- 
ma vapuruyla İstanbul'dan hareket eden 
Mustafa Kemal 19 Mayıs 1919 sabahı Sam- 
sun'a ulaştı. Bir gün sonra bölgedeki işgal 
durumunu ve İzmir'in işgaline karşı duyu- 
lan tepkiyi iki ayrı telgrafla sadârete bil- 
dirdi. 22 Mayıs'ta gönderdiği raporların 
ilkinde de bölgedeki kırk kadar Rum çete- 
sinin faaliyetlerini ve görevlendirdiği su- 
bayların şehirdeki İngiliz subaylarıyla yap- 
tıkları görüşmeyi aktardı. İngilizler, kur- 
tuluş için Osmanlı Devleti'nin bir yabancı 
devletin himayesi altına girmesinin gerek- 
li olduğunu öne sürmüşlerdi. Buna karşı- 
lık kendilerine Türklüğün yabancı müda- 
halesine tahammülü olmadığı ve milletin 
tek vücut olup milli hâkimiyet ve Türklük 
duygusunu hedef edindiği cevabı veril- 
mişti. 

Samsun'da güvenlik içinde çalışamaya- 
cağını anlayan Mustafa Kemal karargahını 
Anadolu”nun içlerine taşımayı gerekli gö- 
rerek 24 Mayıs'ta Havza'ya geçti. Onun 
gönderdiği telgraf ve raporlar Meclis-i Vü- 
kelâ'da görüşüldü ve Damad Ferid kendi- 
sine teşekkürlerini bildirdi. Ancak işgalle- 
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rin sürmesi ve olayların başka bir yönde 
gelişmesi hükümetle aralarındaki görüş 
ayrılıklarını derinleştirerek kısa sürede bir 
çekişmeye dönüştürdü. Mustafa Kemal, 
Anadolu topraklarının paylaşılacağına iliş- 
kin haberler karşısında bölgelerini savun- 
mak için kurulan örgütlerle temas kurma- 
ya yöneldi. Bunun ilk ve önemli yansıma- 
sı kendisiyle birlikte Ali Fuat, Rauf ve Re- 
fet (Bele) beylerin imzaladığı, Kazım Ka- 
rabekir ile İkinci Ordu müfettişi Mersinli 
Cemal Paşa”nın muvafakatiyle 21-22 Ha- 
ziran gecesi ilan edilen Amasya tamimi 
oldu. “Vatanın bütünlüğü, vatanın bağım- 
sızlığı tehlikededir” diye başlayan, bu du- 
rumdan yine milletin azmi ve kararı ile 
kurtulma imkanının bulunduğunu belirten 
ve bu amaçla toplanacak Erzurum Kong- 
resi'nden sonra Sivas'ta daha büyük çap- 
ta bir kongrenin düzenlenmesini öngören 
bu kararlar Milli Mücadele denen ulusal 
savaşın ilk bildirisi demekti. 

Bu gelişmeler İngilizler”i harekete geçir- 
di, İstanbul hükümeti de onların baskısı 
üzerine Mustafa Kemal'i geri çağırmayı 
kararlaştırdı. General Milne, 6 Haziran'da 
Harbiye Nezâreti'ne verdiği bir nota ile ta- 
nınmış bir generalin Anadolu'da dolaşma- 
sının kamuoyunda huzursuzluk doğuraca- 
ğını öne sürerek geri çağrılmasını istedi. 
Siyasal temsilci Amiral Calthorpe da iki 
gün sonra bu isteği tekrarladı. Hükümet- 
teki görüş ayrılığına rağmen Harbiye Nâzı- 
rı Şevket Turgut ve Sadrazam Vekili Mus- 
tafa Sabri'nin tâlimatıyla Mustafa Kemal'- 
den İstanbul'a dönmesi istendi. Ancak 
Mustafa Kemal, İstanbul'a dönecek olur- 
sa Ali İhsan (Sabis) ve Yakup Şevki (Subaşı) 
paşalar gibi tutuklanacağından kuşkulan- 
dığı için bu çağrıya uymadı. Saray başkâ- 
tipliği aracılığı ile padişaha başvurup hü- 
kümetin tutumundan şikâyet ederken ver- 
diği kararı da, “Eğer zorlanırsam görevim- 
den istifa ederek bundan böyle Anadolu'- 
da ve sine-i millette kalacağım ve vatani 
görevime bu defa daha açık adımlarla de- 
vam edeceğim... Tâ ki millet istiklâline ka- 
vuşsun ve saltanat ve hilâfet yok olmak- 
tan korunsun” diye açıkladı (Atatürk'ün 
Söylev ve Demeçleri, 1, 17). Hükümetin 
Redd-i İlhak ve Müdâfaa-i Hukuk örgüt- 
lerinin telgraflarının çekilmesini yasakla- 
ması ve Büyük Ermenistan projesine kar- 
şı çıkan Erzurum ve Van valilerini değiş- 
tirmesi de Mustafa Kemal'in şikâyetleri- 
ne yol açtı. Şeyhülislâm Mustafa Sabri'- 
nin başkanlığında toplanan kabine kendi- 
sini görevden almaya karar verdi (23 Ha- 
ziran 1919). Kâzım Karabekir'in daveti üze- 
rine Erzurum'a gidip kongreye katılmak 
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isteyen Mustafa Kemal, tutuklanması 
hakkında Dahiliye Nâzırı Ali Kemal'in ver- 
diği emirlere aldırmayarak Amasya'dan 
yola çıktı ve Sivas üzerinden Erzurum'a 
ulaştı (3 Temmuz). Onun kongre hazırlık- 
larıyla ilgilenip İstanbul'a dönmemesi hü- 
kümetle ilişkilerinin kopmasına yol açtı. 
İstanbul hükümeti Takvim-i Vekâyi'de 
yayımlanan bir irade ile kendisinin görev- 
den alındığını açıklarken (8 Temmuz) o da 
aynı günün gecesinde saraya sunduğu bir 
dilekçe ile askerlik mesleğine veda ettiği- 
ni bildirdi. Kendi deyimiyle artık “sine-i mil- 
lette bir ferd-i mücahid” olmuştu. 
Mustafa Kemal, Vilâyât-ı Şarkıyye Mü- 
dafaa-i Hukük-ı Milliyye Cemiyeti”nin 23 
Temmuz 1919'da toplanan Erzurum Kong- 
resi”ne Cevat Dursunoğlu”nun istifasıyla 
boşalan Hasankale delegesi olarak katıldı. 
Kırk yedi delegeden otuz sekizinin oyunu 
alarak başkan seçildi. Yaptığı açış konuş- 
masında içinde bulunulan durumu ana 
çizgileriyle özetleyerek milli şüra diye an- 
dığı bir ulusal meclisin toplanmasının ve 
milli iradeye dayalı sorumlu bir hüküme- 
tin kurulmasının zorunlu olduğunu savun- 
du. Çalışmalara geçildiğinde kongre adına 
padişaha çekilen telgrafta Mebuslar Mec- 
lisi'nin vakit geçirilmeden toplantıya çağ- 
rılması istendi. 7 Ağustos'a kadar süren 
kongrede, Osmanlı vatanının bütünlüğü 
ve ulusal bağımsızlığın elde edilmesi, sal- 
tanat ve halifelik makamının korunması 
için “kuvâ-yi milliyeyi âmil ve irâde-i milli- 
yeyi hâkim” kılmanın esas alındığı, mü- 
tareke sınırları içinde kalan bölgelerdeki 
müslüman çoğunluğun da birbirinden ay- 
rılmaz öz kardeş olduğu vurgulandı. Milli 
vicdandan doğan mahalli cemiyetlerin Do- 
ğu Anadolu Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti 
adıyla birleştirilmesi gerekli görüldü. Mus- 
tafa Kemal, alınan kararların uygulanması 
için oluşturulan dokuz üyeli Hey”et-i Tem- 
siliyye'nin de başkanlığına getirildi. Bu gö- 
rev, Ankara'da yeni bir meclisin toplanma- 
sına kadar geçecek sürede onun yerel bir 
hükümet başkanı gibi yetkili davranma- 
sına imkân sağlayacaktı. Erzurum Kong- 
resi'yle ulusal direniş örgütlerinin bir- 
leştirilmesi yolunda ilk büyük adım atılır- 
ken İngilizler gibi Damad Ferid Paşa hü- 
kümeti de buna tepki gösterdi. Sadrazam 
toplantıyı yasa dışı saydığını belirten bir 
demeç verdi, Amiral Calthorpe ise bu ge- 
lişmeyi “vahim” olarak niteledi. Hükümet, 
İngilizler'in baskısı sonucu Mustafa Kemal 
ile Rauf Bey'in tutuklanarak İstanbul'a ge- 
tirilmelerini kararlaştırdı (29 Temmuz). Fa- 
kat bu yolda verilen emirler uygulanama- 
dı. Çünkü Kâzım Karabekir'in belirttiği gi- 
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bi kongre, Mustafa Kemal'in isteğiyle de- 
ğil büyük ve kanlı tehlikelerin meydana 
geleceğini kaçınılmaz gören halkın girişimi 
sonucunda toplanmıştı (ayrıca bk. ERZU- 
RUM KONGRESİ). Mustafa Kemal'in dön- 
meyeceği anlaşılınca taşıdığı askeri nişan- 
lar geri alındı ve fahri padişah yaverliği de 
kaldırıldı (9 Ağustos 1919). Kendisine kar- 
şı bu girişimlerde bulunulurken kongre- 
de elde edilen sonuçlar ona ülkenin gele- 
ceği konusunda önemli gördüğü dönüşü- 
mü dile getirme fırsatı da vermişti. Maz- 
har Müfit Kansu'ya, “Zaferden sonra hü- 
kümet şekli cumhuriyet olacaktır” diye 
yazdırmış ve buna tesettürün kalkacağı, 
fes yerine şapka giyileceği, Latin harfleri- 
nin kabul edileceği gibi toplumsal hayat- 
ta öngördüğü değişiklikleri de eklemişti 
(Erzurum'dan Ölümüne Kadar Atatürk'le 
Beraber, 1, 130). Kongreden sonra Erzu- 
rum Müdafaa-i Hukuk yönetimi kendisi- 
ne “şehrin çocukları” arasında yer alması- 
nı önermiş (21 Ağustos), o da Erzurum nü- 
fusuna kaydedilmek için başvuruda bulun- 
muştu. 


Bu sırada Amasya kararlarında öngö- 
rülen büyük Sivas Kongresi hazırlıklarına 
da girişildi. Bu sebeple Mustafa Kemal, 
bazı Temsil Heyeti üyeleriyle birlikte 29 
Ağustos'ta Erzurum'dan ayrılarak 2 Ey- 
lül'de Sivas'a gitti. Sivas Kongresi 4 Eylül 
1919'da açıldı. Hey'et-i Temsiliyye başkanı 
ve davet sahibi olarak kürsüye çıkan Mus- 
tafa Kemal, Mondros Mütarekesi'nden bu 
yana gelişen olayların bir özetini yaparak 
çalışmaların vatanın tek bir bütün, mille- 
tin tek bir vücut olduğunu göstereceğine 
inandığını belirtti. Ardından başkan seçi- 
mine geçildiğinde onun başkanlığına karşı 
olan bazı üyeler başkanlığın sırayla yapıl- 
masını önerdi. Fakat bu teklif kabul edil- 
medi ve Mustafa Kemal üç olumsuza kar- 
şı büyük çoğunlukla başkan seçildi. Gün- 
deme geçilmeden delegelerin yapacakla- 
rıyemin ve padişaha yazılacak telgraf ko- 
nusunun öne alınması iki gün süren tar- 
tışmalara yol açtı. Delegeler, teker teker 
kürsüye çıkıp particilik gütmediklerine ve 
özellikle İttihat ve Terakki Partisi'ni dirilt- 
meye çalışmayacaklarına dair yemin etti. 
Padişaha çekilecek telgrafta da Mebuslar 
Meclisi'nin toplanmadığına değinilerek dü- 
zenlenen kongrenin yüce halifelik maka- 
mına bağlı olduğu belirtildi. Fakat görüş- 
meler ve tartışmalar, manda sorunu diye 
özetlenen Amerika Birleşik Devletleri'nin 
koruması altına girme üzerinde yoğunlaş- 
tı. I. Dünya Savaşı sonunda geri kalmış Ül- 
keleri kalkındıracak bir sistem olarak or- 
taya atılan mandacılık bazı Türk aydınları 
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arasında taraftar bulmuştu. Ancak Ame- 
rika Birleşik Devletleri'nin mi yoksa İngil- 
tere'nin mi himayesi altına girileceği ko- 
nusunda görüş ayrılığı yüzünden Wilson 
Prensipleri ve İngiliz Muhibleri Cemiyeti 
adıyla iki ayrı örgüt kurulmuştu. Erzurum 
Kongresi'nde bu konudaki girişim etkisiz 
kalmıştı, fakat sorunun Sivas'ta enine bo- 
yuna tartışılacağı anlaşılmıştı. Nitekim 7 
Eylül'deki toplantıda verilen önergeyle gün- 
deme getirilen manda konusu üç gün bo- 
yunca tartışıldı, ancak görüş birliği sağla- 
namadı. Sonunda kongreyi izlemek üzere 
gelen Amerikalı gazeteci M. Browne'un 
Rauf Bey'e yaptığı öneri çıkar yol kabul 
edildi ve Amerikan Senatosu'ndan Türki- 
ye'deki durumu incelemesi için bir heyet 
göndermesinin istenmesine karar verildi. 
Bu amaçla yazılan telgrafta, kongrenin im- 
paratorluk nüfusunun çoğunluğunun istek- 
lerini tahakkuk ettirme yanında azınlıkla- 
rın bütün menfaatlerini korumak ama- 
cıyla toplanıp gerekli kararları aldığı be- 
lirtildi. Başta Mustafa Kemal olmak üze- 
re Rauf Bey ve başkanlık kurulunun öte- 
ki üyelerince imzalanan telgraf Washing- 
ton'a gönderilirken İngilizce bir kopyası 
da Browne'a verildi (Atatürk'ün Milli Dış 
Politikası, 1, 189). 

Kongrede Erzurum Kongresi'nde kabul 
edilmiş olan tüzük ve bildiri üzerinde ge- 
reken değişiklikler yapıldı ve bütün milli 
cemiyetlerin birleştirilmesi amacıyla Vila- 
yat-ı Şarkıyye Müdafaa-i Hukuk adı Ana- 
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dolu ve Rumeli Müdâfaa-i Hukuk Cemiye- 
ti olarak değiştirildi. Mebuslar Meclisi'nin 
de bir an önce toplanmasını sağlamaya 
karar verildi. Erzurum'da seçilen Hey'et-i 
Temsiliyye'ye altı üye daha eklenerek üye 
sayısı on beşe çıkarıldı. Kongre çalışmala- 
rı 11 Eylül'de sona erdi. Alınan kararların 
padişaha ulaştırılmasına da önem verildi. 
Çünkü kongreyi önleme ve üyeleri tutuk- 
latma girişimi yüzünden Temsil Heyeti ile 
Damad Ferid Paşa hükümeti arasındaki 
ilişkiler kopmuştu. Bu sebeple kongre ça- 
lışmaları sürerken padişaha bir telgraf ya- 
zılarak hükümetin girişimlerinden şikâyet 
edilmişti (ayrıca bk. SİVAS KONGRESİ). 
Telgrafın saraya ulaşmasına engel olundu- 
ğu anlaşılınca genel kurulun aldığı bir ka- 
rarla İstanbul hükümetiyle haberleşmeler 
kesildi (12 Eylül), Bu durum karşısında 
Damad Ferid bir süre daha dayandıktan 
sonra istifa etmek zorunda kaldı (1 Ekim 
1919). 


Sadârete getirilen Ali Rıza Paşa hükü- 
metiyle Temsil Heyeti arasında başlayan 
yazışmalar İstanbul ile Anadolu arasında- 
ki kopukluğu giderir gibi oldu. Temsil He- 
yeti adına Mustafa Kemal ile Rauf Bey ve 
hükümet adına Bahriye Nâzırı Sâlih Paşa 
Amasya'da bir araya geldi. 20-22 Ekim ta- 
rihleri arasında üç gün süren Amasya gö- 
rüşmelerinde genel olarak Sivas Kongresi 
bildirisinde yer alan konular üzerinde gö- 
rüş birliğine varıldı. Sonunda beş ayrı me- 
tin (protokol) imzalandı. Bunların ikisinde 
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hükümetin ve Temsilciler Heyeti”nin kar- 
şılıklı istekleri sıralandı, barış konferansı- 
na gönderilecek delegeler için bazı adlar 
belirlendi ve mebus seçimlerinde İttihatçı 
tanınanlarla Ermeni tehcirinde suç işle- 
yenlerin ve ülke aleyhine çalışanların aday 
gösterilmemesine karar verildi. Ancak Mus- 
tafa Kemal'in meclisin işgal altındaki baş- 
şehirde çalışamayacağı görüşünü ısrarla 
savunması karşısında Sâlih Paşa kişisel 
olarak buna katıldı, fakat kesin kararın hü- 
kümetçe verileceğini bildirdi. İstanbul hü- 
kümeti, Amasya protokolleriyle Mustafa 
Kemal'in öncülüğünde gelişmekte olan 
Anadolu harekâtını artık bir ayaklanma 
olarak suçlamaktan vazgeçmiş oluyordu. 
Fakat bu yakınlaşmayı istemeyen İngiliz 
yüksek komiseri Amiral Robeck hüküme- 
tine gönderdiği raporda (4 Kasım 1919), 
“İstanbul, Tanca gibi uluslararası bir rejim- 
le yönetilebilir, İngiltere de bu büyük ve 
önemli şehri rehine olarak kendi elinde tu- 
tabilir” diye İstanbul'un işgal edileceğinin 
işaretini verdi. 

Öte yandan, Müdâfaa-i Hukuk üyeleri ve 
komutanların birçoğu seçimlere girdiğin- 
den Mustafa Kemal de Erzurumlular'ın 
verdiği 500 imzalı bir önergeyle oradan 
aday gösterildi ve seçildi. Fakat meclisin 
nerede toplanacağı henüz kesinlik kazan- 
mamıştı. Temsil Heyeti, bu konuda bir gö- 
rüş belirlemek amacıyla Anadolu direnişini 
destekleyen komutanlarla ortak bir top- 
lantı yapılmasını gerekli gördü. Mustafa 
Kemal'in başkanlığında 16 Kasım'dan 28 
Kasım'a kadar süren bu toplantılarda mec- 
lisin nerede toplanacağı, Temsil Heyeti'- 
nin durumunun ne olacağı ve Paris Barış 
Konferansı'nın vereceği kararlardan son- 
ra nasıl davranılacağı konuları ele alındı. 
Nihayet meclisin İstanbul'da toplanmasın- 
da zorunluluk görüldü. Ancak orada belir- 
li bir doğrultuda hareket edebilmek için 
seçilen mebuslarla bölgesel toplantılar ya- 
pılması yararlı bulundu. Temsil Heyeti mec- 
lisin güvenli çalışmasına kadar dışarıda ka- 
lıp varlığını sürdürecekti. Bu kararlar çer- 
çevesinde Temsil Heyeti'nin de Eskişehir 
yakınında bir yere nakledilmesi öngörül- 
dü. Bu arada işgalci İngiltere ile Fransa 
arasındaki görüş ayrılıklarının belirginleş- 
mesi, Fransa'nın Suriye yüksek komiseri 
George Picot'yu önceden bazı imtiyazlar 
sağlamak düşüncesiyle Mustafa Kemal ile 
bir görüşme yapmaya sürükledi. Kendi- 
siyle Sivas'ta yapılan görüşmelerde (8 Ara- 
lık) mütareke sınırları içerisinde bir karış 
toprağın bile elden çıkarılamayacağı kesin 
bir dille anlatılınca bir sonuca varılamadı. 


Mustafa Kemal, Rauf Bey ve Temsil He- 


316 


yeti'nin diğer üç üyesiyle birlikte 18 Ara- 
lık 1919'da Sivas'tan ayrıldı. Hacıbektaş ve 
Kayseri'de yaptığı konuşmalarda kurtuluş 
için kuva-yi milliyeyi âmil kılmanın şart ol- 
duğunu vurguladı. Kafile, dokuz gün sü- 
ren yolculuk sonunda 27 Aralık 1919'da 
Dikmen sırtlarında Kolordu Komutanı Ali 
Fuat ve Vali Vekili Yahya Galib'in başların- 
da bulunduğu Ankaralılar tarafından kar- 
şılandı. Atlı seymenler yol boyunca sırala- 
nırken Müdafaa-i Hukuk Başkanı Rifat 
Efendi ile (Börekçi) yanındakiler bugünkü 
Genelkurmay Başkanlığı önünde yer aldı. 
Şehre varıldığında Mustafa Kemal halkla 
birlikte Hacıbayram Türbesi'ni ziyaret et- 
ti. Oradan hükümet binasına, daha son- 
ra da konuk edileceği Kalaba'daki Ziraat 
Mektebi'ne (bugün Meteoroloji Genel Mü- 
dürlüğü) geçildi. Aynı gün akşam yayım- 
lanan bir bildiriyle de Temsil Heyeti mer- 
kezinin şimdilik Ankara olduğu duyuruldu. 
Mustafa Kemal, ertesi gün Ziraat Mektebi 
salonunda toplanan Ankaralılar'a içinde 
bulunulan durumu anlattı. Mondros Müta- 
rekesi'nden sonraki olayları özetleyip güç- 
lükleri yenmek için öncelikle halkın ve fert- 
lerin bilinçlenmesi gerektiğini hatırlatarak, 
“Fertler düşünür olmadıkça kitleler iste- 
nilen yöne, herkes tarafından iyi veya fe- 
na yönlere sürüklenebilir” dedi ve amaca 
varabilmek için siyasi çabalardan çok top- 
lumsal çabalara ihtiyaç olduğunu belirtti. 


Ankara'ya gelen mebuslarla yapılan top- 
lantılarda mecliste Sivas Kongresi kararla- 
rı doğrultusunda çalışacak güçlü bir gru- 
bun kurulması, uygulanacak bir siyasal 
programın hazırlanması, meclisin dağıtıl- 
ması halinde onu yeniden toplantıya ça- 
ğırabilmek için Mustafa Kemal'in başkan 
seçilmesi konuları üzerinde duruldu. Bu 
sırada İstanbul hükümeti de Mustafa Ke- 
mal'in nişanlarının ve yaverlik unvanının 
iade edilmesini uygun buldu. Harbiye Nâ- 
zırı Cemal Paşa'nın, Mustafa Kemal'in her- 
hangi bir mahkeme kararı olmaksızın as- 
kerlikten çıkarılmış olduğunu belirterek 
onun kendiliğinden istifa etmiş sayılması 
yolundaki önerisi Bakanlar Kurulu'nca ye- 
rinde bulundu (28 Aralık). Fakat bu konu- 
da yeniden padişahın iradesine başvurma 
gereği duyuldu. Vahdeddin bu öneriyi bir 
ay sonra 3 Şubat 1920'de onayladı, ancak 
metin yayımlanmadı. Sonuç Mustafa Ke- 
mal'e bildirilirken de bu iradenin şimdilik 
açıklanmaması rica edildi (Nutuk, II, 233). 

Son Osmanlı Meclis-i Meb'üsanı, 12 Ocak 
1920'de Padişah Vahdeddin'in Dâhiliye Nâ- 
zırı Şerif Paşa tarafından okunan bir ko- 
nuşmasıyla açıldı. Sivas'ta alınan karar ge- 
reğince Mustafa Kemal İstanbul'a gitme- 
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yip Ankara'da kaldı. Meclis başkanlığına 
çektiği kutlama telgrafında Müdâfaa-i Hu- 
kuk adı altında birleşmiş olan milletin bun- 
dan böyle meclisin koruyucusu olduğunu, 
istiklâl ve mevcudiyetini sonuna kadar sa- 
vunacağını belirtti. Mecliste başkan seçi- 
mine 31 Ocak'ta geçildi. Ankara'da öngö- 
rülenin aksine Mustafa Kemal başkanlık 
için aday gösterilmedi. Reşat Hikmet Bey 
başkan seçildi. Onun çok geçmeden ölü- 
mü üzerine yapılan seçimi de Celâleddin 
Ârif Bey kazandı. Oluşturulan meclis gru- 
buna beklenenin aksine Müdüfaa-i Hukuk 
değil Felâh-ı Vatan adı verildi. 


Mustafa Kemal'in uzaktan yönlendire- 
mediği bu gelişmelere rağmen Meclis-i 
Meb'üsan, daha başkanını seçmeden Ahd-i 
Milli (Misak-ı Milli) adı verilen çok önemli bir 
metni kabul etti. Kurtuluş Savaşı'nın siya- 
sal programı demek olan bu metnin na- 
sıl oluşturulduğu yolunda değişik iddialar 
öne sürülmekteyse de ana çizgilerinin An- 
kara'da hazırlandığı ve son aşamada Mus- 
tafa Kemal'in İstanbul'a yeni bir metin gön- 
derdiği anlaşılmaktadır. Mebuslar Mecli- 
si'nde bu amaçla kurulan komisyonun ça- 
lışmaları sürerken ATASE Arşivi'ndeki 21 
Ocak tarihli bir şifre / telgraf, Mustafa Ke- 
mal'in Rauf Orbay aracılığı ile İstanbul'a 
yeni bir metin gönderdiği ve bu metinle 
Misak-ı Milli olarak yayımlanan metnin ba- 
zı kısaltmalar ve değişiklikler dışında ör- 
tüştüğü tesbit edilmektedir. Komisyonca 
son biçimi verilen metin 28 Ocak 1920'de 
imzaya açıldı. Ancak 17 Şubat'ta Edirne 
mebusu Şeref Bey (Aykut) bir öneriyle bu- 
nu gündeme getirdi ve arkasından Ahd-i 
Milli Beyannâmesi başlığı verilen metni 
okudu. Haklı ve sürekli barışa ulaşabilmek 
için elde edilmesi gereken asgari şartla- 
rı içeren metin Misâk-ı Milli adıyla yayım- 
landı. 

İstanbul ile Temsil Heyeti arasındaki bu 
yakınlaşma İngilizler'i hiç memnun etme- 
di. Hükümete verdikleri bir nota ile Kuva-yi 
Milliyeciler'in güçlerini arttırmalarına yol 
açan Harbiye Nâzırı Cemal Paşa ile Erkân-ı 
Harbiyye-i Umümiyye Reisi Cevat Paşa'nın 
(Çobanlı) görevden alınmasını istediler. 
Mustafa Kemal'in bu isteğe karşı direnil- 
mesi yolundaki telkinlerine rağmen her iki 
komutan da istifa etti. Londra'dan 28 Şu- 
bat 1920'de İstanbul'daki komiserliğe ve- 
rilen tâlimatta, Kilikya'daki Ermeni katlia- 
mını önlemek ve suçluları cezalandırmak 
için İstanbul'u işgal etmenin düşünüldü- 
ğü bildirildi, arkasından da İstanbul hükü- 
metinden Yunanlılar karşısındaki milli bir- 
liklerin geri çekilmesi istendi. Ali Rızâ Pa- 
şa bunu yerine getiremeyeceğinden isti- 
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fa etmek zorunda kalınca sadârete Salih 
Paşa getirildi. Bu arada İngiliz hükümeti, 
6 Mart'ta temsilcisine İstanbul'un işgal 
edileceğini ve Mustafa Kemal'in azlinin is- 
teneceğini bildirmekte sakınca görmedi 
(Şimşir, 1, nr. 145). Nitekim ardından Türk 
Ocağı binasına el konuldu (9 Ocak). Rauf 
Bey, Kuvâ-yi Milliye öncülerinin tutuk- 
lanacağına ilişkin aldığı haberi Mustafa 
Kemal'e bildirirken bunun bir blöf oldu- 
ğunu söylüyordu. Meclisin de kapatılaca- 
ğını düşünen Mustafa Kemal, Rauf Bey'i 
ve bütün millicileri süratle İstanbul'dan 
ayrılıp Ankara'ya gelmeleri yönünde uyar- 
dı. Bununla da kalmayarak gerektiğinde 
Anadolu'da kurulacak hükümette görev 
üstlenecek yetkin kişilerin de Ankara'ya 
gelmesini istedi. Fakat parlamenter sis- 
temin öncüleri olan İngilizler'in bir milli 
meclisi dağıtacaklarına ihtimal vermeyen 
Rauf Bey İstanbul'dan ayrılmadı. 
Osmanlı başşehrinin işgal edildiği habe- 
rini alan Mustafa Kemal için Hey'et-i Tem- 
siliyye başkanı olarak öteden beri düşün- 
düğü önlemleri uygulamaya koyma zama- 
nı gelmiş demekti. Ankara'da bir kurucu 
meclisin teşkiline ilişkin olarak hazırladığı 
metni kolordu komutanlarına gönderip 
görüşlerini almak istedi. Gelen cevaplar 
doğrultusunda gerekli değişiklikler yapıl- 
dı ve adı Olağanüstü Yetkilere Sahip Mec- 
lis'e çevrildi. 19 Mart'ta Mustafa Kemal'in 
imzasıyla yayımlanan bildiriye göre meclis 
her sancaktan seçilecek beşer üye ile İs- 
tanbul meclisinden gelecek üyelerin katı- 
lımıyla oluşacaktı. Ancak İngilizler baskı- 
larını daha da arttırınca Damad Ferid Pa- 
şa hükümeti Kuva-yi Milliye önderlerinin 
asi olduğunu ilan eden bir bildiri neşretti: 
buna paralel olarak da Şeyhülislâm Dürri- 
zâde Abdullah'ın imzaladığı, asilerin kat- 
ledilmesinin şer'an vâcip olduğunu belir- 
ten bir fetva çıkarılmıştı (10 Nisan). Er- 
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tesi gün padişahın bir iradesiyle Meclis-i 
Meb'üsan kapatıldı. Böylece Milli Müca- 
dele için talihsiz bir döneme girildi. Dürri- 
zâde'nin fetvasına karşılık Ankara Müftü- 
sü Rifat Efendi'nin (Börekçi) hazırladığı 
ve 153 müftünün imzaladığı bir fetva ya- 
yımlanıp düşman devletlerinin zoruyla çı- 
karılan fetvaya uymanın dinen câiz olma- 
dığı bildirildi. Fakat gerçekte her iki fetva 
da etkisiz kalmadı. Şeriata ve halifeliğe 
bağlı olmaları sebebiyle Dürrizâde'nin fet- 
vasına uyanlar, şiddetli propagandaların 
da etkisiyle Hilâfet Ordusu (Kuvâ-yi İnzibâ- 
tiyye) adıyla kurulan birliklerde yer alarak 
yurdu kurtarmaya çalışan millicilerle kar- 
şı karşıya geldi. Damad Ferid Paşa hükü- 
meti, Anadolu harekâtının elebaşısı ola- 
rak görülen Mustafa Kemal ile arkadaşla- 
rı hakkında askeri mahkemede dava açma 
yoluna gitti. Nemrut Mustafa başkanlığın- 
daki divânıharbin 1 Mayıs 1920'de açıkla- 
nan kararına göre Mustafa Kemal ile Ka- 
ra Vasif, Ali Fuat Bey, Alfred Rüstem, Ad- 
nan Bey (Adıvar) ve Halide Edip fitne ve 
fesat çıkardıkları, anayasaya aykırı olarak 
para ve asker topladıkları için idama mah- 
küm edildi. Padişah, 24 Mayıs 1920'de ka- 
rarı sanıkların ele geçirildiklerinde yeniden 
yargılanmaları kaydıyla onayladı. 


Mustafa Kemal'in başkanlığında yapılan 
toplantılarda meclise Büyük Millet Meclisi 
adının verilmesi kararlaştırıldı; meclis için- 
den bir icra heyeti oluşturulması ve mec- 
lis başkanının bu heyetin de başkanı ol- 
ması öngörüldü. Mustafa Kemal imzasıy- 
la yayımlanan genelgede meclisin açıla- 
cağı 23 Nisan Cuma günü yurdun her ta- 
rafında törenler düzenlenmesi istendi. O 
gün halkın da katılımıyla Hacı Bayram-ı 
Veli Camii'nde Mustafa Kemal'le birlikte 
cuma namazı kılan milletvekilleri oradan 
meclise geldi. İlk toplantı 115 üyenin ka- 
tılımıyla en yaşlı üye Sinop milletvekili Şe- 
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rif Bey'in başkanlığında açıldı. Davet sahi- 
bi ve Ankara milletvekili sıfatıyla söz alan 
Mustafa Kemal hangi şartlar altında top- 
lanıldığını anlattı. Meclisin ilk önemli ka- 
rarları 24 Nisan'da alındı ve başkan seçi- 
mi de yapıldı. O gün sık sık kürsüye gelen 
Mustafa Kemal, İtilâf devletleri ve İstanbul 
hükümetiyle ilişkiler yanında Arap dünya- 
sı, Sovyet Rusya ve bağımsızlıklarına ka- 
vuşmuş olan Kafkas devletleri Azerbay- 
can, Gürcistan ve Ermenistan'a karşı iz- 
lenmesi gereken siyaset konusunda bazı 
ilkeler belirlemiş olduğunu gösterdi. Onun 
yaptığı öneriyle Hey'et-i Temsiliyye'nin gö- 
revinin sona erdiği kararlaştırıldı. Arkasın- 
dan bir icra heyeti kurulmasına ilişkin ola- 
rak hazırlanan önergeyi okuyup bunun 
onaylanmasını istedi. Buna göre millete 
ait bütün işleri görmek, memleketin ve ha- 
lifeliğin kurtuluşunu sağlamak amacıyla 
kurulan meclisin üstünde hiçbir kuvvet 
mevcut olmayacaktı. Hükümet teşkilâtı, 
esasta sorumsuz bir hükümet başkanı ile 
yasama yetkisine sahip denetleyici bir mec- 
lis ve meclisin güvenini taşıyan bir icra he- 
yetinden oluşacaktı. Yürütme gücünü üst- 
lenecek üyelere vekil denilecekti. Meclis 
başkanı, icra heyetinin de başkanı olarak 
meclis adına imzaya ve kararları onaylama 
yetkisine sahip olacaktı. Padişah ve İslâm 
halifesi, her türlü zorlama ve baskıdan 
kurtulup tamamen hür ve müstakil ola- 
rak kendini milletin sadık sinesinde gör- 
düğü gün yüce meclisin tanzim edeceği 
kanuni esaslar dairesinde saygın yerini ala- 
caktı. Geçici kaydıyla da olsa Anadolu'da 
bir hükümet başkanı ya da padişah kay- 
makamı meydana çıkarılmayacaktı. Baş- 
kan seçimine geçildiğinde Mustafa Kemal'- 
den başka aday gösterilmedi ve böylece 
Mustafa Kemal, oylamaya katılan 120 üye- 
den 110'unun oylarıyla Büyük Millet Mec- 
lisi başkanı seçildi. Hükümetin kurulma- 
sına ilişkin yasa çıkarılıncaya kadar baş- 
kanlığını Büyük Millet Meclisi başkanının 
yapacağı altı üyeli Muvakkat İcra Heyeti 
oluşturuldu. 


Büyük Millet Meclisi'nin açılışına kadar 
Ziraat Mektebi'nde kalan Mustafa Kemal 
yeni görevler üstlenince demiryolu istas- 
yonundaki idare binasına taşındı. Ankara 
halkı, 1921 başlarında bugün Çankaya de- 
nilen semtte Bulgurluzâdeler'in malı olan 
iki katlı bağ evini satın alarak kendisine 
hediye etti. Mustafa Kemal evi ordu adı- 
na devir ve ferağ ettiğinden burası Ordu 
Köşkü diye anılır oldu. Köşk 1924'te bazı 
ilâvelerle bugünkü duruma getirildi. An- 
cak bu haliyle de ihtiyaca cevap vermedi- 
ğinden 1932'de Pembe Köşk diye nitele- 
nen yeni bir köşk yaptırıldı. Mustafa Ke- 
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mal, meclis ve hükümet başkanı olarak 
13 Eylül'de meclise anayasa taslağı sayı- 
labilecek bir halkçılık programı sundu. Bu 
metin başka önerilerin de eklenmesiyle 20 
Ocak 1921'de Teşkilât-ı Esâsiyye Kanunu 
adıyla yasalaştı. Belirlenen maddeler dı- 
şında Kânün-i Esâsi hükümlerini de saklı 
tutan bu yasanın temel felsefesi hâkimi- 
yetin kayıtsız şartsız millette olduğunun 
vurgulanması ve kuvvetler birliği ilkesinin 
kabul edilmesiydi. 


Türkiye Cumhuriyeti'nin Kurucusu. Bü- 
yük Millet Meclisi hükümetinin kurul- 
ması ile Milli Mücadele tek bir merkeze 
kavuştu. 10 Ağustos 1920'de imzalanan 
Sevr Antlaşması Anadolu topraklarının bi- 
le paylaşıldığını gösterdi. Fakat bu varsa- 
yımlara karşı daha 1920 yılı dolmadan do- 
ğuda Ermeniler'e karşı ilk zafer kazanıldı. 
Bunu Batı Anadolu'da Yunanlılar'a karşı 
kazanılan İnönü zaferi izledi (10 Ocak 1921). 
Bazılarınca “çete savaşı” diye küçümsenen 
bu savaşı Mustafa Kemal “ülkenin kutsal 
topraklarını düşman istilâsından kurtara- 
cak olan kesin zaferin başlangıcı” olarak 
niteledi. Öyle ki meclis kürsüsünden de 
Nâmık Kemal'in dizelerini, “Vatanın bağ- 
rına düşman dayasın hançerini / Bulunur 
kurtaracak baht-ı kara mâderini” şeklin- 
de değiştirerek okumuştu. Büyük Millet 
Meclisi ordularının bu başarıları karşısın- 
da İngiltere, Fransa ve İtalya, 1921 Şuba- 
tında Londra'da düzenledikleri konferan- 
sa Ankara'yı da çağırmak gereğini duy- 
muşlardı. Ancak bu toplantıya katılan Ha- 
riciye Vekili Bekir Sami Bey'in (Kunduh) 
söz konusu devletlere bazı imtiyazlar ta- 
şıyan sözleşmeler imzalaması Mustafa Ke- 
mal'in sert tepkisine yol açtı. Meclis gö- 
rüşmelerinde bunların memleketin bü- 
tünlüğüne ve milli hâkimiyet ilkesine ters 
düştüğünü belirtince sözleşmeler redde- 
dildi. Meclisin yeni toplantı yılını açış ko- 
nuşmasında da, “Artık yeis ve üzüntü gün- 
leri çok arkada kaldı. Biz hakkımızı, haya- 
tımızı, memleketimizi, namusumuzu mü- 
dafaa ediyoruz ve edeceğiz. Meşrü isteği- 
mizi tanımamak yüzünden akan ve aka- 
cak kanların mesuliyeti şüphesiz sebep 
olanlara ait olacaktır” diye geleceğe gü- 
venini belirtti. 


Öte yandan Batılı emperyalist devletle- 
re ve onların rejimlerine karşı savaş açmış 
olan Sovyet Rusya'nın maddi ve mânevi 
desteğini sağlamada yararın ötesinde zo- 
runluluk gören Mustafa Kemal onlarla iliş- 
ki kurmaya yöneldi. Bu konuda ayrıca Kâ- 
zım Karabekir'den destek alınca meclisin 
açılışından üç gün sonra Büyük Millet Mec- 
lisi başkanı olarak Lenin'e bir mektup ya- 
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zıp emperyalistlere karşı iş birliği çerçe- 
vesinde cephane ve para yardımında bu- 
lunulmasını istedi. Yazışmalar sürerken 
1920 Mayısında Moskova'ya önce özel bir 
heyet gönderildi ve arkasından da Ali Fu- 
at Bey büyükelçi olarak tayin edildi (21 Ka- 
sım 1920). Sovyetler, üç livadan biri olan 
Batum”u Türkiye'ye bırakmak istemedik- 
lerinden pazarlıklar hayli uzun sürdü: so- 
nunda 16 Mart 1921'de Moskova'da bir 
Dostluk ve Kardeşlik Antlaşması imzalan- 
dı. 


Çok geçmeden Yunanlılar İnönü'de ikin- 
ci defa yenilgiye uğratıldı (1 Nisan 1921). 
Mustafa Kemaf/in kutlama telgrafında yer 
alan, Hamdullah Suphi'nin (Tanrıöver) ka- 
leminden çıkmış değerlendirme ile İsmet 
Paşa bu savaşta “milletin mâküs talihi”ni 
yenmişti. Üstelik bu başarı karşısında Fran- 
sızlar da Ankara Antlaşması'nı imzalayıp 
(20 Ekim 1921) işgal ettikleri Antep'ten ve 
Adana'dan çekildi. Söz konusu antlaşma 
ile Sancak diye anılan Antakya ve İskende- 
run özel bir statüye bağlanarak Suriye'ye 
bırakıldı. Ancak Mustafa Kemal “Hatay so- 
runu” adını verdiği bu kaybı hayatının son- 
larında çözecekti. 


Yunanistan ise İngiltere'nin desteğine 
dayanarak yeniden askeri harekâta giriş- 
ti. Kral Kostantin İzmir'de “Bizans'a, An- 
karayal” diye bağıran Rumlar'ın gösteri- 
leriyle karşılandı. Afyon ve Kütahya Yunan- 
lılar'ın eline geçince Mustafa Kemal, Türk 
birliklerinin Sakarya doğusuna çekilmesi- 
nin yerinde olacağına karar verdi. Bu ara- 
da Eskişehir'in de elden çıkması Ankara” 
da büyük heyecana yol açtı, meclisteki gö- 
rüşmelerde Mustafa Kemal'in ordunun 
başına geçmesi önerildi. Mustafa Kemal 
ise başkomutanın başarılı olabilmesi için 
geniş yetkilerle donatılmasını, ancak bu 
yetkilerin belirli süreyle sınırlandırılması- 
nı istemişti. Ertesi gün Rıza Nur ve arka- 
daşlarının verdiği bir önerge Başkuman- 
danlık Kanunu olarak yasalaştı (5 Ağus- 
tos 1921). Başkomutan, Büyük Millet Mec- 
lis”nin sahip olduğu bütün yetkileri taşı- 
dığından yayımlayacağı emirler yasa gü- 
cünde kararname hükmünde olacaktı. 
Başkomutanlık süresi üç ayla sınırlandı- 
rılmıştı. 


Başkomutan Mustafa Kemal, hemen o 
gün bir bildiriyle Yunanlılar'ın Anadolu”- 
nun “harim-i ismet”inde boğulacağına olan 
inancını dile getirmişti. 7 Ağustos”tan baş- 
layarak birbiri arkasına Tekalif-i Milliyye 
adı verilen emirler yayımlandı. Bu emir- 
lerle ordunun giyim kuşamdan başlayarak 
yiyecek, araç gereç ve silah ihtiyacının kar- 
şılanması için vatandaşlardan mallarının 
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belirli bir kısmını makbuz karşılığında or- 
duya vermeleri istendi. Bunun için ilçe- 
lerde kaymakamların başkanlığında ko- 
misyonlar oluşturulacaktı. Vatandaşlara 
teslim ettikleri malların değerleri savaş 
sonrasında ödenecek, taşıt vasıtaları da 
iade edilecekti. Uygulamada her işlemin 
belgelenmesi öngörülmüştü, buna uyma- 
yanlar vatana hıyanet kanununa göre yar- 
gılanacaktı. 


Bu sırada ilerleyen Yunanlılar, Sakarya'- 
nın batısındaki Türk birlikleriyle karşı kar- 
şıya geldiler ve 23 Ağustos'ta saldırıya geç- 
tiler. Böylece yirmi bir gün yirmi bir gece 
süren kanlı bir savaş başladı. Düşmanı yıp- 
ratıp sonunda kuvvetlerini bir yerde top- 
layarak gerekli darbeyi indirmeyi düşü- 
nen başkomutan ordularına, “Hatt-ı mü- 
dafaa yoktur, sath-ı müdafaa vardır. O sa- 
tıh bütün vatandır. Vatanın her karış top- 
rağı vatandaşın kanıyla sulanmadıkça düş- 
mana bırakılamaz” emrini verdi. 


Cephedeki kritik durum Ankara'da dal- 
galanmalara yol açtı ve her ihtimale kar- 
şı devlet dairelerinin Kayseri'ye taşınması 
için hazırlığa başlandı. Öte yandan savaş 
bütün hızıyla devam ederken Mustafa Ke- 
mal ata binerken ayağı kayıp düştüğün- 
den köprücük kemiği kırıldı. Tedavi için 
Ankara'ya getirildi ve on gün istirahat tav- 


Mustafa Kemal Atatürk Milli Mücadele yıllarında (TTK Ktp., 
Fotoğraf Arşivi) 
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siye edildi, fakat kendisi, ordusu savaşan 
bir başkomutanın dinlenemeyeceğini be- 
lirterek hemen ertesi gün cepheye dön- 
dü. Sonunda Yunanlılar Sakarya”nın batı- 
sına püskürtüldü (12 Eylül). 


Sakarya zaferinin kazanılması üzerine 
Fevzi Çakmak ile İsmet İnönü, meclis baş- 
kanlığına gönderdikleri bir telgrafla Baş- 
komutan Mustafa Kemal'e müşirlik rüt- 
besiyle gazi unvanının verilmesini öner- 
diler. Aralarında Celâl Bayar, Hamdullah 
Suphi ve Refik Şevket İnce'nin de bulun- 
duğu altmış sekiz milletvekilinin imzasıyla 
bu konuda başkanlığa bir kararname su- 
nuldu. 19 Eylül 1921'de birleştirilerek oya 
sunulan önergeler oy birliğiyle kabul edil- 
di. Mustafa Kemal ise teşekkür konuşma- 
sında zaferin Türk ordusunca kazanıldığı- 
nı vurgulayarak, “Mükâfatlandırmanızın 
hakiki muhatabı yine ordumuzdur” de- 
mişti. 

Yunanlılar'ın henüz Anadolu'dan çıkar- 
tılmamış olması mecliste bazı eleştirilere 
sebep oldu. 1920 sonlarında mecliste çe- 
şitli gruplar oluşmaya başlamış, Mustafa 
Kemal de bunlara karşılık Erzurum ve Si- 
vas kongrelerine hâkim olan anlayışı sür- 
dürebilmek için Anadolu ve Rumeli Mü- 
dâfaa-i Hukuk Grubu kurulmasına ön ayak 
olmuştu (10 Mayıs 1921). Gruplar arasın- 
da anlaşmazlık Sakarya'dan sonra başko- 
mutanlık süresinin uzatılmasında mey- 
dana çıkmıştı. Konunun gündeme alındı- 
ğı ve Mustafa Kemal'in katılmadığı otu- 
rumda (4 Mayıs 1922) bazı milletvekilleri 
başkomutanın meclisin hakkını zorla al- 
dığını ve ordunun harekete geçecek güç- 
te olmadığını öne sürdüler. Bu yüzden sü- 
renin uzatılması için gereken oy sağlana- 
madı. Ancak iki gün sonraki gizli oturum- 
da genel siyasal durum ve ordu hakkında 
ayrıntılı açıklamalarda bulunan Mustafa 
Kemal ordunun iki gündür başsız olduğu- 
nu, halbuki düşman karşısındaki bir ordu- 
nun başsız kalamayacağını vurgulayarak 
sözlerini, “Başkomutanlığı bırakmadım, 
bırakamam, bırakmayacağım” diye bitirdi. 
Tartışmalardan sonra yapılan oylamada 
sürenin üç ay daha uzatılması büyük ço- 
ğunlukla kabul edilmiş, bundan sonraki 
uzatmada ise muhalefetle karşılaşılma- 
mıştı. 


Müttefiklerin Türkiye konusunda yeni 
bir konferans toplayacakları anlaşıldığın- 
dan Ankara”nın görüşlerini anlatabilmek 
için Hariciye Vekili Yusuf Kemal'in (Tengir- 
şenk) Fransa ve İngiltere'ye gönderilme- 
sine karar verildi. Mustafa Kemal'in baş- 
kanlığındaki Bakanlar Kurulu'nda kendi- 
sinin Padişah Vahdeddin'le görüşmesi de 
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uygun bulundu. İstanbul'a giden Yusuf 
Kemal padişah tarafından kabul edildiğin- 
de ona, “Büyük Millet Meclisi hükümeti si- 
zin tarafınızdan Büyük Millet Meclisi'nin 
tanınmasını istiyor” demiş, fakat padişah 
buna hiçbir cevap vermemişti (Vatan Hiz- 
metinde, s. 257). Onun Avrupa'daki te- 
maslarından da bir netice alınamamıştı. 


Bir meydan savaşından önce barış yolla- 
rını sonuna kadar kullanmaya çalışan Mus- 
tafa Kemal, Fransızlar'ı bu çizgiye çeke- 
bilmek için İzmit'te ünlü yazar Claude Far- 
rer ile görüştü (21 Ocak 1922). Fransız İh- 
tilâli'nin yıl dönümü olan 4 Temmuz'da 
Ankara'daki Fransız temsilciliğinde yaptı- 
ğı konuşmada, “Ümit ederim ki hürriyet 
ve bağımsızlık için milyonlarca evlâdını top- 
raklara gömmüş olan Fransa'nın bugün- 
kü çocukları da Türkiyemizin haklı istek- 
lerini kavramış bulunsunlar” demişti. Bu- 
nunla da yetinmeyerek Kütül'amâre'de 
Türkler'e esir düşen ve mütareke istekle- 
rine aracılık yapan İngiliz Generali Town- 
shend'den yararlanmak isteyerek Konya'- 
da onunla buluştu (26 Temmuz 1922). Müt- 
tefiklerin kamuoyunu etkileyen bu buluş- 
malardan sonra Dahiliye Vekili Fethi Bey'in 
Paris ve Londra'ya gönderilmesi yararlı 
görülmüştü. Fakat o da olumlu bir sonuç 
alamamış ve Ankara'ya gönderdiği rapor- 
da, “Milli maksatlarımızın elde edilmesi 
ancak askeri hareketle kabil olabilecektir” 
demişti. Böylece 26 Ağustos 1922 sabahı 
Türk ordusu “Sat planı” diye adlandırılan 
plan uyarınca bütün cephe boyunca saldı- 
rıya geçti. 30 Ağustos'ta Dumlupınar'da 
etrafı sarılan Yunan tümenleri büyük ka- 
yıplar vererek geri çekilmek zorunda kal- 
dı. Başkomutan Mustafa Kemal tarafın- 
dan yönetildiği için o günkü savaşlara Baş- 
komutan Savaşı adı verilmişti. Mustafa 
Kemal bunu 1363'te Sırplar'a karşı kaza- 
nılan Sırp Sındığı savaşına benzeterek Rum 
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Sındığı savaşı diye nitelemiş, 1 Eylül'de de 
ordularına, “İlk hedefiniz Akdeniz'dir, ile- 
ril” emrini vermişti. 9 Eylül'de İzmir'e va- 
ran Türk birlikleri hükümet konağına yeni- 
den Türk bayrağını çektiler ve Bandırma”- 
nın kurtarılmasıyla (18 Eylül) Batı Ana- 
dolu Yunanlılar'dan tamamıyla temizlendi. 
Sıra Doğu Trakya'nın kurtarılmasına gel- 
mişti. Ancak Çanakkale'ye doğru ilerleyen 
birlikler karşılarında bu defa İngilizler'i bul- 
du. Baş gösteren çarpışma ihtimali, Mus- 
tafa Kemal'in kararın Yunanlılar'ı saldırıya 
sevkeden tarafa ait olduğunu belirtmesi 
ve Fransız yüksek komiseri Pelle ile Frank- 
len Bouillon'un ara buluculuk yapmalarıyla 
giderilerek mütareke görüşmelerine baş- 
lanması kararlaştırıldı. Mudanya'da yapı- 
lan ve Yunan temsilcisinin katılmadığı gö- 
rüşmeler sonunda imzalanan mütareke ile 
(11 Ekim 1922) Doğu Trakya'nın boşaltıl- 
ması sağlandı. İstanbul ve Boğazlar barış 
antlaşmasına kadar müttefiklerin elinde 
kalacaktı, fakat Refet Bey kumandasında- 
ki seçme bir birlik ayın on dokuzunda İs- 
tanbul'a girdi. 


Bu sırada müttefiklerin barış konferan- 
sına İstanbul ve Ankara hükümetlerini 
birlikte çağırmaları saltanatın konumunu 
gündeme getirmişti. Tevfik Paşa'nın gö- 
rünüşte birliği korumak için Ankara'da se- 
çilecek bir temsilcinin özel tâlimatla gön- 
derilmesi yolundaki başvurusuna Musta- 
fa Kemal, “Türkiye Devleti yalnız Türkiye 
Büyük Millet Meclisi hükümeti tarafından 
temsil edilir” cevabını verdi. Söz konusu 
başvuru Türkiye Büyük Millet Meclisi'nde 
de tepkilere yol açtı. Tartışmalar sürerken 
Sağlık Bakanı Rıza Nur ile Erzurum mil- 
letvekili Hüseyin Avni (Ulaş) yetmiş yedi 
arkadaşıyla birlikte bir önerge verip Os- 
manlı Devleti'nin sona erdiğinin karar 
altına alınmasını istediler. Rauf Bey ile 
Refet Bey bu önergeye karşı çıktılarsa 
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da önerge komisyona gönderildi. Bu ara- 
da toplanan Müdafaa-i Hukuk grubunda 
saltanat sisteminin ömrünü doldurduğu- 
nu söyleyen Mustafa Kemal, meclisin 1 
Kasım günkü toplantısında uzun bir ko- 
nuşmayla halifeliğin nasıl ortaya çıktığını 
ve tarihi seyrini açıklayarak halifelikle sal- 
tanatın birbirinden ayrılabileceğini savun- 
du. Mesele verilen önergelerle birlikte or- 
tak komisyona havale edildi. Orada bu iki 
gücün birbirinden ayrılamayacağı görüşü 
dile getirilince söz alan Mustafa Kemal, 
Türk milletinin ayaklanarak egemenliğini 
kendi eline aldığını, bu durum karşısında 
sorunun bir gerçeği tesbit etmekten iba- 
ret olduğunu vurgulayıp önergenin kabu- 
lünü istedi: aksi halde gerçeğin kendi yön- 
temine göre belirleneceğini, ancak belki 
birtakım kafaların kesileceğini de ekledi 
(Söylev, 11, 505). Bu gözdağı karşısında 
Ankara milletvekili Mustafa Efendi, “Biz 
meseleyi başka bakımdan ele almıştık, 
açıklamalarınızdan aydınlandık” diyerek 
meseleyi Erzurum Kongresi'nden beri sa- 
vunulan milli hâkimiyet açısından değer- 
lendireceklerini belirtti. Böylece ortak ko- 
misyon iki maddelik bir karar tasarısı ha- 
zırladı. Bunda, Osmanlı saltanatının İstan- 
bul'un işgal edildiği 16 Mart 1920 tarihin- 
de sona erdiği hükmü yer aldı. Halifeliğe 
de meclisçe Osmanlı ailesinden seçilecek- 
ler getirilecekti. Taslak aynı gün mecliste 
açık oylamaya sunuldu. Saltanatın kaldı- 
rılmasına yalnızca Ziya Hurşit muhalif kal- 
mıştı. Padişaha gelince Refet Bey durumu 
kendisine açıklayarak dilerse halife olarak 
kalabileceğini belirtmişti. Fakat kendini 
güven altında hissetmeyen son padişah 
İngilizler'le ilişki kurmaya yöneldi ve yük- 
sek komiser Rumbold ile görüştü. 10 Ka- 
sım Cuma günkü hutbelerde Vahdeddin 
adı bazı camilerde eskisi gibi sultan - hali- 
fe, bazılarında yalnızca halife olarak anıl- 
dı. 16 Kasım'da işgal orduları başkomu- 
tanı General Harrington'a bir mektup ya- 
zan Vahdeddin İngiltere Devleti'ne iltica 
ettiğini bildirdi ve bir an önce İstanbul'- 
dan başka bir yere götürülmesini talep 
etti. Ertesi gün Malaya zırhlısı ile Malta'- 
ya götürüldü. Vahdeddin İngilizler'e sığı- 
nınca üzerindeki halifelik unvanının alın- 
ması gerekli görülmüştü. Meclisin 19 Ka- 
sım toplantısında ilk olarak Şer'iyye Evkaf 
Vekili Vehbi Efendi'nin bu durumda ha- 
lifeliğin münhal olduğuna ilişkin fetvası 
okundu. Seçime geçildiğinde Sultan Ab- 
dülaziz'in oğlu ve Vahdeddin'in veliahdı Ab- 
dülmecid Efendi 148 oyla halife seçildi. 


Saltanatın kaldırılmasıyla barış görüş- 
melerine Türkiye Büyük Millet Meclisi hü- 
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kümetinin tek başına katılması sağlan- 
mıştı. Lozan'da 20 Kasım 1922'de başla- 
yan görüşmeler araya giren iki buçuk ay- 
lık bir kesintiyle iki devre olarak sürdürül- 
dü. Konferansın bu kadar uzun ve çok çe- 
tin geçmesi orada yalnız Türk-Yunan sa- 
vaşının sonuçlarının değil, 600 yıllık bir im- 
paratorluğun çöküşünün meydana çıkar- 
dığı sorunların ve müttefiklerin Osmanlı 
Devleti'nden elde etmiş oldukları kapitü- 
lasyon denen imtiyazların da ele alınma- 
sından kaynaklanmıştı. Mustafa Kemal'in 
tahmin ettiği gibi konferansta Şark me- 
selesi yeniden çalışmalar içine sokulmuş- 
tu. Müzakereler boyunca Türk heyetine 
en büyük destek Mustafa Kemal'den gel- 
mişti. Müttefiklerin Ocak 1923 sonların- 
da sunduğu taslağı kabul edilemez bulan 
Mustafa Kemal İzmir'de halkla konuşma- 
sında, “Biz barış istiyoruz dediğimiz za- 
man tam bağımsızlık istiyoruz dediğimizi 
herkesin bilmesi gerekir. Bunu istemeye 
hakkımız ve gücümüz vardır. On yıl, yirmi 
yıl sonra aşağılanmış bir biçimde ölmek- 
tense şimdiden şeref ve haysiyetle ölme- 
yi tercih etmeliyiz” diye kesin bir tavır al- 
mıştı. İsmet İnönü de, “Memleketimi esa- 
rete mahküm eden bir belgeye imza ko- 
yamam” deyince görüşmeler kesilmiş ve 
Türk delegasyonu Ankara'ya dönmüştü. 
Meclisteki görüşmelerde bazı milletvekil- 
leri sert eleştirilerde bulunmuştu. Fakat 
Mustafa Kemal, Türk heyetinin kendisine 
verilen görevi çok iyi biçimde yerine ge- 
tirdiğini, heyetin meclise değil hükümete 
karşı sorumlu olduğunu belirterek mecli- 
sin onlara mânevi güç vermesini dilemiş- 
ti. 23 Nisan 1923'te yeniden başlayan gö- 
rüşmeler 17 Temmuz'da tamamlandı. He- 
yet başkanlarının hükümetlerinden gere- 
ken imza yetkisini alabilmeleri için metnin 
24 Temmuz'da imzalanması kararlaştırıl- 
dı. İnönü de hükümete başvurdu, ancak 
başından beri kendisini pek destekleme- 
yen Rauf Bey'den gerekli yetkiyi alamadı. 
Bu sebeple durumu Mustafa Kemal'e bil- 
dirmek gereğini duydu. Bu anlaşmazlığın 
sebeplerini çok iyi bilen Mustafa Kemal, 
Türkiye Büyük Millet Meclisi başkanı ve 
başkomutan sıfatları ile İnönü'ye imza yet- 
kisi verdi. Böylece antlaşma 24 Temmuz 
1923'te imzalandı. 


Lozan'da Boğazlar'da Türk hâkimiyeti 
tam anlamıyla sağlanamamış, Musul yö- 
resinin geleceği de İngiltere ile yapılacak 
görüşmelere bırakılmıştı. Antlaşma Türki- 
ye Büyük Millet Meclisi'nde on dörde karşı 
213 oyla onaylandı. Musul sorununu çöz- 
me aşamasına gelindiğinde ise İngiltere'- 
nin uluslararası düzeyde giriştiği siyasi ma- 
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nevralar karşısında Mustafa Kemal yeni 
bir savaşı bile göze almıştı. Fakat sorunun 
Milletler Cemiyeti'ne götürülmesine kar- 
şılık içteki bazı anlaşmazlıklar ve baş gös- 
teren Şeyh Said ayaklanması sebebiyle Mu- 
sul'u Türkiye'ye katma fırsatı bulunama- 
mıştı. 5 Haziran 1926'da imzalanan An- 
kara Antlaşması ile bu yöre Irak'a bırakıl- 
dı, ancak petrol gelirlerinin 96 10'unun 
yirmi beş yıl süreyle Türkiye'ye ödenmesi 
hükme bağlandı. 

İşgalci müttefikler 6 Ekim 1923'te Türk 
bayrağını selâmlayarak İstanbul'dan ayrıl- 
dı. Bu durumda yeni devletin başşehrinin 
kesin olarak belirlenmesi kaçınılmaz ol- 
muştu. Mustafa Kemal ve arkadaşları Milli 
Mücadele'nin kalbi olan ve coğrafi konu- 
mu sebebiyle de güvenli bölge sayılan An- 
kara'dan yana tavır aldılar. Sonunda İsmet 
İnönü ve arkadaşlarının verdiği önergenin 
kabul edilmesiyle Ankara Türkiye Devle- 
ti'nin başşehri oldu (13 Ekim 1923). 


Barış görüşmeleri sırasında meclisteki 
gruplar arası sürtüşmeler daha da artın- 
ca Mustafa Kemal, Halk Fırkası adıyla bir 
parti kurmaya karar verdiğini açıkladı (6 
Aralık 1922). Bunun gerekçelerini de kur- 
tuluş zaferini siyaset, iktisat ve idarede 
yapılacak atılımlarla bir inkılâp ile tamam- 
lamak, yapılacak düzenlemeleri bir prog- 
rama bağlamak, izlenecek programı kişi- 
sellikten kurtarmak ve kurulacak partiyi 
halkçılık esasına oturtmak biçiminde özet- 
lemişti. Bu sırada, Büyük Millet Meclisi se- 
çimlerinin de yenilenmesine karar verildi- 
ğinden Anadolu ve Rumeli Müdâfaa-i Hu- 
kuk Grubu'nun başkanı olarak bir seçim 
bildirisi yayımlayıp (8 Nisan 1923) kurula- 
cak partiye ve inkılâba temel olmasını ön- 
gördüğü ilkeleri açıklamıştı. “Dokuz umde” 
diye adlandırılan bu bildiride bütün düzen- 
lemelerde milli hâkimiyet ilkesine göre ha- 
reket edileceği vurgulanırken ham mad- 
desi bulunan sanayinin kurulmasının teş- 
vik edileceği, demiryolları yapımına önce- 
lik verileceği, kalkınma için devletçe ge- 
rekli tedbirlerin alınacağı, özel girişimcili- 
ğin korunacağı ve ilköğretimde öğretimin 
birleştirileceği belirtilmişti. Halk Fırkası'- 
nın kuruluşu İzmir”in kurtuluş yıl dönümü 
olan 9 Eylül 1923'te açıklandı. Genel baş- 
kanlığa Mustafa Kemal seçildi, düzenle- 
nen tüzükte Halk Partisi'nin bir ihtilâl par- 
tisi değil bir inkılâp partisi olduğu belirtil- 
di. Halk egemenliği kavramı görüşülürken 
bunun cumhuriyet anlamına gelip gel- 
mediği tartışıldı. Mustafa Kemal 27 Eylül 
1923'te verdiği bir demeçte mevcut ana- 
yasanın, “Hâkimiyet kayıtsız şartsız mille- 
tindir” diye başlayan 1. maddesini oku- 
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yarak bunu cumhuriyet diye özetlemenin 
mümkün olduğunu söyledi. Fakat bu du- 
rumun anayasal zemine oturtulması ve 
yeni devlete gerçek adının verilebilmesi 
için Fethi Bey hükümetinin istifasıyla baş- 
layan bunalımı beklemek gerekti. Meclis- 
teki gruplar güvenoyu alacak bir kabine 
oluşturmayı başaramayınca 28-29 Ekim 
akşamı Çankaya Köşkü'nde bazı arkadaş- 
larıyla bir değerlendirme yapan Mustafa 
Kemal çıkış yolunu, “Yarın cumhuriyet ilân 
edeceğiz” diye açıkladı. Bunu sağlamak 
için de İsmet İnönü ile birlikte anayasada 
yapılması gereken değişiklik metnini ha- 
zırladı. Sorun 29 Ekim sabahı önce Halk 
Fırkası grubunda tartışıldı. Abdurrahman 
Şeref mevcut durumu, “Hâkimiyet kayıt- 
sız şartsız milletindir. Kime sorarsanız so- 
runuz bu cumhuriyettir; doğan çocuğun 
adıdır. Ama bu ad kimilerine hoş gelmez- 
miş, varsın gelmesin” diye özetlemişti. 
Grup toplantısından sonra meclis genel 
kuruluna geçildi. Anayasa Komisyonu'nun 
“Teşkilât-ı Esâsiyye Kanunu'nun Bazı Me- 
vâddının Tavzihan Tâdiline Dair Kanun” 
başlığı altında düzenlediği maddeler ele 
alındı. Bununla 1. maddenin sonuna, “Tür- 
kiye Devleti'nin şekli cumhuriyettir” hük- 
mü eklendi. Cumhurreisinin Türkiye Bü- 
yük Millet Meclisi'nce kendi üyeleri arasın- 
dan seçilmesi kabul edildi. Bu değişiklikle 
meclis hükümeti sisteminden kabine sis- 
temine geçildiğinden başvekilin cumhur- 


reisince meclis içinden seçilmesi, onun da 
diğer bakanları seçmesi öngörülmüştü. 
Tasarı oylamaya katılan 158 üyenin oy bir- 
liğiyle kabul edildi. Bunun arkasından cum- 
hurreisi seçimi yapıldı. Oturuma başkan- 
lık eden İsmet Eker, Mustafa Kemal'in 158 
üyenin oy birliğiyle cumhurreisi seçildiğini 
açıkladı. Teşekkür için kürsüye gelen Mus- 
tafa Kemal de sözlerini, “Türkiye Cumhu- 
riyeti dünyada işgal ettiği yere lâyık oldu- 
ğunu eserleriyle kanıtlayacaktır. Türkiye 
Cumhuriyeti mutlu, muvaffak ve muzaf- 
fer olacaktır” diye bitirmişti. Mustafa Ke- 
mal, 1927, 1931 ve 1935 seçimlerinden 
sonra da oylamaya katılan milletvekilleri- 
nin oy birliğiyle cumhurreisi seçildi. 
Devrimleri. Mustafa Kemal için artık en 
ideal rejim olarak gördüğü cumhuriyeti 
benimsetme ve onu geliştirme dönemi 
başlamıştı. Bu da ancak inkılâp sayılacak 
yeni atılımlarla gerçekleştirilebilecekti. As- 
lında o Türk Kurtuluş Savaşı'nı Milli Mü- 
cadele ve onu izleyen inkılâplar dönemi 
olarak iki aşamalı bir bütün halinde görü- 
yordu. 1931'de bunu, “İstiklâl Harbi Şark'ın 
dini, içtimai ve siyasi baskısıyla Garp dev- 
letlerinin siyasi, ekonomik zorbalığından 
uzak, yeni ve tam bağımsız bir Türk dev- 
leti kurmak için girişilen çok yönlü milli 
mücadelelerin, diğer bir ifadeyle kurtuluş 
hareketinin tamamıdır” diye ifade etmişti. 
Cumhuriyet'in işleyişini belirleyecek 
anayasa çalışmaları sürdürülürken 1924 
Martında yeni rejime esas olacak laiklik 
yolunda yasal düzenlemeler gerçekleşti- 
rilmişti. Saltanatın kaldırılması ile boşluk- 
ta kalan, ancak geçen sürede yönetimde 
iki başlılık görüntüsü vererek halk ege- 
menliğine dayalı sistemin sağlıklı işleme- 
sini güçleştireceği anlaşılan halifelik ma- 
kamının da kaldırılması, bunun yanında 
sorunun bütünüyle çözülmesi için Şer'iy- 
ye ve Evkaf Vekâleti'nin lağvedilmesi ve 
eğitim öğretimin laikleşmesini sağlaya- 
bilmek için ilköğretim kurumlarının bir- 
leştirilmesi (tevhid-i tedrisât) gerekli görül- 
müştü. Mustafa Kemal, 1 Mart 1924'te 
Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin yeni ça- 
lışma dönemini açarken halifeliğin kaldı- 
rılması ve öğretimin birleştirilmesi konu- 
larında şunları söylemişti: “Mensubu ol- 
makla memnun ve mesut olduğumuz İs- 
lam dindarlığını yüzyıllardan beri uygulan- 
dığı biçimiyle bir siyaset aracı olma duru- 
mundan kurtarıp yüceltmenin çok gerek- 
li olduğu hakikatini müşahede ediyoruz. 
Mukaddes ve ölümsüz olan inançlarımızı 
ve vicdani kanaatlerimizi, karışık ve de- 
ğişken olan her türlü çıkar ve ihtiraslara 
sahne olan siyasetten ve siyasetin bütün 
unsurlarından bir an önce ve kesinlikle 
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kurtarmak milletin dünyaya ve ahirete ait 
saadetinin emrettiği bir zarurettir. Ancak 
bu sayede İslam dindarlığının yüceliği be- 
lirginleşir.” Arkasından, “Eğitim ve öğre- 
timin birleştirilmesi ilkesinin vakit kaybet- 
meksizin uygulanması gereğini müşahe- 
de ediyoruz” diyerek tevhid-i tedrisata gi- 
dilmesi zamanının geldiğine de işaret et- 
mişti. Ertesi gün Halk Fırkası grubunda 
yapılan görüşmelerde söz konusu üç dü- 
zenlemenin birlikte yapılması uygun bu- 
lundu. Bunu sağlayacak yasaların hükü- 
met tasarıları olarak değil milletvekilleri 
önerileri olarak meclise sunulması tercih 
edilmişti. Böylece 3 Mart 1924'te “laiklik 
kanunları” diye anılan üç önemli yasa ka- 
bul edilerek yürürlüğe konuldu. Halifeli- 
ğin kaldırılmasına ve Osmanoğulları aile- 
sinin vatandaşlıktan çıkarılmasına ilişkin 
431 sayılı yasada, “Halife hal'edilmiştir. Hi- 
lâfet, hükümet ve cumhuriyet mâna ve 
mefhumlarında mündemiç olduğundan 
hilâfet makamı mülgadır” hükmüne yer 
verilmişti. 

Teşkilât-ı Esâsiyye Kanunu adıyla hazır- 
lanan anayasa tasarısının meclisteki gö- 
rüşmelerine 9 Mart'ta başlanılmış ve an- 
cak 20 Nisan 1924'te sonuçlanmıştı. Tar- 
tışmalar anayasanın bir kurucu meclisçe 
hazırlanması, Büyük Millet Meclisi yanın- 
da ikinci bir meclise gerek olup olmadığı, 
cumhurbaşkanına meclisi dağıtma yetki- 
sinin verilip verilmemesi, cumhurbaşkanı- 
na tanınan veto yetkisinin sınırları ve baş- 
komutanlığın nasıl temsil edileceği üzerin- 
de yoğunlaşmıştı. İkinci bir meclis önerisi 
taraftar bulmadı. Mustafa Kemal'in cum- 
hurbaşkanı olarak gerektiğinde meclisi da- 
ğıtma yetkisine sahip olması yolundaki is- 
teği kabul edilmedi ve veto yetkisi de sı- 
nırlandırıldı. Bunların dışında tasarıda otuz 
yaşını bitiren her Türk'ün milletvekili seçi- 
lebileceğine ilişkin maddesi değiştirilerek 
yalnız erkeklere bu hak tanınmıştı. Türk 
kadınının seçme ve seçilme hakkını kaza- 
nabilmesi için daha on yılın geçmesi ge- 
rekecekti. 

3 Mart 1924 tarihli yasalarla Mustafa 
Kemal'in tasarladığı laik düzenin temel- 
leri atılmıştı. Çok geçmeden Medeni Ka- 
nun'un kabul edilmesiyle de (17 Şubat 
1926) kişi ve toplum hayatındaki dönüşüm 
daha da belirginleşmişti. Fakat 1924 ana- 
yasası görüşmeleri, Mustafa Kemal'in baş- 
kanlığını üstlendiği Halk Fırkası'na muha- 
lif bir siyasi örgütlenmenin meydana çıka- 
cağını göstermişti. Böylece Cumhuriyet'in 
ilk yılını tamamlamasının hemen ardın- 
dan Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası 
adıyla yeni bir parti kurulmuştu (17 Kasım 
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1924). Mustafa Kemal'in Milli Mücadele 
arkadaşları Kâzım Karabekir, Rauf Orbay, 
A. Fuat Cebesoy ve A. Adnan Adıvar bu 
partide yer aldı. Halk Fırkası'nın inkılâpçı- 
lığına karşılık yeni parti terakkiyi benim- 
semiş, bir yönüyle de gelenekçi bir yol iz- 
lemeyi kabul etmişti. Tüzüğündeki, “Par- 
ti dini efkâr ve inançlara saygılıdır” hük- 
mü bir bakıma doğaldı, ama kısa bir sü- 
re önce kaldırılan halifelikle ilgili tartışma- 
ların sürdüğü dönemde laiklik anlayışı ile 
kolayca bağdaştırılamayacak ideolojik bir 
içerik de taşıyordu. Nitekim buna dayalı 
tartışmalar hemen başladı. Bu sırada Hak- 
kâri yöresinde bir Nestüri ayaklanması baş 
göstermiş, onu takip eden Şeyh Said ayak- 
lanması (13 Şubat 1925) etkisi yıllarca sü- 
recek olan bir iç meseleye yol açmıştı. Mu- 
sul sorununu kendi lehlerine çözmeye ça- 
lışan İngilizler bu ortamdan yararlanma- 
ya yönelmişti. Bağdat'taki Fransız yüksek 
komiseri, hükümetine sunduğu raporda 
bu ayaklanmayı İngilizler'in uğradığı yenil- 
giden sonra hiç affetmedikleri Mustafa 
Kemal'e ve Ankara'daki meclise karşı yü- 
rüttükleri siyasetin bir halkası olarak nite- 
lemişti. Başvekil Fethi Okyar, Otuzbir Mart 
Vak'ası'na benzettiği bu harekete karşı 
Cumhuriyet'i korumak için her türlü ted- 
birin alınacağını söylemişti, ancak meclis 
kendisine güvensizlik oyu verince istifa et- 
mişti. Yeniden başbakanlığa atanan İsmet 
İnönü ise öncelikle Takrir-i Sükün adı veri- 
len ve ayaklananların İstiklâl mahkemele- 
rinde yargılanmasını öngören bir yasanın 
yürürlüğe konulmasını gerekli görmüştü. 
Sonunda ayaklanma bastırıldı ve bu ara- 
da Şark İstiklâl Mahkemesi, Terakkiperver 
Cumhuriyet Fırkası'nın ayaklanma bölge- 
sindeki şubelerinin kapatılmasına karar 
verdi. Çok geçmeden Vekiller Heyeti, Tak- 
rir-i Sükün Kanunu'na dayanarak partinin 
bütünüyle kapatılmasını kararlaştırdı (3 
Haziran 1925). 


1 Eylül 1926'da Mustafa Kemal'e karşı 
bir suikast girişiminde bulunulması siya- 
sal görüş ayrılıklarına yeni bir boyut ge- 
tirdi. 1. Büyük Millet Meclisi'nde sert eleş- 
tirileriyle tanınan Ziya Hurşit'in bazı kişi- 
lerle anlaşarak İzmir'i ziyaret edecek cum- 
hurbaşkanını öldürme girişiminde bulun- 
ması ziyaretin bir gün gecikmesiyle ger- 
çekleşmemiş ve suikastçılar bir ihbar üze- 
rine yakalanmıştı. Olaya İstiklâl Mahke- 
mesi'nce el konulduğunda Terakkiperver 
Cumhuriyet Fırkası'nın eski milletvekille- 
rinden bazıları hadiseye karıştıkları, bazı 
eski İttihat ve Terakki mensupları da par- 
tiyi canlandırmaya çalıştıkları gerekçesiyle 
soruşturma kapsamına alındı. Sonunda 
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Ziya Hurşit ile birlikte on dört kişi idam 
cezasına çarptırıldı (13 Temmuz 1926). An- 
kara'da görülen dava neticesinde eski Ma- 
liye bakanı Câvid Bey ile üç arkadaşı ana- 
yasayı değiştirmeye giriştiklerinden ötü- 
rü idama, Rauf Orbay on yıl sürgün ceza- 
sına mahküm edildi; aralarında Adnan 
Adıvar ile Hüseyin Cahit Yalçın'ın bulundu- 
ğu öteki sanıklar ise beraat etti. 


Bu sırada Türkiye Büyük Millet Mecli- 
si'nin ikinci döneminin de sonuna gelindi- 
ğinden 1927'de yeni seçimlere gidildi. Bu 
sebeple Cumhuriyet Halk Fırkası genel 
başkanı sıfatıyla bir bildiri yayımlayan Mus- 
tafa Kemal Türk tarihinin askeri zaferler- 
le dolu olduğunu, ancak bu zaferlerden 
sonra toplum hayatını ve milletin gelece- 
ğini etkileyecek önemli düzenlemeler ya- 
pılmadığını hatırlatıp kendisinin ve par- 
tisinin özellikle bu inkılâp üzerinde dur- 
duğunu belirtti. Parti teşkilâtına yayımla- 
dığı bir genelgede de milletvekillerinin özel 
hayatlarında, ekonomiyi ve maliyeyi ilgilen- 
diren çalışmalarında devletin resmi yasa- 
ları ile bağlı olmalarının zorunlu olduğu- 
nu ve asli görevlerini şahsi çıkarları uğru- 
na küçük düşürmemeleri gerektiğini vur- 
guladı. İki dereceli yapılan seçimler sonu- 
cunda bütün seçim çevrelerinde Cumhu- 
riyet Halk Fırkası adayları kazandı. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi yeni döne- 
me başlamadan önce parti kurultayının 
toplanması uygun görüldü. Sivas Kongre- 
si, Cumhuriyet Halk Fırkası'nın ilk kurulta- 
yı olarak kabul edildiğinden bu ikinci ku- 
rultayın 15 Ekim 1927'de yapılması karar- 
laştırıldı. O gün Türkiye Büyük Millet Mec- 
lisi binasında (bugün Cumhuriyet Müzesi) 
düzenlenen kurultayı açan Mustafa Kemal 
seçimlerde halkın, kendi partisine göster- 
diği desteğe teşekkür ettikten sonra, “Ge- 
leceğe yönelik tedbirler hakkında görüş 
alışverişinde bulunmadan önce geçmişe 
ait olaylar hakkında açıklamalarda bulun- 
mak ve yıllardır süren faaliyetlerimizin ve 
yaptıklarımızın milletimize hesabını ver- 
menin görevim olduğu kanaatindeyim” di- 
yerek gündemdeki konular dışında uzun 
açıklamalarda bulunacağını belirtti. 


Kurultayda parti tüzüğünde önemli de- 
ğişiklikler yapıldı. “Genel Esaslar” bölümün- 
de, “Cumhuriyet Halk Partisi, Cemiyetler 
Kanunu'na göre kurulmuş cumhuriyetçi, 
halkçı, milliyetçi siyasi bir cemiyettir. Parti 
din ve devlet işlerinde dinle dünyayı birbi- 
rinden ayırmayı en önemli esaslardan sa- 
yar” hükümlerine yer verildi. Böylece cum- 
huriyetçilik, halkçılık, milliyetçilik ve laiklik 
partinin esasları olarak belirlendi. Partiyle 
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ilgili kararların alınmasından sonra kürsü- 
ye gelen Mustafa Kemal “Nutuk” diye anı- 
lan konuşmasına başladı. 15 Ekim 1927 
sabahı başlayan konuşma otuz altı saat 
otuz bir dakika sürdü ve 20 Ekim günü 
sona erdi. Mustafa Kemal, dokuz yıllık bir 
dönemin tarihçesi olan nutkunu milli var- 
lığı sona ermiş sayılan büyük bir milletin 
istiklâlini nasıl kazandığını, ilim ve tekni- 
ğin son ilkelerine dayanan milli ve çağdaş 
bir devletin nasıl kurulduğunu anlatmak 
olarak değerlendirmişti. Nutuk'ta Türki- 
ye Büyük Millet Meclisi'nin açılışına kadar 
geçen olaylar belgelere dayanılarak bütün 
ayrıntılarıyla verilmişken ondan sonraki 
olaylar devlet arşivlerinde pek çok belge 
bulunduğu gerekçesiyle özetlenmiştir. Ay- 
nı zamanda bu kısımda hakkındaki eleş- 
tirilere cevaplar vermeye de yönelmiştir. 
0, nutkunu “en büyük eserim” diye nite- 
lediği Cumhuriyet'i gençliğe emanet etti- 
ğini belirten özdeyiş değerindeki sesle- 
nişle bitirmişti. Kurultayı izleyenlerin ak- 
tardıklarına göre bu sırada sesi titremiş 
ve gözleri yaşarmıştı (bk. NUTUK) 


Cumhuriyet Halk Fırkası devrimci bir 
parti olarak kendine özgü bir kimlik ka- 
zanmış demekti. Ancak Mustafa Kemal 
bir süre sonra onun çalışmalarını eleştiren 
ikinci bir partinin bulunmasını yararlı gör- 
dü. Bu defa güvendiği arkadaşı Fethi Ok- 
yar'a bir muhalefet partisi kurdurdu. Ay- 
rıca çok partili hayatı sürekli kılabilmek 
için partiler arası ilişkileri belirli kurallara 
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bağlamak istedi. Bu amaçla Fethi Okyar”la 
karşılıklı mektuplarla bir tür anlaşma bile 
yaptı. 1930 Ağustosunda Yalova'da yapı- 
lan görüşmeler sonunda Fethi Okyar cum- 
hurbaşkanına tam ve gerçek Cumhuriyet- 
çi ve bütün anlamı ile laik, ancak Cumhuri- 
yet Halk Fırkası'nın maliye, ekonomi ve iç 
siyasetinin birçok noktasına karşı bir parti 
kurmak istediğini bildirmiş, o da yeni par- 
tinin laik Cumhuriyet esaslarına bağlı kal- 
mak şartıyla her türlü faaliyette buluna- 
bileceğini belirtmişti. Fakat Serbest Cum- 
huriyet Fırkası adıyla kurulan (12 Ağustos 
1930) bu yeni partinin de ömrü uzun ol- 
madı. Ekonomide serbestliği savunan yeni 
parti devlet yatırımlarına, özellikle de de- 
miryolu yapımına karşı tavır almıştı. Par- 
tiler arasındaki görüş ayrılıklarının yapı- 
lan belediye seçimlerinde çatışma aşama- 
sına varması ve yer yer laikliğe aykırı ses- 
lerinin yükselmesi karşısında Serbest Cum- 
huriyet Fırkası yöneticileri partilerini ka- 
patmaya karar verdi (16 Kasım). Ondan 
birkaç gün sonra kurulmuş olan iki küçük 
partinin de kapanmasıyla yeniden tek par- 
tili düzene dönüldü. Laiklik karşıtı hareket 
çok geçmeden bu defa Menemen'de pat- 
lak verdi. Bu olayda bir yedek subay olan 
Kubilay'ın boğazının kesilerek şehid edil- 
mesi Mustafa Kemal'in çok sert tepkisi- 
ne yol açmış, suçlular askeri mahkemede 
yargılanarak idama mahküm edilmişti. Se- 


Mustafa Kemal Atatürk Maarif Vekili Necati Bey ile 


bepleri farklı da olsa her iki girişimden de 
beklenen sonuç alınamayınca çok partili 
düzene geçmek için artık üçüncü bir de- 
neyimde bulunulmadı. Ancak Mustafa Ke- 
mal, tek parti içinde demokratik bir hava 
oluşturmaya ve mecliste Cumhuriyet Halk 
Fırkası mensubu olmayan üyelere de yer 
vermeye çalıştı. 1931 seçimlerinde yirmi 
iki seçim çevresinde Cumhuriyet Halk Fır- 
kası'nca aday gösterilmedi ve böylece mec- 
lise bağımsız yirmi milletvekili girdi. Aynı 
yöntem 1935 seçimlerinde de uygulandı. 

Serbest Cumhuriyet Fırkası'nın kapat- 
ma kararı almasının ardından Menemen 
Olayı'nın doğurduğu olumsuzluklara dün- 
ya ekonomik bunalımının etkisiyle baş gös- 
teren sıkıntıların da eklenmesi Mustafa 
Kemal'i yeni bazı önlemler almaya yönelt- 
ti. Ülkenin durumunu yakından izlemek 
için 1930 Kasımında yanına bakanlıklardan 
temsilciler de alarak büyük bir yurt gezi- 
sine çıktı. Hemen her yerde vatandaşlar 
pahalılıktan, iş yerlerinin kapanmasından 
ve işsizlikten şikâyetçi olmuşlardı. Bu du- 
rum karşısında devleti ekonomik hayatta 
da etkili kılmanın kaçınılmaz olduğuna ka- 
rar verilmişti. Bu da devletçilik ilkesinin 
kabulü demekti. Nitekim kendisi Cumhu- 
riyet Halk Fırkası İzmir Kongresi'nde yap- 
tığı konuşmada (27 Ocak 1931), “Partimi- 
zin izlediği program her yönüyle demok- 
ratik, halkçı bir program olmakla birlik- 
te ekonomi açısından devletçidir” diyerek 
bundan böyle devletçi bir siyaset takip edi- 
leceğini söylemişti. Ankara'ya döndükten 
sonra da uygulanacak programa milletin 
ne ölçüde katılacağının belirlenebilmesi için 
milletvekili seçimlerinin yenilenmesi ön- 
görülmüştü. Bu sebeple yayımladığı se- 
çim bildirisinde 1927 kurultayında kabul 
edilen dört ilkeye devletçilik ve inkılâpçılı- 
ğın ekleneceğini açıklamıştı. 


Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin üçüncü 
dönem çalışmalarına başlamasından son- 
ra toplanan Cumhuriyet Halk Fırkası'nın 
üçüncü büyük kurultayında (10-17 Mayıs 
1931) partinin programı yeniden düzen- 
lendi. Programın ilk bölümüne “Esaslar”, 
ikinci bölümüne “Cumhuriyet Halk Fırka- 
sı'nın Ana Vasıfları” başlığı verilmişti. Gi- 
riş bölümünde de partinin güttüğü bü- 
tün bu esasların Kemalizm prensipleri ol- 
duğu vurgulanmıştı. Devletin esas nizamı 
olarak, “Türkiye milliyetçi, halkçı, devlet- 
çi, laik ve devrimci bir cumhuriyettir” de- 
nilmiş ve bu ilkelerin tanımlarına yer ve- 
rilmişti. Programda “Kemalizm prensiple- 
ri” diye nitelenen, ancak daha sonraki yıl- 
larda “Atatürk ilkeleri” diye anılan söz ko- 
nusu ilkeleri aşağıdaki şekilde özetlemek 
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mümkündür: Milliyetçilik. Parti, ilerleme 
ve gelişme yolunda ve milletlerarası te- 
mas ve ilişkilerde Türk toplumunun çağ- 
daş milletlerle yanyana yürümekle bera- 
ber kendine özgü nitelikleri ve başlı başı- 
na bağımsız hüviyetini korumayı esas alır. 
Devletçilik. Özel faaliyet ve çalışma esas 
olmakla beraber en kısa zamanda mille- 
timizi refaha ve yurdu bayındırlığa kavuş- 
turmak için yüksek yararların gerektirdi- 
ği işlerde ve ekonomik alanda devleti fiili 
surette ilgilendirmek başlıca esaslardan- 
dır. Devlet doğrudan doğruya ekonomik 
girişimlerde bulunmakla beraber özel gi- 
rişimlere de imkön tanır, yapılmakta olan 
işleri düzenler ve kontrol eder. Devletin 
doğrudan doğruya hangi ekonomik giri- 
şimlerde bulunacağını ancak milli yüksek 
yararlar gösterir. Bu lüzum üzerine devle- 
tin doğrudan doğruya kendi yapmaya ka- 
rar verdiği iş eğer özel bir girişimci elinde 
bulunuyorsa onun alınması ancak özel bir 
yasa çıkarmaya bağlıdır. Bu zarar oranla- 
nırken gelecekteki kazanç ihtimalleri he- 
saba katılmaz. Laiklik. Parti bütün kanun- 
ların, tüzük ve usullerin yapılışında ve top- 
lanışında en son bilim ve teknik esasları 
ile yüzyılın ihtiyaçlarına uyulmasını pren- 
sip olarak kabul etmiştir. Din bir vicdan 
işi olduğundan parti, dini dünya ve devlet 
işleriyle siyasetten ayrı tutmayı milletimi- 
zin çağdaş uygarlık yolunda ilerlemesi için 
başlıca şartlardan sayar. İnkılâpçılık (Dev- 
rimcilik). Parti devlet yönetiminde tedbir 
almak için aşamalı ve evrimci prensiple 
kendini bağlı tutmaz. Milletimizin sayısız 
özverilerle başarmış olduğu devrimlerden 
doğan ve olgunlaşan prensiplere bağlı kal- 
mak ve onları korumak parti için esastır. 


1931 kurultayının yapıldığı yıl okullar için 
ders kitabı olarak hazırlanan ve Afet İnan 
imzasıyla yayımlanan, fakat gerçekte bir- 
çok bölümü Mustafa Kemal'in kaleminden 
çıkan Medeni Bilgiler kitabında bu ilke- 
lere ilişkin tanımlamaların Cumhuriyet Halk 
Partisi programındaki tanımlarla örtüş- 
mesi bunların Mustafa Kemal'e ait oldu- 
ğunu gösterir. Partinin 1935 kurultayında 
anlatımı yalınlaştırılarak olduğu gibi alınan 
altı ilke, 5 Şubat 1937'deki anayasa deği- 
şikliğiyle 2. maddenin içerisine konularak 
devletin ilkeleri haline getirilmiştir. Bu du- 
rum 1960 ihtilâline kadar sürmüş, 1961 
anayasasında bunlar metinden çıkarılmış- 
tır. 


Bu kavramlar, Cumhuriyet Halk Partisi 
programı dışında Atatürk'ün sağlığındaki 
yayınlarda da Kemalizm olarak nitelendi- 
rilmiştir. Tekin Alp ve Şeref Aykut 1936'- 
da basılan kitaplarına Kemalizm adını ver- 
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mişlerdir. Peyami Safa, Türk İnkılübına 
Bakışlar adlı eserinde (1938) devrimi Ke- 
malist hareket olarak değerlendirmiştir. 
Yeni Türkiyeyi tanıtmak için çıkarılan der- 
giye de La Turguie Kemalist denilmiştir. 
Dışişleri Bakanlığı'nda dört yabancı dilde 
yayımlanan Fotoğraflarla Türkiye albü- 
münde, “Kemalizm'in cihanı telakki tarzı 
Avrupaidir, fakat temeli Türk'tür” denile- 
rek bunun kültür içerikli bir dönüşüm ol- 
duğu vurgulanmıştır. O, Kemalizm hare- 
ketini yani giriştiği devrimi asla bir dog- 
ma ya da bir doktrin olarak görmemiştir. 
Bir devrim partisinin doktrinin belirlenme- 
si yolundaki telkinlerini de, “Doktrine gi- 
dersek o zaman donar kalırız” diye kabul 
etmemiştir. 


Ayrıca devrimi Tanzimat ve Meşrutiyet 
dönemlerindeki uygulamalarda olduğu gi- 
bi eskilerin yanına yenilerini ekleme ola- 
rak da görmüyordu. Bu görüşünü, “İnkı- 
lâp mevcut kurumları zorla değiştirmek 
demektir. Türk milletini son yüzyılda geri 
bırakmış olan kurumları yıkarak yerlerine 
milletin en yüksek medeni ihtiyaçlarına 
göre ilerlemesini sağlayacak yeni kurumla- 
rı koymuş olmaktır” diye yazdırmıştı (İnan, 
s. 250). Ankara Hukuk Mektebi'nin açılışın- 
da (5 Kasım 1925) girişilen devrimin ihti- 
lâl anlamından çok daha geniş bir değişik- 
liği ifade ettiğini belirtmişti. Önceden dü- 
şünülmüş olmasına rağmen kendi içinde 
bir sıraya konulan ve uygun ortam bulun- 
duğunda birer birer gerçekleştirilen bu 
devrim, belirli bir bütünlük aldığında da 
onu kendisine mal etmeyip genel Türk 
devrimi diye nitelemiştir. 9 Mart 1935'te 
Cumhuriyet Halk Partisi kurultayını açar- 
ken bunu, “Uçurum kenarında yıkık bir ül- 
ke... Türlü düşmanlarla kanlı boğuşmalar. 
Yıllarca süren savaş... Ondan sonra içeride 
ve dışarıda saygı ile tanınan yeni vatan, 
yeni sosyete, yeni devlet... Ve bunları ba- 
şarmak için aralıksız devrimler... İşte Türk 
genel devriminin kısa bir diyemi” olarak di- 
le getirmişti. Onun devrimi gerçekleştir- 
mek için şöyle bir strateji uyguladığı gö- 
rülmektedir: Fikri hazırlık; uygun zamanı 
seçmek ve gerekirse uygulamayı zamana 
yaymak; çevreyi ve toplumu olabildiğince 
hazırlamak; kısa sürede sonuç alabilmek 
için eskiyi tamamıyla kaldırmak; uygula- 
mayı yakından izlemek, ayrıcalık tanıma- 
mak, gerekenlere yetkiyle birlikte sorum- 
luluk vermek; gerekiyorsa bazı düzeltme- 
ler yapmak. Türk devrimi, önceden belir- 
lenmiş bir modele dayanmadığı ve tama- 
mıyla Atatürk'ün düşünce ve tasarımına 
göre gerçekleştirildiği için devrimin fikri 
öncüsü de odur. Kendisi bu özelliği, “Türk 


324 


demokrasisi Fransa devriminin açtığı yo- 
lu izlemiş, ancak kendine özgü belirleyici 
nitelikte gelişmiştir” diye belirtmiştir. 

Devrim aşamalarında dikkati çeken en 
büyük özelliklerden biri onun girişimde 
bulunmak için en uygun zamanı seçme- 
deki sezgisi ve yeteneğidir. Tasarladıkları- 
nı yakın çevresine bile açmayıp kendi ifa- 
desiyle “birer milli sır” olarak saklamıştır. 
Fakat laiklikte ve kadınlara tanınan hak- 
larda olduğu gibi bazı önemli ve çok yön- 
lü düzenlemeleri aşamalı olarak zamana 
yaymıştır. Harekete geçmeden önce yakın 
çevresiyle görüş birliği sağlamak istemek- 
te, arkasından basına gereken açıklama- 
ları yaparak gelecek tepkileri değerlendir- 
mekte, gerekirse ülkenin durumunu ya- 
kından görmek ve halkın nabzını yoklamak 
için yurt gezilerine çıkmaktaydı. Şapka gi- 
yilmesini zorunlu kılmadan önce başına bir 
panama şapka koyarak İnebolu ve Kasta- 
monu gezisine çıkması, yeni Türk alfabe- 
sinin komisyonca belirlenmesinin ardın- 
dan Trakya'da ve Anadolu'da bu harfleri 
öğretmeye ve tepkileri belirlemeye çalış- 
ması bu eğilimini göstermektedir. 


Türk kurtuluş hareketi başından beri 
millici bir hareket olarak tanınmıştı. Bu 
sebeple yeni devletin kuruluşuyla birlikte 
başlayan devrimin ana öğesi de millet ve 
milliyetçilik oldu. Cumhuriyet Halk Parti- 
si programında millet ve milliyetçilik kav- 
ramlarına büyük önem atfedip değişik yo- 
rumlara yer vermemek için onları tanım- 
layan Atatürk Medeni Bilgiler'de bu kav- 
ramlar üzerinde daha da ayrıntılı biçimde 
durdu. Öncelikle, “Millet, dil, kültür ve ül- 
kü birliğiyle birbirine bağlı vatandaşların 
oluşturduğu siyasal ve toplumsal bir he- 
yettir” diye genel bir tanım vermiş, fakat 
hemen arkasından, “Türkiye Cumhuriye- 
ti'ni kuran Türkiye halkına Türk milleti de- 
nir” biçiminde özel bir tanımlama yapmış- 
tır. Dil- kültür- ülkü gibi üç esasa dayandı- 
rılan bu tanımlar Atatürk'ün millet kav- 
ramına tamamıyla kültürel bir içerik ver- 
diğini kanıtlamaktadır. Onun milliyetçilik 
anlayışı da bu yönde olup temel düşünceyi 
ferde, insana verilen değer oluşturur. Mil- 
liyetçilikte gözettiği ilk amaç her alanda 
tam bağımsızlığı sağlamak olmuştur. Bu- 
nun sınırlarını da, “Tam bağımsızlık demek, 
şüphesiz siyaset, maliye, iktisat, adalet, as- 
kerlik, kültür gibi her alanda tam bağım- 
sızlık ve özgürlük demektir” şeklinde be- 
lirtmiştir. Mustafa Kemal milliyetçilik an- 
layışında ırkçılık, panturanizm, panislâ- 
mizm ve ümmetçilik gibi aşırı sayılan akım- 
lara asla yer vermemiştir. Kendisi bu tür 
akımların zararlarının görüldüğünü hatır- 
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latarak, “Biz, böyle yapmadığımız ve yapa- 
madığımız kavramlar üzerinde koşarak 
düşmanlarımızın sayısını ve üzerimize yap- 
tıkları baskıları arttırmaktansa tabii sını- 
ra, yasal sınıra çekilelim, haddimizi bile- 
lim” demiştir. Bu sebeple içte ve dışta iz- 
lenmesi gereken yolu, “Yurtta sulh, cihan- 
da sulh” diye formüle etmiştir. 


Öte yandan 10. yıl nutkunda Türk dev- 
riminde gözetilen amacı üç yönlü olarak 
şöyle sıralamıştır: “Yurdumuzu dünyanın 
en mamur ve medeni memleketler sevi- 
yesine çıkaracağız. Milletimizi en geniş re- 
fah vasıta ve kaynaklarına sahip kılacağız. 
Milli kültürümüzü muasır medeniyet se- 
viyesinin üstüne çıkaracağız.” Türk düşün- 
cesine muasırlaşma, asrileşme diye giren 
çağdaşlaşma kavramına kültürel bir nite- 
lik vermiş ve çağdaş uygarlığa ulaşabilmek 
amacıyla çağdaş devletin ve çağdaş top- 
lumun meydana getirilmesini zorunlu gör- 
müştür. Bunlar için öncelikle çağdaş fer- 
din oluşturulması gerektiğinden önceliği 
ferdi çağdaş kılacak eğitime ve kültüre 
vermiştir. Toplumsal kurtuluşun ancak la- 
ik ve çağdaş bilgilerle donatılmış kuşaklar 
yetiştirmekle sağlanabileceği inancında ol- 
duğundan daha 1921 Temmuzunda top- 
lanan Maarif Kongresi'nde silahıyla savaş- 
mak zorunda bırakılan Türk milletinin 
bundan böyle beyniyle de savaşmak du- 
rumunda olduğunu belirtmiştir. Yine o dö- 
nemde not defterine, “Milletin siyasal ve 
toplumsal hayatında, fikri terbiyesinde her 
türlü dış tesirlere karşı koyacak bir daya- 
nıklılık sağlanabilmesi için ilmi ve fenni 
kılavuz edineceğiz... Okul, ilim ve fen sa- 
yesinde Türk milleti, Türk sanatı, Türk 
edebiyatı bütün güzellikleriyle kendini gös- 
terecektir; Türk tarihinin ahlâkı da ilgilen- 
diren biçimde öğretilmesi okulda olacak- 
tır” diye yazmıştı. 

Eğitim ve öğretimde gözetilecek ilk amaç 
her türlü gelişmeyi önleyen cehaleti gider- 
mek olacaktı. Bu sebeple 1922 Martındaki 
meclisin açılış konuşmasında, “Bütün köy- 
lülere okumak yazmak ve vatanını, mille- 
tini, dinini, dünyasını tanıtacak kadar coğ- 
rafya, tarih, din ve ahlâk bilgisi vermek, 
dört işlemi öğretmek maarif programımı- 
zın ilk amacıdır” diyordu. Fakat bunu sağ- 
layabilmek, okuma yazmayı kolaylaştırıp 
yaygınlaştırmak için büyük bir inkılâbı ge- 
rekli görüyordu. Arap alfabesinin okuma 
yazmada güçlükler doğurduğu görüşü XIX. 
yüzyıl ortalarından başlayarak gündemin 
başlıca sorunlarından biri haline gelmişti. 
Alfabenin ıslahı için değişik görüşler or- 
taya atılırken Latince'ye dayalı yeni bir al- 
fabeye geçilmesi de önerilmişti. Bu tar- 
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tışmalar arasında büyüyen Mustafa Ke- 
mal, daha 1. Dünya Savaşı yıllarında Fran- 
sız alfabesiyle Türkçe mektuplar yazma- 
ya yönelmişti. Erzurum Kongresi sırasın- 
da Mazhar Müfit Kansuya ileride Latin 
harflerinin kabul edileceğini yazdırmıştı. 
28 Ekim 1927 sayımında 13.648.270 ola- 
rak belirlenen ülke nüfusunun yedi ve da- 
ha yukarı yaşlardakilerde okuma yazma 
oranının 96 10,6 olduğu, kadınlarda ise bu 
oranın 96 4,6'ya düştüğü ortaya çıkınca so- 
runun büyüklüğü gözler önüne serilmiş- 
ti. Okuma yazma ve bilgilenmeyi kolaylaş- 
tıracak bir alfabe değişikliği artık kaçınıl- 
maz olmuştu. Mustafa Kemal geri kalmış- 
lıktan kurtulmak için izlenecek yöntem tar- 
tışılırken görüşünü, “İki sistem var. Biri 
mâlüm, Büyük Fransa İhtilâli'ndeki biçim. 
Rejimler değişecek, ihtilâllere karşı ihtilal- 
ler yapılacak. Sağ solu tepeler, sol sağı sü- 
pürürken de bir de bakılacak ki bir buçuk 
yüzyıllık zaman geçmiş... Bu milletin da- 
marlarında o kadar bol kan ve önünde o 
kadar geniş zaman mı var?” diye açıkla- 
mıştı (Sevük, s. 73). Devrim için halk oy- 
lamasına başvurulması istekleri karşısın- 
da da şu gerçeklere dikkatleri çekmişti: 
“Cumhuriyetimizi çağdaş uygarlık düzeyi- 
ne ulaştırma isteğimizi köstekleyecek her- 
hangi bir referanduma gitmek yalnız ce- 
halet değil hıyanet olur. 96 80'ine okuma 
yazma öğretilmemiş bir memlekette dev- 
rimler halk oylaması ile olmaz.” 


Mustafa Kemal Atatürk Dolmabahçe Sarayı'nda düzenlenen 
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İşte bu anlayışla Latince'den alınan ye- 
ni bir alfabenin kabulüne gerek görüldü- 
ğünde de aynı süratle hareket edilmişti. 
Yeni harflerin Türkçe'nin sadeleşmesi ve 
gelişmesine de yardım edeceği düşünce- 
siyle oluşturulan komisyona Alfabe Encü- 
meni (Dil Encümeni) adı verilmişti. Dolma- 
bahçe Sarayı'nda çalışmalarını sürdüren 
komisyon yeni harfleri belirlerken bazı üye- 
ler bu alfabeye ancak üç beş yılda geçile- 
bileceğini söyleyince Mustafa Kemal, “Üç 
ayda, ya da hiç” diye kesin bir tavır almıştı. 
Halkın bu konudaki tepkisini ölçmek için 
bir yurt gezisine çıkarak yeni harfleri ta- 
nıtmaya ve öğretmeye çalışmıştı. Olumlu 
bir izlenim edindiğinden 1 Kasım 1928'- 
de Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin çalış- 
ma dönemini açarken yeni bir alfabeye 
geçileceğini bildirmişti. Arkasından millet- 
vekillerince hazırlanmış olan yasa önerisi 
hemen o gün kabul edilmişti. Ancak ko- 
nunun önemi göz önüne alınarak bütün 
yazışmaların yeni harflerle yapılabilmesi 
için on dokuz aya varan üç aşamalı bir ge- 
çiş dönemi tanınmıştı. Uygulamaya geçil- 
diğinde öğrenim yaşı dışındaki büyük ço- 
ğunluğa kısa sürede yeni alfabeyi öğrete- 
bilmek için “millet mektepleri” adı verilen 
bir program uygulanmıştı. Bu kurslarla il- 
gili kararnâme 24 Kasım 1928'de yürür- 
lüğe konulmuş ve Atatürk de bu mektep- 
lerin başöğretmenliğini kabul etmişti. Ye- 
ni Türk alfabesini hazırlayan komisyonun 


yeni harflerle ilgili toplantıyı izlerken 
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üye sayısı daha da arttırılarak Dil Encü- 
meni adıyla Maarif Bakanlığı'na bağlan- 
mıştı. Fakat dil çalışmalarını resmi organ- 
lar ve siyasi kadrolar dışında özerk bir ku- 
ruluş çerçevesinde yürütmenin gerekli 
olduğunu gören Atatürk Türk Dili Tedkik 
Cemiyeti”ni kurdurdu (12 Temmuz 1932, 
aş.bk.). 


1930'lu yıllar eğitim ve kültür sorunla- 
rının ön plana alındığı bir dönem oldu. Gö- 
kalp'in “hars” karşılığını verdiği kültür kav- 
ramını, ferdi ve içtimai hayatın her yönü- 
nü içeren ya da etkileyen çok kapsamlı bir 
kavram olarak algılayan Atatürk kültürü, 
“Okumak, anlamak, görebilmek, görebil- 
diğinden anlam çıkarmak, uyarı almak, 
düşünmek, zekâyı eğitmektir” diye tanım- 
lıyor ve onu insan olmanın ve insanlığın 
ana unsurlarından biri sayıyordu. Aynı za- 
manda insanı kültür taşıyan bir varlık ola- 
rak görüyor ve onun kalıtım yoluyla kuşak- 
tan kuşağa geçen kalıp halindeki bir olgu 
olmayıp gelecek kuşaklara aktarılması ge- 
reken, yeni kuşakların da ancak yaşaya- 
rak elde edebilecekleri bir değerler toplu- 
luğu olduğuna işaret ediyordu. Ona göre 
ulusların varlıklarını koruyabilmeleri için 
köklerini alacakları bir kültürlerinin bulun- 
ması gerekliydi. Bu inançla, “Cumhuri- 
yet'in temeli kültürdür” diyordu. Yalnızca 
devlet kurucu ve asker diye görülen Türk- 
ler'in aslında çok eski bir kültürlerinin bu- 
lunduğunu ortaya çıkarmak için Türk Ta- 
rihi Tedkik Cemiyeti'ni kurdurdu (15 Ni- 
san 1931). Koruyucu başkanlığını üstlen- 
diği ve adı 3 Ekim 1935'te Türk Tarih Ku- 
rumu olarak değiştirilen bu kuruluşun ça- 
lışmalarına katılmış, okullar için hazırlanan 
ders kitaplarının bazı bölümlerini kendisi 
yazmıştı. Bu çalışmalarda eski Türk tari- 
hinin ortaya çıkarılmasına öncelik verildi- 
ğinden bir tarih tezi de öne sürülmüştü. 
Bu tez, Türk medeniyetinin tarihin en es- 
ki medeniyetlerinden biri olduğu ve me- 
deniyetin kökeninin Orta Asya'da bulun- 
duğu gibi iki varsayıma dayandırılmıştı. 
Araştırmalar bunları doğrulamasa da Türk 
tarihinin unutulmuş evreleri kısmen de ol- 
sa aydınlatılarak tarihle bütünleşme sağ- 
lanmıştır. 

Atatürk'ün öngördüğü önemli eğitim ve 
kültür kuruluşlarından biri de halkevleri 
olmuştur. Örgün eğitim dışında geniş halk 
kitlelerine okuma yazma öğretmekten 
başlayarak onlara çeşitli yetenekler kazan- 
dırmak ve onların her türlü kültürel etkin- 
liklerde yer almasını sağlamak amacıyla 19 
Şubat 1932'de açılmasına başlanan hal- 
kevleri giderek yurt düzeyine yayılan çok 
amaçlı birer eğitim ve kültür kuruluşları 
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oldu. Bilimsel düzeyini yitirmiş olan İstan- 
bul Dörülfünunu yine onun öngörüsüyle 
1933”te çağdaş üniversiteye dönüştürül- 
dü. Gelişigüzel kullanılan lakap ve şöhret 
yerine her vatandaşın kendi öz adından 
başka bir soyadı alması için yasal düzen- 
lemeye gidildiğinde yakınlarına Türkçe so- 
yadları vermeye yöneldi. Bu arada ona da 
uygun bir soyadının verilmesi için bir ko- 
misyon oluşturuldu. Komisyon değişik so- 
yadları önerdi. Sonunda eski Türk devlet- 
lerinde hükümdarlara ya da onların erkek 
çocuklarına eğitici ve danışman olarak ve- 
rilen yetkin kişilere Atabey denildiği göz 
önüne alınarak Atatürk soyadı uygun gö- 
rüldü (Ülkütaşır, 11/6-8 119801, s. 6). Bu- 
nunla ilgili yasa 24 Kasım 1934”te kabul 
edildi, arkasından bu soyadının başkası ta- 
rafından alınamayacağına ilişkin bir yasa 
daha çıkarıldı. Soyadı yasası ile Türkçe'ye 
binlerce Türkçe kelime kazandırılırken yi- 
ne onun önerisiyle dil ve tarih alanlarında 
çalışacak uzmanlarla bu dalların öğret- 
menlerini yetiştirebilmek için Dil ve Ta- 
rih - Coğrafya Fakültesi kuruldu (9 Ocak 
1936). 


“Sanat güzelliğin ifadesidir. Bu ifade 
sözle olursa şiir, ezgi ile olursa müzik, re- 
simle olursa ressamlık, oyma ile olursa 
heykelcilik, yapı ile olursa mimarlık olur” 
diyen ve 10. yıl nutkunda Türk milletinin 
tarihi bir vasfının da güzel sanatları sev- 
mek ve onda yükselmek olduğunu belir- 
ten Atatürk bu alanda da yeni atılımlara 
girişmişti. Bu amaçla Sanayi-i Nefise Mek- 
tebi 1927'de Güzel Sanatlar Akademisi'- 
ne, Müsiki Muallim Mektebi de konserva- 
tuvara dönüştürüldü (1936). İstanbul'da 
bir resim - heykel müzesi açıldı (1937). İn- 
san resmi ve heykeli yapmanın dinen sa- 
kıncalı sayılması karşısında, “Bir millet ki 
resim yapmaz, bir millet ki heykel yapmaz; 
itiraf etmeli ki o milletin ilerleme yolunda 
yeri yoktur” diye tepki göstermiş ve kendi 
heykellerinin yapılmasına izin vererek va- 
tandaşlarına örnek olmak istemiş, Türk 
Tarih Kurumu'na da Mimar Sinan'ın hey- 
kelinin yapılması için tâlimat vermişti. 

Atatürk, eğitim ve kültür alanına önce- 
lik vermekle birlikte ülkeyi ekonomik yön- 
den kalkındırabilmek için gereken önlem- 
leri almayı da göz ardı etmemişti. 1923 
başlarında ekonominin önemini, “Yeni 
Türkiye Devleti temellerini süngü ile de- 
ğil süngünün de dayandığı ekonomiyle ku- 
racaktır. Yeni Türkiye cihangir olmayacak- 
tır; fakat yeni Türkiye Devleti ekonomik bir 
devlet olacaktır” diye belirtmişti. İzmir” 
de toplanan İktisat Kongresi bu yönelme- 
nin ilk büyük işareti olmuştu. Kongrenin 
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açış konuşmasında (17 Şubat 1923) eko- 
nominin bir milletin doğrudan doğruya 
hayatıyla ilgili olan esas sorun olduğunu 
vurgulayarak yeni Türkiye'yi lâyık olduğu 
sağlam seviyeye ulaştırabilmek için eko- 
nomiye önem vermek gerektiğini belirt- 
mişti. Kongre Misâk-ı İktisâdi adıyla bir 
bildiri de yayımlamıştı. Ekonomiyi kalkın- 
dıracak önlemlerin ilki de sanayie hizmet 
edecek bir kuruluş olması öngörülen ve 
Atatürk'ün verdiği 250.000 lira ile kuru- 
lan Türkiye İş Bankası olmuştu (26 Ağus- 
tos 1924). Onu Türkiye Cumhuriyet Mer- 
kez Bankası'na kadar varan bir dizi banka 
izlemiş ve sanayie yasal destek sağlamak 
için de Teşvik-i Sanâyi Kanunu çıkarılmıştı 
(28 Mayıs 1927). 

Sanayileşmeye yönelirken ulaşımda de- 
miryollarına, yiyecekte şeker üretimine ve 
giyimde dokumacılığa öncelik verilmişti. 
1923 Nisanında ulaşımdaki tercihini “Do- 
kuz umde” adlı programda, “Çok acele 
olarak muhtaç bulunduğumuz demiryol- 
ları için hemen teşebbüslere ve uygula- 
maya başlanacaktır” diye açıklamıştı. Ken- 
disinin her vesileyle dile getirdiği bu an- 
layış Cumhuriyet Halk Partisi hükümetle- 
rince esas alınınca yeniden yapılan ve ya- 
bancı şirketlerden satın alınanlarla birlik- 


te Cumhuriyet'in 10. yılında “anayurt dört 
baştan demir ağlarla örülmüştü.” Öte yan- 
dan deniz ve hava ulaşımında da büyük 
adımların atılmasını sağlamıştı. “İstikbal 
göklerdedir” diye havacılığın ileride çok 
önemli görevler üstleneceğini belirtmiş ve 
Türkiye'nin bu alanda da yerini alabilme- 
si için sonradan Türk Hava Kurumu adını 
alan Türk Tayyare Cemiyeti'ni kurdurmuş- 
tu (16 Şubat 1925). 


1925'te çıkarılan bir yasa ile şeker fab- 
rikaları yapımına öncelik tanınmış, gere- 
ken kredilerin Türkiye İş Bankası'nca ve- 
rilmesi öngörülmüştü. Çok yakından izle- 
diği dört fabrikadan üçü onun sağlığında 
üretime geçmişti. Bütün halkın giyim ku- 
şam ihtiyacını karşılayabilmek için doku- 
ma fabrikaları ön plana alınmıştı. Bu alan- 
da maddi ve teknik destek Sovyet Rus- 
ya'dan sağlanmıştı. Davet edilen bir Sov- 
yet heyetince hazırlanan plan 1933 son- 
larında 1. Beş Yıllık Sanayi Planı adıyla uy- 
gulamaya konulmuştu. Yatırımların 96 5'i- 
nin İş Bankası, geri kalanının da yeni oluş- 
turulan Sümerbank tarafından karşılan- 
masına karar verilmişti. Plan çerçevesin- 
de madencilik ve enerji kaynaklarını bul- 
mak ve bunları işletmek amacıyla Etibank 
kurulmuştu (2 Haziran 1935). Böylece “ka- 
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mu iktisadi kuruluşları” diye anılan büyük 
sanayi kuruluşlarının yapımına geçilmişti. 
1938 sonlarına kadar geçen sürede Nazil- 
li, Ereğli, Kayseri bez fabrikaları ile Bursa 
İpek- İş ve Gemlik Suni İpek fabrikaları iş- 
letmeye açılmış, Malatya bez fabrikasının 
temeli atılmış, Hereke Dokuma Fabrikası 
da ıslah edilmişti. İzmit Kâğıt - Karton Fab- 
rikası üretime, Ergani bakır ve Divriği de- 
mir ocakları işletmeye açılmış, Karabük 
Demir-Çelik Fabrikası'nın temeli atılmıştı. 
Ayrıca yabancıların elinde bulunan Ereğli 
kömür işletmeleri satın alınmış, Gölcük'te 
oluşturulan tersanede ilk Türk denizaltısı 
inşa edilmişti. 

Toplum ve devlet hayatında bu geliş- 
meler sağlanırken Atatürk'ün büyük bir 
titizlikle izlediği, “Yurtta sulh, cihanda sulh” 
siyaseti sonucunda ülke bir barış çembe- 
riyle çevrilmiş ve bazı önemli sorunların 
barışçı yoldan çözülmesine imkân bulun- 
muştu. Kendisi meslek olarak askerliği 
seçmişti, fakat daha Trablusgarp'ta iken 
Salih Bozok'a yazdığı mektupta, “Bilirsin, 
ben askerliğin her şeyden ziyade sanat- 
kârlığını severim” demişti. Ona göre savaş 
ancak vatan savunması söz konusu oldu- 
ğunda başvurulacak bir araçtı. 1923'te bu 
görüşünü, “Milletin hayatı tehlikeyle karşı 
karşıya kalmayınca savaş bir cinayettir” 
diye açıklamıştı. Fakat yeryüzünde barı- 
şın sürekli olabilmesi için devletlerin onu 
koruma doğrultusunda dikkatli davran- 
maları ve kitlelerin durumlarını iyileştire- 
cek önlemlerin alınarak insanlığın açlıktan 
ve her türlü baskıdan kurtarılması gerek- 
tiğini de çeşitli vesilelerle belirtmişti. Onun 
bu siyasetinin en somut örneği, Milli Mü- 


cadele döneminde karşı karşıya savaşmış 
olan Türkiye ile Yunanistan'ın olanları ge- 
ride bırakarak birbirleriyle kucaklaşmala- 
rında görülmüştü. Lozan Konferansı'nda 
ilk adımları atılan bu yakınlaşma, yedi yıl 
gibi kısa bir sürede Türkiye ile Yunanis- 
tan'ı çok yakın ilişkilerde bulunan iki dost 
haline getirmişti. Bunda, Türkiye'nin bü- 
tün komşuları ile barış ve dostluk antlaş- 
maları yapmasının ve Atatürk'ün, ülkesi- 
ni işgal etmek için gelenlere başka hiçbir 
komutan ya da liderin gösteremeyeceği 
insancıl bir yaklaşımla seslenişinin de kat- 
kısı olmuştu. Anafartalar kahramanı Ata- 
türk, Çanakkale savaşlarında ölen Anzak- 
lar adına Avustralya hükümetince yaptı- 
rılacak anıt için 1934 yazında düzenlenen 
törene katılacak olan İçişleri Bakanı Şükrü 
Kaya'ya orada okuyacağı şu satırları yaz- 
dırmıştı: “Burada bir dost vatan toprağın- 
dasınız. Huzur ve sükün içinde uyuyunuz. 
Sizler Mehmetçikler'le yanyana, koyun ko- 
yunasınız. Uzak diyarlardan evlâtlarını har- 
be gönderen analar! Göz yaşlarınızı dindi- 
riniz, evlâtlarınız bizim bağrımızdadır. Hu- 
zur içindedirler ve huzur içinde rahat ra- 
hat uyuyacaklardır. Onlar bu toprakta can- 
larını verdikten sonra bizim evlâtlarımız 
olmuşlardır” (İğdemir, Atatürk ve Anzaklar, 
s. 6). 

Türk-Yunan dostluğunun pekiştiğini 
göstermek için Cumhuriyet'in 10. yıl dö- 
nümü törenlerine katılan Yunanistan Baş- 
bakanı Elefterios Venizelos, bu seslenişin 
uyandırdığı yankıların da etkisiyle Atatürk'ü 
1934 Nobel barış ödülüne aday göstermiş- 
ti (Turan, Türk Devrim Tarihi, 111/2, s. 239 
vd.). Gerçi o yılki barış ödülü İngiltere Dı- 
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şişleri bakanına verilmişti, fakat Atatürk 
çağdaşları arasında Nobel'e aday gösteri- 
len ilk devlet başkanı olmuştu. 


İzlenen bu barışçı siyaset çok geçme- 
den Balkan Antantı ve Sâdâbâd Paktı di- 
ye bölgesel iki anlaşmanın yapılmasına da 
imkân verdi. 1930'dan başlayarak birbi- 
ri arkasına gerçekleştirilen Balkan konfe- 
ranslarından sonra Türkiye, Yugoslavya, 
Yunanistan ve Romanya arasında Balkan 
Antantı imzalandı (9 Şubat 1934). Bunu 
Irak, İran ve Afganistan'ın da katılımıyla 
Tahran'da imzalanan Sâdâbâd Paktı izle- 
di (8 Temmuz 1937). 


Böylesi bir barış ve iş birliği ortamında 
Boğazlar ve Hatay sorunları da Türkiye le- 
hine çözülebildi. Montrö Boğazlar Sözleş- 
mesi ile (20 Temmuz 1936) Boğazlar'da 
Türk egemenliği kesin olarak sağlandı. 
Fransa'nın, Atatürk'ün Hatay adını verdiği 
İskenderun sancağından çekileceğini açık- 
laması ile 1936'da başlayan sorun da iniş- 
li çıkışlı bir yol izleyerek 1938 Eylülünde 
bir Hatay Cumhuriyeti'nin kurulması aşa- 
masına getirildi. Ancak bu devletçiğin 
anavatana katılması onun vefatından 
sonra sağlanabildi (23 Haziran 1939). 


Şahsi Dünyası. Mustafa Kemal'in 1923'- 
te düzenlenen nüfus cüzdanında fiziksel 
özellikleri beyaz tenli, orta boylu, sarı saç- 
lı, sarı kaşlı, mavi gözlü, uzunca çeneli ve 
düzce burunlu olarak belirtilmişti. Zaten 
o çocukluğundan beri saçlarının sarılığı ve 
gözlerinin çekici maviliği sebebiyle Sarı Ke- 
mal ya da Sarı Paşa diye anılır olmuştu. 
Kendisini yakından tanıyanların etkisi al- 
tında kaldıkları özelliklerinden biri de ko- 
nuşma ve ikna yeteneği idi. Özel konuş- 
malarında karşısındakilere adlarıyla hitap 
eder, kendisine çok yakın saydıklarına Ru- 
meli şivesiyle “çucuk” diye seslenirdi. Top- 
luluk karşısında genelde “efendiler” de- 
meyi benimsemişti, fakat bununla yalnız 
erkekleri değil kadınları da kastediyordu. 


Onun ilk bakışta dikkati çeken bir baş- 
ka özelliği de çok şık giyinmesiydi. Buna 
rağmen yemeye içmeye hiç düşkün değil- 
di. Saatlerce süren Çankaya sofrası genel- 
de önemli kararları almak için düzenlenen 
bir toplantı, bilgilenme için bir dershane, 
bir masa konferansı ya da bir sanat et- 
kinliğinin, her türlü müzik konserlerinin 
izleneceği bir dinlenme süreci, zaman za- 
man da bir içki meclisi demekti. Sabahları 
yalnızca bir kahve içiyor, arkasından gün- 
lük faaliyetine başlıyordu. Onun için yal- 
nızca geç saatlerde yediği akşam yemek- 
leri söz konusuydu. O aynı zamanda bir 
doğa âşığı olup canlı olan her şeyle ilgile- 
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nirdi. Hayvanlardan en çok atı ve köpeği, 
kuşlardan kanaryayı, çiçeklerden karanfili 
tercih ederdi. Biniciliği sevdiğinden köşkte 
bir manej alanı yaptırmıştı, Çankaya sırt- 
larında atlı gezintiler yapardı. Yeşile karşı 
olan tutkusu yaşamı boyunca sürdü. Bir 
bozkır şehri olan Ankara'yı yeşertmeyi 
amaçlamış ve kurmakta olduğu çiftliğin 
bir ormana dönüşmesini istediğinden ona 
Orman Çiftliği adını vermişti. Aşırı sevgisi 
yüzünden herhangi bir ağacın kesilmesi- 
ne ya da yerinin değiştirilmesine her za- 
man tepki göstermişti. 

Sanat dalları içinde en çok müziğe ilgi 
duyar, halk müziği ve alaturka denen ge- 
leneksel müzik kadar çok sesli Batı müzi- 
ğini de severdi. Daha Cumhuriyet'in ilk yı- 
lında başşehirde bir Müsiki Muallim Mek- 
tebi (sonradan konservatuvar) açtırmış ve 
İstanbul'daki Muzıka-i Hümâyun'u (daha 
sonra Cumhurbaşkanlığı Armoni Muzıka- 
sı) adıyla Ankara'ya getirtmiş, ayrıca bir 
Cumhurbaşkanlığı Fasıl Heyeti kurdurmuş- 
tu. Sevdiği şarkıların güftelerini not def- 
terlerine yazar ve bazı şarkılarla Rumeli 
türkülerinde sanatçılara eşlik ederdi. Çok 
sesli müziğin yaygınlaşmasına önem ver- 
diğinden İran Hükümdarı Rızâ Şah'ın An- 
kara'yı ziyaretinde sergilenen ilk Türk ope- 
rası Özsoy onun isteği üzerine yazılıp bes- 
telenmişti. Zevkleri arasında zeybek ve 
dans da büyük bir yer tutmaktaydı. Kumar 
biçiminde hiçbir oyuna eğilimli değildi. 

Bütün bunların dışında en büyük tut- 
kusu okumaktı ve onu günlük bir alışkan- 
lık haline getirmişti. Hastalığında hatta 
savaş cephelerinde bile okumayı sürdü- 
rüyor, yeni kitaplar sipariş ediyordu. Böy- 
lece Çankaya Köşkü'nde büyük bir kitaplık 
oluşturmuştu. Okuduğu kitaplarda yarar- 
lanacağı yerlerin altlarını renkli kalemlerle 
çiziyor ve sayfa kenarlarına “dikkat” anla- 
mına gelen “D”ler yazıyordu. Yabancı dil- 
deki bazı kitapları da arkadaşlarına oku- 
tup birlikte değerlendiriyordu. Kimi gece- 
ler yatağa girip sabahlara kadar okuyor- 
du. Çankaya sofraları ise genelde günün 
konusuna göre kitap ve sorunlar üzerinde 
yapılan bir tartışma alanı demekti. Onun- 
la birlikte Samsun”a çıkmış olan Hüsrev 
Gerede, “Bu sofra değerli, seciyeli, fedakar 
arkadaşları, devlet ve inkılâp adamları için 
bir mektepti. Direktiflerini burada verir, 
inkılâp sahasında yapacağı büyük işlerin 
projesini burada telkin eder; tarih, dil, kül- 
tür münakaşalarını burada yapmaktan 
hoşlanır; ilmine, kafasına güvendiği arka- 
daşlarını burada âdeta imtihana çekerdi” 
diye değerlendirmektedir. 
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Mustafa Kemal öğrencilik yıllarından 
başlayarak kişi için hürriyet, millet için de 
bağımsızlık ilkesini benimsemişti, bu se- 
beple, “İstiklâl ve hürriyet benim karak- 
terimdir” diyordu. Kız kardeşinin belirtti- 
ğine göre küçükken erkek çocukların oy- 
nadıkları birdirbir ya da uzun eşek oyunu- 
nu, “Ben sırtıma kimseyi almak için eğil- 
mem” diyerek hiç oynamamıştı. Babası- 
nın ölümünden sonra da genelde ailesin- 
den uzak tek başına özgürce yaşamıştı. 
Oldukça geç yaşta evlenmişti. 29 Ocak 
1923'te Uşaklıgil ailesinden Latife Hanım'- 
la evlenirken bunun gelecekte medeni ka- 
nun çerçevesinde kurulacak ailelere bir 
örnek olmasını istemişti. Bu sebeple nikâ- 
hını Latife ile birlikte masaya oturup iki- 
şer tanık huzurunda ve İzmir merkez ka- 
dısı gibi bir yargı adamına kıydırmıştı (Tu- 
ran, Mustafa Kemal Atatürk, s. 691 vd.). 
Fakat bu evlilik ancak iki buçuk yıl sür- 
müştü. Bundan sonra da yalnızlığını ve 
çocuk özlemini giderebilmek için annesi 
gibi manevi evlat edinmeye yönelmişti. 

Aydınlanma düşüncesini benimsemiş bir 
kişi olarak hep aklını kullanmaya özen gös- 
termişti. 1919 Mayısında Samsun'a hare- 
ket ederken İngiliz askerleri görünüşte si- 
lâh aramak için Bandırma vapuruna çık- 
tıklarında yanındakilere Anadolu'ya silâh 
değil akıl götürdüklerini söylemişti. Çer- 
kez Ethem'in gücünü ispatlamak ister- 
cesine Ankara'da bir gösteriye girişmesi 
üzerine ülkede kimin egemen olduğunu 


soran İsmet İnönü'ye de, “Biziz, akıl biz- 
dedir” yanıtını vermişti. Kendisi yaptıkla- 
rının bir deha eseri olarak gösterilmesini 
de kabul etmiyordu. “Ben askeri deha fi- 
lân bilmiyorum. Herhangi bir zorluk önün- 
de kaldığım zaman yaptığım iş şudur: Va- 
ziyeti iyice tesbit etmek, sonra alınacak 
tedbirin ne olduğuna karar vermek. Bu 
kararı bir kere verdikten sonra artık aca- 
ba yapayım mı, yapmayayım mı diye te- 
reddüt etmemek ve muvaffak olacağıma 
inanarak tatbik etmek” (Us, s. 9). 


Elli yedi yıllık ömrü hastalıklarla geçmiş- 
ti. Askeri idadide yakalandığı sıtma da- 
ha sonraki yıllarda tekrar ortaya çıkmıştı. 
Trablusgarp'ta gözlerinden hastalanmış, 
uzun süre tedavi görmüştü. 1918 ve 1921'- 
de böbrek ağrısına tutulmuş, 1919'da Sam- 
sun'a gitmeden önce bir kulak ameliyatı 
geçirmişti. 1924'te koroner spazm geçir- 
miş, 1936'da akciğer rahatsızlığına uğra- 
mış ve 1937'de sirozun pençesine düş- 
müştü. Böbrek hastalığı için kaplıca te- 
davisi önerildiğinden Karlsbad'da başladı- 
ğı bu tedaviyi Havza'da, Bursa'da ve daha 
sonra Yalova'da sürdürmeye çalışmıştı. Son 
olarak 1938 başında karaciğerden hasta 
olduğu belirlenmişti. Buna rağmen önem 
verdiği iç ve dış sorunları yakından izle- 
meyi sürdürmüştü. Şubat başında Bursa 
Merinos Fabrikası'nın açılışında Sarı Zey- 
bek oynamış, Hatay sorununu sonuçlan- 
dırabilmek için de hasta görünmemeye 
çalışmıştı. 19 Mayıs törenlerinden sonra 


Mustafa Kemal Atatürk'ün cenaze töreninden bir görünüş (TTK Ktp. Fotoğraf Arşivi) 


Ankara : TDV, 2006. 31. c. (XVI, 581 s.) 


Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi : Muhammediyye - Münâzara 


trenle gittiği Mersin ve Adana'da Fran- 
sızlar'a bir gözdağı vermek için düzenle- 
nen geçit törenlerini ayakta izlemişti. Beş 
gün süren bu yolculukta hayli yorgun düş- 
müş, yine de yanındakileri, “Ölümü iste- 
mek bir cesaret değildir, ama ölümden 
korkmak da bir ahmaklıktır diye cesaret- 
lendirmek istemişti. Ankara'ya döndük- 
ten sonra 26 Mayıs'ta İstanbul'a hareket 
etmişti. Haziran başında deniz havasının 
iyi geleceği düşüncesiyle satın alınan Sa- 
varona yatına geçmişti. Hastalığının ilk 
krizi temmuzda ortaya çıkmış, bu defa 
Dolmabahçe Sarayı'na nakledilmişti. Çağ- 
rılan yabancı uzmanlar durumun kötüye 
gittiğini belirtmişlerdi. Kendisi de bunun 
farkında olduğu için 5 Eylül 1938'de el ya- 
zısıyla vasiyetini yazarak Beyoğlu noteri- 
ne teslim etmişti. Aslında 1937'den baş- 
layarak sahip olduğu taşınmazları ve his- 
seleri hazineye ya da yerel belediyelere ba- 
ğışlamaya yönelmişti. Öyle ki hayatta bu- 
lunan kız kardeşinin medeni yasa gereğin- 
ce hakkı olan paylar üzerinde hak iddia et- 
memesi için 1933'te özel bir yasa çıkart- 
mıştı. İlk bağışını 2 Şubat 1937'de Bursa 
Belediyesi'ne yaptı. Yeni açılan Çelik Palas 
Oteli'ndeki payı ile otel bahçesindeki köş- 
kü (bugün müze) belediyeye bıraktı. 11 
Haziran 1937'de Trabzon'dan başbakan- 
lığa gönderdiği bir yazı ile de Ankara'daki 
Gazi Orman Çiftliği ile Yalova, Silifke, Dört- 
yol ve Tarsus'ta bulunan çiftlik ve bahçe- 


Anıtkabir ve Mustafa Kemal Atatürk'ün Anıtkabir'deki mozolesi 


lerle bunların üzerindeki her türlü tesisi, 
eşyayı ve malları devlet hazinesine bağışla- 
dığını bildirdi. Söz konusu çiftliklerin yü- 
zölçümü o dönemde 154.729 dönüm ola- 
rak hesaplanmıştı. Çiftliklerde altı fabri- 
ka ile çok sayıda canlı hayvan, demirbaş 
eşya, binek ve yük arabaları ile beş satış 
mağazası da bulunuyordu. Bu taşınmaz- 
lar dışında yöre halkları ya da çeşitli ku- 
ruluşlarca kendisine armağan edilen ev- 
ler ve onun adına oluşturulan müzeler de 
hazineye veya yerel yönetimlere geçti. Bu 
sebeple düzenlediği vasiyetnâmede yal- 
nızca Çankaya'daki küçük köşkte hayat- 
ta olduğu sürece kız kardeşi Makbule'nin 
oturmasını öngörmüştü. İş Bankası'nda- 
ki payının yıllık gelirlerinin, kız kardeşiyle 
mânevi kızları Afet İnan, Sabiha Gökçen, 
Rukiye, Nebile ve Ülkü'ye ödenecek aylık 
miktarlar dışında kalan büyük kısmının, 
kurucusu olduğu Türk Tarih Kurumu ile 
Türk Dil Kurumu arasında bölüştürülme- 
sini vasiyet etti. Bunların dışında İsmet 
İnönü'nün çocuklarına yüksek öğrenimle- 
rini tamamlamaları için yetecek paranın 
verilmesini istemesi, İnönü ailesine yıl- 
lardır yapmakta olduğu yardımın bir 
başka şekilde sürmesini gerekli bulma- 
sından kaynaklanmış görünmektedir. 
İlerleyen hastalığı onu, Cumhuriyet'in 15. 
yılını kutlama törenlerine ve 1 Kasım'da 
Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin yeni ça- 
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lışma yılına başlamasına katılmaktan alı- 
koymuştu. Fakat onun isteğiyle çıkarılan 
bir genel af yasası ile (29 Haziran 1938) 
yalnız genel hükümlüler değil İstiklal mah- 
kemelerince mahküm edilenler ve 150'lik- 
ler de affedilerek yılların getirdiği bazı tor- 
tuların giderilmesi istenmişti. 17 Ekim'- 
de girdiği ilk komadan iki gün sonra çıktı, 
ancak 8 Kasım'da başlayan ikinci komayı 
atlatamadı ve 10 Kasım 1938 Perşembe 
sabahı 9.05'te hayata gözlerini kapadı. 
Kendisi hayattayken, “Beni milletim nere- 
ye isterse gömsün” demişti. Hükümet na- 
aşını Ankara'ya getirmeyi uygun gördü. 
Ona yaraşır bir anıtmezar yapılıncaya ka- 
dar da tabutunun Etnografya Müzesi'ne 
konulmasına karar verildi. İslâmi gelenek- 
lere göre yıkanan naaşı Mustafa Hayrul- 
lah Diker ve Süreyya Hidayet Sezer tara- 
fından tahnit edildikten sonra kurşunlu 
bir tabuta konuldu. Daha sonra bir Türk 
bayrağına sarılarak halkın ziyaret etmesi 
için hazırlanan katafalka yerleştirildi. Ce- 
naze namazının bir camide kılınmasının 
zorunlu olmadığı hakkında İslâm Tedkik- 
leri Enstitüsü Başkanı Şerefettin Yaltka- 
ya ile Diyanet İşleri Başkanı Rifat Börek- 
çi'nin görüş bildirmeleri üzerine namaz 
19 Kasım'da Dolmabahçe'de Yaltkaya ta- 
rafından kıldırıldı. Aynı gün top arabasıy- 
la Sarayburnu'na taşınan tabutu önce Za- 
fer torpidosuna, arkasından Yavuz zırhlı- 
sına aktarılarak Diliskelesi'nde trene yük- 


MUSTAFA KEMAL ATATÜRK 


Çevresindeki vazolara Türkiye'nin her ili ile Kıbrıs'tan getirilen toprakların konduğu, mozolenin altındaki Atatürk'ün mezarı 


lendi. 20 Kasım sabahı Ankara'da Türkiye 
Büyük Millet Meclisi önündeki katafalkta 
halkın ziyaretine açıldı. 21 Kasım 1938'de 
çok sayıda yabancı devlet temsilcisinin ve 
askeri birliklerin katıldıkları görkemli bir 
törenle Ankara Etnografya Müzesi'ndeki 
geçici kabre konuldu. Anıtkabir tamam- 
lanınca da 10 Kasım 1953'te Etnografya 
Müzesi'nden alınarak burada toprağa ve- 
rildi. 
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ial ŞERAFETTİN TURAN 


II. ATATÜRK ve TÜRK DİLİ 

Atatürk”ün gerçekleştirdiği inkılaplar 
arasında dil inkılabı özel bir yer tutar. Ya- 
zı veya alfabe reformu denilen reform da 
dil inkılabına sıkı sıkıya bağlıdır. Atatürk, 
Erzurum Kongresi'nin sona erdiği 7-8 
Ağustos 1919 gecesi arkadaşlarından Maz- 
har Müfit'in hâtıra defterine gelecekte ya- 
pacağı işleri not ettirirken Latin harflerinin 
kabul edileceğini de yazdırmıştır. Böylece 
gerçekleştirdiği birçok inkılâp gibi bunu 
da çok önceden tasarlamış olduğu anlaşıl- 
maktadır. 


Türkler, İslâmiyet'i kabul ettikten son- 
ra eski alfabelerini bırakarak bu dinin et- 
kisiyle Arap harflerini almışlar ve 1000 yıl- 
dan fazla bir zaman bu harfleri kullanmış- 
lardır. Özellikle Osmanlılar İslâm medeni- 
yetinin Arapça, Farsça ve Türkçe karışımı 
ortak dilini meydana getirmişlerdir. Arap- 
ça ve Farsça muhteva bakımından Türk- 
çe'ye Yunan, Latin ve Romalı unsurların İn- 
gilizce'ye yaptığı katkıyı yapmıştır (Lewis, 
s. 428-429). 

Osmanlı Devleti'nin gerileme dönemine 
girmesiyle birlikte başlayan ıslahat ve mo- 
dernleşme çalışmalarına paralel olarak Ba- 
tı devletleri örnek alınmaya başlanmıştı. 
XVIII. yüzyıldan itibaren Avrupa'ya giden 
elçilerin ve XIX. yüzyılda gönderilen öğren- 
cilerin burada Latin harflerini tanımaları 
ve bu yazıyı Arap yazısıyla karşılaştırmala- 
rı bazı teklifleri de beraberinde getirmiş- 
tir. Arap alfabesinin bir kısım Türk sesle- 
rini veremediği ve zor öğrenildiği öne sü- 
rülerek alfabenin ıslahı meselesi tartışıl- 
maya başlanmıştır. İlk defa Münif Meh- 
med Paşa 1862 yılında Cem'iyyet-i İlmiy- 
ye-i Osmâniyye'de verdiği bir konferansta 
bu yolda birtakım teklifler ortaya atmış, 
Âzeri Türkleri'nden Mirza Feth Ali Ahund- 
zâde de ertesi yıl İstanbul'a gelip harfler 
konusunda Bâbıâli'ye bazı görüşler sun- 
muştur. Ahundzâde'nin hazırlamış olduğu 
alfabe raporu Cem'iyyet-i İlmiyye-i Osmâ- 


niyye'de görüşülmüşse de bu hususta 
herhangi bir çalışmaya girişilmemiştir. 

1923'te İzmir'de toplanan İktisat Kong- 
resi'nde İzmirli Nazmi ile iki arkadaşı La- 
tin harflerinin alınması konusunda bir 
önerge vermişlerdi; fakat kongre başka- 
nı Kâzım Karabekir, “Latin harflerini ka- 
bul edemeyiz” diyerek kesin tavrını orta- 
ya koymuştu (Hâkimiyet-i Milliye, 5 Mart 
1923). Kâzım Karabekir'in bu tavrı çeşitli 
gazete ve dergilerde yeni tartışmalara yol 
açmıştır. 1924'te İzmir mebusu Şükrü Sa- 
racoğlu alfabe meselesini Büyük Millet 
Meclisi'ne getirmiş ve eğitim alanında yıl- 
lardan beri yapılan çalışmaların verimsiz 
kaldığını, bunun tek sebebinin Arap harf- 
leri olduğunu ileri sürmüştür. Atatürk de 
konuşmalarında Türk eğitiminden söz eder- 
ken zaman zaman Arap kökenli yazı sis- 
temini bir engel olarak değerlendiriyor ve 
milletin büyük çoğunluğunun okuma yaz- 
ma bilmemesini buna bağlıyordu. 1926 
Martında Bakü'de toplanan Türkoloji 
kongresinin dil seksiyonunda Sovyetler Bir- 
liği sınırları içinde kalan ve Tatar, Başkurt, 
Kazak, Kırgız, Özbek, Çuvaş, Yâkut gibi 
adlar alan Türkler için kabul edilmesi dü- 
şünülen yazı sistemi üzerinde durulmuş, 
bütün Türkler için Arap alfabesi yerine Rus 
alfabesinin kabulü gündeme gelmişti. Fa- 
kat Rus alfabesinin Türk seslerini ifade 
edemediği anlaşılınca Latin esasından alın- 
mış bir alfabe üzerinde tartışmalar yapıl- 
mış ve sonuçta bu kongrede Sovyetler Bir- 
liği'nde yaşayan Türkler için Latin asıllı ye- 
ni alfabeler kabul edilmişti. Sovyetler'in bu 
Latinleştirme politikasının başlıca gaye- 
si, alfabe dolayısıyla halk üzerinde İslâmi- 
yet'in ve ortak harflerin bütünleştirici et- 
kisini azaltmak ve Sovyetler Birliği'nde ya- 
şayan Türkler'le Türkiye Türkleri arasında- 
ki kültürel teması kesmekti. Çünkü o yıl- 
larda Arap alfabesi Türkler arasında yazı- 
da birlik sağlıyordu. Türkler”in Latin alfa- 
besini kabulünden sonra Ruslar'ın Latin 
yazısının yerine Kiril yazısını koymalarının 
sebebi de budur (Lewis, s. 427). 


Bakü'de toplanan kongreden sonra Ak- 
şam gazetesi 28 Mart 1926'da, “Latin Harf- 
lerini Kabul Etmeli mi, Etmemeli mi?” baş- 
lığı altında bir tartışma açtı. Bu tartışma- 
ya katılanlar arasında Ali Canip, Ali Ek- 
rem, Muallim Cevdet, İbrahim Alaeddin, 
Necip Asım, Avram Galanti, Hüseyin Su- 
at, Halil Nimetullah, Veled Çelebi, İbrahim 
Necmi, Halit Ziya ve Abdullah Cevdet gibi 
tanınmış kişiler vardı. Bunların büyük ço- 
ğunluğu Latin harflerinin alınmasından 
yana idi. Bu tartışmalar kısa sürede diğer 
gazete ve dergilerde de yoğunluk kazan- 
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dı. Nitekim M. Fuad Köprülü, “Latin harf- 
lerinin kabulüne taraftar olanlar zanne- 
diyorlar ki Garp medeniyetine bu suretle 
daha çabuk ve daha kolay temessül ede- 
biliriz. Halbuki Garp medeniyetine temes- 
sül harflerimizin tebdili ve Latin harfleri- 
nin kabulüyle kabil olamaz” diyerek Latin 
harflerinin alınmasına karşı çıkmıştı (Milli 
Mecmua, sy. 7 (1926), s. 1206-1207). Aynı 
şekilde Zeki Velidi de Latin harflerinin li- 
sanımıza tatbikini imkansız ve zararlı bu- 
luyordu (TY, IV (1926), s. 494-509). 
Türkler arasında dil birliğini sağlayan 
Arap alfabesinin Sovyetler Birliği'nde ter- 
kedilip yerine Latin esasından alınmış bir- 
takım yeni yazı sistemlerinin kabul edil- 
mesinin ardından Atatürk'ün yazı refor- 
muyla ilgili çalışmaları çabuklaştırdığı an- 
laşılmaktadır. Ancak 1928'den sonra La- 
tin asıllı yeni alfabelerin Türk dillerinin ses- 
lerini veremediği bahanesiyle Sovyetler 
Birliği'nde alfabe alanında yeni çalışmala- 
ra girişilmiş ve on yıl gibi kısa bir müddet 
sonra Sovyetler Birliği Türkleri için Rus al- 
fabesinden alınmış yeni yazı sistemleri ka- 
bul edilmiş, böylece Sovyet Türkleri ile Tür- 
kiye Türkleri'nin arası tekrar açılmıştır. 


Latin harflerinin alınmasını düşünmek 
üzere Vekiller Heyeti'nin 28 Mayıs 1928”- 
de yaptığı toplantıda Falih Rıfkı, Fazıl Ah- 
met, Ruşen Eşref, Ragıp Hulüsi, Ahmet 
Cevat, Yakup Kadri, Mehmed Emin, İhsan 
Sungu ve İbrahim Grandi'den oluşan bir dil 
encümeninin kurulması kabul edildi. En- 
cümen üyeleri 26 Haziran'da toplanarak 
çalışmalarına başladı. Komisyonun seçti- 
ği harfleri Atatürk'e Falih Rıfkı götürdü. 
Komisyon, yeni alfabenin kabulünün ve 
benimsenmesinin beş ile on beş yıl süre- 
bileceğini düşünüyordu. Fakat Atatürk bu 
süreyi çok uzun buldu ve, “Bu ya üç ayda 
olur, ya hiç olmaz” diyerek kararını bildir- 
di (Atay, s. 440). Atatürk, 9 Ağustos 1928 
gecesi İstanbul'da Sarayburnu Parkı'nda 
kısa bir konuşma yaparak yazı reformunu 
başlatmış oldu. 1 Kasım günü Büyük Mil- 
let Meclisi”ni açarken yaptığı konuşmada 
da alfabe reformundan söz etti ve, “Bü- 
yük Türk milleti cehaletten, az emekle kı- 
sa yoldan ancak kendi güzel ve asil diline 
uyan böyle bir vasıta ile sıyrılabilir. Bu oku- 
ma yazma anahtarı ancak Latin esasından 
alınan Türk alfabesidir” dedi. Daha sonra 
Büyük Millet Meclisi 1353 sayılı kanunla 
yeni harfleri oy birliğiyle kabul etti ve ka- 
nun 3 Kasım 1928'de yürürlüğe girdi. 

1926'da yazı reformuna karşı çıkan M. 
Fuad Köprülü 1938 yılında yazdığı bir ya- 
zıda, reformu gerçekleştirmekle Ortaçağ 
Doğu kültüründen silkinip çağdaş Batı kül- 
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türü dairesine girme iradesini göstermiş 
olduğumuzu vurguluyordu (Ölkü, X11/67 
(1938), s. 1-2). Köprülü'ye göre yeni alfabe 
dilimizdeki Arapça ve Farsça kelimelere, 
bu dillerden alınan gramer kurallarına ar- 
tık hayat hakkı tanımıyordu. Yine Latin al- 
fabesi sayesinde o zamana kadar kendi 
özel kimliklerini koruyan Arap ve Fars kö- 
kenli kelimeler de artık dilimizde tutuna- 
mayacaktı. 


Gerçekte harf inkılâbı daha kapsamlı ve 
daha derin bir inkılâp olan dil inkılâbının 
başlangıcıydı. Atatürk, Sadri Maksudi'nin 
Türk Dili İçin (1930) adlı kitabının başı- 
na yazdığı yazıda bu inkılâbın ana ilkesini 
açık olarak dile getirirken, “Milli hisle dil 
arasındaki bağ çok kuvvetlidir. Dilin milli 
ve zengin olması milli hissin inkişafında 
başlıca müessirdir. Türk dili dillerin en zen- 
ginlerindendir. Ülkesini, yüksek istiklâlini 
korumasını bilen Türk milleti dilini de ya- 
bancı diller boyunduruğundan kurtarma- 
lıdır” demişti. 

Harf inkılâbından sonra takip edilen po- 
litika sayesinde okuma yazma öğrenme 
hızlanmış ve kolaylaşmıştır. Ancak Türk 
seslerini veren yeni yazı sisteminde bu de- 
fa da dildeki Arap ve Fars kökenli kelime- 
lerin yazımında bazı problemler ortaya çık- 
mıştı. Atatürk'ün direktifini gerçekleştir- 
mek üzere 12 Temmuz 1932 tarihinde Türk 
Dili Tedkik Cemiyeti kuruldu (bk. TÜRK DİL 
KURUMU). Atatürk cemiyetin başkanlığı- 
na Çanakkale mebusu Sâmih Rifat'ı, ge- 
nel sekreterliğe de Afyonkarahisar mebu- 
su Ruşen Eşref'i getirdi. Üyeliklere Ruşen 
Eşref'in teklifiyle Manisa mebusu Yakup 
Kadri ile Zonguldak mebusu Celâl Sahir 
tayin edildi. Cemiyet, yine Mustafa Ke- 
mal'in direktifiyle filoloji ve lengüistik ile 
Türk dili olarak iki ana kola ayrıldı. Bu kol- 
lar Türk dilinin sözlük ve terim, gramer ve 
sentaksı ile etimolojisinden başka filoloji ve 
lengüistikle de meşgul olacaktı. Bu doğ- 
rultuda 26 Eylül 1932 tarihinde Dolma- 
bahçe Sarayı'nda 1. Türk Dil Kurultayı top- 
landı. Kurultayda kabul edilen çalışma prog- 
ramında Türk dilinin başka dillerle muka- 
yesesi, mukayeseli gramerinin yapılması, 
Osmanlı Türkçesi'ndeki Arapça ve Farsça 
kökenli sözlere yeni karşılıklar bulunma- 
sı, Anadolu ve Rumeli ağızlarından sözler 
derlenmesi, Türkçe bir sözlük yanında bir 
gramer kitabının yazılması ve terimlerin 
Türkçeleştirilmesi gibi konular yer aldı. 


1934'te Osmanlıca'dan Türkçe'ye Söz 
Karşılıkları Tarama Dergisi adıyla iki 
ciltlik bir sözlük yayımlandı. Bu eserde 
Türkiye Türkçesi'nden ve Anadolu ağızla- 
rından sözler yanında belli başlı Türk di- 


yalektlerinden alınma sözler de yer almış- 
tı. Eser çıktıktan hemen sonra dilde bü- 
yük bir karışıklık başladı. Çünkü Tarama 
Dergisi'nde Osmanlıca sözlere birçok kar- 
şılık verilmişti. Yazarlar ise bir kavram için 
kendi tercihlerine göre ayrı ayrı karşılık- 
ları seçiyordu. Dilin bir çıkmaza girdiğini 
kabul eden Atatürk dilin bu çıkmazdan 
kurtarılması gerektiği ve bunun aşırılıktan 
kaçınmakla mümkün olduğu kanaatine 
varmıştı (Atay, s. 447). 


18 Ağustos 1934'te yine Dolmabahçe 
Sarayı'nda toplanan II. Türk Dil Kurultayı, 
Tarama Dergisi'nin ortaya çıkardığı ka- 
rışıklıkları gidermek için Osmanlıca'dan 
Türkçe'ye Cep Kılavuzu adıyla bir söz- 
lük hazırlanmasını kararlaştırdı. Sözlük ko- 
misyonuna Falih Rıfkı, Fuad Köprülü, Ha- 
san Âli, Necmeddin Sadık, Reşat Nuri, Ce- 
lâl Esat, Ali Muzaffer gibi üyeler seçildi. 
Komisyonun çalışmaları sonunda 1935'te 
Osmanlıca'dan Türkçe'ye Cep Kılavu- 
zu ve Türkçe'den Osmanlıca'ya Cep 
Kılavuzu başlıklı sözlükler çıkarıldı. Bu kı- 
lavuzlarda Türkçe'si olan yabancı kelime- 
ler tasfiye edilmiş, Türkçe'si olmayanlar ise 
bırakılmıştı. Ayrıca Türkçe kök ve eklerden 
yeni kelimeler türetilmişti. Tarama Der- 
gisi'nin doğurduğu karışıklığı kısa sürede 
gideren cep kılavuzları, 24 Ağustos 1936'- 
da Dolmabahçe Sarayı'nda toplanan II. 
Türk Dil Kurultayı'na sunuldu. Bu kurul- 
tayda ayrıca güneş -dil teorisi ortaya atıl- 
dı ve bu teori çeşitli tartışmalara yol açtı. 
Falih Rıfkı'ya göre Atatürk'ün bu teoriye 
bağlanması, dilden atılan birçok yabancı 
kelimenin aslında Türkçe olduğunu ispat 
ettirerek Türk lugatını dünyanın en zen- 
gin lugatlarından biri haline getirmekti 
(a.g.e., s. 479). Atatürk, Türk dilinin geliş- 
tirilmesi üzerinde çalışırken dil bilimi ko- 
nularıyla da ilgilenmeye başlamıştı. Dille- 
rin doğuşu meseleleriyle uğraşılırken Türk 
dilinin yeryüzünün en eski dilleri arasında 
yer alan bir ana dil olduğu inancı güç ka- 
zanmıştı. 


Terim alanında yapılan çalışmaların ilk 
sonuçları 1937'de alınmış, 1937-1938 öğ- 
retim yılında yeni terimler kullanılmaya 
başlanmıştır. Atatürk, 1937'de Türkiye Bü- 
yük Millet Meclisi'ni açarken yaptığı ko- 
nuşmada bu gelişmeden duyduğu sevinci 
şöyle dile getirmişti: “Dil Kurumu en gü- 
zel ve feyizli bir iş olarak türlü bilimlere 
ait terimleri tesbit etmiş ve bu suretle di- 
limiz yabancı dillerin tesirinden kurtulma 
yolunda esaslı adımını atmıştır”. 

Atatürk'ün başlattığı dil reformu sade- 
ce Türk Dili Tedkik Cemiyeti'nin çalışma- 
larına münhasır kalmamıştır. 1934 yılında 


kabul edilen soyadı kanunu da dil inkılabı 
yolunda atılmış bir başka adımdır. Bu ka- 
nun, bir yandan dilimizde eski Türkçe söz- 
lerden kurulmuş soyadlarının yaygınlık ka- 
zanmasına yol açarken bir yandan da Arap- 
ça ve Farsça kökenli adlar yerine Türkçe 
adların kullanılmasını sağlamıştır. 24 Ka- 
sım 1934”te Türkiye Büyük Millet Meclisi 
2587 sayılı kanunla Gazi Mustafa Kemal'e 
Atatürk soyadını verdi. Atatürk veya Tür- 
kata soyadları Saffet Arıkan tarafından 
teklif edilmişti. Mustafa Kemal Paşa ise 
daha soyadı kanunu çıkmadan “Atatürk”ü 
kullanmaya başlamıştı. Bu kanunun çık- 
masından sonra Atatürk çalışma arkadaş- 
larına birçok soyadı vermiştir. Meselâ İs- 
met Paşa'ya İnönü, Hamdullah Suphi'ye 
Tanrıöver, Ruşen Eşref'e Ünaydın, Recep 
Bey'e Peker, Nuri Bey'e Conker soyadlarını 
o seçmişti. Türkçülük akımının güç kazan- 
dığı yıllarda Kaya, Aydın, Demir, Demirtaş, 
Gökalp gibi adlar yaygınlaşmış, bunların 
yanında Türk tarihinden alınma Oğuz, Er- 
tuğrul, Yıldırım, Yavuz gibi adlar da ço- 
ğalmıştır. Soyadı kanununun çıkmasından 
sonra bu eski adların sayısı artarken yep- 
yeni Türkçe adlar ve soyadları da kullanıl- 
mıştır. 


28 Kasım 1934'te Atatürk Hâkimiyet-i 
Milliye gazetesine Ulus adını vermiştir. 
Dil inkılâbına bağlı olarak 26 Kasım 1934'- 
te kabul edilen başka bir kanunla bey, ağa, 
paşa gibi unvanlar kaldırılmış, bey yerine 
bay, hanım yerine bayan, paşa yerine de 
general (tuğgeneral, tümgeneral, korgene- 
ral, orgeneral) karşılıkları alınmıştır. Fakat 
iyice kökleştiği için kolayca atılamayan bey, 
ağa, paşa, hanım unvanlarının kullanılma- 
sı devam etmiştir. 9 Ocak 1936'da Anka- 
ra'da açılan Dil ve Tarih - Coğrafya Fakül- 
tesi, Türk dili ve Türk tarihi alanında baş- 
latılan çalışmalara ilmi katkılarda buluna- 
caktı. 


Atatürk yabancı terimlere, yabancı bi- 
lim sözlerine karşı çıkmak ve dil mesele- 
lerini tartışmakla kalmamış, terim ve söz 
üretme konusunda birçok örnek de ver- 
miş, hatta bir geometri kitabı bile yazmış- 
tır. HI. Türk Dil Kurultayı'ndan sonra yazı- 
lan bu küçük kitap geometri öğrenenlerle 
kitap yazacaklara kılavuz olarak düşünül- 
müştür. Kitapta Arapça geometri terim- 
leri yerine birçok yeni karşılık bulunmuş- 
tur. Açı, üçgen, dörtgen, beşgen, yatay, 
dikey, düşey vb. bunların başlıcalarıdır. 


Atatürk'ün dil ve özellikle terim konu- 
sunda Ziya Gökalp'in etkisi altında kaldığı 
doğrudur. Fakat hars, mefküre, halkiyat, 
Türkiyat, Şarkiyat gibi terimler ortaya 
atan Gökalp'in yeni terimleri Arapça'ya 
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dayandırmasını Atatürk benimsememiş, 
mefküre yerine “ülkü”yü, hars yerine de 
“kültür”ü kullanmıştır. Atatürk'ün başlat- 
tığı dil inkılâbı yabancı ülkelere ve özellikle 
bazı İslam devletlerine örnek olmuştur. 
Nitekim 1934'te Türkiye'ye gelen İran Şahı 
Rıza Pehlevi ülkesine dönünce bir dil aka- 
demisi kurdurmuştur. Claude Hagege dün- 
yanın başlıca dil reformcularını sayarken 
Martin Luther, M. Agricola, V. Karadžić, 
L. Stür, B. Sulek, 1. Aasen, E. Ben Yahuda 
ve J. Aavik'in yanında Atatürk'ü de zikret- 
miştir (Language Reform, 1, 11-18). 
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II. ATATÜRK ve TÜRK TARİHİ 


Atatürk, milletleri millet yapan ve onla- 
rın varlıklarını sürdürmelerinde önemli bir 
unsur olan kültürün dil ve tarihe dayan- 
dığını gayet iyi biliyordu. Bu sebeple uzun 
bir savaş döneminden sonra kurulan milli 
devletin ilk yıllarından itibaren Türk mille- 
tinin benliğine kavuşması hususunda en 
büyük desteği Türk tarihinde bulmuştur. 


Mustafa Kemal'in tarihe ve bilhassa Türk 
tarihine büyük ilgi duyduğu bilinmekte- 
dir. Özel kütüphanesindeki kitapların ço- 
ğunun tarihe ait olması da bunu göster- 
mektedir. Tarihe olan ilgisi dolayısıyladır ki 
İstanbul Dârülfünunu Edebiyat Fakültesi 
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Müderrisler Meclisi 19 Eylül 1923 tarihli 
toplantısında Yahya Kemal'in teklifiyle ken- 
disine fahri müderrislik pâyesi vermiştir. 
Buna çok memnun olan Mustafa Kemal, 
telgrafla verdiği cevapta Türk kültürünün 
merkezi saydığı Edebiyat Fakültesi'nin fah- 
ri müderrisliğine seçilmiş olmasından do- 
layı teşekkür etmiş, milli istiklâlimizi ilim 
sahasında bu fakültenin tamamlayacağı- 
na olan inancını dile getirdikten sonra bu 
şerefli görevi üstlenen ilim heyeti arasın- 
da bulunmanın kendisi için bir iftihar ve- 
silesi olduğunu bildirmiştir. Öte yandan 
fahri müderrislik beratını Ankara'ya gö- 
türen Necip Âsım Yazıksız, İsmail Hakkı İz- 
mirli ve Şemsettin Günaltay'ı kabul ede- 
rek okul sıralarından itibaren tarihe büyük 
ilgi duyduğunu, bu sebeple fahri müder- 
risliğin edebiyattan ziyade tarihe ait oldu- 
ğunu belirtmiştir. M. Fuad Köprülü'nün 
yeni basılan Türkiye Tarihi adlı kitabını 
göndermesi münasebetiyle de Mustafa 
Kemal Paşa, bir hafta sonra kendi el ya- 
zısıyla Fuad Köprülü'ye gönderdiği mek- 
tupta büyük bir zevkle okuduğu bu önem- 
li eserden faydalandığını, bunu meydana 
getirmek için sarfedilen mesaiyi takdir 
ettiğini, kendisinden millete ve Cumhuri- 
yet'e faydalı olabilecek çalışmalar bekle- 
diğini bildirmiştir. Ayrıca eserin diğer cilt- 
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lerinin hazırlanıp yayımlanması için ne gibi 
maddi yardıma ihtiyaç duyulduğunu da 
Maarif vekili vasıtasıyla sordurmuştur. 


Atatürk'ün Türk tarihine ve Türk diline 
verdiği önemi gösteren en önemli faali- 
yeti Türkiyat Enstitüsü'nü kurdurmasıdır. 
12 Kasım 1924'te kurulan enstitünün yö- 
netmeliğinin 1. maddesinde kuruluş ama- 
cı Türklüğe ait araştırmalar ve yayınlar 
yapmak, Türkiye dışındaki benzer kurum- 
larla ilişkilerde bulunarak milletlerarası bir 
ilim merkezi vazifesi görmek şeklinde tes- 
bit edilmiştir. Cumhuriyet'in kuruluş yıl- 
larındaki güçlüklere rağmen Türk tarihi- 
nin araştırılmasına çeşitli imkânlar hazır- 
layan Atatürk 1928'den itibaren daha sis- 
temli bir şekilde tarihle ilgilenmeye baş- 
ladı. Okul kitapları başta olmak üzere bü- 
tün tarih kitaplarını toplatarak inceleme- 
ye aldırdı. Hatta yabancı dillerde yazılmış 
kitapları bile toplattı. Böylece çoğunlu- 
ğunu tarih kitaplarının oluşturduğu Ata- 
türk'ün kütüphanesi kurulmuş oldu. 


Atatürk, tarih araştırmalarının müsta- 
kil bir kurum tarafından yürütülmesinin 
gerektiğine inanıyordu. Bunun için Nisan 
1930 tarihinde Ankara'da toplanan VI. 
Türk Ocakları Kurultayı'nda onun direktif- 
leriyle hazırlanmış olan bir önerge ile Türk 
tarihi ve medeniyetini araştırmak için de- 
vamlı bir heyet kurulması istendi. Teklif 
üzerine Türk Ocakları kanununa, “Merkez 
heyeti, Türk tarihi ve medeniyetini ilmi bir 
surette tedkik ve tetebbü eylemek vazi- 
fesiyle mükellef olmak üzere bir Türk tari- 
hi tedkik heyeti teşkil eder” maddesi ilâve 
edildi. 

On altı üyeden meydana gelen Türk Tari- 
hi Tedkik Heyeti, ilk toplantısını 4 Haziran 
1930'da yaparak çalışmalarını Atatürk'ün 
himayesinde Ankara İstasyonu'nda reisi- 
cumhur özel kaleminin bulunduğu binada 
sürdürmeye başladı. Heyet aynı yılın son- 
larına doğru Türk Tarihinin Ana Hatla- 
rı adıyla bir kitap bastırdı. Kitabın hazır- 
lanış amacı açıklanırken o zamana kadar 
Türkiye'de yayımlanan eserlerin çoğunda 
ve onlara kaynak olan yabancı tarih kitap- 
larında Türkler hakkında küçültücü ifade- 
ler kullanıldığı, bunun da Türkler'in kendi 
benliklerini geliştirmelerinde zararlı oldu- 
ğu belirtilmekte ve bu kitapla asıl gayenin 
buna benzer hataların düzeltilmesiyle mil- 
li bir tarih yazmak olduğu kaydedilmek- 
tedir. 

Türk Ocakları Türk Tarihi Tedkik Heye- 
ti, Mart 1931'de Türk Ocakları'nın kapan- 
ması üzerine müstakil bir cemiyet olarak 
varlığını devam ettirme kararı aldı. Kısa 
sürede hazırlık çalışmaları tamamlanarak 
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15 Nisan 1931”de Türk Tarihi Tedkik Ce- 
miyeti resmen kuruldu. Cemiyetin yönet- 
meliğinin 1. maddesinde, “Türkiye Cum- 
huriyeti Reisi Gazi Mustafa Kemal hazret- 
lerinin yüksek himayeleri altında ve An- 
kara şehrinde Türk Tarihi Tedkik Cemiye- 
ti adlı ilmi bir cemiyet kurulmuştur” hük- 
mü yer alıyordu. 

Cemiyetin ilk işi liseler için dört ciltlik bir 
tarih kitabının hazırlanması olmuştur. Biz- 
zat Atatürk”ün gözetiminde yürütülen bu 
çalışmalar kısa zamanda sonuçlanmış ve 
kitapların yazılması tamamlanarak Maa- 
rif Vekâleti tarafından bastırılmıştır. Tür- 
kiye Cumhuriyeti tarihine ayrılan IV. cilt 
ayrıca Fransızca, Almanca ve İngilizce'ye 
çevrilerek basılmış, kitapların sonuna çok 
sayıda harita, kroki ve resim konulmuş- 
tur. Bu eserlerin bazı bölümlerinin bizzat 
Atatürk tarafından kaleme alındığı bilin- 
mektedir. 


Bir taraftan tarih kitaplarının yazılması 
işi sürdürülürken diğer taraftan bu eser- 
lerde ileri sürülen tarih tezinin ve tarih öğ- 
retiminde tutulacak yolun görüşülüp ge- 
rekli hususların tesbiti için bir Türk tarih 
kongresi toplanması çalışmalarına başlan- 
dı. 2 Temmuz 1932'de Ankara'da halkevi 
binasında Atatürk'ün de katıldığı I. Türk 
Tarih Kongresi toplandı ve dokuz gün de- 
vam eden kongrede yeni tarih tezi bütün 
yönleriyle incelendi. Kongre sonrasında 
Türk Tarihinin Ana Hatları kitabı yeni- 
den ele alınıp konuların kimler tarafından 
yazılacağı ve eserin ne zaman tamamla- 
nacağı kararlaştırıldı. Atatürk, yazarlar- 
dan gelen müsveddeleri bizzat görmek ve 
ileri sürülen fikirleri tartışmak için 17-20 
Nisan 1933 tarihleri arasında toplantılar 
yaptı. Türk Tarihinin Ana Hatları seri- 
si için İsmail Hakkı Uzunçarşılı tarafından 
yazılan Anadolu Beylikleri adlı eserin 
müstakil bir kitap halinde basılması ka- 
bul edildi. 

1935'ten itibaren cemiyet yeni bir ça- 
lışma dönemine girdi. Atatürk”ün direkti- 
fiyle hazırlanan çalışma programı bir ta- 
rih seferberliği başlatıyordu. Bu program 
konusunda hükümetin ve partinin görüş- 
leri alındı ve programın icrası Türk Tarihi 
Tedkik Cemiyeti'ne verildi. Atatürk'ün em- 
riyle bütün devlet kuruluşları ve özel ku- 
ruluşların cemiyeti desteklemesi istendi. 
Bu arada bir taraftan Türk tarihinin kay- 
nakları yayıma hazırlanırken diğer taraf- 
tan yabancı ilim adamlarının eserleri Türk- 
çe'ye çevrilmeye başlandı. Türkiye'nin, 
Türkler'in Anadolu'ya gelmesinden önce- 
ki tarihini ortaya çıkarmak için kazılar ya- 
pılması kararlaştırıldı. 3 Ekim 1935'te Türk 


334 


Tarihi Tedkik Cemiyeti'nin adı Türk Tarih 
Kurumu olarak değiştirildi. 20-25 Eylül 
1937 tarihleri arasında İstanbul'da Dolma- 
bahçe Sarayı'nda II. Türk Tarih Kongresi 
toplandı. Kongreye Türkiye'den ve on üç 
yabancı ülkeden dünyaca tanınmış ilim 
adamları katıldı. Başta Atatürk olmak üze- 
re devlet erkânının bu kongreye büyük il- 
gi göstermesi, basın yayın organlarının ilk 
haberlerinde kongreye yer vermesi devlet 
politikası olarak tarihe atfedilen önemi or- 
taya koymaktadır. Bu dönemde Atatürk, 
Türk tarihçilerinin seslerini dünya ilim âle- 
mine duyurmak için adını bizzat kendisi- 
nin verdiği Belleten'in çıkmasına destek 
oldu. 


Atatürk ölümüne kadar tarih çalışma- 
larıyla yakından ilgilendi. Kurmuş olduğu 
Türkiye Cumhuriyeti'nin temellerini milli 
kültür üzerine oturttu. Türk milletinin ta- 
rihinin yalnız Osmanlı tarihinden ibaret ol- 
madığı ve temasta bulunduğu milletlerin 
medeniyetlerini etkilemiş çok eski bir tari- 
he sahip bulunduğu şeklinde bir tez oluş- 
turdu. Aynca 5 Eylül 1938'de hazırladığı 
vasiyetnamesinde İş Bankası'ndaki hisse 
senetlerinin gelirinin yarısını bu tezin sa- 
vunucusu olan Türk Tarih Kurumu ile Türk 
Dil Kurumu'na bıraktı. 


Mustafa Kemal'in Cumhuriyet'in kurul- 
masıyla birlikte âdeta bir devlet politika- 
sı olarak tarihe önem vermesinin ve yeni 
tezler ortaya atmasının sebepleri vardır. 
Türkler'in Anadolu'yu fethi ve buraya ikin- 
ci vatan olarak yerleşmeleri, daha sonraki 
yüzyıllarda İstanbul'u fethederek Bizans 
İmparatorluğu'na son vermeleri, Batı hı- 
ristiyan dünyası tarafından asırlar geçme- 
sine rağmen hazmedilemiyordu. Çeşitli 
unsurlar zaman zaman tarihin şahitliğine 
başvurarak Türkiye üzerinde hak iddia 
ediyordu. 1. Dünya Savaşı'nın sonunda bu 
iddialar Türkiye'nin parçalanmasına ze- 
min hazırlamıştı. Bazı Batılı tarihçiler tara- 
fından Türkler'in sarı ırktan olduğu, yani 
Avrupalılar gibi beyaz ırka mensup olma- 
dığı ileri sürülüyordu. Diğer bir ifadeyle 
Türkler'in dünya medeniyetine herhangi 
bir katkısı olmamıştı. Bu durum karşısın- 
da, “Türkiye'nin en eski halkı kimlerdi?”: 
“Türkiye'de ilk medeniyet nasıl ve kimler 
tarafından kurulmuştu?”; “Türkler'in dün- 
ya tarihi ve medeniyetinde yeri ve hizme- 
ti hangi ölçüdedir?”; “Türkler'in Anadolu'- 
da bir aşiretten devlet kurmaları mümkün 
olmadığına göre bu olayın gerçek açıkla- 
ması nasıldır?”: “İslâm tarihinin gerçek hü- 
viyetiyle Türkler'in İslâm tarihindeki yer- 
leri ve rolleri nedir?” gibi sorulara cevap 
vermek gerekiyordu. İşte Atatürk bu so- 
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ruların cevabını bulmak, bunları dünya ka- 
muoyuna duyurmak ve eski yanlış tezleri 
ortadan kaldırmak için tarih araştırmala- 
rına büyük önem atfediyordu. Anadolu” 
nun çeşitli yerlerinde başlattığı arkeolojik 
kazılarla Türkler'in bu ülkeye Selçuklular'- 
dan çok önce gelerek devlet kurduklarını 
ortaya çıkarmayı düşünüyordu. Çeşitli un- 
surların tarihin şahitliğine dayanarak Ana- 
dolu'da hak iddia etmelerini önlemek için 
bu ülkede ilk devleti kuran Hititler'in Türk 
olduğu tezi kabul edilmişti. Diğer taraftan 
Türk tarihinin çok eski olduğu üzerinde 
durularak İslâmiyet'ten önceki Türk tari- 
hi çalışmalarına hız verilmişti. 1. Türk Ta- 
rih Kongresi'nde tartışılan, Türkler'in Or- 
ta Asya'dan tarihin çok eski devirlerinden 
itibaren dünyanın her tarafına yayıldığı te- 
zi, Türkler'in dünya tarih ve medeniyetin- 
de oynadıkları rolü ortaya çıkarmayı hedef- 
liyordu. Böylece Türkler'in sarı ırka değil 
beyaz ırka mensup olduğu ispatlanmış ola- 
caktı. 


Atatürk'ün tarihe verdiği önem ve orta- 
ya atılan yeni tarih tezi, genç Türkiye Cum- 
huriyeti'nin kültür temelini milli kültürün 
oluşturmasını istemesinden kaynaklanı- 
yordu. Milli devletin ve on yıldan beri sa- 
vaşmaktan yorgun düşen Türk milletinin 
canlanması, Türkiye Cumhuriyeti'ni çağ- 
daş medeniyet seviyesine ulaştırması an- 
cak milli ruhla mümkün olurdu; milli ru- 
hun kaynağı ise tarihti. Atatürk, “Büyük 
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devletler kuran ecdadımız büyük ve şü- 
mullü medeniyetlere de sahip olmuştur. 
Bunu aramak, tedkik etmek, Türklüğe ve 
cihana bildirmek bizler için bir borçtur. 
Türk çocuğu ecdadını tanıdıkça daha bü- 
yük işler yapmak için kendinde kuvvet bu- 
lacaktır” derken bu hususu dile getirmek- 
teydi. 

Tarihi milli ruhun uyanmasında bir va- 
sıta olarak görmesine rağmen Atatürk, 
tarihin destani yönünden çok ilmi usuller- 
le ortaya çıkarılan gerçeklerini tercih edi- 
yordu. “Tarih yazmak tarih yapmak kadar 
mühimdir. Yazan yapana sadık kalmazsa 
değişmeyen hakikat insanlığı şaşırtacak 
bir mahiyet alır” sözüyle tarihi gerçeklerin 
tamamıyla ortaya çıkarılmasını istemek- 
tedir. Diğer taraftan tarihi gerçekleri güt- 
tüğü politikayı kuvvetlendirmek için tah- 
rif ve istismar etmemiştir. “Biz daima ha- 
kikat arayan ve buldukça, bulduğumuza 
kani oldukça ifadeye cüret eden adamla- 
rız” diyerek gerçeği kabul etmek ve söy- 
lemek güç olsa da bundan kaçınılmaya- 
cağını dile getirmiştir. Tarih araştırmala- 
rında dikkat edilecek hususları sayarken, 
“Her şeyden evvel kendinizin dikkat ve iti- 
na ile seçeceğiniz vesikalara dayanınız. Bu 
vesikalar üzerinde yapacağınız tedkikler- 
de her şeyden ve herkesten evvel kendi 
inisiyatifinizi ve milli süzgecinizi kullanınız” 
sözleriyle Türk tarihinin Türk ilim adam- 
ları tarafından araştırılmasını istemekte- 
dir. Atatürk'ün başlatmış olduğu Türk ta- 
rihi çalışmaları, kurduğu araştırma mües- 
seseleri ve bunlara sağladığı maddi ve ma- 
nevi imkanlarla bugün de devam etmek- 
te ve Türk tarihi bir bütün olarak araştı- 
rılıp dünya ilim âlemine sunulmaktadır. 
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IV. ATATÜRK ve TÜRK SANATI 


Atatürk, Türk tarihi ve Türk dili kadar 
Türk sanatına da önem veren bir devlet 
adamıdır. 16 Mart 1923'te Adana'daki bir 
konuşmasında, “Sanatsız kalan bir mille- 
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tin hayat damarlarından biri kopmuş de- 
mektir” diyerek bir milletin yaşaması, dün- 
ya milletleri arasında bir varlık olarak ken- 
dini gösterebilmesi için bir sanata sahip 
bulunması gerektiğini vurgulamıştı. 29 
Ekim 1933'teki nutkunda da, “Şunu da 
ehemmiyetle tebarüz ettireyim ki yüksek 
bir insan cemiyeti olan Türk milletinin ta- 
rihi vasfı da güzel sanatları sevmek ve on- 
da yükselmektir. Bunun içindir ki milleti- 
mizin ... güzel sanatlara sevgisini ... her tür- 
lü vasıta ve tedbirlerle besleyerek inkişaf 
ettirmek milli ülkümüzdür” sözleriyle Türk- 
ler'in sanat severliğine ve bu sahada yük- 
selmeleri gerektiğine işaret ediyordu. 


Sanatı seven ve Türk sanatının güzelli- 
ğini takdir eden Atatürk bilhassa Koca 
Sinan'a hayranlık duyuyordu. Bu sebeple, 
Türk Tarih Kurumu tarafından Sinan hak- 
kında bir kitabın hazırlatılmasını istemiş ve 
bu işin yürütülmesini M. Fuad Köprülü ile 
A. Gabriel'e havale ettirmişti. 1937'de ba- 
sılan bir broşür, Türkçe ve Fransızca ola- 
rak yayımlanması tasarlanan bu eserin 
alacağı biçim hakkında bir fikir verdiği gi- 
bi içindeki kısa önsözde iki uzmana yar- 
dımcı olacak ekibin kimlerden oluştuğu- 
nu da göstermektedir. Ancak bu eserin 
hazırlanıp yayımlanması o tarihlerde ger- 
çekleşmemiştir. Ali Saim Ülgen ve arka- 
daşları tarafından hazırlanan çizimler uzun 
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yıllar Türk Tarih Kurumu'nda bekledikten 
sonra yayımlanabilmiştir (Mimar Sinan Ya- 
pıları, Ankara 1989). Bunun yanında Ata- 
türk, Türk Tarih Kurumu'na 2 Ağustos 
1935 gecesi yazdığı bir notla Sinan'ın hey- 
kelinin yapılması emrini vermişti. Bu is- 
tek de daha sonraki yıllarda Ankara'da Dil 
ve Tarih-Coğrafya Fakültesi ön bahçesine 
dikilen Hüseyin Özkan'ın (Anka) eseri bir 
heykelle yerine getirilmiş oldu. 


Atatürk'ün Türk sanatına sevgisi, daha 
açık bir şekilde Konya üzerinden yaptığı 
Adana seyahati sırasında yolladığı bir telg- 
raftan anlaşılmaktadır. 18 Şubat 1931'- 
de Konya'ya gelen Atatürk burada kaldığı 
on bir gün içinde gerek Mevlânâ Müzesi 
gerekse diğer eski eserlerle ilgilenme im- 
kânı bulmuştu. Buradan Başbakan İsmet 
İnönü'ye çektiği telgrafın, Atatürk'ün es- 
ki eserler ve bilhassa Türk mimari anıtla- 
rı hakkındaki görüş ve temennilerini gös- 
termesi dolayısıyla burada kaydedilmesi 
yerinde olacaktır: “Son tetkik seyahatle- 
rimde muhtelif yerlerdeki müzeleri ve es- 
ki sanat ve medeniyet eserlerini de göz- 
den geçirdim. İstanbul'dan başka Bursa, 
Antalya, Adana ve Konya'da mevcut mü- 
zeleri gördüm. Bunlarda şimdiye kadar 
bulunabilen bazı eserler muhafaza olun- 
makta ve kısmen de ecnebi mütehassıs- 
ların yardımıyla tasnif edilmektedir. An- 
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cak memleketimizin hemen her tarafın- 
da emsalsiz defineler halinde yatmakta 
olan kadim medeniyet eserlerinin ileride 
tarafımızdan meydana çıkarılarak ilmi bir 
surette muhafaza ve tasnifleri ve geçen 
devirlerin sürekli ihmali yüzünden pek ha- 
rap bir hale gelmiş olan âbidelerin muha- 
fazaları için müze müdürlüklerine ve haf- 
riyat işlerinde kullanılmak üzere arkeoloji 
mütehassıslarına kati lüzum vardır. Bu- 
nun için maarifçe harice tahsile gönderi- 
lecek talebeden bir kısmının bu şubeye 
tahsisinin muvafık olacağı fikrindeyim. 
Konya'da asırlarca devam etmiş ihmaller 
sebebiyle büyük bir harabiyet içinde bu- 
lunmalarına rağmen sekiz asır evvelki Türk 
medeniyetinin hakiki mimari şaheserleri 
sayılacak kıymette bazı mebâni vardır. 
Bunlardan bilhassa Karatay Medresesi, 
Alâeddin Camii, Sâhib Ata Medrese Camii 
ve Türbesi, Sırçalı Mescid ve İnce Minareli 
Cami derhal ve müsta'celen tamire muh- 
taç bir haldedirler. Bu tamirin gecikmesi 
bu âbidelerin kâmilen inkırazını mücip ola- 
cağından evvelâ asker işgalinde bulunan- 
ların tahliyesinin ve kâffesinin mütehas- 
sıs zevat nezâretiyle tamirinin temin buy- 
rulmasını rica ederim”. 


Mustafa Kemal, Türk medeniyetinin es- 
ki mimari eserleri hakkındaki görüşlerini 
Edirne'de Selimiye Camii için de belirtmiş- 
tir. 25 Aralık 1930 günü bu şaheseri ziya- 
reti sırasında cami duvarlarında Balkan 
Harbi'nden kalan mermi izleri için, “Bun- 
ları tamir etmeyiniz, olduğu gibi kalsın. İn- 
sanlığa mal olmuş bir sanat şaheserine 
karşı düşmanın insafsızca, saygısızca dav- 
ranışı bütün dünyaya örnek ve ibret ol- 
sun” demiştir. 


Atatürk, daha Türk Tarih Kurumu oluş- 
turulmadan önce Türk Tarihinin Ana 
Hatları adlı bir kitabın hazırlanmasını is- 
temiş, bunun üzerine Türk Ocağı'ndan 
Türk Tarihi Heyeti üyelerinin hazırladığı 
kitap 1930'da sadece 100 nüsha basılarak 
tarih üzerinde çalışanlara dağıtılmıştı. 
Atatürk bu kitabı okuduktan sonra aynı 
işin daha geniş bir programla yeniden ele 
alınmasını uygun görmüştür. Çeşitli kişi- 
lere havale edilen bu çalışmalar altmış ye- 
di fasikül halinde yine 100 nüsha olarak 
basılmıştır. Bunlar arasında Celâl Esat Ar- 
seven'e yazdırılan Türklerde Mimari (nr. 
49) başlıklı bir eser de yer alır. Kırk yedi fa- 
siküllük ikinci seride ise Sedat'ın (Çetin- 
taş veya Eldem) yazdığı Osmanlı Türk 
Mimarisi (nr. 5), Süheyl Ünver tarafından 
kaleme alınan Selçuklularda ve Osman- 
lılarda Resim, Tezhip ve Minyatür (nr. 
11), yine Celâl Esat'ın Türklerde Mimari 
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(nr. 28) başlıklı fasikülleri görülmektedir. 
Bunların diğerleriyle birlikte Atatürk'ün 
huzurunda okunduğu ve kenar boşlukla- 
rına çeşitli tashih ve eklemelerin yapıldığı 
bilinmektedir. 


Atatürk, Türkiye'de güzel sanatların çok 
geç başlamış iki ayrı dalı olan resim ve 
heykel sanatlarına da ilgi duymuş, 1938 
yılında Dolmabahçe Sarayı Veliaht Daire- 
si'nde ilk resim ve heykel müzesinin ku- 
rulmasını istemiş, burada kısa sürede XIX. 
yüzyıl Türk ressamlarının bulunabilen eser- 
lerini bir araya getiren bir galeri açılmış- 
tır. Heykel ise Türk sanat tarihinde geç- 
mişi olmayan bir sanat dalı idi. Cumhuri- 
yet'le birlikte başta İstanbul ve Ankara 
olmak üzere belli başlı şehirlerde Atatürk 
heykelleri veya Cumhuriyet anıtları yapıl- 
masına başlanmıştır. Avusturyalı H. Krip- 
pel ile A. Hanak, İtalyan P. Canonica ilk 
heykelleri meydana getiren sanatçılardır. 
Bu şekilde başlayan heykel sanatı kısa sü- 
re içinde gelişmiş ve Atatürk'ün istediği 
gibi Türk sanatkârlarının yetişmesini sağ- 
lamıştır. 


XIX. yüzyılın sonlarına doğru Batı sa- 
natlarının tesirinden sıyrılmaya çalışan Türk 
mimarisi eski Türk sanatından aldığı mo- 
tiflerle Türk neo-klasik üslübunu meyda- 
na getirmişti. Mimar Vedat, Kemâleddin, 
Ali Talat ve Muzaffer beyler bu akımın ön- 
cüleri olmuştur. Cumhuriyet'le birlikte es- 
ki milli sanat geleneklerine dönüş hızlan- 
dığında Türk neo-klasiğinin ikinci safhası 
olan Ankara üslübu doğmuş, 1920'li yılla- 


rın milli heyecanı içinde milli mimari sevi- 
len ve tercih edilen tek üslüp kabul edil- 
miştir. Atatürk'ün yeni başşehir olmak 
üzere seçtiği Ankara'nın başlıca yapıların- 
da bu üslübun hâkim olmasına büyük öl- 
çüde titizlik gösterilmiştir. Mimar Kema- 
leddin Bey, projesi Vedat Bey tarafından 
hazırlanan Vakıf Oteli (Ankara Palas, 1927), 
Gazi Eğitim Enstitüsü (1927-1930), Dev- 
let Demiryolları Genel Müdürlüğü (1928) 
binalarını hep bu görüşe göre yaptığı gi- 
bi Ârif Hikmet Koyunoğlu da Etnografya 
Müzesi binasında Türk neo-klasiğinin en 
belirli örneğini vermiştir. Aynı mimarın 
yine Ankara'da Türk Ocağı (Halkevi) bina- 
sında eski Türk mimarisinden ilham alı- 
nan unsurlarla modern bir yapı meydana 
getirdiği görülür. Mimar Halim'in Maliye 
Bakanlığı, Mimar Vedat'ın Büyük Millet 
Meclisi'nin ikinci binası, İzmir'de Borsa ile 
Milli Kütüphane, Konya'da Postahane ve 
birçok vilâyette Cumhuriyet'in ilk yılların- 
da yapılan okullar hep Ankara üslübu adı 
verilen mimari akımın ürünleridir. Bu akı- 
ma Türkiye'de çalışan yabancı mimarlar 
da uyarak aynı üslüpta büyük binalar in- 
şa etmiştir. G. Mongeri, Ankara'da İş Ban- 
kası ile Osmanlı Bankası, Ziraat Bankası 
ve Tekel Başmüdürlüğü'nü bu akımın te- 
siri altında yaptığı gibi V. Ferrari adında 
bir İtalyan mimar da 1927'de aynı üslüpta 
Kadıköy'de Eski Hal binasını (bugünkü Kül- 
tür Merkezi) inşa etmiştir. Türk mimari- 
sinde milli üslüp 1930'lu yıllarda çok yo- 
ğunlaşmış, hükümet konakları, okullar, 
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çeşitli resmi daireler hep bu üslüpta ya- 
pıldığı gibi birçok evde de bu uygulama- 
lardan kaçınılmamıştır. Ancak 1935'ten 
sonra bu üslüp terkedilmiş ve Batı Avru- 
pa'da o yıllarda hakim olan modern mi- 
mari benimsenmiştir. 


Atatürk'ün ve onun döneminin Türk sa- 
nat eserlerine karşı tutumunu aydınlat- 
mada başvurulacak kaynaklardan biri de 
o yıllarda yayımlanmış olan bazı kanun ve 
tamimlerdir. Bunların bizzat Atatürk'ün 
emriyle yazıldığında veya en azından onun 
görüşü alınarak hazırlandığında şüphe yok- 
tur. Atatürk zamanında çıkarılan kanun- 
larda Türk devrine ait eski eserlerin ko- 
runmasını öngören maddeler vardır. Fakat 
bu kanunların içinde yer alan iyi niyetle 
konmuş maddeleri bazı ilgililer bilmezlik- 
ten gelmiştir. Bu hususta en göze çarpıcı 
örnek, 28 Mayıs 1927 tarih ve 1057 sayılı 
“Türkiye Cumhuriyeti dahilinde bulunan 
bilcümle mebâni-i resmiyye ve milliyye üze- 
rindeki tuğra ve methiyelerin kaldırılma- 
sı hakkında kanun”dur. Kanunun birinci 
maddesinde resmi dairelerle okullardaki 
tuğra, arma ve kitâbelerin kaldırılması is- 
tenmekte, fakat ikinci maddede, “Tuğra 
ve arma ve kitâbeler devlet veya belediye 
malı olan binalarda bulunduğu halde kal- 
dırılarak müzelere konulur. Yerlerinden 
kaldırılmalarıyla gerek kendilerinin gerek 
bulundukları binaların bedii veya tarihi 
kıymetlerine halel gelecek olanlar, eserin 
ve bulunduğu mahallin bedii kıymetini na- 
kisedâr etmemek üzere münasip vesait 
ile örtülür” denilerek lüzumsuz tahribat 
önlenmek istenmiştir. Üçüncü maddede, 
“Alâkadar vekâletlerin müracaatı üzerine 
devlet binalarından hangi eserlerin kaldı- 
rılması veya örtülmesi lâzım geldiğini ta- 
yin ve örtülmesi şekil ve süretini tesbitle 
karar vermek Maarif Vekâleti'ne aittir” de- 
nilmiştir. 

Kanunun yayımlanmasından sonra Os- 
manlı devri Türk eserlerinde korkunç tah- 
ribata yol açan uygulamanın kanunu ya- 
panlar tarafından asla düşünülmediği, bu- 
nun “inkılâpçı” görünmek isteyen bazı da- 
ire müdürleriyle idareciler tarafından ger- 
çekleştirildiği anlaşılmaktadır. Buna ben- 
zer bir durum, cami ve mescidlerin kad- 
rolarının tesbiti için 8 Ocak 1928 tarih ve 
6061 sayılı tâlimatnâme ile bunun tamam- 
layıcısı olan ikinci tâlimatnâmedeki mad- 
delerde de görülür. Bu maddeleri eksik ve- 
ya yanlış anlayan yahut anlamak isteme- 
yen bazı daire âmirleri, yaptıkları uygula- 
malarla pek çok Türk sanat eserinin tah- 
ribine ve yok edilmesine sebep olmuştur. 
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Halbuki Atatürk'ün cumhurbaşkanı ol- 
duğu yıllarda yayımlanan bazı tamimler 
bu hususta gösterilen hassasiyetin işaret- 
leridir. 3 Ekim 1935'te Maarif Vekâleti'ne 
Başvekâlet'ten gönderilen bir yazıda şu 
ifade kullanılmıştır: “Müteaddit tebliğlere 
aykırı olarak bazı vilâyetlerde idare âmiri 
ve belediye reislerinin vakıf akar ve hayra- 
tına karşı kanunsuz ve yolsuz harekette 
bulundukları ve yıkılmak üzeredir diyerek 
sapasağlam binaları çarçabuk yıktırdıkla- 
rı ve daha buna benzer hareketlerle hem 
evkafa hem milli kültüre zarar verdikleri 
anlaşılmıştır. Kanunlarımızın gösterdikleri 
yollar dururken bu gibi hallere sapanların 
kendilerini ağır mesuliyete koymuş ola- 
caklarını bildiririm. Türklüğün yüksek âbi- 
delerine ve yâdigârlarına karşı saygı bes- 
lenmesini isterim. Telgrafla bütün vilâyet- 
lere yazılmış ve süreti vekilliklere verilmiş- 
tir”. Yine Başvekâlet'ten Maarif Vekâleti'- 
ne gönderilen başka bir yazıda da Türk 
sanat eserlerinin yıkılmalarının önlenme- 
si istenmiştir: “Sarih nizamlara ve müker- 
rer tebliğ ve ihtarlara rağmen imar mef- 
humunu yanlış anlayan bazı memurların 
bu hususta en ufak ihtisası bile olmadığı 
halde, görüş ve muhakemeleri bakımın- 
dan ehemmiyetsiz sandıkları çok kıymet- 
li eserlerimizi bimuhâbâ yıkmakta ve yık- 
tırmakta oldukları teessüfle görülmekte- 
dir. Ezcümle en yakın misaller olmak üze- 
re İstanbul vilâyetinde Üsküdar'da Mimar 
Sinan'ın kıymetli bir eseri olan Mihrimah 
Sultan İmareti'nin alâkadar dairesinin ikaz 
ve mümanaatına rağmen yıktırıldığı, Edir- 
ne'de gene Mimar Sinan'ın âsârından İki 
Kapılı Han'ın ve Ürgüp - Kayseri yolu üze- 
rinde Alâeddin Keykubad zamanından kal- 
ma Sarıhan'ın aynı âkıbete uğratıldığı an- 
laşılmış ve müsebbipleri hakkında kanuni 
takibat icrası alâkadar makamlara bildi- 
rilmiştir. Milli varlığımızı ve medeniyetimi- 
zi bugün ve gelecek asırlarda dünyaya ta- 
nıtan ve tanıtacak olan kıymetli âbidele- 
rin mânalı mânasız bahanelerle yıkılması 
değil bilakis beşerin ve tabiatın tahribatı- 
na karşı titiz bir itina ile korunması müs- 
telzimdir; yalnız kanuni bir vazife değil 
milli bir borçtur... Hiçbir eserin hiçbir ba- 
hane ile yıktırılmasına katiyen meydan ve- 
rilmemesini talep ve aksi takdirde yıktı- 
ranlara müsamaha edenler hakkında şid- 
detle takibat yapılacağını...” Yine Atatürk 
döneminde Başvekâlet'ten 10 Nisan 1936'- 
da Maarif Vekâleti'ne gönderilen bir yazı- 
da da şu satırlar yer almaktadır: “Eski sa- 
nat eserlerinin her türlü tahripten korun- 
ması için gösterilen hassasiyete ve bunun 
için yapılan kat'i tebligata rağmen, evvel- 
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ce askeriyenin işgali altında iken tarihi ve 
mimari kıymeti yüksek olmalarından do- 
layı tahliye ettirilmiş olan Diyarbekir'deki 
Hüsreviyye ve Behramiyye camilerinin bu- 
na en evvel mani olması icap eden valile- 
rin tensibiyle Ziraat Bankası'nca buğday 
ambarı ittihaz edildiği anlaşılmış ve der- 
hal boşaltılmaları vilâyete emredilmiştir. 
Hangi daireye ait olursa olsun Türk sanat 
ve medeniyetinin kıymetli belgeleri olmak 
itibariyle memleketin malı ve muhafaza- 
ları herkesçe milli bir vazife telakki edil- 
mesi lâzım olan bu gibi eserlere karşı gös- 
terilecek ihmal ve lâkaydiyi hiçbir sebep 
mâzur gösteremez...” 
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al SEMAVİ EYİCE 


V. ATATÜRK ve DİN. Mustafa Kemal'in 
çocukluk ve gençlik yıllarında dönemin ge- 
leneklerine uygun olarak ailede, çevrede 
ve okulda yeterli dini eğitim aldığı bilin- 
mektedir. Yetişkinlik devrinde de din ko- 
nusunda yerli ve yabancı kaynakları ince- 
lemeyi sürdürmüş, bu sayede İslâmiyet 
hakkında geniş bir bilgiye sahip olmuş- 
tur. Özellikle Kur'an'ın Türkçe meali, İs- 
lam tarihi ve uygarlığıyla ilgili çok sayıda 
kitap okumuştur. Notlar düştüğü ve bazı 
bölümlerini işaretlediği kitaplar arasında 
Şehbenderzade Ahmed Hilmi'nin Târih-i 
İslâm, Corci Zeydân'dan tercüme edilen 
Medeniyyet-i İslâmiyye Târihi, Leone 
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Caetani”den çevrilen İslâm Târihi, M. 
Şemsettin Günaltay'ın İslâm Târihi, Ziyâ 
Paşa'nın Endülüs Târihi ve Stanley Lane- 
Poole'den tercüme edilen Düvel-i İslâ- 
miyye adlı eserler dikkat çekmektedir. Ata- 
türk ayrıca Dolmabahçe Sarayı'nda ilim 
adamı ve düşünürlerle sohbet ve toplan- 
tılar düzenleyerek içtimai hayatı ilgilendi- 
ren dini konuları tartışmış, bu toplantı- 
larda İslâmiyet hakkında yazılan kitapla- 
rın ve Kur'an tercümelerinin değerlendi- 
rilmesi yapılmıştır (Borak, s. 69). 


Hâfız Yaşar Okur hâtıralarında Ata- 
türk'ün dini hassasiyetini şöyle anlatır: 
“Ramazanların atam için çok büyük bir 
önemi vardı. Ramazan gelir gelmez ince 
saz heyeti Çankaya Köşkü'ne giremezdi. 
Kandil geceleri de saz çaldırmazdı. Sadece 
beni huzurlarına çağırır, Kur'ân-ı Kerim'- 
den bazı süreler okuturlardı. Ben okurken 
gözleri derin bir noktaya takılır, derin huşü 
ile dinlerlerdi. Ruhen çok mütelezziz oldu- 
ğu her halinden anlaşılırdı.” Okur ayrıca 
Atatürk'ün çocukluğundan itibaren gör- 
düğü, öğrendiği ve kendi çevresinde ya- 
şanan dini âdetleri sürdürdüğünü, sevdik- 
lerini kaybedince kabirleri başında Yâsin 
okuttuğunu ve her yıl muntazaman Ça- 
nakkale şehidleri için mevlid okutma gele- 
neği başlattığını yazar (Atatürk'le On Beş 
Yıl, s. 10, 36-40). 

Mustafa Kemal'in mânevi hayatında 
Mevlânâ Celâleddin-i Rümi'nin önemli bir 
yeri olduğu anlaşılmaktadır. Yetişme dö- 
neminde Mevlevi âyini dinlemek ve semâ 
izlemek için Selânik'teki Mevlevi Tekkesi'- 
ne yaptığı ziyaretler bu büyük düşünüre 
olan ilgisini arttırmıştır. Mesnevi ve Di- 
vân-ı Kebir tercümelerini okuyarak Mev- 
levilik düşüncesinin derinliğini keşfeden 
Atatürk değişik vesilelerle Mevlânâ'ya olan 
hayranlığını, Mevleviliğin Türk gelenekle- 
rine ve din anlayışına olan etkisini dile ge- 
tirmiştir (Borak, s. 55-56, 58). 

Atatürk'e göre her şeyden önce din bir 
vicdan meselesidir ve herkes vicdanının 
emrine uymakta serbesttir (Yakınlarından 
Hatıralar, s. 103). Bu sebeple hiç kimse bir 
başkasını ne bir dini ne de bir mezhebi ka- 
bul etmeye zorlayamaz (Kılıç Ali, s. 57). 
Mustafa Kemal dinsiz milletlerin varlıkla- 
rını devam ettiremeyeceği düşüncesinde- 
dir. “Milletimiz din ve dil gibi kuvvetli iki 
fazilete sahiptir. Bu faziletleri hiçbir kuv- 
vet milletimizin kalp ve vicdanından çekip 
alamaz” sözleriyle Türk milletinin kimliği- 
nin oluşumu ve devamlılığı açısından dinin 
önemine dikkat çekmiştir (Atatürk'ün Söy- 
lev ve Demeçleri, 11, 66). Gerek Milli Müca- 
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dele sırasında gerekse daha sonraki dö- 
nemlerde dinin önemli bir ortak kimlik 
kaynağı olduğunu görmüş, toplumun Kur- 
tuluş Savaşı'nda aktif olarak mücadeleye 
katılmasını teşvik için yaptığı konuşma- 
larda dini kavramları sıkça kullanmış, Milli 
Mücadele'nin her safhasında din âlimle- 
rinin yakın desteğini almıştır (Sarıkoyun- 
cu, Milli Mücadelede Din Adamlar). 


Atatürk çeşitli konuşmalarında dinin in- 
sanları tekâmüle erdirmeyi amaçladığını, 
Allah'ın bunun için çok sayıda peygamber 
gönderdiğini, Hz. Muhammed'in son pey- 
gamber, Kur'ân-ı Kerim'in de mükemmel 
bir kitap olduğunu ifade etmiş ve Balıke- 
sir Zağanos Paşa Camii'nde 7 Kasım 1923 
tarihindeki hutbesinde şöyle demiştir: “İn- 
sanlara doğruluğun özünü vermiş olan di- 
nimiz son dindir. Kusursuz ve en mükem- 
mel dindir. Çünkü dinimiz akla, mantığa, 
gerçeklere bütünüyle uyar ve uygun düşer” 
(Atatürk'ün Söylev ve Demeçleri, 1, 93). 
Atatürk'ün din konusundaki düşünceleri 
incelendiğinde onun İslâm dininin aydın- 
lık özüne kuvvetle sahip çıktığı görülür. 29 
Ekim 1923'te kendisiyle görüşen Fransız 
gazeteci Maurice Pernot'a verdiği demeç- 
te, “Türk milleti daha dindar olmalıdır, ya- 
ni bütün sadeliğiyle dindar olmalıdır de- 
mek istiyorum, dinime bizzat nasıl hakika- 
te inanıyorsam buna da öyle inanıyorum. 
Şuura muhalif, terakkiye engel hiçbir şey 
ihtiva etmiyor” diyerek (a.g.e, III, 70; Ka- 
ral, s. 66) bâtıl inançlardan arınmış bir din- 
darlığı, doğru bilgilere dayalı bir inanç ya- 
pısını milletin ilerlemesi ve bekası için ne 
kadar önemli gördüğünü, İslâmiyet'in en 
son ve mükemmel bir din olarak akıl ve 
mantıkla çelişmediği ve bu yönüyle de bir 
din - bilim çatışmasına yol açmadığı dü- 
şüncesinde olduğunu ortaya koymuştur. 

Mustafa Kemal dinin kutsal saydığı de- 
ğerlere ve kavramlara olan saygısını her 
fırsatta ifade etmiştir. Meselâ, “Hz. Mu- 
hammed Allah'ın birinci ve en büyük ku- 
ludur. Onun izinde bugün milyonlarca ki- 
şi yürüyor. Benim adım, senin adın silinir, 
fakat o sonsuza kadar ölümsüzdür” söz- 
leriyle İslâm peygamberinin insanlık tari- 
hindeki yerine işaret etmiştir (Sarıkoyun- 
cu, Atatürk, Din ve Din Adamları, s. 29). 


Dinin ana kaynaklarından öğrenilmesi 
gerektiğini düşünen Atatürk, toplumun 
en doğru bilgilerin yer aldığı Kur'an tefsi- 
ri ve hadis kitapları ile aydınlatılması yö- 
nünde bazı girişimlerde bulunmuştur. Ön- 
celikle Kur'ân-ı Kerim'in tefsirinin hazır- 
lanması için Elmalılı Muhammed Hamdi'- 
ye tâlimat vermiştir. Mehmed Vehbi Efen- 
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di'nin de Hulâsatü'l-beyân adlı eserini 
böyle bir teşvik sonunda yazdığı bilinmek- 
tedir. Belli başlı dini kaynakların Türkçe'ye 
çevrilmesi meselesi Atatürk'ün girişimle- 
ri sonucu meclise taşınmış ve 21 Şubat 
1925 tarihli bütçe görüşmelerinde meclis- 
te dini neşriyat konusu ele alınarak meâl 
ve tefsir faaliyetlerinde harcanmak üzere 
Diyanet İşleri Riyâseti bütçesine 20.000 
lira ödenek aktarılmasına karar verilmiş- 
tir. Bu arada Tecrid-i Sarih'in tercüme- 
sinin yapılması için Kâmil Miras'ın, Kur- 
'ân-ı Kerim'in Türkçe meâli için de Meh- 
med Âkif'in (Ersoy) görevlendirilmesi ka- 
rarlaştırılmıştır. Bu teşebbüsler neticesin- 
de Elmalılı Muhammed Hamdi'nin Hak 
Dini Kur'an Dili adlı eseriyle Kâmil Mi- 
ras'ın Sahih-i Buhâri Muhtasarı Tec- 
rid-i Sarih Tercemesi ve Şerhi Diyanet 
İşleri Riyâseti tarafından neşredilmiştir. 
Atatürk, Kur'an'ın tercüme edilmesine ge- 
rekçe olarak da şunları söylemiştir: “Türk 
milleti Kur'an'ın arkasından koşuyor, fa- 
kat onun ne dediğini anlamıyor, içinde ne- 
ler var bilmiyor ve bilmeden ibadet edi- 
yor. Benim maksadım arkasından koştuğu 
kitapta neler olduğunu Türk anlasın” (Gür- 
taş, s. 41). Öte yandan Atatürk'ün emriyle 
camilerde Kur'an'ın Türkçe meâli de okun- 
muştur. Ancak meâl namaz kılınırken de- 
ğil, namazdan önce veya sonra Kur'an'- 
dan okunan kısımların manasının anlaşıl- 
ması maksadıyla okunmuştur (a.g.e., s. 
42). 

Mustafa Kemal, ayrıca dinin iyi öğreni- 
lip öğretilmesi için eğitim kurumlarına ih- 
tiyaç olduğunu biliyordu. “Hepimiz eşitiz ve 
dinimizin hükümlerini eşit düzeyde öğren- 
meye mecburuz. Her fert dinini, diyane- 
tini, imanını öğrenmek için bir yere muh- 
taçtır. Orası da mekteptir” şeklindeki söz- 
leri (Atatürk”ün Söylev ve Demeçleri, 1, 
94), din eğitiminin okullarda ve devlet ta- 
rafından verilmesinin gereğine dikkat çek- 
mektedir. Din alanında cehalet, hurafe ve 
yanlış anlayışların ortadan kaldırılması ve 
din istismarının önlenebilmesi için eğitim 
son derece önemlidir. Bu konuda yaptığı 
bir konuşmada, “Bizim takip edeceğimiz 
maarif siyasetinin temeli evvelâ mevcut 
cehli izâle etmektir. Okumak, yazmak ve 
vatanını, milletini, dinini, dünyasını tanı- 
tacak kadar coğrafi, dini, ahlâki mâlümat 
vermek ve dört işlemi öğretmek olmalı- 
dır” diyerek eğitim politikası içinde din eği- 
timine de yer verilmesi gerektiğine işaret 
etmiştir (Karal, s. 79). Atatürk, bütün alan- 
larda olduğu gibi din alanında da ihtisas 
sahibi fertler yetiştirecek okullara ihtiyaç 
olduğunu belirtmiş, “Dinimizin gerçek fel- 
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sefesini inceleyecek, araştıracak, bilimsel 
ve teknik olarak telkin kudretine sahip 
seçkin ve gerçek din bilginlerini de yetiş- 
tirecek yüksek öğrenim kurumlarına sa- 
hip olmalıyız” sözleriyle Türk toplumuna bi- 
limsel eğitim esaslarına uygun dini bilgi- 
ler verilmesini istemiştir (Atatürk'ün Söy- 
lev ve Demeçleri, 11, 89). Ayrıca toplumun, 
dini ihtisas ve derin dini bilgilere sahip 
olup her türlü boş inançtan sıyrılarak ger- 
çek ilim ve fennin nurları ile temiz ve mü- 
kemmel oluncaya kadar gerçek din âlim- 
leri vasıtasıyla aydınlatılmasını öngörmüş- 
tür (a.g.e., II, 218). 


Atatürk”ün din eğitimi hakkındaki gö- 
rüşü kısaca şöyledir: Öncelikle dini gerçek- 
leri ilmi bir zihniyet ve yöntemle ele alıp 
araştıracak alimler yetiştirmek amacıyla 
yüksek öğretim kurumları oluşturulmalı- 
dır. İkincisi her ferde dininin mutlaka okul- 
larda iyi yetişmiş elemanlar tarafından öğ- 
retilmesi ve bütün vatandaşların dini bil- 
gileri eşit düzeyde öğrenmesi gerekir. Ata- 
türk'e göre din lüzumlu olduğu gibi onun 
okullarda konunun uzmanlarınca ilmi yön- 
temlerle öğretilmesi de o kadar zorunlu- 
dur. Bu sebeple müfredat programların- 
da her seviyeden vatandaşın anlayabile- 
ceği düzeyde, batıl inançlardan arındırıl- 
mış, dinin özünü ve hakikatini yansıtan 
dini bilgilere yer verilmelidir. “Dinsiz kim- 
se olmaz. Bu genelleme içinde şu din ya 
da bu din demek değildir. Tabiatıyla biz 
içine girdiğimiz dinin en çok isabetli ve 
olgun olduğunu biliyoruz ve imanımız da 
vardır. Fakat bu inanışı nurlandırmak lâ- 
zım, temizlenmek, güzelleştirmek lazım- 
dır ki hakikaten kuvvetli olabilsin” (Borak, 
s. 194). 


Laiklik, Atatürk”ün düşünce sisteminin 
temellerinden biri olduğu kadar onun din 
anlayışının çerçevesini de belirlemektedir. 
Atatürk”e göre laiklik sadece din ve dev- 
let işlerinin birbirinden ayrılması demek 
değildir. Laiklik bütün yurttaşların vicdan, 
ibadet ve din özgürlüğü demektir (Ata- 
türkçülük, 1, 111) Onun laiklik anlayışının 
özündeki özgürlükçü tutumu birçok ko- 
nuşmasına yansımıştır. Mesela, “Türkiye 
Cumhuriyeti”nde her yetişkin dinini seç- 
mekte serbest olduğu gibi belirli bir dinin 
merasimi de serbesttir. Yani ibadet hürri- 
yeti vardır. Din bir vicdan meselesidir. Her- 
kes vicdanının emrine uymakta serbest- 
tir. Biz dine saygı gösteririz. Düşünce ve 
düşünüşe karşı değiliz” şeklindeki açıkla- 
ması (Ecer, s. 134), Atatürk”ün dini inanç 
ve ibadetlere kısıtlama getirilmesini onay- 
lamadığını gösteren bir özgürlük çerçe- 
vesi çizmektedir. Onun döneminde uygu- 


lanmaya başlanan laikliğin özündeki hür- 
riyet kapsamına inanma, ibadet etme, di- 
ni yayınlar yapma, dini tâlim ve terbiye ile 
din hizmetleri yürütme gibi hak ve özgür- 
lükler de girmektedir ki bütün bunlar da- 
ha sonraki yıllarda Birleşmiş Milletler İn- 
san Hakları Evrensel Beyannâmesi (1948), 
Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi (1950), 
Din ya da Kanaate Dayalı Her Türlü Hoş- 
görüsüzlük ve Ayrımcılığın Kaldırılmasına 
İlişkin Bildirge (1981) gibi belgelerde de 
ifade edilmiştir. 

Mustafa Kemal'in laiklik anlayışının te- 
melinde din ve vicdan hürriyeti yanında 
dinin siyasi meşruiyet ve otorite kaynağı 
olmaktan çıkarılması da vardır. Bu mâna- 
da laiklik, bir taraftan insanların inançla- 
rını serbestçe yaşayabilecekleri içtimai ve 
hukuki bir zeminin hazırlanmasını hedef- 
lemekte, diğer taraftan dine siyasi meş- 
ruiyet aracı olarak başvurulmasının önlen- 
mesini amaçlamaktadır. Laiklik anayasal 
düzenin ayrılmaz bir parçası olarak Cum- 
huriyet'in temel nitelikleri arasında yer 
almıştır. Atatürk'ün laiklikle ilgili düşünce 
ve kararlarının en belirgin özelliklerinden 
biri olan din ve vicdan hürriyeti anayasa- 
larda özellikle vurgulanmıştır. Onun laik- 
lik anlayışı bir yandan din ve vicdan hür- 
riyetine vurgu yapmakta, öte yandan da 
toplumun dini ihtiyaçlarının karşılanması 
gerektiğine işaret etmektedir. Atatürk, 
ülkenin geleceği için önemli gördüğü ku- 
rumların temellerini atarken Türk toplu- 
munda dinin yerini ve önemini göz ardı 
etmemiştir. Türkiye'deki din hizmetleri- 
nin geniş kitlelere ulaştırılması için bizzat 
kurulmasına öncülük ettiği kurumların 
başında Diyanet İşleri Başkanlığı gelmek- 
tedir. Bu bakımdan Diyanet İşleri Başkan- 
lığı'nın Genelkurmay Başkanlığı ile aynı 
zamanda kurulması, Atatürk'ün din hiz- 
metlerine ve sahih kaynaklı dini bilgilerin 
geniş halk kitlelerine ulaştırılmasına ver- 
diği önemi göstermektedir. 


Bütün bunlardan, Atatürk'ün dinin te- 
mel kaynaklarının doğru anlaşılmasına, il- 
mi yöntemlere dayalı din eğitimine ve la- 
iklik ilkesine önem verdiği kadar din ve 
vicdan hürriyetine de önem verdiği anla- 
şılmaktadır. Onun özgürlük anlayışı için- 
de en önemli yeri vicdan ve din hürriyeti- 
nin aldığı söylenebilir (Mumcu, s. 62). Ata- 
türk, ortaöğretim kurumlarında okutul- 
mak üzere bir kısmını kendisinin yazdığı 
kitapta millet kavramını açıklarken, “Tür- 
kiye Cumhuriyeti'nde her reşit dinini in- 
tihapta serbesttir” ilkesini ortaya koyar 
(Afetinan, s. 56). Vicdan hürriyetini tanım- 
larken de, “Her fert istediğini düşünmek, 
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istediğine inanmak, kendine mahsus siya- 
si bir fikre mâlik olmak, mensup olduğu 
bir dinin icaplarını yapmak veya yapma- 
mak hak ve hürriyetine mâliktir. Kimse- 
nin fikrine ve vicdanına hâkim olunamaz” 
diyerek (a.g.e., a.y.) dini inanç ve ibadet- 
ler konusunda baskıcı ve yasakçı değil öz- 
gürlükçü bir anlayışı savunduğunu belirt- 
miştir. Çeşitli vesilelerle vicdan ve din hür- 
riyetinin önemine temas eden Atatürk 
dini inançların saygı ve hoşgörüyle karşı- 
lanmasının gerektiğini belirterek taassup, 
tutuculuk ve hoşgörüsüzlüğü eleştirmiş- 
tir. İnsanların vicdani inanışlarına karşı kin 
tutulmaması ve inançlara hürmet göste- 
rilmesi tavsiyesinde bulunmuş, kişilerin 
inanç seçimlerine ve vicdani tercihlerine 
müdahale edilmemesini istemiştir (a.g.e., 
s. 57). Atatürk bizzat kaleme aldığı “Taas- 
supsuzluk” başlıklı yazısında, “Türkiye Cum- 
huriyeti'nde herkes Allah'a istediği gibi 
ibadet eder. Hiç kimseye dini fikirlerinden 
dolayı bir şey yapılmaz” sözleriyle din ve 
vicdan hürriyetinin genişliğini göstermiş- 
tir. 
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VI. MUSTAFA KEMAL ATATÜRK KRONOLOJİSİ 


1881 
1886 
1893 


Ocak 1896 (1895) 
Kasım 1898 
13 Mart 1899 


10 Şubat 1902 


1903 
21 Ekim 1904 
11 Ocak 1905 


Nisan-Mayıs 1906 


30 Eylül 1907 
Eylül-Ekim 1908 
Kasım 1908 

24 Nisan 1909 


22 Eylül 1909 


6 Haziran 1910 
Eylül 1910 

15 Ocak 1911 
27 Eylül 1911 
15 Ekim 1911 
27 Kasım 1911 
9 Aralık 1911 
24 Ekim 1912 


21 Kasım 1912 


27 Ekim 1913 

1 Mart 1914 

20 Ocak 1915 

25 Nisan 1915 

8 Mayıs 1915 

1 Haziran 1915 
8-9 Ağustos 1915 
10 Ağustos 1915 
19 Ağustos 1915 
27 Eylül 1915 

10 Aralık 1915 


11 Mart 1916 


1 Nisan 1916 
25 Kasım 1916 


7 Mart 1917 


Selânik'te doğumu 
Öğrenime başlaması 


Babası Ali Rıza”nın ölümü, Selânik Askeri Rüşdiye- 
si'ne girmesi 


Rüşdiyeyi bitirmesi 
Manastır İdâdisi'ni bitirmesi 
Harbiye Mektebi'ne kaydolması 


Teğmen rütbesiyle Harbiye Mektebi'nden mezun 
olması 


Üsteğmenliğe yükselmesi 
Kurmay yüzbaşı olması 
Beşinci Ordu'ya atanması 


Selânik'te arkadaşlarıyla Vatan ve Hürriyet Cemiye- 
tini kurması 


Selânik'te Üçüncü Ordu Karargâhı'na atanması 
Görevle Trablusgarp'a gönderilmesi 

Bosna'da inceleme ile görevlendirilmesi 
Hareket Ordusu ile birlikte İstanbul'a girmesi 


İttihat ve Terakki'nin ikinci kongresinde ordunun si- 
yaset dışı kalmasını savunması 


Selânik'te Üçüncü Ordu Talimgah Komutanlığı 
Picardie manevralarına gönderilmesi 

5. Kolordu Karargâhı'na atanması 

İstanbul'da Genelkurmay Karargâhı'na alınması 
Trablusgarp'a gitmek için İstanbul'dan hareketi 
Binbaşılığa terfii 

Bingazi'ye ulaşması 

Derne'den ayrılması 


Akdeniz Boğazı Kuvâ-yi Mürettebesi Harekât Şube- 
si müdürlüğüne getirilmesi 


Sofya Ataşemiliterliği'ne atanması 
Yarbaylığa yükseltilmesi 

19. Tümen komutanlığına atanması 
Arıburnu savaşı 

Günlük emri: “Size ölmeyi emrediyorum” 
Albaylığa yükseltilmesi 


Anafartalar Grubu komutanlığı 


Conkbayırı savaşı 


16. Kolordu komutanlığına atanması 
Grup komutanlığından istifası 
İstanbul'a dönmesi 


16. Kolordu doğu cephesinde görevlendirilince 
Edirne'den hareketi (Diyarbakır'a varışı: 27 Mart) 


General (mirlivâ) oluşu 
İkinci Ordu komutan vekilliği 


İkinci Ordu komutanlığına atanması 


5 Temmuz 1917 
4 Ekim 1917 


15 Aralık 1917 — 
4 Ocak 1918 


1-27 Temmuz 1918 
4 Ağustos 1918 


7 Ağustos 1918 


Yedinci Ordu komutanlığına nakli 


İstifa edip İstanbul'a dönmesi 


Veliaht Vahdeddin”in Almanya ziyaretine katılması 
Karlsbad'da kaplıca tedavisi 
İstanbul'a dönmesi 


İkinci defa Yedinci Ordu komutanlığına atanması 


16 Ağustos, 15 Kasım, 


22 Kasım, 
20 Aralık 1918 


23 Eylül 1918 
Ekim 1918 

31 Ekim 1918 
10 Kasım 1918 
13 Kasım 1918 
30 Nisan 1919 
15 Mayıs 1919 
16 Mayıs 1919 
19 Mayıs 1919 


20-22 Mayıs 1919 


24 Mayıs 1919 


6 Haziran 1919 


8 Haziran 1919 


13 Haziran 1919 


19-22 Haziran 1919 


23 Haziran 1919 
25 Haziran 1919 


2 Temmuz 1919 


3 Temmuz 1919 


8 Temmuz 1919 


23 Temmuz - 
7 Ağustos 1919 


29 Temmuz 1919 


7/8 Ağustos 1919 


9 Ağustos 1919 


29 Ağustos 1919 


2 Eylül 1919 
4-11 Eylül 1919 


Padişah Vahdeddin-le görüşmeleri 

Fahri padişah yaverliği verilmesi 

Kabinede görev almak istemesi 

Yıldırım Orduları grup komutanlığına getirilmesi 
Harbiye Nezâreti emrine verilmesi 

İstanbul'a dönüşü 

Dokuzuncu Ordu müfettişliğine atanması 
Padişah Vahdeddin:le görüşmesi 

İstanbul'dan Anadolu'ya hareketi 

Samsun'a varışı 


Bölgenin durumu hakkında sadârete ve genelkur- 
maya telgrafla bilgi vermesi 


Havza'ya geçişi, halkla konuşması: 26 Mayıs 


General Milne'nin Mustafa Kemal'in geri çağrılması- 
nı istemesi 


Calthorpe'un aynı yoldaki isteği ve Harbiye Nezâre- 
ti'nce geri çağrılması 


Amasya'ya geçmesi 


Ali Fuat Cebesoy ve Rauf Orbay ile buluşması ve 
Amasya Genelgesi 


İstanbul hükümetince görevden alınması 
Erzurum'a gitmek için Sivas'a hareketi 


Hava değişikliği alıp İstanbul'a dönmesinin isten- 
mesi 


Erzurum'a varması 


İrâde-i seniyye ile görevden alınması üzerine resmi 
görevle birlikte askerlikten istifa etmesi 


Erzurum Kongresi; kongre başkanı ve Hey'et-i 
Temsiliyye üyesi seçilmesi 


İstanbul hükümetince tutuklanmasına karar veril- 
mesi 


Gelecekte tasarladığı dönüşümleri Mazhar Müfit 
Kansu'ya not ettirmesi 


Nişanlarının geri alınması, fahri yaverliğinin kaldırıl- 
ması 


Bazı Hey'et-i Temsiliyye üyeleriyle birlikte Erzu- 
rum'dan Sivas'a hareketi 


Sivas'a varışı 


Sivas Kongresi başkanlığı 


340 


Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi : Muhammediyye - Münâzara 
Ankara : TDV, 2006. 31. c. (XVI, 581 s.) 


MUSTAFA KEMAL ATATÜRK 


20 -22 Ekim 1919 
16-28 Kasım 1919 


18 Aralık 1919 


27 Aralık 1919 
28 Aralık 1919 


29 Aralık 1919 


12 Ocak 1920 
28 Ocak 1920 


17 Mart 1920 


23 Nisan 1920 
24 Nisan 1920 


1 Mayıs 1920 


24 Mayıs 1920 
13 Eylül 1920 


20 Ocak 1921 


10 Mayıs 1921 


7-10 Ağustos 1921 
12-13 Eylül 1921 
19 Eylül 1921 


21 Ocak 1922 


4 Temmuz 1922 

26 Temmuz 1922 
26 Ağustos 1922 
30 Ağustos 1922 


1 Eylül 1922 


10 Eylül 1922 


18 Ekim 1922 


7 Kasım 1922 


20 Kasım 1922 - 
24 Temmuz 1923 


14 Ocak 1923 
29 Ocak 1923 
17 Şubat 1923 
8 Nisan 1923 


13 Ağustos 1923 


Salih Paşa ile Amasya görüşmeleri ve protokolleri 
Hey”et-i Temsiliyye - Komutanlar toplantısı 


Hey'et-i Temsiliyye üyeleriyle birlikte Sivas'tan An- 
kara'ya hareketi 


Ankara'ya varması 
Ankara halkıyla konuşması 


İstanbul hükümetinin askeri nişanlarla fahri yaverli- 
ğinin iadesine karar vermesi (padişahın iradesi: 3 
Şubat 1920) 


Meclis-i Meb'üsan'ın açılması 
Meclis-i Meb'üsan'da Misâk-ı Milli metninin kabulü 


İstanbul'un işgali üzerine Ankara'da olağan üstü bir 
meclis toplanması yolundaki çağrısı 


Büyük Millet Meclisi'nin açılması 


Meclis başkanlığına seçilmesi 


İstanbul Askeri Mahkemesi'nce idama mahküm 
edilmesi 


İdam kararının Vahdeddin tarafından onaylanması 
Meclise halkçılık programını sunması 


Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin kabul ettiği ilk ana- 
yasa 


Türkiye Büyük Millet Meclisi'nde Anadolu ve Rume- 
li Müdâfaa-i Hukuk Grubu'nun kuruluşu 5 Ağustos 
921 üç ay süreyle başkomutanlığı üstlenmesi 


ekalif-i Milliyye emirlerini yayımlaması 
Sakarya Muharebesi'nin sonuçlanması 


Türkiye Büyük Millet Meclisi'nce kendisine mareşal- 
lik rütbesi ve gazi unvanının verilmesi 


İzmit'te Claude Farrer'le görüşmesi 6 Mayıs 1922 
Türkiye Büyük Millet Meclisi'nde başkomutanlık so- 
runu tartışmaları 


Ankara'daki Fransız Temsilciliğinde konuşması 
Konya'da General Townshend'le görüşmesi 
Büyük Taarruz'un başlaması 

Başkomutanlık savaşı 


“Ordular, ilk hedefiniz Akdeniz'dir, ileri!” emrini ver- 
mesi 


Muzaffer olarak İzmir'e girmesi 


Barış konferansına birlikte gidilmesini isteyen Sad- 
razam Tevfik Paşa'ya, “Türkiye'yi ancak Türkiye Bü- 
yük Millet Meclisi hükümeti temsil eder” cevabını 
vermesi 


Mecliste saltanatın kaldırılmasına ilişkin konuşması 


Lozan Konferansı 

Annesi Zübeyde Hanım'ın İzmir'de ölmesi 
İzmir'de Latife Uşaklıgil ile evlenmesi 

İzmir'de toplanan Türkiye İktisat Kongresi'ni açışı 


“Dokuz umde” programını ilân etmesi 


İkinci defa Türkiye Büyük Millet Meclisi başkanı se- 
çilmesi 


11 Eylül 1923 


29 Ekim 1923 


3 Mart 1924 


20 Nisan 1924 


26 Ağustos 1924 


17 Kasım 1924 


16 Şubat 1925 


3 Haziran 1925 
5 Ağustos 1925 
13 Temmuz 1926 


15-20 Ekim 1927 


1 Kasım 1928 


12 Ağustos 1930 


15 Nisan 1931 


10 Mayıs 1931 


19 Şubat 1932 
12 Temmuz 1952 
9 Şubat 1934 

24 Kasım 1934 

5 Aralık 1934 

9 Ocak 1936 

20 Temmuz 1956 
5 Şubat 1937 

11 Haziran 1937 
8 Temmuz 1937 
26 Mayıs 1938 

1 Haziran 1938 
29 Haziran 1938 
25 Temmuz 1958 
5 Eylül 1938 

17 Ekim 1938 

8 Kasım 1938 

10 Kasım 1938 
19 Kasım 1938 


21 Kasım 1938 


10 Kasım 1953 


Halk Fırkası'nın kuruluşu 


Cumhuriyet'in ilânı üzerine cumhurbaşkanı seçil- 
mesi (Sonraki cumhurbaşkanlıkları: 1 Kasım 1927 — 
4 Mayıs 1931 ve 1 Mart 1935) 


Laiklik yasaları (halifeliğin kaldırılması, öğretimin 
birleştirilmesi, Şer'iyye ve Evkaf Vekâleti'nin kaldırıl- 
ması) 


Cumhuriyet anayasasının kabulü 


Sermayesini verdiği Türkiye İş Bankası'nın kurulma- 
sı 


Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası'nın kurulması 


Türk Tayyare Cemiyeti'ni (Türk Hava Kurumu) kur- 
durması 


Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası'nın kapatılması 


Latife Hanım'dan boşanması 


İzmir suikasti davasının sonuçlanması 


Cumhuriyet Halk Fırkası Kurultayı'nda Nutuk'unu 
okuması 


Mecliste Latin alfabesinin kabulü 


Serbest Cumhuriyet Fırkası'nın kurulması (dağılma 
kararı alması: 16 Kasım 1930) 


Türk Tarih Kurumu'nun kuruluşu 


Cumhuriyet Halk Fırkası üçüncü kurultayı ve Kema- 
lizm denilen altı ilkenin programa alınması 


Halkevlerinin açılışı 

Türk Dil Kurumu'nun kuruluşu 

Balkan Antantı 

Atatürk soyadını alması 

Kadınlara seçme ve seçilme hakkının verilmesi 
Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi'nin kuruluşu 
Montrö Boğazlar Sözleşmesi 

“Altı ilke”nin anayasa maddeleri arasına girmesi 
Taşınmaz mallarını hazineye bağışlaması 
Sâdâbâd Paktı 

Ankara'dan son ayrılışı 

Hastalığı sebebiyle Savarona yatına geçmesi 
Genel af yasasının kabulü 

Savarona'dan Dolmabahçe Sarayı'na alınması 
Kendi el yazısı ile vasiyetnâmesini düzenlemesi 
İki gün sürecek bir komaya girmesi 

İkinci koma 

Perşembe saat 9.05: Hayata gözlerini kapaması 
Dolmabahçe'de cenaze namazının kılınması 


Tabutunun Ankara Etnografya Müzesi'ndeki geçici 
kabrine konulması 


aaşının Etnografya Müzesi'nden Anıtkabir'e nakli. 
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MUSTAFA-yı MOSTARİ 


MUSTAFA-yı MOSTARİ 


(bk. EYYÜBİZADE MUSTAFA). 


MUSTAFA NÜRİ PAŞA 
(1824-1890) 


Osmanlı devlet adamı ve tarihçi. -j 


Safer 1240'ta (Ekim 1824) İzmir'de dün- 
yaya geldi; bazı kaynaklar doğum yılını 
1238 olarak verir. İzmir baş âyanı Mansü- 
rizâde Mehmed Emin Efendi'nin oğludur. 
Özel hocalardan Arapça ve Farsça öğren- 
di. Tahsilini tamamladıktan sonra bir süre 
İzmir Valisi Sâlih ve Maliye Bakanı Nâfiz 
paşaların mühürdarlık hizmetinde bulun- 
du. 25 Nisan 1845'te Bursa Tahrirat Kale- 
mi'nde memuriyete başladı. Ertesi yıl İs- 
tanbul'a gitti ve maaşsız olarak Sadâret 
Mektübi Kalemi Hariciye Şubesi'ne de- 
vam etti. O dönemde mektübi-i hâriciy- 
ye olan ve daha sonra Tanzimat devrinin 
önemli simaları arasında yer alan Said 
Efendi'nin kız kardeşi Züleyha Hanım'la 
evlendi. Ekim 1853'te Meclis-i Âli-i Tanzi- 
mat kâtipleri zümresine dahil oldu, 1858”- 
de Meclis-i Tanzimat Kalemi serhalifeliği- 
ne, 1859'da aynı meclisin başkâtipliğine, 
27 Temmuz 1861'de Meclis-i Vâlâ-yı Ah- 
kam-ı Adliyye, ardından Muhakemat Dai- 
resi başkatipliğine getirildi. 1 Ocak 1863”- 
te Mabeyn-i Hümayun başkâtibi oldu. Bu 
görevde yaklaşık bir yıl kaldıktan sonra 
Sadrazam Mehmed Emin Ali Paşa ile ara- 
sı açıldığından Eylül 1863”te Divan-ı Hü- 
mayun beylikçiliğine, 15 Aralık'ta Deâvi Ne- 
zâreti'ne, 12 Temmuz 1864'te Meclis-i Vâ- 
lâ-yı Ahkâm-ı Adliyye üyeliğine, 30 Nisan 
1868'de Divân-ı Muhâkemât-ı Mâliyye, 4 
Mayıs 1869'da rütbe-i bala unvanıyla Dİ- 
van-ı Muhâsebât-ı Maliyye başkanlığına 
getirildi. Âli Paşa'nın ölümünün ardından 
Mahmud Nedim Paşa sadrazam olunca 21 
Eylül 1871'de görevinden azledildi. 


3 Ekim 1872'de Divân-ı Ahkam-ı Adliy- 
ye Temyiz-i Hukuk Dairesi başkanı oldu. 
Otuz beş gün sonra Mütercim Rüşdü Pa- 
şa'nın yeniden sadrazamlığa getirilmesiy- 
le birlikte dürüst bir kişi olması, devlet iş- 
lerindeki bilgi ve yeteneği dikkate alına- 
rak sadaret müsteşarlığına tayin edildiyse 
de 8 Mayıs 1873”te azledildi. İki yıldan faz- 
la süren mazuliyetinin ardından 1 Ocak 
1876'da Divân-ı Ahkam-ı Adliyye mehaki- 
mi müfettişliğine, 10 Mayıs 1876'da Tem- 
yiz Mahkemesi üyeliğine getirildi. Rüşdü 
Paşa”nın beşinci defa sadrazam olması 


üzerine 4 Haziran 1876'da Divân-ı Ahkam-ı 
Adliyye'ye bağlı Muhâkemat Dairesi reisi, 
16 Ekim 1876'da Defter-i Hâkâni nâzırı ol- 
du. Mart 1880'de bu nezâretin ismi Vergi 
Emaneti olarak değiştirildi. 30 Nisan 1882'- 
de vezaret rütbesi verilen Mustafa Nüri 
Paşa 9 Mayıs 1882'de Maarif Nezâreti'ne 
tayin edildi. Bu görevi sırasında üstün hiz- 
met nişan ve madalyalarıyla ödüllendiril- 
di. 25 Eylül 1885'te Doğu Rumeli'nin Bul- 
garistan Prensliği tarafından işgal edil- 
mesi sebebiyle Küçük Mehmed Said Paşa 
kabinesinin düşmesi üzerine nâzırlıktan 
ayrıldı. 27 Ocak 1886'da Abdüllatif Subhi 
Paşa'nın vefatıyla onun yerine Evkaf nâzı- 
rı oldu. Bu görevini sürdürürken 25 Cemâ- 
ziyelevvel 1307'de (17 Ocak 1890, Osman- 
lı Tarih ve Müverrihleri, Sicill-i Osmani ve 
Babinger”de 27 Cemâziyelevvel 1307) I. 
Abdülhamid'in cuma selâmlığına katıldık- 
tan sonra evine döndüğü sırada vefat et- 
ti. Cenazesi Süleymaniye Camii haziresine 
defnedildi. 


Küçük bir memuriyetten başlayarak ve- 
zirlik ve nazırlığa kadar yükselen Mustafa 
Nüri Paşa II, Mahmud, Abdülmecid, Ab- 
dülaziz, V. Murad ve II. Abdülhamid dö- 
nemlerinde görev yapmıştır. Maarif nâzır- 
lığı sırasında Mülkiye Tıp Mektebi'nde tah- 
silini bitiren doktorların Yenibahçe Hasta- 
hanesi'nde stajlarından sonra doktorluğa 
başlamaları usulü getirilmiş, Arnavutluk'- 
ta çok sayıda ilk mektep açılmış, İstanbul 
Beyazıt'ta bir umumi kütüphane kurul- 
muş ve mevcut kütüphanelerdeki kitap- 
ların tesbit ve tasnifi için gerekli düzenle- 
meler yapılmıştır. Bunun yanında İstan- 
bul Dârülfünunu'nun yeniden açılmasına 
teşebbüs edilmiş, önemli vilâyetlere birer 
maarif müdürü gönderilmiş ve müdür- 
lerin başkanlığında birer meclis-i maârif 
oluşturulmuştur. Rüşdiye mekteplerinin 
ders programları ihtiyaca göre tekrar dü- 
zenlenmiş, vilâyetlerdeki ilk mekteplerin 
sayısı arttırılmış, ilk muallim mektepleri 
kurulmuş ve yeni idâdilerin açılmasına ça- 
lışılmıştır. Nezâret dairesi olmak üzere ya- 
pımına başlanan ve daha sonra Yüksek 
Ticaret Mektebi olarak kullanılan bina in- 
şa edilmiştir. Beş yıl süren Evkaf nazırlığı 
döneminde başta İstanbul olmak üzere 
memleketin çeşitli yerlerindeki birçok ca- 
mi, mescid, türbe, medrese, sebil, çeşme 
ve su yolları onarılmıştır. Mustafa Nüri Pa- 
şa maaş veremeyecek durumda olan ne- 
zaretin borçlarını ödemiş ve mahlül du- 
rumdaki çok sayıda vakıf malını ya işler 
hale getirerek ya da borçlar karşılığında 
vererek yıkılmaktan kurtarmıştır. 


Mustafa Nüri Paşa'nın kerim, hayır se- 
ver, fakirperver, özü sözü doğru bir zat ol- 
duğu belirtilir. Düşündüğünü söylemekten 
çekinmeyen bir kişiliğe sahipti. Bunun za- 
man zaman kendisi için problemlere yol 
açtığı bilinmektedir. Arapça'ya ve hadis 
ilmine vâkıf olduğu, vefatına kadar özel 
hocadan haftada bir gün Buhâri okuduğu 
kaydedilir. Tarihe karşı özel bir ilgi besle- 
diği, bilhassa İbn Haldün'un eseriyle yo- 
ğun biçimde meşgul olduğu ve çalışmala- 
rında onu örnek alarak metodunu benim- 
sediği kaydedilir. Lâleli'de bulunan kona- 
ğı ile Vaniköy'de iskelenin hemen yanında 
yer alan yalısı devrin önemli devlet ricâli- 
nin toplantı ve sohbet mekânı idi. Bura- 
larda devlet işleri, tarihi olaylar, edebiyat 
gibi konularda sohbet edilirdi. Bu toplan- 
tılara babasıyla birlikte katılan Ali Fuat 
Türkgeldi, Mustafa Nüri Paşa'nın ölümün- 
den sonra geride kalanların bir daha top- 
lanamadığını kaydeder. Mustafa Nüri Pa- 
şa'nın bir oğlu olmuşsa da dört beş yaş- 
larında iken ölmüştür. 


Mustafa Nüri Paşa'nın adını yaşatan 
eseri, Osmanlı tarihçileri arasında önem- 
li bir yer edinmesini sağlayan Netâyicü'1- 
vuküdt adlı tarihidir. Dört ciltten oluşan 
kitabını sekiz yıl süren (1873-1881) Def- 
ter-i Hâkâni nâzırlığı sırasında kaleme al- 
mıştır. Çalışmasında Cevdet Paşa ile Ah- 
met Vefik Paşa'dan etkilendiği düşünüle- 
bilirse de esas örnek aldığı kişi İbn Haldün'- 
dur. İbn Haldün'un devlet teorisini benim- 
seyen Mustafa Nüri Paşa, Osmanlı Devle- 
ti'nin tarihini altı devreye ayırmıştır; bu se- 
beple eseri de altı bölümden meydana gel- 
mektedir. Birinci bölümde Osmanlı Devle- 
ti'nin kuruluşundan Timur hadisesine ka- 
dar geçen olaylar yer almaktadır. İkinci bö- 
lüm, Yıldırım Bayezid'in vefatı ve Çelebi 
Mehmed'in tahta çıkışından II. Bayezid'in 
saltanatı oğlu Selim'e bırakmasına kadar 
geçen hadiseleri konu edinir. Üçüncü bö- 
lüm Yavuz Sultan Selim'in tahta çıkışından 
IL Murad'ın vefatına kadar geçen döne- 
mi, dördüncü bölüm III. Mehmed'den II. 
Süleyman'ın tahta çıkışına kadar geçen dö- 
nemi anlatır. Beşinci bölüm II. Süleyman'ın 
cülüsundan Kaynarca Antlaşması'na ka- 
dar cereyan eden olayları, altıncı bölüm de 
bu tarihten itibaren 1841 yılına kadar ge- 
çen hadiseleri ihtiva etmektedir. Bölümle- 
rin her biri devletin kuruluş, takarrür, is- 
tilâ ve ikbal, tereddüt ve tevakkuf, ısla- 
hat ve yenilik devirleri olarak değerlendi- 
rilmektedir. Her bölümde önce dönemin 
hadiseleri anlatılmakta, ardından “tekmi- 
le” başlığı altında genel bir değerlendir- 
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me yapıldıktan sonra alt başlıklar halinde 
devlet erkanı ve saltanat işleri, kurumlar 
ve gelişmeleri, arazi idaresi, mülkiye ve 
eyaletler, ordu, bahriye, maliye, ilim, ma- 
arif, sanayi ve fen alanındaki gelişmeler, 
hariciye gibi konular incelenmekte: yeni- 
çeri, cebeci, süvari, tersane, bostancı, taş- 
radaki yerli kulu ocakları ve akıncı taifesi- 
nin sayıları, nizam ve kaideleriyle mevcut 
alim ve memurlara dair bilgiler verilmek- 
tedir. 


Eserin hazırlanması esnasında Osmanlı 
tarihlerinin yanında Babıali, Maliye, Def- 
terhane kayıtları da incelenmiştir. Bunlar- 
la birlikte matbu olmayan çok sayıda risa- 
le ve mecmuadan da istifade edildiği kay- 
dedilmektedir. Ayrıca sefaretnameler, es- 
ki teşrifat defterleri, matbah emini Salih 
Paşa'nın defterleri, Defterhane”de muha- 
faza edilen vakfiyelerle Takvim-i Vekayi" 
nüshaları da kaynakları arasında sayılabi- 
lir. 

Mustafa Nüri Paşa eserinde olayları ak- 
tarmanın ötesinde sebep ve sonuçlarını 
araştıran bir yöntem kullanmış, eski rüz- 
nâmecilerin izlediği yolu terkederek olay- 
ların tasvir ve takdirinde tenkidi noktalar- 
dan hareket eden yeni bir yol tutmuştur. 
Önemli bilgilerin yer aldığı eser kolay ve 
akıcı üslübuyla yaygınlık kazanmıştır; Franz 
Babinger tarafından Osmanlı tarihi hak- 
kında yazılmış Türkçe eserlerin içinde en 
öğretici ve öğrenme şevki vereni olarak 
nitelendirilmektedir. Sultan Mehmed Re- 
şad'ın Nüri Paşa'nın eserini sık sık okutup 
dinlediği kaydedilir. Son vak'anüvis Abdur- 
rahman Şeref Efendi'nin Târih-i Devlet-i 
Osmâniyye isimli eserinin tertibinde Ne- 
tüyicü”l-vuküdt örnek alındığı gibi bunun 
başlıca kaynağı da olmuş, 1. cildin sonuna 
eklenen “Teşkilat ve Nizamat-ı Kadime” 
başlıklı kısım Netöyicül”l-vuküdt"tan ol- 
duğu gibi aktarılmıştır (a.g.e., 1, 276 vd.). 
Kitap ayrıca başta Ahmed Rasim olmak 
üzere pek çok kişi tarafından kaynak ola- 
rak kullanılmıştır. Mustafa Nüri Paşa”nın 
eseri kaleme almaktaki maksadı, umumi 
bir Osmanlı tarihi yazmaktan ziyade Os- 
manlı saltanatının başlangıcından itibaren 
siyasi idare ile zaman zaman değişen ka- 
nun ve nizamların değiştirilmesinin sebep- 
lerini araştırmak ve neticelerini bulmak- 
tır. Bundan dolayı tarihi hadiseler kısaca 
sıralandıktan sonra devletin yapısı ve teş- 
kilatı incelenmektedir. Bu açıdan türünün 
ilk örneği olarak değerlendirilir. 


Mustafa Nüri Paşa'nın Batı dillerini bil- 
meyişi sebebiyle Avrupa tarihine dair eser- 
lerden istifade edememesi bir eksiklik ola- 


rak kaydedilmektedir. Özellikle Avrupa ile 
ilişkilerin arttığı bir dönemin anlatıldığı al- 
tıncı bölümde bu eksiklik daha çok göze 
çarpar. Müellif bu kısmı da yazmış, ancak 
müsvedde halinde kalmış ve tamamlana- 
mamıştır. Verdiği bilgilere kaynak göster- 
memesi de bir eksiklik olarak görülmek- 
tedir. Onun eserinde geleneksel kurumla- 
rı tanıtmayı hedeflediği, Tanzimat'la bir- 
likte devletin kurumları köklü bir değişik- 
liğe uğradığı için Tanzimat sonrasını yaz- 
mak istemediği şeklinde değerlendirme- 
ler de yapılmaktadır. 


Eserin ilk üç cildinin baskısı müellif ta- 
rafından yaptırılmış (l, İstanbul 1294 |baş- 
langıçtan h. 1003 yılına kadar]; Il, İstan- 
bul 1296 Ih. 1003'ten 1099'a kadar); Hi, 
İstanbul 1296 Ih. 1099'dan 1188'e kadarl), 
IV. cildi, Mustafa Nüri Paşa”nın ölümün- 
den sonra Mehmed Galib Bey ilk üç cildin 
ikinci baskısıyla birlikte ve bir önsöz ilave- 
siyle neşretmiştir (İstanbul 1327 Ih. 1188'- 
den 1257ye kadarl). Mustafa Nüri Paşa, 
eserinin IV. cildinin basımını kayınbirade- 
ri eski Dahiliye Nâzırı Said Efendi'ye vasi- 
yet etmiş, ancak bu vasiyet Said Efendi” 
nin vefatından sonra oğlu Mehmed Galib 
Bey tarafından gerçekleştirilebilmiştir. 
Netöyicü"l-vuküdt" Neşet Çağatay sade- 
leştirerek yayımlamışsa da (Ankara, I-II, 
1979, III-IV, 1980) bu neşirde önemli yan- 
lışlar tesbit edilmiştir (Gökyay, sy. 10-11 
119801, s. 433-442). Bazı kaynaklarda Mus- 
tafa Nüri Paşa'nın ayrıca Hazinetü'l-he- 
sâb isimli matbu bir eseri bulunduğu kay- 
dedilmektedir. 
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al TAHSİN ÖZCAN 


MUSTAFA PAŞA, Bozoklu 


İ | 
MUSTAFA PAŞA, Bozoklu 
(6. 1110/1698) 


Osmanlı veziriâzamı. 
L sal 


Bozok / Yozgat yöresinden olduğu için 
kaynaklarda Bozoklu diye anılır. Ayrıca Bı- 
yıklı, Küçük Sipahi lakapları da kullanılır. 
Babasının adı Derviş Mehmed'dir. Usta bir 
binici olarak bölgede görev yapan paşala- 
rın dikkatini çekti ve onların hizmetine gir- 
di. Daha o dönemde bu mahareti sebebiy- 
le Küçük Sipahi diye anılmaya başlandı. 
IV. Mehmed zamanında Cündi olarak ka- 
zandığı şöhretten dolayı Enderun'a alındı 
ve Has Oda'da hizmet gördü. Ardından si- 
lâhdarlığa getirildi (Anonim Osmanlı Ta- 
rihi, s. 53). Uzun süre silâhdarlık yaptık- 
tan sonra yedinci vezirlik pâyesiyle kap- 
tan-ı deryâ oldu (23 Zilhicce 1091/14 Ocak 
1681). 


Kaptan-ı deryâlığı sırasında Fransa ile 
kriz yaşandı. Sakız Limanı'nda demirli bu- 
lunan dokuz adet Trablus kalyonunun pe- 
şine düşen Fransız donanması bunları to- 
pa tuttu. Bu sırada şehirde büyük hasar 
olduğu gibi halktan 110 kişi öldü. Donan- 
masıyla Sakız'a gelen Mustafa Paşa Fran- 
sız gemilerine el koydu. Fransız hüküme- 
ti, elçisi vasıtasıyla Osmanlı hükümetine 
çeşitli hediyelerle kralın özür mektubunu 
sunduktan başka adada meydana gelen 
ölüm ve tahribatın karşılığı olarak tazmi- 
nat ödemeyi kabul etti. Mustafa Paşa za- 
rarın tazmini için beş ay kadar adada kal- 
dı ve Fransız donanmasını rehin tuttu. Da- 
ha sonra İstanbul'a döndü. Ardından Ve- 
nedik'e karşı düşünülen sefer için yapılan 
hazırlıklara nezaret etti, Tersâne-i Âmire'- 
de dördü üç ambarlı olmak üzere on kal- 
yonun inşası için padişahtan izin alındı. 


1 Muharrem 1095'te (20 Aralık 1683) 
azledildi ve Kamaniçe eyaleti valiliğine gön- 
derildi. 1096'da (1685) Özi valiliği ve Lehis- 
tan cephesi serdarlığına getirildi. Bunun 
için Babadağı'ndaki ordunun başına geç- 
ti. Kamaniçe'yi muhasara eden Leh kuv- 
vetlerini (Ramazan 1098 / Ağustos 1687) 
Kırım hanının da yardımıyla geri çekilme- 
ye mecbur etti. Bu arada IV. Mehmed'in 
hal“ ve yerine II. Süleyman'ın geçişi sıra- 
sındaki olaylar sebebiyle askerle ihtilâfa 
düşen Siyavuş Paşa'nın yerine sadâret 
makamı için düşünüldüyse de daha son- 
ra bundan vazgeçildi. Rebiülevvel 1101'- 
de (Ocak 1690) altı yıldır görev yaptığı Özi 
valiliğinden alınıp Şam vilâyetine gönderil- 
di. Bir yıl sonra Trablusşam'a gitti. Bura- 
dan Edirne'ye çağrılıp Ramazan 1103'te 
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(Haziran 1692) sadaret kaymakamlığına 
tayin edildi. Hacı Ali Paşa'nın yerine 20 Re- 
ceb 1104'te (27 Mart 1693) sadarete geti- 
rildi. Mustafa Paşa bu görevi almakta ön- 
ce tereddüt göstermiş, ancak padişahın 
ısrarı üzerine kabul etmiştir. O sırada Avus- 
turya kuvvetlerinin Erdel üzerinden Eflak 
ve Boğdan'ı istilâya hazırlandığı haberleri 
Kırım Hanı Selim Giray'dan gelen mektup- 
la teyit edilince Mustafa Paşa sefer hazır- 
lıklarına başladı. 2 Zilkade 1104'te (5 Tem- 
muz 1693) Edirne'den hareket etti. Bu 
arada Kırım Hanı Selim Giray ile Orta-Ma- 
car Kralı İmre Thököly de orduya katıldı. 
Avusturya kuvvetlerinin Belgrad'a ilerle- 
diği haberi üzerine ordu Belgrad'a yönel- 
di. İki ateş arasında kalan Avusturya or- 
dusu kumandanı Duc de Croy kuşatmayı 
kaldırıp geri çekildi (Muharrem 1105 / Ey- 
lül 1693). Mustafa Paşa, Belgrad Kalesi'ni 
tamir ve tahkim ettirdi. Avusturyalılar'ın 
kale etrafında kazdığı hendekleri doldur- 
tarak tabyaları yıktırdı. Rebiülevvel ayı 
başlarında Belgrad'dan ayrılıp 16. günü 
Sofya'ya geldiğinde sipahi ve silâhdarların 
mevaciblerini dağıttırdı, 7 Rebiülâhir'de 
(6 Aralık) Edirne'ye ulaştı. 


Mustafa Paşa devlet işleri arasında fır- 
sat buldukça ava gitmeyi âdet haline ge- 
tirmişti. Sadrazamdan hoşlanmayanlar 
onun bu zaafını lI. Ahmed'e bildirdiler. 
Aleyhinde olanların başında Dârüssaâde 
ağası Nezir Ağa bulunuyordu. Mustafa Pa- 
şa da onu saraydan uzaklaştırmak için ça- 
lışıyordu. Ancak padişahın Edirne civarın- 
da yaptığı bir gezide onu cirit oynarken 
görmesi azline sebep oldu (17 Receb 1105 / 
14 Mart 1694). Anonim Osmanlı Tari- 
hi'nde (s. 52) padişahın tebdil gezerken 
rastladığı Anadolu'dan gelen bir şahsın ona 
İstanbul'un halinin perişan olduğunu, ida- 
recilerin hiçbir iş görmediğini, buna cirit 
oynamakla meşgul veziriâzamın da dahil 
olduğunu söylemesi üzerine II, Ahmed'in 
Mustafa Paşa'yı azlettiği belirtilir. Musta- 
fa Paşa azlinden sonra bir süre sarayda 
“kapı ortası”nda mahpus tutuldu. Ardın- 
dan yeni veziriâzam Sürmeli Ali Paşa'nın 
ricasıyla affedildi ve Trablusşam eyaletine 
ikinci defa vali tayin olundu. Yeni görevi 
için yola çıkmışken, “Nevrüziyye pişkeşi” 
için hazırladığı para ve atları teslim etme- 
diği gerekçesiyle ihbarda bulunulması üze- 
rine geri çağrıldı; yanında bulunan 217 ke- 
se akçeye el konulduktan sonra gitmesine 
izin verildi. 

Bozoklu Mustafa Paşa, 8 Safer 1109'da 
(26 Ağustos 1697) kapı halkı ve 300 Şam 
sipahisiyle Il. Mustafa'nın Zenta seferi için 
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mezar taşı 


orduya katıldı. Sadrazam Elmas Mehmed 
Paşa'nın muhalefetine rağmen divandan, 
Tisa suyu üzerinde köprü kurarak karşı 
tarafa geçme kararı çıktı. Askerin önemli 
bir kısmı suyu geçince Avusturya ordusu 
başkumandanı Prens Eugen'in âni taar- 
ruzu ile diğer tarafta kalan askerler mağ- 
lüp oldu. Mustafa Paşa geçen askerin dü- 
zenini sağladı. Elmas Mehmed Paşa”nın 
askerler tarafından öldürülmesinin ardın- 
dan sadrazamlığa getirilen Amcazade Hü- 
seyin Paşa”nın orduya gelişine kadar sada- 
ret kaymakamlığı ile görevlendirildi. Ce- 
mziyelahir 1109'da (Aralık 1697) Boğaz- 
hisar muhafızlığına tayin edildi. 29 Ra- 
mazan 1109'da (10 Nisan 1698) sadraza- 
mın arzusuyla ikinci vezirlik payesi verile- 
rek yeniden sadaret kaymakamlığına ge- 
tirildi. Bu görevini sürdürürken damla has- 
talığı yüzünden iş yapamaz hale geldi ve 13 
Cemâziyelâhir 1110'da (17 Aralık 1698) ve- 
fat etti. Edirne'de Üç Şerefeli Cami hazi- 
resine defnedildi. 


Mustafa Paşa'nın şairliği vardır. Kaynak- 
lar onu hak ve hukuka riayet eden, edep- 
li, hizmetkarlarına karşı daima iyi mua- 
melede bulunan, devlet işlerini bilmekle 
beraber “umür-ı hariciyye”si zayıf bir dev- 
let adamı olarak tavsif eder. Ayrıca cö- 
mert olduğu, 1692”de Belgrad Seferi”ne 
giden orduya masraflarını kendisinin kar- 
şıladığı 500 süvari ve 200 piyade yazdığı 
belirtilir. Belgrad'ın kurtarılmasından son- 
ra kale dışında tahribe uğramış bir camiyi 
tamir ettirdiği bilinmektedir. Oğlu Hüse- 
yin Bey Tersane emini olmuştur. 
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al MÜCTEBA İLGÜREL 


İr q 
MUSTAFA PAŞA, Buşatlı 
(1797-1860) 


Osmanlı devlet adamı 


ve İşkodra mutasarrıfı. 


L —İ 


27 Ramazan 1211”de (26 Mart 1797) 
doğdu. İşkodra (Arnavutluk İskenderiyesi 
fShkodör1) sancağı mutasarrıflığını elinde 
bulunduran ve Buşat (Bushati) köyüne nis- 
betle Buşatlı olarak tanınan aileye men- 
suptur. Bu sebeple Buşatlı veya İşkodralı 
Mustafa Paşa diye anılır. Yazdığı şiirlerde 
kullandığı “Şerifi” mahlası dolayısıyla Şe- 
rifi Mustafa Paşa olarak da bilinir. Buşat- 
lı ailesinin kurucusu Gazi Mehmed Paşa”- 
nın torunu olan Mehmed Asaf Paşa”nın oğ- 
ludur. Amcası bölgenin en güçlü mutasar- 
rıflarından Vezir Kara Mahmud Paşa'dır. 


Şair ve devlet adamı olan babası tara- 
fından yetiştirildi. İşkodra sancağı muta- 
sarrıfı amcası İbrahim Paşa'nın vefatı üze- 
rine -babasının bir yıl önce vefatı dolayı- 
sıyla- henüz on üç yaşında iken beylerbeyi 
pâyesiyle İşkodra mutasarrıflığına getiril- 
di (1810). İki yıl içinde vezirliğe terfi etti- 
rilen (Mayıs 1812) Mustafa Paşa, Rumeli 
bölgesinde devlet düzenini tesis etmek 
için çalışmalar yaptı ve bu arada merkezi 
yönetime karşı gelen Tepedelenli Ali Paşa 
isyanını bastırmakla görevlendirildi. Bu gö- 
revlerde başarıları görüldüğünden kendi- 
sine İşkodra sancağına ek olarak Ohri ve 
İlbasan mutasarrıflıkları verildi. Mustafa 
Paşa 1820'de bölgeyi Tepedelenli Ali Pa- 
şa'nın adamlarından temizledi (BA, HH, 
nr. 21089). Dönemin Rumeli Valisi Hüseyin 
Paşa ile birlikte Rumeli taraflarında dü- 
zenin korunmasında etkili oldu (BA, HH, 
nr. 21065, 21073). Ayrıca Karadağlılar'ın 
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Kuzey Arnavutluk”a karşı olan hücumları- 
nı bertaraf etti (Şânizâde, III, 114 vd.). An- 
cak Rumeli'de oluşturulmaya çalışılan ni- 
zamiye askeri fikrine karşı çıkınca bu işle 
görevlendirilen Sadrazam Mehmed Reşid 
Paşa ile ihtilâfa düştü. 1828-1829 Osmanlı- 
Rus savaşına çağrılarak kendisine Edirne 
kolu seraskerliği verilip bütün Rumeli'yi 
harekete geçirmesi istendi. Bu savaşta Vi- 
din ve Rahova'yı işgal eden Ruslar'a karşı 
mücadele etti. Hizmetleri dolayısıyla II. 
Mahmud'un iltifatına mazhar oldu. Savaş- 
tan sonra mülki idarede girişilen düzenle- 
melerden tedirgin olarak Bosnalılar, Mı- 
sır Valisi Kavalalı Mehmed Ali Paşa, Sırp 
Prensi Miloş Obrenoviç (Miloš Obrenović) ve 
Karadağ Prensi Il. Petar Petroviç Nyegoş 
ile (P. Petrović Njegoš) yakın ilişkiler içine 
girdi. Uhdesinde bulunan Ohri, İlbasan ve 
Dukagin sancaklarının idaresinden alınma- 
sına tepki göstermesi (BA, HH, nr. 21497) 
ve amcası Vezir Kara Mahmud Paşa gibi 
İşkodra'da geniş bir tabana ve güçlü bir 
halk desteğine sahip olarak Niş, Üsküp ve 
Sofya şehirlerini ele geçirmesi üzerine âsi 
ilân edildi. Mehmed Reşid Paşa nizâmiye 
askeriyle Mustafa Paşa'nın üzerine yürüdü 
ve onu dağlık bölge olan Babuna'da (Pir- 
lepe yakınlarında IPrilep - Makedonyal) 
yendi (21 Nisan 1831). Mustafa Paşa İş- 
kodra Kalesi”ne kapandıysa da (TSMA, nr. 
E 5780) kale kuşatma altına alınınca ça- 
resiz kalıp eman diledi ve İstanbul'a gön- 
derildi (BA, HH, nr. 26329). 


İstanbul'da kendisine Süleymaniye böl- 
gesinde bir konak tahsis edildi. Dindar ki- 


ii, 


şiliği yanında edebiyata merakı, yazdığı şi- 
irler ve katıldığı toplantılardaki kapsamlı 
görüşleri sayesinde etrafında geniş bir 
dost grubu oluştu. Çok geçmeden yeniden 
görev aldı ve Anadolu'da Bolu, Kastamo- 
nu, Adana, Maraş, Konya gibi yerlerde va- 
lilik yaptı. Ardından tekrar Rumeli'ye gön- 
derildi ve Hersek mutasarrıflığına tayin 
edildi. Sancağın merkezi olan Mostar'a yer- 
leşti (1853). Son görev yeri olarak Medi- 
ne-i Münevvere'de şeyhülharemlikte bu- 
lundu ve 7 Zilkade 1276'da (27 Mayıs 1860) 
burada vefat etti. 


1831 isyanından sonra devlet hazinesi- 
ne devredilen malları 1865”te çocuklarına 
iade edildi. 1827-1828'de babalarının İş- 
kodra valisi olduğu dönemde kendilerine 
beylerbeyilik rütbesi verilen Hasan Hakkı 
Paşa ve Mahmud Paşa da Osmanlı Devle- 
tinde üst düzey yöneticilik görevlerinde 
bulunmuştur. En küçük oğlu Şürâ-yı Dev- 
let üyelerinden Ali Rızâ Bey'dir. Mustafa 
Paşa ile birlikte Buşatlılar'ın İşkodra'da aile 
olarak devam eden mutasarrıflık dönem- 
leri sona ermiştir. 
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Çorlu”da doğdu. Sadrazam Çorlulu Ali 
Paşa'nın kethüdalığında bulunmuş olan 
Sofu Abdurrahman Paşa”nın oğludur. Kay- 
naklarda Bâhir, Köse ve Mîrâhur lakapla- 
rıyla anılır. İyi bir eğitim aldı. İstanbul'a gi- 
derek Sadrazam Nevşehirli Damad İbra- 
him Paşa'nın maiyetine girdi. Bu sayede 
hassa silahşoru oldu. Ardından kapıcıbaşı- 
lik görevine getirildi. 1159 Ramazanı son- 
larında (Ekim 1746 ortaları) ikinci mira- 
hur, Zilkade 1162”de (Ekim 1749) birinci 
mirahur oldu. Mirahurluktan sadrazam- 
lığa geçmek mümkün değilken 1. Mah- 
mud”un Darüssaade Ağası Hacı Beşir Ağa”- 
nın padişaha tavsiyesiyle sadârete getirildi 
(18 Şaban 1165 / 1 Temmuz 1752). Bu ma- 
kamda ilk icraatı devlet işlerine karışan 
Hacı Beşir Ağa”nın nüfuzunu kırmak ol- 
du. Onun uygunsuz hareketlerde bulunup 
rüşvet alarak iş gördüğünü padişaha bil- 
dirdi ve azlini, ardından idamını sağladı. 
Sadareti döneminde birbirini takip eden 
ve İstanbul ile Trakya'yı sarsan depremler 
dolayısıyla meydana gelen zayiatı gider- 
mek için tedbirler aldı. I. Mahmud'un ve- 
fatı ve yerine Ill. Osman'ın padişah oluşu- 
nun ardından rakiplerinin telkiniyle azle- 
dildi (4 Cemâziyelevvel 1168 / 16 Şubat 
1755). Önce Midilli'ye yollandı, birkaç ay 
içinde de Mora muhassılı oldu (Ramazan 
1168 / Haziran 1755). 


HL Osman, Mustafa Paşa'yı azlettikten 
sonra on üç ayı aşan zaman içinde dört 
defa sadrazam değiştirdi. Son zamanlar- 
da gerek devlet erkânı gerekse İstanbul 
halkı arasında “Mustafa Paşa'nın yerini tu- 
tan vezir olmaz” gibi sözler yayılınca yeni- 
den hatıra geldi ve İstanbul'a çağrılarak 
ikinci defa sadârete tayin edildi (1 Receb 
1169/1 Nisan 1756). Mustafa Paşa'nın bu 
sadâreti sırasında İstanbul'da tarihinin en 
büyük yangınlarından biri çıktı. Şehrin dört- 


te üçü yandı, ardından tamir masrafları 

MUSTAFA PAŞA, Daltaban hazineye büyük bir yük getirdi. Onu töh- 

ari (bk. DALTABAN MUSTAFA PAŞA). met altında bırakan bir baska hadise de 
Üs L — tahta aday Şehzade Mehmed'in zehirlene- 
Paşa'nın mə — Tek ölmesinde rolü olduğu dedikoduları- 
imzası MUSTAFA PAŞA, İpşir dır. Bazı kaynaklarda, aralarında Hekimoğ- 
57: m lu Ali Paşa”nın da bulunduğu yüksek rüt- 
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Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi : Muhammediyye - Münâzara 345 


Ankara : TDV, 2006. 31. c. (XVI, 581 s.) 


MUSTAFA PAŞA, Köse 


ne razı olmadıkları, ancak sadrazamın bu 
konuda ısrar ettiği belirtilir. Şehzadenin 
şüpheli ölümü dolayısıyla görevden alınıp 
Rodos'a sürüldü (20 Rebiülâhir 1170 / 12 
Ocak 1757), ancak malına dokunulmadı. 
Bir müddet sonra kendisi hakkında padi- 
şaha tavsiyede bulunduğu Koca Râgıb Pa- 
şa'nın aracılığıyla affedildi ve önce Midilli'- 
ye, ardından Eğriboz muhafızlığı ile Kar- 
lı-ili sancağına gönderildi (Zilhicce 1170 / 
Ağustos 1757). 4 Şevval 1171'de (11 Ha- 
ziran 1758) Mısır valiliğine getirildi. İki yıl 
sonra azledilip Cidde'ye nakli kararlaştırıl- 
dıysa da bu göreve gitmek istemeyip Ka- 
hire'de oturdu. 1175 Cemaziyelahirinde 
(Ocak 1762) görev yeri Halep olarak değiş- 
tirildi. Fakat buraya da gitmekten çekindi 
ve çeşitli bahaneler ileri sürüp bir müd- 
det Mısır'da Bulak'ta ikamet etti. Sonun- 
da kendisine yollanan bir fermanla temi- 
nat alınca Halep'e gitti. Onun böyle dav- 
ranmasının altında vaktiyle Şehzade Meh- 
med'in katlinde rol oynamış olmakla suç- 
lanması ve şehzadenin kardeşi III, Mus- 
tafa'nın tahta çıkmasının yattığı, yeni pa- 
dişahın kendisine karşı tavrından endişe 
ettiği belirtilir. Ancak bu tereddüdü yer- 
siz çıktı. Yeni padişahın Hamza Hamid Pa- 
şayı yetersiz bulup azletmesi üzerine Ha- 
lep'ten İstanbul'a çağrılarak üçüncü defa 
sadârete tayin edildi (24 Rebiülâhir 1177 / 
I Kasım 1763). 


Mustafa Paşa üç padişahın mührüne 
sahip olmuş bir sadrazam gururu ile İs- 
tanbul'a geldi. Hatta III. Mustafa'nın kızı 
Şah Sultan'a namzet oldu. Onun bu defa- 
ki sadâreti oldukça hareketli geçti. Prusya 
Kralı IL Friedrich'in Râgıb Paşa zamanın- 
daki ittifak niyetinin hâlâ gündemde olup 
olmadığını tesbit etmek üzere Ahmed Res- 
mi Efendi bu ülkede bulunuyordu. Mus- 
tafa Paşa, III, Mustafa gibi Prusya ile dost- 
luğa taraftardı. Ayrıca Şeyhülislâm Dürri- 
zâde Mustafa Efendi'nin tasvibini almıştı. 
Ancak bu arada Prusya'nın Rusya ile itti- 
fak kurması Osmanlı hükümetini tered- 
düde sevketti. Bu tarihlerde Lehistan me- 
selesi yüzünden yoğun diplomatik temas- 
lar da gerçekleşti. Öte yandan diğer me- 
seleler arasında Anadolu'da ortaya çıkan 
Kadıoğlu adındaki eşkıyanın bertarafı ile 
Gürcistan'daki Açıkbaş isyanı onun sadâ- 
ret dönemine rastlar. 


Defter Emini İzzet Ahmed Efendi'nin 
adının bazı yolsuzluklara karışması Mus- 
tafa Paşa'nın durumunu sarstı. Ayrıca ken- 
di haslarına ait Kıbrıs vâridâtına zam ya- 
parak orada karışıklığa yol açtığı, aşırı pa- 
ra hırsına kapıldığı, topladığı meblağı bazı 
binalara sarfettiği yolunda çıkan şâyialar 
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üzerine teftişe mâruz kaldığı da belirtilir. 
Yapılan tahkikat neticesinde azledildi (5 
Şevval 1178 / 28 Mart 1765). Azliyle ilgili 
fermanda Kıbrıs adasındaki zulmüne atıf- 
ta bulunulduğu dikkati çeker. Üç padişah 
dönemindeki sadâret müddeti dört yıl do- 
kuz aydan fazladır. Hazinedeki israfla Gür- 
cistan başarısızlığı da Mustafa Paşa'ya 
maledilmiştir. Azilden sonra iki gün kapı 
arasında bekletilip Midilli'ye sürüldü. Tef- 
tişin derinleştirilmesi sonucu vezir kethü- 
dâsı iken defter emini olan İzzet Ahmed 
Efendi, eski tezkirecilerden Ebübekir Efen- 
di ve Kethüdâ kâtibi Moravi Süleyman 
Efendi de sürgüne yollandı. Mustafa Pa- 
şa sürgüne gittikten sonra da hakkında- 
ki yoğun şikâyetler sürdü. Ardından ken- 
disini Midilli'ye götürmekle görevli Kelleci 
Osman Ağa'ya idamı için yollanan emir 
üzerine 1178 Zilkadesinde (Mayıs 1765) 
boğularak öldürüldü. Kesik başı İstanbul'a 
getirilip yaptırdığı Nakşibendi Tekkesi'ne 
defnedildi. Mehmed Bey ve Müsâ Bey adlı 
iki oğlu tesbit edilmiştir. 

Mustafa Paşa'nın bazı hayratı bulun- 
maktadır. Bunlar arasında Edirnekapı ile 
Rami arasında 1165'te (1752) inşa ettirdiği 
çeşme, Eyüp'te Otakçılar'da 1166'da (1753) 
yaptırdığı Nakşibendi Tekkesi ve bazı mes- 
cidlerin tamiri sayılabilir. Fâtih Sultan Meh- 
med'in inşa ettirdiği Bahçekapı'daki Ki- 
reç İskelesi Mescidi'nin minberini koydu- 
rup buraya İstanbul gümrüğünden tahsi- 
sat ayırdığı bilinmektedir (Hüseyin Ayvan- 
sarâyi, s. 330). Ayrıca Karaköy'de fetihten 
sonra silah deposu olarak kullanılan eski 
bir hisarın bodrum kısmını camiye dönüş- 
türmüş olup bu yapı Yeraltı Camii veya 
Kurşunlu Mahzen Camii olarak anılır. Bazı 
şiirleri de bulunmaktadır. Yaptırdığı tekke 
dolayısıyla bir kısım kaynaklarda “sâhib-i 
tekye” şeklinde de anılır. 
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L Osmanlı sadrazamı. M 


Hayatının ilk yılları hakkında bilgi yoktur. 
Zurnazen (Surnazen “zurna çalan”) laka- 
bı muhtemelen Mehterhane-i Amire”deki 


görevinden gelir. Arnavut asıllı olduğu ve 
sarayda yetiştiği belirtilir. Biyografisini ve- 
ren bazı kaynaklar onun ilk vazifesini ka- 
pıcıbaşı olarak gösterir. Nişancı Abdi Paşa 
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vekâyi'nâmesinde yer alan, Has Odabaşı 
Arnavut Mustafa Ağa'nın 1059 Saferinin 
ilk günü (14 Şubat 1649) karıştığı bir olay 
sebebiyle emekliye sevkedildiğine dair bil- 
ginin onunla irtibatı şüpheli görünmekte- 
dir. Zira dönemin şahidi olan Abdi Paşa, 
20 Cemâziyelevvel 1060'ta (21 Mayıs 1650) 
Mustafa Paşa'nın Rumeli beylerbeyiliğin- 
den mazul iken defterdarlığa getirildiğin- 
den söz eder ve dolayısıyla bu ikisinin ay- 
nı kişi olduğu yolundaki görüşleri şüpheye 
düşürür. Kâtib Çelebi de onu 1059 Cema- 
ziyelevvelinde (Mayıs 1649) Rumeli bey- 
lerbeyi diye kaydeder. Vecihi Hasan Efen- 
di ve Naima da (Tarih, IV, 382) kapıcıbaşı 
Zurnazen Mustafa Ağa”nın 1058 Zilhicce- 
sinde (Ocak 1649) Girit'teki savaşta şehid 
olan Küçük Hasan Paşa'nın yerine Rume- 
li beylerbeyiliğine tayin edildiğini yazar. 

Rumeli beylerbeyiliği sırasında Girit'e 
para ve asker götürmekle görevlendirilen 
Mustafa Paşa, Anabolu'da gerekli hazır- 
lıkları tamamlayıp adaya geçti. Ancak bu- 
rada Serdar Deli Hüseyin Paşa ile geçine- 
meyince onun ayağını kaydırmak için Sek- 
banbaşı Mahmud Ağa ile birlikte, “Serda- 
rın küffarla gizli anlaşması vardır” sözünü 
yayarak askeri ifsada çalıştı ve çok geçme- 
den bunun tesiri görüldü. 22 Receb 1059 
(1 Ağustos 1649) gecesi Hüseyin Paşa'nın 
sarayına saldıran askerler burayı ateşe ver- 
diler ve serdarı öldürmeye kalkıştılar. Du- 
rumun vehamet kazanması üzerine Zur- 
nazen serdarlık hayalinden vazgeçip aske- 
ri yatıştırmaya çalıştı. Ardından başlayan 
Kandiye kuşatmasında bir gülle parçası- 
nın isabetiyle elinden yaralandı. Kaptanı- 
derya Bıyıklı Mustafa Paşa Rumeli beyler- 
beyi olunca bir süre açıkta kaldı. Ancak çok 
geçmeden ocak ağalarının ısrarı ile baş- 
defterdarlığa tayin edildi (20 Cemâziyelâ- 
hir 1060 / 20 Haziran 1650). Kısa bir müd- 
det sonra bu görevinden de azledildi (15 
Şevval 1060 / 11 Ekim 1650). Bunun sebe- 
bi, Melek Ahmed Paşa'nın yerine veziriâ- 
zam olmak için doğrudan padişaha gön- 
derdiği tezkirenin ortaya çıkmasına bağ- 
lanır. 


Edirne'ye sürülen Mustafa Paşa taşrada 
bazı malların muhassıllığı ile görevlendiril- 
di (a.g.e., V, 235). 1062 Recebinde (1652 
Haziran) Karaman valisi ve Aydın - Saruhan 
“muhassıl-ı emvali” olan Mustafa Paşa bir- 
kaç ay sonra bir sipahi ayaklanması çıkınca 
ikinci defa defterdarlığa getirildi (5 Ra- 
mazan 1062 / 10 Ağustos 1652), ardından 
vezir rütbesiyle taltif edildi. Bu sırada Tar- 
huncu Ahmed Paşa”nın emriyle bütçeyi 
hazırlayan mali ekibin başında bulundu. 
Defterdarın hazinede karışıklıktan ve pa- 
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ra azlığından yakınması üzerine devlet ri- 
câli padişahın huzuruna çağrıldı. Yapılan 
görüşmeler neticesinde Anadolu'daki ba- 
zı valilerden her yıl İstanbul'a Mısır'daki 
uygulama tarzında bir miktar irsâliye gön- 
dermeleri, buralardaki mansıpların muay- 
yen bir bedel karşılığı iltizam şeklinde tev- 
cihi, has, zeamet ve paşmaklıkların lüzu- 
mundan fazlasının hazineye bağlanması, 
ayrıca bütün ülkedeki değirmenlerden 1'er 
riyal un vergisi alınması kararlaştırıldı. Son 
verginin tahsiline Üsküdar'dan başlanmak 
istendiyse de halkın tepkisi üzerine bun- 
dan vazgeçildi. Mustafa Paşa, emanet usu- 
lü ile tahsis edilen gelir kaynaklarını fazla 
para verenlere devretme ve müsâdere gi- 
bi çeşitli yollarla hazineye para bulmaya 
çalıştı. IV. Mehmed, 20 Rebiülâhir 1063”- 
te (20 Mart 1653) defterdara gönderdiği 
hatt-ı hümâyunda mali durumun düzel- 
tilmesini emretti ve masrafların gelirler- 
den 1200 yük daha fazla olduğunu söyle- 
yerek buna bir çözüm bulunması gerek- 
tiğini bildirdi. Bu açığın kapatılması için 
Kemankeş Mustafa Paşa'nın gerçekleştir- 
diği bütçe denkliği hatırlatılarak onar yıl- 
lik hesapları ihtiva eden tezkirelerin dü- 
zenlenmesi kararlaştırıldı. Mustafa Paşa 
bu tezkireleri Sadrazam Tarhuncu Ahmed 
Paşa'ya sunup yeni bazı incelemelerde bu- 
lunduysa da bundan olumlu bir sonuç çık- 
madı. Nitekim Naima bunun sözle değil 
güçlü bir irade ile başarılabileceğini belir- 
tir (a.g.e., V, 278). 


Aralarının açık olduğu Sadrazam Der- 
viş Mehmed Paşa zamanında da başarı- 
larından dolayı bir süre defterdarlık göre- 
vinde kalan Mustafa Paşa, 1 Cemaziyelev- 
vel 1063'te (30 Mart 1653) Tımışvar beyler- 
beyiliğine tayin edilerek merkezden uzak- 
laştırıldı. Ardından Bozcaada muhafizlığı- 
na gönderildi, fakat çok geçmeden Dellal 
Mustafa Paşa'nın çekilmesi üzerine 5 Re- 
ceb 1065”te (11 Mayıs 1655) kaptan-ı der- 
yalığa getirildi (Karaçelebizade Abdülaziz 
Efendi onun Midilli muhafızı iken bu gö- 
reve tayin edildiğini yazar, s. 204). Hazır 
durumda bulunan donanma ile sefere çı- 
karak bir süredir Venedikliler tarafından 
kapatılmış olan Çanakkale Boğazı”ndan 
geçmek istediyse de burada yaptığı savaşı 
rüzgarın da ters esmesiyle kaybetti (Meh- 
med Half fe, s. 41-42). Donanma önce Boz- 
caada'ya, ardından Midilli'ye çekildi. Bura- 
da savaştan kaçan kalyon kaptanlarını ce- 
zalandırıp Sakız adasına gitti. Orada yapı- 
lan istişare sonunda mavna ve kalyonla- 
rın donanmadan ayrılması kararlaştırıldı. 
Ardından Venedik kuşatması altında bu- 
lunan Benefşe Kalesi”ne yardıma giderken 
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yolda hücuma uğrayıp götürdüğü erzağı 
kaybetti. Ancak Benefşe”nin mutlaka mu- 
hasaradan kurtarılması için kendisine gön- 
derilen hatt-ı hümayundaki tehditkar ifa- 
delerin tesiriyle, Mora yarımadasının ku- 
zeydoğusundaki Anabolu”dan getirttiği 
toplarla karadan ve denizden yaptığı hü- 
cumlar neticesinde papalık donanmasının 
da desteklediği Venedik donanmasını uzak- 
laştırmayı başardı. Daha sonra İstanbula 
döndü. 


Sadaret makamına Girit Serdarı Deli 
Hüseyin Paşa'nın getirilmesinin ardından 
Mustafa Paşa kaptan-ı deryâlık görevine 
ilâveten sadâret kaymakamlığına tayin 
edildi (2 Cemâziyelevvel 1066 / 27 Şubat 
1656). O sırada züyüf akçe meselesi yü- 
zünden çıkan isyana son verilmesi için âsi 
elebaşılarıyla görüştü. Âsilerin katlini iste- 
dikleri Has Odabaşı Hasan Ağa'yı kurtara- 
madı; hatta kendisi de tehdit edildi (Ab- 
durrahman Abdi Paşa Vekâyi'nâme!si, s. 
73). Dönemin tarihçilerine göre Çınar Vak- 
“ası”nda fitnenin başı bizzat kendisiydi. Çe- 
virdiği entrikalarla, daha Girit'ten gelip 
makamına bile oturamayan Deli Hüseyin 
Paşa'yı azlettirerek kendisini sadrazam ta- 
yin ettirdi (9 Cemâziyelevvel 1066 / 5 Mart 
1656). Askerlerin, “ehl-i garaz” olan Mus- 
tafa Paşa'dan korkmalarından dolayı Alay 
Köşkü önündeki ayak divanında, “Bizi sad- 
razam olmak için mi isyan ettirdin?” söz- 
leriyle (Hammer, X, 253) buna karşı çıkma- 
ları üzerine ancak dört saat kadar (İsâzâ- 
de'ye göre 2,5 saat, bk. İsâzâde Târihi, s. 
24) sadrazam olabildi ve bu makamda en 
kısa süre kalan kişi oldu. Bu sırada yaptığı 
tek tayinin Karagöz Mehmed Paşa'yı def- 
terdarlığa getirmek olduğu belirtilir. An- 
cak Vecihi, Mehmed Paşa'nın defterdarlı- 
ğa tayininin onun kaymakam oluşuyla aynı 
güne rastladığını yazar (Târih, vr. 64°). Bu 
tayinin 3 Cemaziyelevvelde (28 Şubat) ol- 
ması onun veziriâzamlığa da bu tarihte 
getirildiği yolunda bir kanaate yol açmış- 
tır. 


Mustafa Paşa, azledilince Erzurum vali- 
liğine gönderildi. Görev yerine giderken yol- 
da karşılaştığı eski sadrazamlardan Me- 
lek Ahmed Paşa'ya, “Sultanım, bize bigâne 
âşinalık edip yukarıdan aşağı muamele ey- 
leme, zira biz de yarım saat kadar mühür 
sahibi olduk” şeklindeki nüktesine bakılır- 
sa (Evliya Çelebi, V, 52-53) sadâret müdde- 
ti çok daha kısadır. Erzurum'a ulaştığın- 
da 19 Rebiülevvel 1067'de (5 Ocak 1657) 
vefat etti (a.g.e., V, 53, Silahdar, 1, 107). 
Devrin kaynaklarında makam hırsıyla do- 
lu bir kimse olarak nitelendirilen Musta- 
fa Paşa en başarılı hizmetlerini ikinci def- 


547 


MUSTAFA PAŞA, Zurnazen 


terdarlığı ve kaptan-ı deryalığı sırasında 
yapmış, hazine gelirlerini kısmen de olsa 
arttırmayı ve Benefşe Kalesi”ni kuşatma- 
dan kurtarmayı başarmıştır. Kaynaklar- 
da iş bilir, cesaret sahibi, fakat hilekar ve 
kurnaz diye kaydedilir. Çağdaşı Karaçe- 
lebizade onu övücü ibarelerle anar, Ter- 
sane işlerini yoluna koyduğunu ve Girit”- 
te önemli hizmetleri bulunduğunu yazar 
(Ravzatü'l-ebrâr Zeyli, s. 248). 
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MUSTAFA REŞİD PAŞA 
(1800-1858) 


Osmanlı sadrazamı, 
Tanzimat döneminin önde gelen 


L devlet adamlarından. i 


16 Şevval 1214'te (13 Mart 1800) İstan- 
bulda Davutpaşa mahallesinde doğdu. 
Koca ve Büyük lakaplarıyla anılır. Babası 
IL Bayezid evkafı rüznamçecisi Mustafa 
Efendi'dir. İlk eğitimini babasından aldı. Bir 
süre mahalle mektebine devam etmekle 
birlikte düzenli bir öğrenim görmedi ve 
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kendi kendini yetiştirdi. Küçük yaşta ba- 
basını kaybedince eniştesi Ispartalı Sey- 
yid Ali Paşa tarafından himaye edildi; pa- 
şanın serasker olarak Mora'ya ve ardından 
Hüdâvendigâr ve Kocaeli mutasarrıflığına 
tayininde onun yanında bulundu. Enişte- 
sinin kısa süren sadâreti sırasında (1820- 
1821) mühürdarlık vazifesini üstlenip dev- 
let memuriyetine girdi. Seyyid Ali Paşa'- 
nın görevden alınmasından sonra Davut- 
paşa mahallesindeki evine çekildi, geçim 
sıkıntısı içinde geçen bir dönem yaşadı. 
Ardından Beylikçi Âkif Efendi'ye intisap et- 
ti ve Babıali Mektübi Kalemi'ne tayin edil- 
di. Onun aracılığıyla 1828-1829 Osmanlı - 
Rus savaşı esnasında orduyla hareket eden 
Sadrazam Sırrı Paşa maiyetine mühürdar 
olarak verildi. Ordudan yazdığı tahriratta- 
ki sade anlatımı ve terkip kudreti II Mah- 
mud'un dikkatini çekti. 1829 Edirne ba- 
rış görüşmelerine başkâtip sıfatıyla katıl- 
dı. Daha sonra âmedi odasına geçti. Bu- 
rada, yeteneklerini takdir eden Reisülküt- 
tâb Pertev Efendi'nin şahsında kendisine 
bütün ömrünce bağlı kalacağı önemli bir 
hâmi buldu ve Kavalalı Mehmed Ali Paşa 
ile yapılan görüşmelerde ikinci kâtip ola- 
rak onunla beraber Mısır'a gitti (1830). 
Böylece ileride devleti çok zor durumda 
bırakacak olan Mısır meselesiyle tanışmış 
oldu. Dönüşünde âmedi vekili (1831) ve 
Haziran 1832'de asaleten âmedi oldu. Mı- 
sır kuvvetlerinin Konya'daki galibiyeti üze- 
rine Halil Rifat Paşa maiyetinde tekrar Mı- 
sır'a gitti. Kütahya'da Kavalalı İbrâhim Pa- 
şa ile yapılan görüşmelere katıldı (Mart - 
Mayıs 1833). Adana muhassıllığının Kava- 
lalı İbrâhim Paşa'ya bırakılmasının önlene- 
memiş olması sebebiyle gözden düştü. 


1830'da Fransız işgaline uğrayan Ceza- 
yir”in durumunu görüşmek ve tahliyesini 
sağlamak amacıyla âmedilik üzerinde kal- 
mak üzere Temmuz 1834'te fevkalâde or- 
ta elçi sıfatıyla Paris'e gönderildi. Viyana'- 
da Prens Metternich ile görüşme fırsatı 
buldu, Mısır ve Cezayir meselelerinde Avus- 
turya'nın desteğini kazanmaya çalıştı. Özel- 
likle Fransız basınında Osmanlı Devleti le- 
hinde propaganda yapılması ve Mısır Va- 
lisi Mehmed Ali'ye karşı kamuoyunun ka- 
zanılması yönünde girişimlerde bulundu. 
Mart 1835'te İstanbul'a döndü ve Tem- 
muz ayında Paris'e dâimi elçi olarak tayin 
edildi. Eylül 1836'da Londra elçiliğine ge- 
tirildi. Özellikle devrin büyük askeri ve eko- 
nomik gücü olan İngiltere'nin yardımının 
sağlanması için çalıştı. İngiltere'nin Ceza- 
yir'in işgali hususunda tarafsızlıktan ay- 
rılmamış olmasına rağmen Mehmed Ali 
Paşa'nın ihtiraslarına gem vurulması ko- 
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nusunda Osmanlı Devleti'nin yanında yer 
almasını teminde başarı kazandı. 

Paris'te ve Londra'da geçirdiği üç yıl 
içinde Avrupa diplomasisini yakından ta- 
nıyan, Fransızca'sını ilerleten ve önde ge- 
len devlet adamlarıyla görüşmeler yapa- 
rak tecrübe kazanan Mustafa Reşid 1836 
sonbaharında Hariciye müsteşarı, 13 Ha- 
ziran 1837'de Hariciye nâzırı oldu. Mehmed 
Ali Paşa'ya karşı askeri ve siyasi desteğin 
sağlanması amacıyla İngiltere ile devlet 
tekelinin kaldırılmasını ön gören bir ticaret 
antlaşmasının imzalanmasında (16 Ağus- 
tos 1838) önemli rol oynadı. Ardından bu 
devletle bir ittifak oluşturulması göreviyle 
Londra büyükelçiliğine tayin edildi. Devlet 
yapısının geniş ölçüde ıslah edilmesine da- 
ir görüşleri sebebiyle şahsına karşı oluşan 
muhalefet yanında padişahın da bu konu- 
daki tavrının değişebileceği endişesi yü- 
zünden bu tayinin bizzat kendisi tarafın- 
dan istendiği ileri sürülür (Kodaman, s. 
128). 


Abdülmecid'in tahta çıkması üzerine İs- 
tanbul'a dönerek huzura kabul edildi (8 
Eylül 1839). Nizip'teki yenilgi sebebiyle had 
safhaya ulaşan Mısır meselesinin çözü- 
münde etkin bir rol üstlendi ve Tanzimat 
Fermanı'nın ilân edilmesini temin etti (3 
Kasım 1839). İngiltere'nin yardımıyla Meh- 
med Ali Paşa'nın yalnızca Mısır'la yetin- 
mesi ve hukuki yönden devlete sıkıca tâbi 
olmasını sağladı. Mısır'ın ödeyeceği yıllık 
vergi miktarını belirledi. Mali işlerin İstan- 
bul'dan gönderilecek bir defterdar göze- 
timine bırakılmasında ısrar etti. Ancak bu 
husus, anlaşmazlığın uzamasına yol aça- 
cağı endişesinden dolayı azline sebep oldu 
(31 Mart 1841) ve Paris'e dördüncü defa 
elçi sıfatıyla gönderildi (16 Temmuz). Bu 
elçiliği esnasında Suriye'de Mısır işgalinin 
sona ermesiyle ortaya çıkan meseleler ve 
özellikle Cebelilübnan'ın yeni bir düzene 


Mustafa 
Reşid Paşa 
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kavuşturulması üzerinde çalıştı. 3 Mart 
1843'te İstanbul'a döndü. Ardından Edir- 
ne valiliğine tayin edildiyse de kabul etme- 
di ve bir süre sonra tekrar Paris elçiliğine 
gönderildi. 25 Ocak 1844 — 24 Ekim 1845 
tarihleri arasındaki bu elçilik döneminde 
de Lübnan'a verilen yeni statünün belir- 
lenmesiyle ilgilendi (a.g.e., s. 164 vd.). 24 
Ekim 1845”te Hariciye nazırlığına getirildi. 
Mısır valisinin bağlılığını arzetmek üzere 
İstanbul'a gelmesinin bu nazırlığı esnasın- 
da gerçekleşmiş olması kendisine sadaret 
kapısını açtı (28 Eylül 1846). Kısa süren bu 
ilk sadaretinde ıslahat çalışmalarına devam 
etti. Karma ticaret mahkemesi ihdası, iş- 
kencenin yasaklanması, Mekâtib-i Umü- 
miyye Nezâreti'nin kurulması, Hazine-i Ev- 
rak binasının yapımı bu zamana rastlar. 
Serasker Damad Said Paşa'nın önderlik et- 
tiği muhaliflerine karşı verdiği mücadele 
neticesinde 28 Nisan 1848'de azledildiyse 
de 12 Ağustos'ta ikinci defa sadârete ge- 
tirildi. 26 Ocak 1852'de görevden alındı. 5 
Ağustos 1852 tarihine kadar sürmek üze- 
re üçüncü defa sadrazam oldu (5 Mart 
1852). Bu sadâretleri esnasında kurulma- 
sı düşünülen Encümen-i Dâniş'in açılma- 
sında etkili rol oynadı (Temmuz 1851). An- 
cak bu kurumun Avrupa'daki örnekleri gi- 
bi bir ilimler akademisi şeklinde gelişmesi 
mümkün olmadı. 1848 ihtilâlleri sebebiy- 
le Avrupa'da yayılan karışıklıkları yakından 
izledi. Macar ve Leh milliyetçilerinin Os- 
manlı Devleti'ne ilticası ve bundan ötürü 
Rusya ve Avusturya ile ciddileşen siyasi 
münasebetleri İngiltere ve Fransa'nın da- 
yanışmasını sağlayarak aşmaya çalıştı. Bun- 
ların iade edilmesiyle ilgili baskılara karşı 
çıkıp Avrupa'da Türkler'e yönelik olumlu bir 
havanın meydana gelmesine vesile oldu. 
Bu durum Kırım savaşı esnasında (1853- 
1856) söz konusu devletlerin, Avrupa'da- 
ki liberal kesimlerin ve geniş halk oyunun 
desteğini sağlayıp Osmanlı Devleti'nin ya- 
nında savaşa katılmalarını kolaylaştırdı. 
Sadrazamlıktan azlinin ardından Prens 
Mençikof'un İstanbul'a gönderilmesiyle 
başlayan krizin aşılması için Hariciye Nezâ- 
reti'ne getirildi (14 Mayıs 1853). Ortodoks- 
lar üzerindeki hâmiliğinin resmen bir an- 
laşmaya bağlanmış olarak teminini iste- 
yen Rus tekliflerinin reddedilmesinde esas 
âmil oldu. 


23 Kasım 1854'te dördüncü defa sadra- 
zamlığa getirildi. Süveyş Kanalı projesine 
karşı çıkması Fransa'nın tepkisine yol aç- 
tığından bir müddet sonra dış politika ge- 
reği vazifesinden alındı (2 Mayıs 1855). Kı- 
rım savaşının devamı, 18 Şubat 1856 ta- 
rihli Islahat Fermanı'nın hazırlanışı ve Pa- 


ris Antlaşması (30 Mart 1856) gibi önemli 
gelişmeleri dışarıdan takip etmek zorunda 
kaldı. Islahat Fermanı'nın antlaşma met- 
ninde zikredilmesini eleştirmesi biraz da 
bu durumundan kaynaklanan bir davranış 
olarak değerlendirilir. Mısır'a yaptığı se- 
yahat dönüşünde beşinci defa sadârete 
getirildi (1 Kasım 1856). Paris Antlaşma- 
sı uyarınca Memleketeyn'de yapılan divan 
seçimlerini birleşme aleyhtarı kesimlerin 
kazanmasına itiraz eden Fransa'nın bas- 
kıları sonucunda, kararı meşrü saymakta 
ısrar etmesi sebebiyle yine siyaseten azli 
gerekli görüldü (1 Ağustos 1857). Krizin 
Fransa'nın arzusuna göre geçiştirilmesin- 
den sonra altıncı defa sadrazam oldu (22 
Ekim 1857). Kısa süren bu son sadâreti, 
başta yetiştirmeleri olan Mehmed Emin 
Âli ve Keçecizâde Fuad paşalar olmak üze- 
re bütün siyasi rakipleriyle barışıklık içinde 
geçti ve bir kalp krizi neticesinde 21 Ce- 
mâziyelevvel 1274'te (7 Ocak 1858) vefat 
etti. Türbesi Beyazıt Camii Külliyesi yanın- 
dadır. 


Mustafa Reşid Paşa, Tanzimat dönemi- 
nin az sayıdaki misyon sahibi devlet adam- 
larındandır. Cevdet Paşa'nın deyişiyle “ef- 
karı neşr-i maarif, ta“mim-i terbiye ile ve 
devleti usül-i cedide-i Avrupa'ya tevfikan 
tanzim etmek” kanaatine sahipti. Bunu 
devletin ayakta kalmasının başlıca şartı 
olarak görmekteydi. Dolayısıyla ıslahatçı- 
lığı II. Selim devrinden beri kendisini his- 
settiren zaruretin kaçınılmaz bir sonucu- 
dur. Bu anlamda lI. Mahmud tarafından 
cesaretlendirilmiş ve halefi Abdülmecid de 
onu desteklemiştir. İcraatında Koca Hüs- 
rev, Fethi, Damad Said ve Mehmed Ali pa- 
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şaların başını çektiği eski düzen ve zihni- 
yet taraftarlarının düşmanlığını çekmiş, 
siyasi hayatı büyük ölçüde bunlarla uğraş- 
makla geçmiş, göreve tayin ve azillerinde 
bu çekişmelerin önemli payı olmuştur. Âli 
ve Fuad paşalar tarafından da zihniyet iti- 
bariyle olmasa bile şahsi çekişmelerden 
ötürü yeterince desteklenmemiştir. Reşid 
Paşa, özellikle Koca Hüsrev Paşa'nın nüfu- 
zuna ve temsil ettiği zihniyete karşı mü- 
cadele etmek zorunda kalmıştır. IL Mah- 
mud devrindeki üstün konumunu Abdül- 
mecid döneminde de sürdürmeye çalışan, 
muhafazakâr cephenin yenileşme karşıt- 
larını etrafında toplayan Koca Hüsrev Pa- 
şa, Reşid Paşa'nın reformcu zihniyet ve 
girişimleri karşısında önemli bir engel teş- 
kil etmiştir. 

Reşid Paşa'nın en çok dikkat çeken özel- 
liklerinden biri Tanzimat Fermanı'nın ilâ- 
nını sağlamış olmasıdır. Bu önemli işin so- 
rumluluğunu, toplanan bir genel meclis- 
te fermana esas teşkil etmek üzere kabul 
edilen metnin altında imzası bulunan otuz 
sekiz devlet ricaliyle paylaşmış olmasını 
(Baysun, Tanzimat 1, s. 709), kabul edilen ve 
dolayısıyla ilan edilen metnin bizzat padi- 
şahın ve iştirak eden ricalin yeminli ona- 
yından geçtiğini dikkate almak gerekir. 
Ancak bu husus kendisinin fermanın ila- 
nındaki etkin rolünü ve önemini azaltmaz. 
Bununla beraber Tanzimat'a giden yola II. 
Mahmud devrinin son dönemlerinde gi- 
rildiği, “Tanzimat-ı Hayriyye” binasının te- 
melinin II. Mahmud devrinde kurulduğu 
(Lutfi, VI, 36) gözden kaçırılmamalıdır. 
Mustafa Reşid Paşa'nın o sırada sadrazam 
bulunan Koca Hüsrev Paşa ve çevresinde- 
kilerin samimi olmayan tutumlarına karşı 
direnmesi fermanın ilanı kadar uygulan- 
masıyla ilgili girişimlere damgasını vur- 
muş, kendisini haklı olarak öne çıkarmış- 
tır. Tanzimat'ın, devlet ricâlinin önemli bir 
kısmı tarafından Mısır meselesinin arzet- 
tiği sıkışıklıktan kurtulmanın bir çaresi ola- 
rak görülmesi, benimsenmesindeki sami- 
miyetsizliğin ve uygulanmasındaki istik- 
rarsızlığın sebebini oluşturacaktır. Aynı za- 
manda Reşid Paşa'nın uğradığı aziller se- 
bebiyle de hızını ve özünü giderek kaybe- 
decektir. Bu anlamda daha sonraları Re- 
şid Paşa'nın “medeniyet peygamberi, sul- 
tana haddini bildiren kanun adamı” gibi 
sıfatlarla takdim edilmesi, Genç Osmanlı- 
lar'dan Jön Türkler'e kadar uzanan zaman 
dilimi içindeki siyasi söylemlerdendir. Bu 
dönemlerde reformculuğu itibariyle II. 
Mahmud'dan üstün gösterilmeye çalışıl- 
ması ise abartıdan başka bir şey değildir. 
Bu tür söylemler, onun başını Koca Hüs- 
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MUSTAFA REŞİD PAŞA 


rev Paşa'nın çektiği muhafazakâr kesim 
karşısında oturtulması halinde doğru ola- 
bilir. 

Mustafa Reşid Paşa'nın devletin beka- 
sını büyük devletler arasındaki dengede 
görmesi dış siyasetin ana çizgisinin belir- 
lenmesinde hayati bir önem taşır. Diğer 
devletlere nazaran İngiltere'nin ekonomik 
ve askeri üstünlüğüne inanmaktadır ve ik- 
tidarda bulunduğu sıralarda icraatına bu 
gerçek doğrultusunda yön vermiştir. Bu 
anlamda da İngiltere tarafından himaye 
edilir (Cevdet, IV, 59). Kırım savaşı sırasın- 
da ve savaştan sonra Fransa etkisinin his- 
sedilir derecede artması söz konusu oldu- 
ğundan iktidardan uzaklaştırılması kaçı- 
nılmaz olmuştur. Rusya'nın zararsız halde 
tutulması, bu iki devletin siyasetine itibar 
gösterilmesi yoluyla sağlanmaya çalışıldı- 
ğından hem iç ve dış politikada hem dev- 
let ricâli arasında İngiliz ve Fransız yanlısı 
olma hali giderek artan bir şekilde kendini 
göstermiştir. Bu devletlerden birine da- 
yanılması, özellikle şahsi ikbal kapısının da 
açılmasına yarayan bir hizipleşme olarak 
ağırlığını hissettirmeye başlamış ve impa- 
ratorluğun son dönemlerindeki çaresizlik 
aşamalarına kadar artan bir şekilde devam 
etmiştir. Reşid Paşa ile açılan yolun bu gi- 
dişin başlangıcını teşkil ettiği söylenebilir. 
Paşanın devlet politikası yanında şahsi ik- 
bali için iş birliği içinde bulunduğu İngiliz 
elçisi Stratford Canning ile olan yakınlığı 
da buna bir delil şeklinde ileri sürülür. 


Tanzimat'ın ilanı dışında 1848 mülteci- 
ler meselesindeki tutumu ve 1853 Kırım 
savaşında İngiltere ile Fransa'nın mütte- 
fik olarak kazanılması önemli başarıların- 
dandır. 1856 Islahat Fermanı'nın Paris Ant- 
laşması'nda zikredilmesine yaptığı tenkit 
Âli Paşa'ya duyduğu şahsi rekabet hissiyle 
abartılmıştır, zira böyle bir fermanın ilâ- 
nına kendisi de olumlu bakmaktaydı. Bu- 
nunla beraber onun fermanın içeriğiyle 
ilgili görüş ve tenkitlerindeki haklılık payı 
yüksektir. Mustafa Reşid Paşa, gayri müs- 
lim tebaaya tanınan hakların beklenenin 
ve gerekenin çok üstünde olduğu kanaa- 
tindedir. Müslümanlarla olan dengenin 
aniden bozulmasını sakıncalı görür ve tep- 
kilere yol açacağı hususunda uyarılarda 
bulunur. Bu bağlamda hıristiyanlara ta- 
nınan “müsâvât-ı kâmile” ve “âzâd-ı tam” 
üzerinde özellikle durmuştur. Paris Ant- 
laşması metninde yer alan müsâvât-ı kâ- 
mile ifadesini siyasi haklar cümlesinden 
görür ve müslümanlarla hıristiyanlar ara- 
sında her hususta eşitlik bulunmasının 
devletin geleceğini tehlikeye sokacağını 
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ileri sürer. Gayri müslim halka tam ser- 
bestlik tanınmasını ise devletin 600 yıllık 
rengine tamamen zıt ve muhalif olan di- 
ğer bir renge sokacağı ve müslümanlarla 
hıristiyanlar arasında kavgalara yol aça- 
cağı öngörüsünde bulunmuştur. Gerçek- 
ten 1856 Islahat Fermanı'nın tatbiki se- 
bebiyle çıkan meseleler ve çatışmalar Re- 
şid Paşa'nın endişelerini haklı çıkarmış- 
tır. 


Devlet imkânlarının şahsi zenginlikler 
için istismar edilmesi Tanzimat ricâlinin 
önlemeye azmettiği ilkelerinden olmakla 
beraber bu hususta kendisinin de iyi bir 
örnek teşkil ettiğini söylemek mümkün 
değildir. Saraya yaklaşarak nüfuz ve zen- 
ginlik sağlama temayülü dikkati çeker. Oğ- 
lu Ali Galib Paşa'nın damatlığı da bu an- 
lamdadır. Şahsen sakin tabiatlı ve nazik, 
zeki ve yetenekli bir idareci olmakla bera- 
ber kendisine yapılanları unutmaz ve fırsat 
çıktıkça karşılık vermekten kaçınmazdı. 
Abdülmecid'in zayıf şahsiyeti ricâlin açık 
bir şekilde birbiriyle çekişmesine imkân 
vermiştir. 

Mustafa Reşid Paşa, resmi yazışmanın 
sadeleştirilmesinde ve herkesin anlayaca- 
ğı şekilde “kaba Türkçe” olarak yazılma- 
sında (a.g.e., IV, 58, 72, 75) öncülük et- 
miştir. İki evlilik yapmış olan paşanın ilk 
eşi Mısır divan efendisinin kızı Emine Ha- 
nım'dır. İki yıl sonra zengince bir kadın 
olan, eniştesi Ali Paşa'nın hânesinden çık- 
ma Âdile Hanım'la evlenmek üzere ilk eşin- 
den ayrılmıştır. Mehmed Cemil (ilk eşin- 
den), Mahmud Mazhar, Ahmed Celâl, Ali 
Galib ve Sâlih adlı beş oğlu olmuştur. Meh- 
med Cemil Paşa üç defa Paris sefirliğinde 
bulunmuştur. Küçük oğlu Sâlih Bey, Hari- 
ciye Mektübi ve Âmedi kalemlerinde çalış- 
mıştır. Âli ve Fuad paşalar dışında Ahmed 
Vefik Paşa'nın ve özellikle Cevdet Paşa'- 
nın da hâmiliğini yapmıştır. Devrin önemli 
isimlerinden Şeyhülislâm Ârif Hikmet Be- 
yefendi kendisinin önemli dayanakların- 
dan biridir. 
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Osmanlı şeyhülislamı. 
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12 Rebiülevvel 1286'da (22 Haziran 1869) 
Tokat'ta doğdu. Öğrenimine memleketin- 
de başladı. On yaşında hâfızlığı bitirdi, İs- 
lâmi ilimlerde Züniyezâde Ahmed Efendi'- 
den icâzet aldı. Ardından Kayseri'de Div- 
rikli Mehmed Emin Efendi'nin derslerine 
devam etti. Bir süre sonra İstanbul'a gi- 
dip meşihat-ı İslâmiyye'de ders vekili Gü- 
mülcineli Ahmed Âsım Efendi ile Mehmed 
Âtıf Efendi'nin öğrencisi oldu. Ahmed Âsım 
Efendi'nin kızı Ulviye Hanım'la evlenip İs- 
tanbul'a yerleşti. Genç yaşta ruüs imtiha- 
nını kazanarak Fâtih Camii müderrisliği- 
ne tayin edildi (1890). 1896 yılında Beşik- 
taş Âsâriye Camii imamlığına getirildi. İki 
yıl sonra II, Abdülhamid'in katıldığı huzur 
derslerine en genç üye sıfatıyla iştirak et- 
ti. 1899-1904 yılları arasında Yıldız Sarayı 
Kütüphanesi'nde “hâfız-ı kütüb” olarak ça- 
lıştı, bu sırada Köse Niyazi Efendi'den kıra- 
at ilmi okudu. Medresetü'l-vâizin'de tef- 
sir, Medresetü'l-mütehassisin ile Süley- 
maniye Medresesi'nde hadis müderrisliği 
yaptı ve Tedkik-i Müellefât-ı Şer'iyye'nin 
kurucuları arasında yer aldı. Cem'iyyet-i İl- 
miyye-i İslâmiyye'nin reisliğine seçildi ve 
bu cemiyetin çıkardığı Beyânülhak adlı 
dergide başyazar sıfatıyla makaleler yazdı. 
Bir dönem Silistre müftülüğü yaptı. Pe- 
yâm-ı Sabah, İkdam, Yarın ve Alemdar 
gibi mevkutelerde yazılar kaleme aldı. 


IL Meşrutiyet'in ilânının ardından Tokat 
mebusu olarak Meclis-i Meb'üsan'a girdi. 
Siyasi hayatının başlangıcında İttihat ve 
Terakki Cemiyeti'ne ilgi duymakla birlikte 
kısa bir müddet sonra bu harekete karşı 
mücadeleye girişti. 1910'da Ahâli Fırkası'- 
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nın, 1919'da üçüncü defa teşekkül eden 
Hürriyet ve İtilâf Fırkası'nın kurucuları ara- 
sında yer alıp yöneticilik yaptı. İttihat ve 
Terakki hükümetinin teşkilinin ardından 
Hürriyet ve İtilâf Fırkası'na bağlı olanlar 
Bâbıâli Baskını'nda tutuklanınca Mustafa 
Sabri Efendi Mısır'a gitti (1913), oradan 
Romanya'ya geçti, fakat tutuklanıp İstan- 
bul'a getirildi ve Bilecik'te ikamete mec- 
bur edildi. Bu kararın kaldırılması üzerine 
İstanbul'a döndü. Ocak 1919'da Tokat me- 
busu seçildi ve 4 Mart 1919'da kurulan 
Damad Ferid Paşa hükümetinde şeyhülis- 
lâmlık yaptı. 6 Haziran 1919'da Paris Kon- 
feransı'na giden Damad Ferid Paşa'nın ye- 
rine sadrazamlığa vekâlet etti. Bu sırada 
Mustafa Kemal'in Sultan Vahdeddin ta- 
rafından geniş yetkilerle Anadolu'ya gön- 
derilmesine karşı çıktı. Aynı yıl kabinenin 
düşmesi üzerine padişah tarafından Âyan 
Meclisi üyeliğine getirildi. 19 Şubat 1919- 
da kurulan ve Teâli-i İslâm Cemiyeti'ne dö- 
nüşen Cem'iyyet-i Müderrisin'in reisliğini 
yaptı, burada ikinci başkan olan İskilipli 
Mehmed Âtıf ve Said Nursi ile birlikte ça- 
lıştı. Dârü'-Hikmeti'-İslâmiyye'de üye ola- 
rak görev aldı. Yeniden teşkil edilen Da- 
mad Ferid Paşa kabinesinde tekrar şey- 
hülislâmlığa getirildi ve Şürâ-yı Devlet re- 
isliğine vekâlet etti (1920). Sevr Antlaşma- 
sı'nın şartlarını görüşmek üzere padişah 
tarafından toplanan Şürâ-yı Saltanat'a ka- 
tıldı ve antlaşmanın imzalanmasını savu- 
nanlar arasında yer aldı. Ayrıca Anadolu'- 
daki Milli Mücadele hareketine karşı ted- 
birler alınmasını önerdi ve teklifi kabul 
edilmeyince görevinden istifa etti (Eylül 
1920). 


Cumhuriyet'in ilânından sonra oğlu İb- 
rahim'le birlikte 150'likler listesine alındı, 
tutuklanacağı sırada ailesiyle beraber İs- 
kenderiye'ye gitti, oradan Kahire'ye geçti 
(1922). 6 Şubat 1924'te dersiâmlık maaşı 
kesildi, 1 Haziran 1924'te vatandaşlıktan 
çıkarıldı. Mustafa Kemal Paşa'ya ve hükü- 
metine muhalefet edip yurdunu terketti- 
ği için Mısır'da tepkiyle karşılandı, İsken- 
deriye ve Kahire sokaklarında sözlü sataş- 
malara uğradı ve Mısırlı gazetecilerce ala- 
ya alındı. Mısır'ın çeşitli bölgelerinden gön- 
derilen telgraflarda Mısır'dan hemen sı- 
nır dışı edilmesi istendi. Bunun üzerine ya- 
yımladığı bir makalede Mısır'a göç etme- 
sinin arka planında dini endişelerinin bu- 
lunduğunu söyledi. Hicaz Emiri Şerif Hü- 
seyin'in daveti üzerine Mekke'ye gidip beş 
ay kaldıktan sonra ailesi iklim şartlarına 
intibak edemediğinden Mısır'a döndü. An- 
cak Mustafa Kemal Paşa ve Cumhuriyet 


hükümeti aleyhinde yazılar yazdığı için Mı- 
sır halkı ve aydınlarının tepkisini çekmeye 
devam etti. Lübnan'a giderek burada Mı- 
sırlılar'ın tenkitlerine cevap veren en-Ne- 
kir “alâ münkiri'n-ni“me mine'd-din 
ve'I-hilâfe ve'-ümme adlı kitabını neş- 
retti. Ardından Romanya'ya geçti, bura- 
da da rahat edemeyince 1927 Nisanında 
kayınpederinin memleketi olan Gümülci- 
ne'ye gidip beş yıl ikamet etti. Bu sırada 
oğlu İbrahim Sabri ile birlikte çıkardığı Ya- 
rın adlı dergideki yazılarında İslâm dünya- 
sının yöneldiği Batılılaşma hareketini şid- 
detle eleştirdi. Yunanistan Başbakanı Ve- 
nizelos'un Ankara'ya gidip hükümetle yap- 
tığı görüşmelerin ardından derginin yayı- 
mı durduruldu ve Gümülcine'den Batras'a 
gönderildi. Burada birkaç ay kaldıktan son- 
ra, bir İslâm ülkesine iltica edebilmek için 
hükümetleri nezdinde aracılık yapmaları- 
nı sağlamak üzere şeyhülislâmlık ve me- 
busluk döneminden tanıdığı Arap dostla- 
rına mektuplar yazdıysa da olumlu bir ce- 
vap alamadı. Atina'ya giderek Mısır büyü- 
kelçisinin yardımıyla Kahire'ye geçti (1932). 
Birkaç yıl sonra ailesiyle birlikte İskende- 
riye'ye gitti. Burada eşi ölünce Kahire'ye 
döndü ve uzun müddet kızıyla birlikte kal- 
dı. Bu dönemde yazdığı eserler ve ilmi fa- 
aliyetleri ona Mısır'da yeniden itibar sağ- 
ladı; âlimlerden pek çok dost edindi, evini 
bir okul haline getirdi. Mısır Evkaf Vezir- 
liği bünyesinde kurulan Lecnetü'n-nühüz 
üyeliğine seçildi. e/-Kavlü”-faşl adlı ese- 
rini yayımlayınca onun Kahire'de yaşadı- 
ğını öğrenen Mısır veliahdı kendisini sara- 
yına davet edip iltifatta bulundu. el-Eh- 
râm, el-Ahbâr, Minberü'ş-şark, el-Feth, 
el-Hidâyetü'L-İslâmiyye, el-Câmiatü'z- 
Zeytüniyye gibi gazete ve dergilerde ya- 
zılar yazdı. Batılılaşma'nın etkisinde kalıp 
İslâm dinini Batı düşüncesi ve değerleri- 
ne göre yorumlayan Kâsım Emin, Muham- 
med Ferid Vecdi, Muhammed Mustafa el- 
Merâgi, Muhammed Hüseyin Heykel, Ali 
Abdürrâzık gibi Mısırlı aydınların görüşle- 
rini şiddetle eleştirdi. Devrin Arap tarihçi- 
lerinden Muhammed Abdullah Annân'ın 
Osmanlı Türkleri aleyhindeki asılsız iddia- 
larına cevap vererek ileri sürdüğü tezleri 
çürüttü. Hıristiyanlık'ta olduğunun aksine 
İslâm'ın bilimle çatışmadığı fikrini ve ka- 
dınların belli şartlara göre örtünmesinin 
dini yükümlülük olduğunu ısrarla savun- 
du. 12 Mart 1954 tarihinde Kahire'de ve- 
fat etti; ölümüne basında geniş yer veril- 
di. Cenazesine ilim ve siyaset adamlarının 
yanı sıra büyük bir kalabalık iştirak etti ve 
Abbasiye ye defnedildi. 


MUSTAFA SABRİ EFENDİ 


Osmanlı Devleti”nin sona erişini üst dü- 
zeyde görevli bir kişi olarak idrak eden ve 
Batı medeniyeti karşısında İslam mede- 
niyetinin yıkılışını engellemek için gayret 
gösteren Mustafa Sabri Efendi hayatını 
bu düşüncesini gerçekleştirmeye yönelik 
ilmi, fikri ve siyasi mücadelelerle geçirmiş- 
tir. Bu amacı doğrultusunda müslümanlar 
arasında tartışma konusu olan problem- 
lerin çözümüne katkı sağlamak için eser- 
ler yazmış, siyasi faaliyetlere girişmiş, İs- 
lam dünyasında hakim olan siyasi düzen- 
leri tahlil ve tenkit etmiş, yahudilerle ma- 
son localarının tehlikeli sonuçlar doğuran 
faaliyetlerine dikkat çekmiştir. Siyasi gö- 
rüş ve tavırları itibariyle Milli Mücadele ha- 
reketinin karşısında yer almakla (krş. Sa- 
rıkoyuncu, 13/39 119971, s. 788-802) isa- 
betsiz bir yol izlemiştir. 


Dini- Felsefi Görüşleri. Mustafa Sabri 
Efendi kendi döneminde yaygın olan pozi- 
tivist, materyalist ve ateist akımların et- 
kisiyle daha çok kelâm ve usülü'd-din ko- 
nuları üzerinde durmuştur. Dikkat çeken 
görüşleri şöylece özetlenebilir: Allah'ın var- 
lığını ispatlayan en önemli delil Kur'an'da 
da sık sık işaret edilen gaye ve nizam de- 
lilidir. Evren hakkındaki bilimsel buluşlar 
bu delili beslemiş ve daha güçlü hale ge- 
tirmiştir. Bunun yanında evrenin yaratıl- 
mış olduğunu vurgulayan hudüs ve imkân 
delilleri de rasyonel açıdan hâlâ geçerli- 
dir. Kant'ın iddiasının aksine Allah'ın var- 
lığı rasyonel bilgilerle kanıtlanabilir (Meu- 
kıfü'-akl, II, 343-386). Bilinebilen varlık- 
lar içinde sadece insanın irade sahibi ol- 
ması maddeci ve tabiatçı felsefelerin te- 
melsizliğini gösterir (a.g.e., III, 63). Mad- 
decilerin bilgiyi gözlem ve deneye münha- 
sır kılıp akli istidlâli reddetmeleri doğru- 
lanabilir temelden yoksundur; aksi takdir- 
de mantık, felsefe ve matematik gibi ras- 
yonel bilgiye dayanan disiplinleri de red- 
detmek gerekir. Maddecilerin, inkâr dü- 
şüncesini Allah'ı duyularla algılamanın im- 
kânsızlığına dayandırmaları da mantıki bir 
temele oturmaz. Çünkü duyularla algılan- 
mamak var olmama sonucunu gerektir- 
mez. Allah'ın varlığı aleyhinde delil diye ile- 
ri sürülen evrim teorisi zan ve tahminle- 
re dayanır (a.g.e., II, 77-78, 276, 301-302). 
Ayrıca evrenin ezeli olmadığı ve maddede 
yaratma gücünün bulunmadığı yolunda 
ulaşılan yeni bilimsel bilgiler de maddeci- 
liğin temelsizliğini kanıtlar mahiyettedir. 
Tabiatçılar, evrenin yaratıcısı ve yönetici- 
sinin yerine şuursuz tabiatı koymakla on- 
daki planlı ve amaçlı düzenlenmeyi ve fail 
illetin eserlerini ortadan kaldıramamıştır. 
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MUSTAFA SABRİ EFENDİ 


Vahdet-i vücüd telakkisi, “varlığı zorunlu 
olmayan kâinatı varlığı zorunlu olan Al- 
lah'a nisbetle yok hükmünde kabul etmek” 
şeklinde anlaşıldığı takdirde benimsene- 
bilir, Allah -âlem ve Allah -insan ayırımını 
ortadan kaldıran anlayışlar ise kişiyi küfre 
götürür (Mevkıfü’l-beşer, s. 233). İnsanla- 
rın sorumluluk doğuran fiilleri Allah'ın hük- 
mü, iradesi ve yaratmasıyla meydana ge- 
lir. İlke olarak Allah'ın irade ettiği filleri 
kişinin istememesi ve yapmaması müm- 
kün değildir. Bu bakımdan insan icbar al- 
tındadır. Zira insan pratikte istediğini ya- 
parsa da bu yaptığı fiil Allah'ın dilediğin- 
den başka bir şey değildir. Kul mecburdur, 
fakat mâzur değildir. Mâzur olmaması fi- 
illerini pratikte iradesiyle yapmasından, 
mecbur olması ise Allah'ın kendisi hakkın- 
da dilediğinin dışına çıkamamasından do- 
layıdır. Mustafa Sabri Efendi, kazâ ve ka- 
der probleminin özünü teşkil eden “ef'âl-i 
ibâd” meselesinde gerçeğe en yakın görü- 
şün Eş“ariyye ye ait yorum olduğunu savu- 
nur ki bunu “cebirle birlikte tefviz” şeklin- 
de özetlemek mümkündür (a.g.e., s. 38- 
51). 

Nübüvvet inancını ulühiyyete ve uhrevi 
sorumluluğa iman etmenin bir gereği ola- 
rak gören Mustafa Sabri Efendi, Allah'a ve 
âhirete inanan Batılı teist filozofların pey- 
gamberliğe olan ihtiyacı görememelerini 
şaşırtıcı bulur (el-Kavlü'l-faşl, s. 14, 154- 
159); onların nübüvveti felsefi bir prob- 
lem saymamalarının Hz. İsâ'nın tanrılaş- 
tırılması inancından kaynaklanmış olabile- 
ceğini düşünür. Ona göre Ferid Vecdi, Mu- 
hammed Abduh, Reşid Rızâ, Muhammed 
Mustafa el-Merâgi, Mahmüd Şeltüt, Mu- 
hammed Hüseyin Heykel, Abbas Mahmüd 
el-Akkâd gibi yeni akılcılık okulu mensup- 
larına ait olup peygamberin dâhiliğine vur- 
gu yapan nübüvvet yorumu nübüvveti ilâ- 
hi elçilik bağlamından çıkarıp insani düze- 
ye indirir (Mevkufü”l“akl, 1, 29-30). Bunlar- 
dan bazılarının peygamberlerin gösterdi- 
ği hissi mücizeleri inkâr etmeleri Allah'ın 
irade ve kudretine olan imanı zedeleyici 
bir nitelik taşır; zira bu, evreni belli bir dü- 
zende yaratıp onun varlığını devam ettiren 
Allah'ın bu düzeni değiştiremeyeceği anla- 
mına gelir. Ayrıca bu mücizelere Kur'an'- 
da ve sahih hadislerde açıkça yer veril- 
miştir (el-Kavlü'Lfaşl, s. 20-21, 90-98). 
Peygamber'in getirdiği dünyevi ilkeler in- 
sanlar arası münasebetlerin ana kaynağı- 
nı teşkil eder. Bunların bir kısmını huku- 
kun dışına itmek dinin ruhuyla bağdaş- 
maz (Meukiıfü”l“akl, IV, 161-162, 281-291). 
Mustafa Sabri, dini hayatı bayramlara in- 
dirgeyen bir anlayışın ortaya çıkmasından 


yakınarak hıristiyanları taklit etmekten 
kaynaklandığını düşündüğü bu yaklaşımın 
dinin içini boşaltmak anlamına geldiğini 
belirtir. 


Roma hukukunun başlangıçta İslâm hu- 
kukuna kaynaklık yaptığına ilişkin iddialar 
gerçeğe aykırıdır ve her iki hukuk sistemi- 
nin farklılıkları bunun açık delilidir (a.g.e., 
IV, 304-305). İslâmi açıdan kadının örtün- 
mesinin gerekmediğini iddia etmek bu 
konudaki açık emir ve hükümleri reddet- 
mek demektir. Kâsım Emin gibi bazı ya- 
zarların ileri sürdüğü iddianın aksine ör- 
tünmenin bilgisizlikle alâkası olmadığı gibi 
örtünme İslâmi bir emir olup başka kül- 
türlerden intikal etmiş bir yaşama tarzı 
değildir (a.g.e., I, 283-291, 487-488). 

Mustafa Sabri Efendi, Batılılaşma ha- 
reketine karşı İslâmi inanç ve değerleri sa- 
vunan çağdaş İslâm düşünürleri arasında 
yer alır. Özellikle Immanuel Kant'ın rasyo- 
nel bilgiyi teolojik alandan dışlamasını eleş- 
tirmesi, evrim teorisinin gözlem ve dene- 
ye dayanmadığını vurgulaması ve inanç 
konularının bilimsel bilgilerle temellen- 
dirilme yönteminin yanlışlığını belirtmesi 
dikkat çekicidir. Bununla birlikte muhte- 
melen çok değişken ve sıkıntılı hayat mü- 
cadelesinin de etkisiyle kader konusunda 
yetiştiği kültürün aksine cebre yaklaşan 
bir telakkiyi benimsemiş, sert tabiatı ve 
başlangıçtaki siyasi faaliyetlerinin sevkiy- 
le muhaliflerini eleştirirken yer yer aşırılı- 
ğa kaçmış ve bazan haksız suçlamalarda 
bulunarak yanlış sonuçlara varmıştır. 


Eserleri. 1. Yeni İslâm Müctehidleri- 
nin Kıymet-i İlmiyyesi. Müsâ Cârullah 
Bigi'nin cehennem azabının ebedi olmadı- 
ğını savunan Rahmet-i İlâhiyye Burhan- 
ları adlı eserine reddiyedir (İstanbul 1335; 
nşr. Sibel Dericioğlu, İstanbul 1998). Ömer 
H. Özalp her iki eseri ve Müsâ Cârullah'ın 
İnsanların Akide-i İlâhiyelerine Bir Na- 
zar adlı küçük çalışmasını sadeleştirerek 
birlikte yayımlamıştır (İstanbul 1996). 2. 
Dini Müceddidler yahut Türkiye İçin 
Necat ve Mtilâ Yollarında Bir Rehber. 
“Yeni müslümanlar” adını alan Haşim Na- 
hit ve arkadaşlarının İslâm'da reform ya- 
pılması gerektiğine dair görüşlerine kar- 
şı yazılmıştır (İstanbul 1341, 1969, 1987, 
1994). 3. en-Nekir “alâ münkiri'n-ni'me 
mine'd-din ve'I-hilâfe ve'-ümme. Çağ- 
daş İslam siyaset düşüncesi ve hilâfet- si- 
yaset ilişkisiyle ilgili konuları ihtiva eder 
(Beyrut 1924). Mustafa Hilmi'nin Musta- 
fa Sabri Efendi'nin siyasi görüşlerini ince- 
leyen el-Esrârü'l-hafiyye verâ'e ilğöi'1- 
hilâfeti'-“Osmâniyye adlı kitabın içinde 
de yayımlanan eser (İskenderiyye 1989) Ok- 


tay Yılmaz tarafından Hilâfetin İlgasının 
Arka Planı adıyla Türkçe'ye çevrilmiştir 
(İstanbul 1996). 4. Mes”eletü terceme- 
ti'-Kur'ân. Namazda Kur'an'ın Türkçe 
mealinin okunması teşebbüslerini savu- 
nanlara karşı bir reddiye olan eseri (Kahi- 
re 1932) Süleyman Çelik Kur”an Tercü- 
mesi Meselesi adıyla Türkçe ye çevirmiş- 
tir (İstanbul 1993). 5. Mevkifü'l-beşer 
tahte sultdani"l-kader. Kader ve irade hür- 
riyetine ilişkin görüşlerin tartışıldığı eser- 
de insanın irade açısından icbar altında 
bulunduğu ileri sürülür (Kahire 1352). Ese- 
ri İsa Doğan İnsan ve Kader adıyla ter- 
cüme etmiştir (İstanbul 1989). 6. el-Kav- 
lü'l-faşl beyne'llezine yü”minüne bi'l- 
gayb ve'llezine lâ yü”minün. Mevkı- 
fü'lakl adlı hacimli eserinin özeti mahi- 
yetinde olup pozitivizmin yayılmasından 
sonra İslam dünyasında nübüvvet, hissi 
mücizeler, kıyamet alâmetleri ve âhiret ko- 
nularında yapılan yanlış yorumların eleş- 
tirisini kapsar (Kahire 1361, 1407/1986). 7. 
Mevkifü”l“aki ve'1-ilm ve”l"ülem. Usü- 
lü'd-dine dairdir. Allah'ın varlığına ilişkin 
deliller, vahdet-i vücüd, bilim -din ve bi- 
lim -akıl münasebeti, nübüvvet ve âhiret 
inancının delilleri, İslâm'a göre din -siya- 
set ilişkisi gibi konuları içerir (1-1V, Kahire 
1369; Beyrut 1981). Eserin, müellifin oğlu 
İbrahim Sabri tarafından yapılan Türkçe 
tercümesi henüz yayımlanmamıştır. 


Mustafa Sabri'nin çeşitli dergi ve gaze- 
telerde neşredilen çok sayıdaki makalesin- 
den bir kısmı derlenerek kitap haline ge- 
tirilmiştir. 1. İslâm'da İmâmet-i Kübrâ. 
Hilâfet ve siyaset konularında Yarın gaze- 
tesinde çıkan bir dizi yazıdan oluşmuştur. 
Eserde Ali Abdürrâzık'ın yazdığı, Ömer Rı- 
za Doğrul'un İslâmiyet ve Hükümet adıy- 
la Türkçe'ye çevirdiği (İstanbul 1927) el-İs- 
lüm ve usülü'l-hükm (Kahire 1925) ad- 
lı kitaptaki görüşler eleştirilmektedir. 2. 
Savm-ı Ramazân. Yarın gazetesinde tef- 
rika edilmiş olup oruç tutmak yerine fid- 
ye verilmesini öneren Süleyman Nazif'e 
reddiyedir (Gümülcine 1927-1928). 3. Din-i 
İslâm'da Hedef-i Münâkaşa Olan Me- 
sdil. Müellifin Beydnülhak dergisinde ya- 
yımlanan sosyal ve ekonomik içerikli dini 
makalelerinin bir araya getirilmesinden 
ibarettir. Osman Nuri Gürsoy tarafından 
sadeleştirilerek İslâm'da Münakaşaya 
Hedef Olan Meseleler adıyla neşredil- 
miştir (İstanbul 1974). 4. Kavli fi'-mer'e 
ve mukârenetüh bi-akvâli mukallide- 
ti'Lğarb. el-Feth dergisinde çıkan müel- 
lifin bir dizi makalesinin derlenmesinden 
oluşmuştur (Beyrut 1410/1990). Eserde, 
İslâm dininin kadınların örtünmesi ve ev- 
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31. CİLT 4. FASİKÜL 


lilikleriyle ilgili hükümleriyle Batı kültürü- 
nün kadınlara dair anlayışının birbirine uy- 
madığı tezi savunulur. Mustafa Yılmaz ki- 
tabı Kadınla İlgili Görüşüm ve Bu Gö- 
rüşün Batı Taklitçisi Sözlerle Karşılaştı- 
rılması adıyla Türkçeye çevirmiştir (Kon- 
ya 1994). 


Mustafa Sabri Efendi”nin hayatı, siyasi 
faaliyetleri ve dini görüşleri Müfrih Süley- 
man el-Kavsi tarafından araştırma konu- 
su yapılmış ve eş-Şeyh Muştafâ Şabri 
ve mevkıfüh mine"l-fikri”l-vdfid adlı ha- 
cimli bir eser hazırlanmıştır (Riyad 1418/ 
1997). Ayrıca Mehmet Melih Yılmaz'ın 
Mustafa Sabri'nin Kadına Bakışının 
Kur'an Bağlamında Değerlendirilme- 
si adlı çalışması (1998, yüksek lisans tezi, 
AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü), Ali Sarıko- 
yuncu'nun, “Şeyhülislâm Mustafa Sabri'- 
nin Milli Mücadele ve Atatürk İnkılâpları 
Karşıtı Tutum ve Davranışları” adlı maka- 
lesi (bk. bibl.) ve Mehmet Aksoy'un Be- 
yünü"l-Hak ve Mustafa Sabri isimli araş- 
tırması (Ankara 1989) mevcuttur. Bu ya- 
zılarda Milli Mücadele hareketine karşı ta- 
kındığı tavır ve tutumlarından ötürü şid- 
detle eleştirilmiştir. 
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Mustafâ Sâdık b. Abdirrezzâk b. Said 
b. Ahmed b. Abdilkâdir er-Rafif 
(1881-1937) 


Mısırlı edip, şair ve yazar. 


l zəl 


Kuzey Mısır'daki Kalyübiye şehrinin Beh- 
tim köyünde doğdu. Ailesi Trablusşam şeh- 
rinden olup soyu Hz. Ömer'e dayanır. Bü- 
yük dedesi Şeyh Abdülkâdir, Mısır'da tah- 
sil gördüğü sırada Halveti şeyhi Mahmüd 
el-Kürdi'nin kendisine, “Sen ilim sancağını 
yükseltenlerden (râfi) olacaksın” demesi 
üzerine ailede Râfii nisbesini ilk alan kim- 
sedir. Ailenin önceki nisbesi Beysari'dir. 
Babası Abdürrezzak er-Rdfii, Mısır'ın çe- 
şitli bölgelerinde şer'iyye mahkemesi ka- 
dılığı yapmış ve Tanta'da vefat etmiştir. 


İlk dini bilgileri babasından öğrenen ve 
özel hocalardan ders alan Mustafa Sâ- 
dık'ın gördüğü tek resmi öğrenim ilkokul- 
dan ibarettir. İlkokuldan mezun olduğu yıl 
yakalandığı tifo hastalığı kalıcı bir ses kı- 
sıklığı ile kulak tıkanıklığına ve ileriki yıllar- 
da sağırlığa sebep olmuştur. Daha sonra 
babasının zengin kütüphanesinde kitap 
okuyarak kendini yetiştirdi. Ayrıca Batı dil- 
lerinden Arapça'ya tercüme edilmiş ede- 
biyat, felsefe ve ahlâka dair eserleri oku- 
yup belli başlı yazarlarla bunların fikri te- 
mayülleri, özellikle Fransız edebiyatı hak- 
kında zengin bir birikime sahip oldu. Ke- 
sintisiz olarak sürdürdüğü okuma ve ye- 
teneği sayesinde klasik Arap dilini mükem- 
mel bir şekilde kullanan Mustafa Sâdık, 
henüz otuz yaşındayken Târihu ddübi”l- 
“Arab gibi üslüp ve içerik bakımından ori- 
dinal bir eser ortaya koymayı başardı. 1899”- 
da Talha Şer'iyye Mahkemesi, iki yıl sonra 
da Tanta Hukuk ve Ceza Mahkemesi (el- 
mahkemetü'l-ehliyye) kâtipliğine getirildi. 
Sonuncu görevi hayatının sonuna kadar 
devam etti. 10 Mayıs 1937'de bir kalp kri- 
zi sonucu öldü ve Tanta'daki aile kabris- 
tanına defnedildi. 


Rafil teliflerinde edebi üslübu tercih et- 
tiğinden bilimsel konuları da zengin teş- 
bih, mecaz, istiare, kinaye gibi mâna sa- 
natları ve tıbak, tevriye, seci, cinas gibi la- 
fız sanatlarıyla süslemiş, dolayısıyla üslü- 
bu kapalı ve anlaşılmaz hale gelmiştir. Bu 
sebeple ilmi ve edebi birikimi olmayanla- 
rın onun eserlerini anlaması kolay değil- 
dir. Üslübunun zorluğunu kendisi de far- 
kederek Hadisü'l-kamer adlı eserinde 
bazı kelime ve ifadeler için açıklayıcı dip- 
notları koyma mecburiyetinde kalmıştır. 
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MUSTAFA SÂDIK er-RÂFİİ 


Yazarlık hayatına şiirle başlayan Râfi ilk 
yıllarda “Ömeri”, “Fârüki”, “Necm” gibi tak- 
ma adlar kullanmış, olgunluk dönemine 
girince kendi adını koymakta bir sakınca 
görmemiştir. Onun es-Sehâbü'l-ahmer, 
Hadisü'l-kamer, Res&ilü'I-ahzân, Evrâ- 
ku"l-verd gibi edebi denemelerinde bir 
tür mensur (serbest) şiir üslübu hissedil- 
mektedir. 


Eserleri. 1. Divânü'r-Râfi“i (1-111, Kahi- 
re 1903-1905). Divanda medih, tasvir, ga- 
zel, nesib, hikmet, mersiye gibi klasik te- 
malar işlenmiştir. Eser daha sonra Üsa- 
me M. Seyyid tarafından tahkiki ve şerhi 
yapılarak tekrar yayımlanmıştır (Beyrut 
1414/1993). 2. Divânü'n-nazarâit. İlk cildi 
1908'de Kahire'de yayımlanan, II. cildi ise 
henüz neşredilmemiş bulunan divanda 
vatan şiirleri, tabiat tasvirleri ve hatıralar 
gibi temalara yer verilmiştir. Rafil, 1907”- 
de yazdığı Meleketü”l-inşd adlı eserinden 
bu divanına bazı inşâ örnekleri almıştır. 
3. Târihu âdâbi'1-“Arab. Üç ciltten oluşan 
eserin |. cildinde “edeb” kelimesinin anlam 
gelişimiyle diller ve Arap dili, rivayet ve râ- 
viler etrafında çeşitli konular ele alınmış 
(Kahire 1911), Il. cilt Kur'ân-ı Kerim'in i'câ- 
zı ve Hz. Peygamber'in belâgatıyla ilgili me- 
selelere ayrılmıştır (Kahire 1914). Eserin 
III. cildinde Arap şiirinin tarihi, ekolleri, çe- 
şitleri, muallakât ve şairleri, Endülüs ede- 
biyatı, müteahhir şairlerin çok önem ver- 
diği bazı lafız sanatları incelenmiştir (Ka- 
hire 1941; I-II, Beyrut 1394/1974). 4. Ha- 
disü”l-kamer (ayla sohbet) (Kahire 1912, 
Süse 1988). 1912'de Lübnan'a seyahati es- 
nasında Bihamdün'da tanıştığı, güzelliği- 
ne hayran kaldığı, şiirini övdüğü ve kendi- 
sine “es-sehâbü'l-ahmer” lakabını verdiği 
hıristiyan bir Arap kızı için edebi üslüpta 
inşâ numuneleri olarak yazılmış olup men- 
sur şiir biçimindedir. 5. İ“câzü'/-Kur'ân* 
(Kahire 1914). Târihu âdâbi'I-“Arab'ın IL 
cildinin bazı değişikliklerle müstakil olarak 
basılmasından meydana gelmiştir. Eser- 
de Ebü Süleyman el-Hattâbi'nin Beyânü 
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İ“câzi'l-Kur'ân'ında ortaya koyduğu ve Ab- 
dülkahir el-Cürcâni'nin Delö&ilü'l-i“câz'ın- 
da geliştirdiği, Kur'ân-ı Kerim'in i'câzının 
nazmında olduğu teorisi ana fikir olarak 
işlenmiştir. Fethi Abdülkâdir Ferid, Belâ- 
gâtü'l-Kur'ân fi edebi'r-Râfi“i adlı bir 
çalışma yapmıştır (Kahire 1985). 6. Kitâ- 
bü'-Mesâkin (Kahire 1917, 1929: Beyrut 
1402/1982). 1915'te yazılan eserde fakir- 
lik, zenginlik, cimrilik, fakirlere sabır tav- 
siyesi ve teselli gibi konular ele alınmıştır. 
7. en-Neşidü"l-vatani el-Mışri (Kahire 
1917). 8. Res&ilü'-ahzân (Kitâbü'LAh- 
zân; Kahire 1924). Mektuplar halinde ol- 
ması ve umutsuz aşk temasını işlemesi 
bakımından Goethe'nin Kitâbü Âlâmi'l- 
fetâ Verter (Die Leiden des jungen Wert- 
hers / The Sufferings of Young Werther, 
Leipzig 1774) adlı eserinin tesiriyle yazıl- 
dığı anlaşılan kitap, Rafi”nin Lübnan'da ta- 
nıştığı hıristiyan Arap kızına duyduğu pla- 
tonik aşkın felsefesini yapar. Kitâbü'l-Ah- 
zân adlı eserinde de Goethe'nin etkisi gö- 
rülür. 9. es-Sehâbü'-ahmer (Kahire 1925; 
Beyrut 1421/2000). Res&ilü'l-ahzân'ın 
devamı gibi olup güzellik ve aşk felsefesi, 
kadınlar hakkında anılar, zamanın bazı ün- 
lülerine yazdığı övgüler, kıssalar vb. konu- 
ları kapsayan makalelerden oluşur. Eserin 
bir bölümü (el-kamerü't-tâli') yine Lübnan- 
lı kızla ilgili olup ona lakap olarak verdiği 
“es-sehâbü'l-ahmer”i eserine isim yapmış- 
tır. 10. Tahte râyeti'-Kur'ân: el-Ma'reke 
beyne"l-kadim ve"l-cedid (Kahire 1926). 
Taha Hüseyin'e ait Fi'ş-şi“ri'1-Câhili adlı 
eserin eleştirisine dair Kevkebü'ş-Şark ile 
diğer bazı gazete ve dergilerde yayımla- 
dığı makaleleriyle başka makale ve konfe- 
ranslarını kapsar. Rafil bu eserinde Tâhâ 
Hüseyin'i, D. Samuel Margoliouth ve Er- 
nest Renan gibi şarkiyatçıların Câhiliye şi- 
iri hakkındaki görüşlerini çalmış olmakla 
itham eder, ayrıca onu inanç yönünden 
eleştirir. 11. Evrâku'l-verd. 1931'de yazı- 
lan eser, güzellik ve aşk felsefesi üzerine 
hayali mektuplar tarzında olup Resdi”lü”1l- 
ahzân ve es-Sehâbü'l-ahmer'in tamam- 
layıcısı niteliğindedir. Ayrıca dostluk, has- 
talık, yaşlılık, ölüm, acı ve zühd gibi konu- 
ların yer aldığı eser vezinli şiir, mensur şiir 
ve nesir parçaları biçimindedir. 12. “Ale's- 
seffüd. Abbas Mahmüd el-Akkâd ve Ab- 
dullah Afifi gibi bazı çağdaş yazarların eleş- 
tirisine dair 1929 yılında e/-“Uşür dergi- 
sinde yayımladığı makalelerden meydana 
gelmiştir (I, Kahire 1930). Eserin II. cildi, 
Cahiliye şiirinin tenkidi meselesinde Taha 
Hüseyin? destekleyen Zeki Mübarekin Ebü 
İshak el-Husri'ye ait Zehrü'l-âdâb'ın tas- 
hihi sırasında yaptığı hatalara dairdir (Ka- 
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hire 1931). 13. Risâletü'l-hac (Kahire 
1935). 14. Vahyü"1-kalem. Üç ciltten olu- 
şan eser, 1934-1937 yıllarında er-Risâle 
dergisinde çıkan makaleleriyle 1910'da ez- 
Zühür dergisine yazdığı edebi makaleleri 
içerir (Kahire 1374/1954). 15. Res&ilü'r- 
Râfi“i. 1912-1934 yılları arasında dostu 
Mahmüd Ebü Reyye'ye gönderdiği dini, 
içtimai ve edebi konulara dair 218 kısa 
mektubunu kapsar (der. Mahmüd Ebü 
Reyye, Kahire 1369/1950). 


Râfii'nin diğer eserleri arasında şunlar 
zikredilebilir: Min fevkı'I-minber (Kahire 
1385/1965), el-İslâm: Nizâm insâni (Bey- 
rut 1958), Hadâratü'I-“Arab fi'l-‘uşûri’l- 
İslâmiyyeti'z-zâhire (Beyrut 1968), Kitâ- 
bü Fuşahi'i-kelâm, Mev“izatü'ş-şebâb, 
Meleketü'l-inşâ, Şu“arâ'ü'(-aşr ve ta- 
bakâtühüm, el-Kitâbü'n-Nebevi, Es- 
rârü'l-i“câz, Eğâni'ş-şa“b, el-Fu”ddiyydt 
(Kral Fuâd için methiyeler), Bakâye'd-di- 
vân, Neşidü Sa"d Bâşâ Zağlül, Eğâri- 
dü'r-Râfi“i (nşr. M. Nu'man el-Bedri, Bağ- 
dat 1980). 

Mustafa Sâdık er-Râfii hakkında birçok 
çalışma yapılmış olup başlıcaları şunlar- 
dır: Abbas Beyyümi Aclân, Min edebi'r- 
Râfi“i ve me"ürikih (İskenderiye 1989); 
Fârük Sâlih Bâselâme, en-Nakd “inde'r- 
Râfi“i (Mekke 1402/1982); Fehd b. Abdul- 
lah el-Atram, Muştafâ Şâdık er-Râfi“i, 
hayâtühü ve edebüh (doktora tezi, 1407, 
Câmiatü'l-İmâm Muhammed b. Suüd el- 
İslâmiyye); Mahmüd Turşüne, el-Edebü’l- 
ebyaz beyne'r-Râfi“i ve Tâhâ Hüseyin 
(Tunus 1989): Mahmüd Ali es-Semmân, 
Muştafâ Şâdık er-Râfi“i nâkıden (Tan- 
ta 1985): Mustafa Nu'mân el-Bedri, er- 
Rüfi"i el-kâtib beyne”l-muhdüfaza ve't- 
tecdid (Amman 1411); el-İmâm Muşta- 
fâ Şâdık er-Râfi“i (Bağdat 1388/1968); 
Necad M. Abdülmacid el-Abböâsi, el-Câ- 
nibü'd-dini fi edebi'r-Râfi'i (yüksek li- 
sans tezi, 1402/1982, Camiatü Ümmi/l-ku- 
ra külliyyetü'l-lugati'l-Arabiyye); Erol Ayyıl- 
dız, XX. Yüzyıl Arap Edebiyatında Mus- 
tafa Sadık er-Râfii'nin Yeri (doktora te- 
zi, 1983 Uludağ Üniversitesi İlahiyat Fa- 
kültesi, diğer çalışmalar için bk. Abdül- 
cebbar er-Rifâi, VII, 82). 
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MUSTAFA SÂMİ BEY 
(6. 1146/1734) 


L Osmanlı vak'anüvisi, şair. 


Babası Arpaemini Osman Efendi'nin gö- 
revinden dolayı Arpaeminizâde olarak ta- 
nınır. Asıl adı Mustafa olup Sâmi mahlası- 
dır. İsmâil Beliğ diğer adının Mehmed ol- 
duğunu söyler. Eğitimi ve ilk görevleri hak- 
kında fazla bilgi yoktur. İyi bir öğrenim 
gördüğü ve kısa sürede kâtipliğe yüksel- 
diği söylenebilir. Biyografisini veren kay- 
naklar onun kitâbet mesleğinde ilerleme 
kaydettiğinden, Hocazâde Mehmed Efen- 
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di”nin yanında sülüs ve nesih öğrendiğin- 
den, icâzet alarak özellikle ta'lik ve şikes- 
te-ta'lik yazıda maharetiyle tanındığından 
söz eder. Bilinen ilk resmi görevi ıstabi-ı 
amire-i evvel ambarı ikinci kâtipliğidir. Ar- 
dından rikâb-ı hümâyunda başmuhasebe- 
ci vekilliğine tayin edildi. 20 Zilkade 1127- 
de (17 Kasım 1715) iki ay kadar sürecek 
olan küçük evkaf muhasebeciliğine geti- 
rilerek hâcegân zümresine katıldı. 20 Mu- 
harrem 1128'de (15 Ocak 1716) şehremin- 
liğine tayin edildi. 27 Cemâziyelâhir 1130'- 
da (28 Mayıs 1718) küçük rüznâmçeciliğe 
nakledilmesine kadar bu görevde kaldı. 
Küçük rüznamçecilikte iki ay çalıştıktan 
sonra azledildi. 3 Rebiülevvel 1132'de (14 
Ocak 1720) ikinci defa şehremini oldu ve 
Şevval 1133'e (Ağustos 1721) kadar bu gö- 
revini sürdürdü. Bu tayinle ilgili belgeler- 
deki “sâbıkan haslar hâcesi” ifadesi ara- 
daki dönemde haslar mukâtaacılığı yaptı- 
ğını düşündürmektedir. Mustafa Sâmi Bey 
6 Şevval 1134'te (20 Temmuz 1722) cebe- 
ciler kâtipliğine, 17 Şevval 1136'da (9 Tem- 
muz 1724) ikinci defa küçük rüznamçeci- 
liğe tayin edildi ve 8 Şevval 1138'de (9 Ha- 
ziran 1726) piyade mukabelecisi oldu. 11 
Şevval 1140'ta (21 Mayıs 1728) üçüncü de- 
fa küçük rüznâmçeciliğe getirildi ve bu gö- 
revi bir yıl kadar sürdü. 14 Şevval 1142”- 
de (2 Mayıs 1730) ikinci defa piyade mu- 
kabeleciliğine tayin edildi. 15 Cemaziyelev- 
vel 1143”te (26 Kasım 1730) arpa eminliği- 
ne getirildi ve dört buçuk ay bu görevde 
kaldı. Bu sırada Çelebizade Âsım Efendi” 
nin yerine vak'anüvis tayin edildi. 26 Ra- 
mazan 1144”te (23 Mart 1732) üçüncü de- 
fa piyade mukabelecisi olduğunda vak'a- 
nüvislik vazifesini de sürdürüyordu. 15 Şev- 
val 1146'da (21 Mart 1734) getirildiği ma- 
liye tezkireciliği son görevi olmuştur (Af- 
yoncu, sy. 1 (2000), s. 236-239). Fatin Efen- 
di'nin ve Müstakimzâde Süleyman Sâded- 
din'in kaydettiği “mezâhir” kelimesinin 
ebced hesabındaki karşılığı olan 1146'da 
(1734) muhtemelen Şevval (Mart) ayı son- 
larında İstanbul'da vefat etti. Mezarı Ali 
Paşa-yı Cedid Camii haziresindedir. Ölüm 
yılı olarak gösterilen 1136 (1724), 1145 
(1732-33) ve 1170 (1757) tarihleri doğru 
değildir. 


Mustafa Sâmi vak'anüvisliğinden ziyade 
şairliğiyle tanınmıştır. Bazı şiirlerinde mü- 
siki terimlerine yer vermesi, müsiki ma- 
kamları hakkında bir mesnevi yazması hat- 
tatlığın yanı sıra müsiki ile de ilgilendiği- 
ni göstermektedir. Şiirlerindeki tasavvufi 
özellikler ve “mevlevi” redifli bir gazel yaz- 
ması Müstakimzâde'nin Mevleviliğe intisap 
ettiği yolunda verdiği bilgiyi doğrular. Di- 
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van nüshalarından birinde ilâhi cezbeye ka- 
pıldığı da belirtilmiştir. Divanında Edirne'- 
den söz eden beyitlerle Edirne kışının an- 
latıldığı şitâiyye onun muhtemelen 1712'- 
de Şehid Ali Paşa'nın maiyetinde bir müd- 
det Edirne'de bulunduğunu düşündür- 
mektedir. Damad İbrâhim Paşa'ya sundu- 
ğu bir kasidesinden ve bir kaside başlığın- 
dan babadan kalma evinin ve eşyalarının 
yandığı ve maddi sıkıntı çektiği anlaşılmak- 
tadır. 


Sâmi Bey, İran edebiyatının kuwetli et- 
kisinde şiir yazan şairlerin ve Nâbi'yi ta- 
kip edenlerin önde gelenlerinden biridir. 
Şiirlerinde mahalli unsurlar yok denecek 
kadar azdır. Daha çok hikemi ve düşün- 
dürücü konulara yer vermiştir. Çağdaşı 
Nedim'in bir akım haline getirmeye çalış- 
tığı romantik ve neşe dolu şiir anlayışın- 
dan sadece bir iki nazire yazacak kadar 
etkilenmiştir. Dile hâkim olarak etkileyici 
ve akıcı bir üslüp kullanan şairin dilini kav- 
ramak güç, tarzı genellikle kapalı ve dü- 
şünceleri derindir. Şiirde mazmun, nükte 
ve mânayı ön plana almakla birlikte lafza 
da önem vermiştir. Lâle Devri'nin özellik- 
lerini şiirlerine aksettirmemiştir. Türk şa- 
irlerinden Bâki, Nâili-i Kadim, Fehim-i Ka- 
dim, Vecdi ve Nâbi'nin, İran şairlerinden 
Örfi-i Şirâzi, Sâib-i Tebrizi, Şevket-i Buhâri 
ve Nâmi'nin tesirinde kalmıştır. Bağdatlı 
Rühi'nin terkibibendine yazdığı nazire en 
tanınmış şiirlerindendir. Nâili-i Kadim ile 
Şeyh Galib arasında bir köprü sayılan şa- 
ir Leskofçalı Galib, Yenişehirli Avni ve Nâ- 
mık Kemal'i etkilemiştir. Bir kısım şiirle- 
rini eski diye nitelediği ve rağbet etmedi- 
ği bir vadide (sebk-i Irâki) yazmışsa da ye- 
ni bir tarza (sebk-i Hindi) yöneldiğini be- 
lirtmektedir. Şiirin akıcı ve kısa olması ge- 
rektiğini düşünen Sâmi'nin benzerlik iliş- 
kisi farazi ve uzak çağrışımlara dayalı, özel- 
likle duyu organlarını ya da duyu organ- 
larının işlevlerini kullanarak oluşturduğu 
benzetmeleri dikkat çekicidir. Şiirlerinde 
deyim kullanmaya özen göstermiş, Fars- 
ça deyimleri Türkçe kelimelerle birleştir- 
mesi en çok dikkati çeken özelliğini oluş- 
turmuştur. 


Eserleri. 1. Divan. Otuz iki yazma nüs- 
hası tesbit edilen eser Mısır'da basılmış- 
tır (Bulak 1253). Üzerinde iki doktora ve 
bir yüksek lisans tezi hazırlanan divanın 
(bk. bibl.) çevriyazılı metni Fatma Sabiha 
Kutlar tarafından yayımlanmıştır (Anka- 
ra 2004). Altı nüshanın karşılaştırmasıyla 
hazırlanan bu metne göre eserde ikisi 
Farsça otuz beş kaside (altısı tarih), kırk 
bir kıt'a-i kebire (hepsi tarih), bir murab- 
ba, altı şarkı, iki müseddes (biri tarih), iki 
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terkibibend, altı mesnevi, beşi Farsça 149 
gazel, biri Farsça on altı rubaf (biri tarih), 
on iki kıta (ikisi tarih), dokuz nazım, altısı 
Farsça 128 matla', beşi Farsça on üç müf- 
red (üçü tarih) yer almaktadır. 2. Târih. 
Sâmi'nin vak'anüvis sıfatıyla 1143-1146 
(1730-1733) yılları arasındaki olayları an- 
lattığı tarihi Çelebizâde Âsım Efendi'nin 
eserine zeyil olarak yazılmış, ancak müs- 
takil bir eser olarak tanınmamıştır. Bu- 
nunla beraber İstanbul Üniversitesi Kü- 
tüphanesi'ndeki nüsha (TY, nr. 9768) 1143- 
1144 (1730-1731) yıllarını içine aldığından 
müellifin sadece bu yılların olayları üze- 
rinde durduğu belirtilir (İA, XIII, 276). Zi- 
ra ondan sonraki vak'anüvis Şökir Hüse- 
yin eserine 1145 (1732) olaylarıyla baş- 
lamıştır. Subhi Mehmed Efendi onun ve 
diğerlerinin (Şakir, Râmipaşazâde, Hıfzi 
Mehmed) kaleme aldığı bölümleri ele ala- 
rak kendi yazdığı bölümün başına ekle- 
miştir. Sâmi ve Şâkir'in telif ettiği kısım- 
lar aynen aktarıldığından eser Târih-i Sâ- 
mi ve Şâkir ve Subhi adıyla şöhret bul- 
muştur. Bu adla 1198'de (1784) İstanbul” 
da Beylikçi Raşid ve vak'anüvis Vâsıf efen- 
dilerin yeniden açtıkları matbaada basıl- 
mıştır. Subhi Târihi ismiyle de tanınan 
bu kitabın 1“-71? yaprakları arasındaki Kıs- 
mı Sami ve Şakir”e aittir. Hanifzade, eserin 
adının Târih-i Vekayi" olduğunu ve 1143- 
1147 (1730-1734) yılları arasındaki olayları 
kapsadığını belirtmekteyse de ele geçen 
yazmalarının hiçbirinde olaylar 1146”dan 
(1733) ileriye gitmez. 

Mustafa Sâmi'nin bir takrizi, Örfi-i Şira- 
zi'nin kıtalarından birine yazılmış bir şer- 
hi, İzzet Paşa'ya sunulan bir arz-i hal ve 
içindeki bilgilerden muhtemelen bir yakını 
olduğu anlaşılan Süleyman Çelebiye yazıl- 
mış iki mektuptan ibaret nesirleri divanın 
Süleymaniye Kütüphanesi'ndeki nüshasın- 
da yer almaktadır (Yahyâ Tevfik Efendi, 
nr. 300, vr. 110-1139). Sadece takriz, Bursa 
Eski Yazma ve Basma Eserler Kütüphane- 
si'ndeki nüshada da mevcuttur (Ulucami, 
nr. 6075, vr. 156-1574). Şairin Bağdatlı Rü- 
hi'ye nazire olarak yazdığı terkibibend ve 
terciibendi Rühi ile Sâmi'nin ve Ziyâ 
Paşa'nın Nazireleri adıyla ayrıca basıl- 
mıştır (İstanbul 1304). 
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jal FATMA SABİHA KUTLAR 


mi mi 
MUSTAFA SAMİ EFENDİ 
(6. 1855) 


, Osmanlı sefiri ve sefâretnâme yazarı. | 


İstanbul'da doğdu. Kaynaklarda çocuk- 
luk ve ilk gençlik yılları hakkında bilgi yok- 
tur. Memuriyete Defterdar Mektübi Kale- 
mi'nde başladı; ardından hamamlar kâ- 
tipliği, ihtisab kâtipliği, bazı vezirlerin di- 
van kâtipliği görevlerinde bulundu. 1833 
yılında hâcelik rütbesi verildi, kısa bir sü- 
re sonra Viyana sefâreti kâtipliğine tayin 
edildi. İstanbul'a dönüşünde Âmedi Kale- 
mi hulefâlığına getirildi. 1838'de Paris se- 
firi Fethi Ahmed Paşa'nın maiyetine baş- 
sırkâtibi olarak gönderildi. 27 Nisan'da İs- 
tanbul'dan yola çıkan Sâmi Efendi Malta, 
Napoli, Roma, Floransa, Milano, Venedik, 
Trieste, Viyana, Prag, Berlin, Frankfurt, 
Brüksel ve Londra gibi Avrupa'nın belli 
başlı şehirlerine uğrayan bir güzergâh 
üzerinden 23 Eylül'de Paris'e ulaştı. Bu 
seyahate ve Paris'te bulunduğu yıllara ait 
intibalarını Avrupa Risâlesi adıyla kale- 
me aldığı sefâretnâmesinde anlatmıştır. 
1839'da İstanbul'a dönüşünün ardından 
Posta ve Telgraf nâzırı oldu. Avrupa Risâ- 
lesi'nin yayımlanmasından sonra da Tak- 
vimhâne nâzırlığına getirildi (1840). Tak- 
vim-i Vekâyi'de devrin önemli siyasi ge- 
lişmelerine dair bazı yazılar kaleme aldı. 
Takvimhâne nâzırlığından Mayıs 1841'de 
azledilen Sâmi Efendi'nin azline sebep, 
Ahmed Lutfi Efendi'nin bildirdiğine göre 
kendi örf ve âdetlerimizi kötüleyip Avru- 
pa'yı övmesi, bu yoldaki ölçüsüz sözleri ve 
özellikle Mustafa Reşid Paşa'ya intisabı 
ile Tanzimat'ın ilânı ve uygulanması sıra- 
sında birtakım yanlış davranışları olmuş- 
tur. 1846'da Ziraat Meclisi âzası, kısa bir 
süre sonra da Viyana maslahatgüzârı ol- 


du. Eylül 1846'da Berlin sefiri olarak gö- 
revlendirildi. Ağustos 1849'da ülâ sınıf-ı 
sânisi rütbesine yükseltilip Tahran sefirli- 
ğine tayin edildi. Haziran 1851'de tekrar 
azledilerek İstanbul'a döndü. Vefatında 
Haydarpaşa Kabristanı'na defnedildi. 


Mustafa Sâmi Efendi'den bahseden kay- 
naklar onu güzel sözlü, kibar meclislerinde 
kabul gören, şiir ve inşâdan anlayan, fakat 
aynı zamanda hasis, biraz patavatsız olarak 
tanımlar. Kendisi Avrupa Risâlesi'nde dil 
bilmeyen bir bürokrat olduğunu, uzun yıl- 
lar Avrupa'da kalmasına rağmen bir ya- 
bancı dil öğrenemediğini, bunun da za- 
manının büyük bir kısmını hastalıklarla ge- 
çirmiş olmasından kaynaklandığını söyler. 
Ahmet Hamdi Tanpınar, Mustafa Sami 
Efendi”nin cüretli bir Avrupalılaşma taraf- 
tarlığı ile kendinden öncekilerden, hatta 
çağdaşlarından ayrıldığını, “dikkatlerinin 
satıhta dolaşmayıp az çok derine” indiği- 
ni ve bu yüzden ona “Avrupayı üzerinde 
düşünmek şartıyla görenlerin” başında yer 
vermek gerektiğini yazar. Mustafa Sami 
Efendi, Avrupayı belki de yabancı dil bil- 
memesinin ve kültürünün eksikliği sebe- 
biyle kurumların, sosyal ilişkilerin, sanayi 
ve teknolojinin arka planını sorgulamadan, 
ancak yer yer Osmanlı toplumu ve içti- 
mai şartlarıyla kısmi mukayeselere baş- 
vurarak hayranlıkla anlatmış ve Avrupa- 
Inn mükemmelliğinden hararetle bah- 
setmiştir. Gerek bu tavrı, gerekse ülkede 
Batılılaşma doğrultusunda yürütülen yeni- 
lik hareketlerinin öncüsü olması dolayısıy- 
la çevresinde bir mahfilin oluştuğu Mus- 
tafa Reşid Paşa'ya intisabı Sâmi Efendi'yi 
devrinde birtakım tenkitlerin hedefi yap- 
mıştır. 


Mustafa Sâmi Efendi'nin yayımlanmış 
tek eseri olan kırk sayfalık Avrupa Risâ- 
lesi, Paris'e yaptığı seyahatin ve sefâret 
başkâtipliğinde bulunduğu yılların Paris'i- 
nin izlenimlerini anlattığı bir eserdir. Özet 
halinde bir seyahat tutanağı mahiyetinde- 
ki birinci bölümde Paris'e ulaşıncaya ka- 
dar uğradığı ülkelerin, gördüğü şehirlerin 
coğrafi özelliklerini, halkın yaşayışını, ta- 
rihi eserlerini, toprağından geçtiği dev- 
letlerin askeri gücünü, politik usullerini, 
nüfusunu, dini özelliklerini, turistik yer- 
lerini, sanat eserlerini, eğitim, kültür ve 
sağlık kurumlarını, ilim ve teknolojideki 
ilerlemeleri kısa temaslarla anlatır. İkinci 
bölümde Paris'teki izlenimlerini dile geti- 
rir, genel ve sathi değerlendirmelerde bu- 
lunur. Eserin “Der Beyân-ı Ahvâl-i Umü- 
miyye-i Avrupa” kısmı yazarın asıl yorum 
ve mukayeseler yaptığı, kısmen de olsa 
sosyal, kültürel ve siyasi dikkatlere açıl- 


maya çalıştığı bölümdür. Avrupa Risâle- 
si'ni devrin kültür ve düşünce hayatı açı- 
sından önemli yapan özelliklerinden biri 
de dönemin Türk aydınının zihnine taşıdı- 
ğı birtakım yeni isim, terim ve kavramlar- 
dır. Eserin küçük hacmine rağmen dev- 
rinin kültür hayatına getirdiği bu kavram 
ve terimlerin dönemin düşünce hayatına 
olan katkılarına Sâmi Efendi'den bahse- 
den kaynakların birçoğunda dikkat çekil- 
miştir. Tanpınar, devrine göre oldukça sa- 
de bir dille yazıldığı görülen eserin üslü- 
bunda, cümle yapılarında Şinâsi'nin ve 
Nâmık Kemal'in cümlelerinin ilk örnekle- 
rini bulur. M. Fatih Andı, daha önce iki de- 
fa basılan (1256, 1268) Avrupa Risalesi'- 
ni bir incelemeyle birlikte yeniden yayım- 
lamıştır (bk. bibl.). Sâmi Efendi'nin bazı 
şiirleri de vardır. 
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jal M. FATİH ANDI 


HB mi 
MUSTAFA SIDKI 
(6. 1183/1769) 


Osmanlı matematik 


ve astronomi alimi, şair. 


i —İ 


Cebeci Ocağı Başkethüdası Salih Efen- 
di'nin oğludur. Kethüda Kalemi”nden ye- 
tişti ve bir süre Mısır”da kaldıktan sonra 
1169 (1756) yılından itibaren sırasıyla ket- 
hüdâ kâtipliği, Tersane eminliği, Darphâ- 
ne nazırlığı, başmuhasebecilik, Haremeyn 
muhasebeciliği, ordu kâtipliği ve vekâle- 
ten defter eminliği görevlerinde bulundu; 
Receb 1183'te (Kasım 1769) vefat etti ve 
Üsküdar'da defnedildi. 


Mustafa Sıdkı'nın Osmanlı ilim tarihi 
açısından en önemli faaliyeti klasik mate- 
matik eserlerini istinsah, tashih ve tahrir 
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etmesidir. 1144-1159 (1731-1746) yılları 
arasında mutavassıtatı iki defa temize çe- 
kip (Dârü'l-kütübi'l-Mısriyye, Mustafa Fâ- 
zıl, Riyöza, nr. 40 122 eserl, 41 131 eserl) 
öğrencilerine okutması onun belirli ve sis- 
temli bir maksat güttüğünü gösterir. Bu 
maksat bir yandan İslam medeniyetine ait 
birikimi ortaya koymak, bir yandan da Lâ- 
le Devri'nde Yanyalı Esad Efendi'nin Os- 
manlı ilim zihniyetinin dayandığı kelami- 
riyazi çizgiyi eleştirerek yerleştirmeye ça- 
lıştığı Aristocu tabiat anlayışına tepki gös- 
termek şeklinde özetlenebilir. Günümüz- 
de yapılan araştırmalar, Mustafa Sıdkı”- 
nın ıslah ve tahrirlerinin matematik açı- 
sından önemli bir içeriğe sahip olduğunu 
göstermiştir (Ali İshak Abdüllatif, s. 215, 
246-256). Onun İslam geleneğine ait eser- 
leri ıslah ve tahrir etme yanında Batı eser- 
lerini de Türkçe'ye çevirmesi, Osmanlı ma- 
tematiğinin eğitimdeki seviyesini ve bu 
eğitimle yetişen bir kişinin bilgi kapasite- 
sini göstermesi bakımından dikkat çeki- 
cidir. Mustafa Sıdkı'nın bu çift yönlü faali- 
yeti öğrencileri tarafından sürdürülmüş, 
Şekerzade Feyzullah Sermed logaritma 
içeren ilk müstakil eseri Osmanlı mate- 
matiğine kazandırırken yine onun ve Mus- 
tafa Sıdkı'nın diğer öğrencilerinin elinde 
geleneksel Osmanlı cebir notasyon ve sem- 
bol sistemi en olgun düzeyine kavuşmuş- 
tur. Bu çift yönlü faaliyet tarzı, medrese 
ulemasından İsmail Gelenbevi ve Kuyucak- 
lızâde Mehmed Âtıf Efendi tarafından ta- 
kip edilmiştir. Mustafa Efendi ayrıca “Sıd- 
ki” mahlasıyla birçok şiir yazmış ve Res- 
sam Ömer Efendi”den hat meşkederek 
başarılı bir hattat olmuştur. 


Eserleri. 1. Işlâh ve tahriru Kitâbi İs- 
tihrâci'l-evtâr fi”d-dö?ire bi-havöşşı"l- 
hatti"H-münhani"l-vükf fihd. Birüni'nin 
trigonometriye dair eserinin tahrir ve 1s- 
lahıdır (Dârü'l-kütübi'l-Mısriyye, Mustafa 
Fâzıl, Riyâza, nr. 41.11, vr. 74“-825). Birüni- 
nin eserine ait nüshalarla karşılaştırıldığın- 
da Mustafa Sıdkı'nın yaptığı tahririn önem- 
li farklar ihtiva ettiği görülür. 2. Işlâh ve 
tahriru Kitâbi “Ameli'd-d&ireti'I-mak- 
sümeti bi-seb"ati aksümin mütesâviye. 
Archimedes'in Sâbit b. Kurre tarafından 
tercüme edilen bir geometri eserinin 1153'- 
te (1740) yapılmış ıslah ve tahriridir (Dâ- 
rü'l-kütübi'l-Mısriyye, Mustafa Fâzıl, Riyâ- 
za, nr. 41/14, vr. 105-1109). 8. Risâle fi “il- 
mi"l-cebr ve'-mukâbele. 1154 (1741) yı- 
lında bir mukaddime, üç bab ve bir hati- 
me halinde düzenlenen ve klasik cebir ko- 
nularını içeren bir çalışmadır (Süleymani- 
ye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 1347/8, vr. 56°- 
607). 4. Risâle fi'-misâha. Veziriâzam Ah- 
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med Paşa'ya sunulan ve arazi ölçümüne 
dair olan eserde Mustafa Sıdkı'nın kendi 
icat ettiği kullanışı kolay bir aletin tanıtı- 
mı yapılmaktadır (Osmanlı Müellifleri, II, 
278). 5. Devâir-i İctimâ ve İstikbâlin 
Resm ve İsti'mâli (Süleymaniye Ktp., Se- 
limiye, nr. 560/7, vr. 64-72”). Philippe de 
la Hire'nin bulduğu içtimâ ve istikbal da- 
irelerinin çizim ve kullanımı hakkında Ni- 
colas Bion'un kaleme alarak 1702'de Pa- 
ris'te yayımladığı L'usage des astorlabes 
tant universels que particuliers d'un 
traité qu'en explique la construction 
adlı kitabın Türkçe”ye tercümesidir. 6. Rü- 
süm li-ba“21'I-âlâti'l-felekiyye. Bazı ast- 
ronomi aletlerinin geometrik çizimidir (Dâ- 
rü'l-kütübi'l-Mısriyye, Mustafa Fâzıl, Ri- 
yaza, nr. 40/2, vr. 40°-41° + 45°-57° + 59° + 
60*-64°). Klasik astronomi aletlerinin gö- 
rüntülü tanıtımları açısından büyük önem 
taşımaktadır. 7. Risâle fi'l-hey’e. Yıldız- 
ların hareketleri üzerine kaleme alınmış bir 
risaledir (Bibliotheca Lindesiana, nr. 647). 
8. Divân-ı Sıdki. Türkçe şiirlerini içer- 
mektedir (Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 
1103). 9. Mecmü-i Hafiza. Arapça, Fars- 
ça, Türkçe manzum ve mensur bir lugaz- 
muamma mecmuasıdır. 
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lal İHSAN FAZLIOĞLU 


m HE q 
MUSTAFA es-SİBAİ 
Çele! iha ) 
(1915-1964) 
: Suriye 
İhvan-ı Müslimin teşkilatının kurucusu, 
L âlim. j 


Suriye”nin Humus şehrinde doğdu. Ta- 
nınmış âlimlerin yetiştiği bir aileye men- 
suptur. Dedeleri gibi babası Hüsni es-Si- 
bâi de Humus'taki el-Camiu'l-kebir'in ha- 
tibi olup Fransızlar'a karşı verilen istiklâl 
mücadelesinde önemli rol oynamış, çeşitli 
cemiyetlerin kuruluşuna ve faaliyetlerine 
katılmıştır. Mustafa es-Sibâi, Kur'ân-ı Ke- 
rim'i ezberledikten sonra temel İslâmi bil- 
gileri babasından aldı. İlköğrenimin ardın- 
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MUSTAFA es-SİBÂİ 


dan kaydolduğu şer'i liseden 1930'da me- 
zun oldu. Babasıyla birlikte katıldığı ilim 
meclislerinde Humus müftüsü Tâhir el- 
Etâsi, Zâhid el-Etâsi, Muhammed el-Yâ- 
sin, Abdüsselâm Talâlib, Enis Talâlib gibi 
şahsiyetleri tanıdı ve onlardan ders aldı, 
genç yaşta babasının yerine hatiplik yap- 
tı. Henüz on beş yaşındayken yabancı mis- 
yon okulları ile mücadele etmek için gizli 
bir cemiyet kurduğu söylenen Sibâi (Re- 
issner, s. 122) 1931'de Fas'taki Fransız sö- 
mürge yönetimi aleyhine bildiriler yayım- 
ladığı, 1932'de bir cuma namazı hutbesin- 
de Fransız manda yönetimini eleştirdiği 
için tutuklandı. 


1933'te Ezher'de tahsil görmek üzere 
Kahire'ye gitti. Buradaki öğreniminin ar- 
dından Külliyyetü'ş-şeria'da hazırladığı es- 
Sünne ve mekânetühâ fi't-teşri"i'-İs- 
lâmi başlıklı teziyle doktor unvanını aldı 
(1949). Mısır'daki öğrenciliği sırasında si- 
yasetle yakından ilgilendi. Kahire'de Hasan 
el-Bennâ ile tanışarak İhvân-ı Müslimin'in 
faaliyetlerine iştirak etti. 1934'te İngiltere 
karşıtı gösterilere katıldığı için tutuklandı. 
1940'ta Reşid Ali Kilâni'nin İngiliz karşıtı 
Irak isyanını desteklemek üzere Mısır'da 
gizli bir cemiyet kurduğu suçlamasıyla Ka- 
hire'de İngilizler tarafından yine tutuklan- 
dı ve iki ay sonra Filistin'deki Sarfad top- 
lama kampına gönderildi. Burada dört ay 
kalan Sibâi serbest bırakılınca Humus'a 
dönerek Şebâb-ı Muhammed teşkilâtını 
yeniden örgütledi. Ancak bu defa Fransız 
manda yönetimi tarafından tutuklandı ve 
önce Beyrut'taki el-Miye ve Miye toplama 
kampında, ardından Râşeyyâ Kalesi'nde ol- 
mak üzere iki buçuk yıl hapiste kaldı. Bu 
sırada mâruz kaldığı işkenceler yüzünden 
sağlığı önemli ölçüde bozuldu. Hapisten 
çıktıktan sonra Humus'ta bir lisede İslâm 
dini ve Arapça öğretmeni olarak göreve 
başladı. 1945'te Şam'da el-Ma'hedü'-Ara- 
bi'yi kurarak müdürlüğünü yaptı. Eğitim 
ve öğretim faaliyetleri yanında asıl önemli 
girişimini 1940'lı yılların ortalarında ger- 
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çekleştirdi ve mevcut bazı cemiyetleri İh- 
van-ı Müslimin çatısı altında topladı: ken- 
disi de bu teşkilatın Suriye liderliğine se- 
çildi. Fransızlar'ın Nisan 1946'da Suriye”- 
den çekilmesinin ardından İhvân-ı Müsli- 
min siyasi hayatta aktif rol almaya başladı 
ve 1947'de ilk defa gerçekleştirilen parla- 
mento seçimlerine katıldı. 


1947 sonlarında Birleşmiş Milletler'in 
Filistin topraklarını ikiye bölmesine karşı 
çıkan Sibâi, bütün Suriye'yi dolaşarak bu 
konuda toplantılar düzenleyip konuşma- 
lar yaptı, daha sonra bilfiil çatışmalara ka- 
tılmak üzere Filistin'e gitti. Burada Hasan 
el-Bennâ ile buluştu. Sibâi ayrıca destek 
sağlamak amacıyla bazı devlet başkanla- 
rıyla da görüştü (Abdülaziz el-Hac Mus- 
tafa, s. 39 vd.). 

Suriye'de 1949'da üst üste gerçekleşti- 
rilen askeri darbeler neticesinde İhvan-ı 
Müslimin üzerindeki baskılar artınca teş- 
kilât diğer bazı organizasyonlarla birleşti- 
rilerek el-Cebhetü"l-iştirakıyyetü”-İslamiy- 
ye kuruldu ve başkanlığına Mustafa es-Si- 
bâi getirildi. Aynı yıl bir anayasa hazırlan- 
ması için oluşturulacak kurucular meclisi 
seçimlerine katılıp Lecnetü'd-düstür el- 
âaâmme'de yer aldı ve anayasaya devletin 
dininin İslâm olduğuna dair bir madde ko- 
nulması için çaba gösterdi. Anayasada 
böyle bir madde yer almadıysa da üçüncü 
maddede devlet başkanının dininin İslâm 
olması gerektiği ve İslâm fıkhının yasama- 
nın ana kaynağı olduğunun belirtilmesin- 
de onun gayretleri etkili oldu. Kurucular 
meclisi yeni anayasanın yürürlüğe girme- 
sinden sonra 1950 yazında Suriye Parla- 
mentosu'na dönüştürüldü. Sibâi aynı yıl 
Şam Üniversitesi Hukuk Fakültesi'nde öğ- 
retim görevlisi olarak çalışmaya başladı. 

Edib Şişekli idaresindeki askeri yöneti- 
min Ocak 1952'den itibaren faaliyetlerini 
yasakladığı İhvan-ı Müslimin, Şubat 1954”- 
te Şişekli'nin bir darbeyle iktidardan uzak- 
laştırılması üzerine rahatladıysa da teş- 
kilatın aynı yıl Mısır”da Cemal Abdünnasır 
tarafından yasaklanmasından etkilendi. 
Suriye, Irak, Ürdün ve Sudan şubelerinin 
temsilcileri Şam'da bir araya gelerek ed- 
Dubbâtü'l-ahrâr'a karşı hükümetler ve halk 
nezdinde bir kampanya başlatma kararı 
aldı. Suriye İhvân-ı Müslimin teşkilâtının 
faaliyetleri 8 Haziran 1955'te serbest bı- 
rakıldı ve Mustafa es-Sibaf tekrar başkan 
seçildi. Sibai, Hukuk Fakültesi”ndeki göre- 
vinin yanı sıra sadece İslami ilimlerin oku- 
tulduğu bir fakültenin kuruluşu için çalış- 
malarda bulundu ve 1955”te Şam Üniver- 
sitesi”nin bünyesinde açılan Şeriat Fakül- 
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tesi'nin ilk dekanı oldu. 1956'da bu fakül- 
teye Mevsü"atü"”l-fıkhi"l-İslümTnin ha- 
zırlanması görevi verilince Sibâi ansiklope- 
dinin redaksiyon kurulu başkanlığına ge- 
tirildi. 

1956'da kendisine yapılan bir suikast- 
ten kurtulan Sibâi 1957'deki ara seçimlere 
İhvân-ı Müslimin'in Şam adayı olarak ka- 
tıldı, ancak seçilemedi. 8 Mart 1957'de bü- 
tün Arap ülkelerindeki İhvân-ı Müslimin 
teşkilâtlarının katıldığı bir kongre düzen- 
lendi ve Sibâfnin başkanı olduğu bir yü- 
rütme kurulu seçildi. Aynı yıl Sovyetler Bir- 
liği'ne yaptığı bir seyahat sırasında kısmi 
felç geçiren Sibâi teşkilâtın liderliğini İsâm 
el-Attâr'a bıraktı. Mustafa es-Sibâi hasta- 
lığına rağmen bundan sonra da faaliyet- 
lerini sürdürdü ve üniversitede ders verdi. 
3 Ekim 1964'te Şam'da vefat etti. 


Mustafa es-Sibâi, 1951'de Pakistan'da 
toplanan Dünya İslâm Konferansı'nda ve 
Nisan 1954'te Bihamdün'da (Lübnan) dü- 
zenlenen Milletlerarası İslâm - Hıristiyan 
Konferansı'nda Suriye delegasyonunun 
başkanı sıfatıyla bulundu. 1956'da Suriye 
Üniversitesi tarafından Avrupa ülkelerin- 
de İslâm araştırmalarının durumunu tes- 
bit etmekle görevli bir heyete dahil edildi 
ve bu amaçla Türkiye, İtalya, İngiltere, İr- 
landa, Belçika, Hollanda, Danimarka, Nor- 
veç, İsveç, Finlandiya, Almanya, Avustur- 
ya, İsviçre ve Fransa'yı kapsayan bir seya- 
hate çıktı. Bu sırada şarkiyatçılarla tanıştı. 
1957'de Moskova Üniversitesi'nin daveti 
üzerine Moskova'ya gitti. 

Bir teşkilât lideri ve siyasetçi olduğu ka- 
dar ilim adamı kişiliği ile de tanınan Mus- 
tafa es-Sibâi'nin zamanında yankı uyandı- 
ran görüşleri daha çok sünnetin dindeki 
yeri ve önemiyle İslâm - sosyalizm ilişkisi 
konularındadır. Sibâi, doktora tezinde sün- 
netin İslâm hukukundaki yerini ortaya koy- 
duktan sonra şarkiyatçıların ve onların İs- 
lâm dünyasındaki takipçilerinin bu konu- 
daki görüşlerini eleştirmiş, özellikle Gold- 
ziher'in hadislerin sıhhati, râviler ve hadis- 
leri derleyenler hakkında şüphe uyandır- 
ma çabalarına şiddetle karşı çıkmıştır (es- 
Sünne, s. 296-340). Ahmed Emin'in Fec- 
rü T-İslüm ve Muhammed Ebü Reyye'nin 
Edvö” “ale's-sünneti'-Muhammediyye 
adlı kitaplarında sünnet ve hadisler hak- 
kında dile getirdikleri görüşlerin eleştirisi- 
ne uzunca bir bölüm ayıran Sibâi (a.g.e., 
s. 176-295), bazı müslüman ilim adamla- 
rının sünnet konusundaki olumsuz yakla- 
şımlarını onların bilgisizliğine, müsteşrik- 
lerin yöntemlerine kanmalarına, şöhrete 
kavuşma arzularına ve bunu düşünce öz- 
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gürlüğüyle ilişkilendirmelerine ve kendi 
yanlış düşüncelerini ifade etmek için şar- 
kiyatçıların arkasına sığınmalarına bağla- 
maktadır (a.g.e,, s. 13). 


Sibâi, sol hareketlerin İslâm ülkelerinde 
taban bulmaya başlaması üzerine Seyyid 
Kutub gibi çağdaşı birçok düşünürün üze- 
rinde durduğu fakirlik, mülkiyet hakkı, sos- 
yal adalet, sosyal dayanışma ve sosyal gü- 
venlik konularıyla da yakından ilgilenmiş- 
tir. Komünizm, sosyalizm ve kapitalizm 
gibi ideolojileri inceleyen Sibâi, sosyal gü- 
venlik ve adaleti vurgulayan bir görüş ola- 
rak düşündüğü sosyalizmin insani bir duy- 
gunun ürünü olduğuna ve bütün resulle- 
rin tebliğinde yeri bulunduğuna inanır. Ona 
göre sosyalizmin amacı sermayenin top- 
lum aleyhine biriktirilmesini önlemek, dev- 
let eliyle fertlerin iktisadi faaliyetlerini de- 
netlemek, vatandaşlar arasında sosyal da- 
yanışmayı tesis etmektir (İştirâkiyyetü’l- 
İslâm, s. 7). Sibâi, Batı'da ortaya çıkan sos- 
yalizm kavramından faydalanmakla birlik- 
te Batılı yaklaşımdan farklı biçimde İslâm 
sosyalizmi teorisini oluşturduğunu (a.g.e., 
s. 8), hatta İslam sosyalizmini İslâm akide- 
sinin bir parçası olarak gördüğünü (a.g.e., 
s. 202) ifade eder. Bu teorisini İştirdkiy- 
yetü 1-İslüm adlı kitabında ele alıp insan 
hak ve özgürlükleri, eşitlik, sosyal adalet 
gibi kavramlar üzerinde genişçe durur. Si- 
bai, herkesin mülk edinme hakkını kabul 
etmekle birlikte sermayenin tek elde top- 
lanmaması gerektiğini, mülkiyete kamu 
yararına olacak şekilde sınır konabileceği- 
ni ve gerektiğinde mülkiyetin devletleşti- 
rilebileceğini, İslam hukuku açısından da 
bunun câiz olduğunu, hatta vakfın bir tür 
devletleştirme sayıldığını söyler (a.g.e., s. 
99 vd.). 


Eserleri. 1. es-Sünne ve mekânetü- 
hd fi"t-teşrf”i"-İslümi (Kahire 1960, 1961, 
1966; Beyrut 1976, 1978, 1985). Sibâi'nin 
doktora tezinin bazı ilavelerle yayımlanmış 
şeklidir. İslâm Hukukunda Sünnet adıy- 
la Edip Gönenç (İstanbul 1981) ve Kâmil 
Tunç (İstanbul 1996) tarafından tercüme 
edilmiştir. 2. es-Siretü'n-nebeviyye (9. 
baskı, Dımaşk- Beyrut 1406/1986). 3. Şer- 
hu kânüni'l-ahvâli'ş-şahşiyye el-ma'- 
mül bihi fi'-iklimi'ş-şimâli fi'-Cumhü- 
riyyeti'-“Arabiyye el-müttehide (l, Dı- 
maşk 1961-1963; Dımaşk-Beyrut; II-III, 
1417/1997). 4. Ahvâlü'ş-şahşiyye fi'-eh- 
liyyeti ve”l-vaşıyyeti ve't-terikât (Ab- 
durrahman es-Sâbüni ile birlikte, 3. baskı, 
Dımaşk 1390/1970). 5. el-Mer?e beyne"l- 
fıkh ve'-kânün: Dirâse şer'iyye ve ķā- 
nüniyye ve ictimd"iyye (Dımaşk 1382/ 
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1962, Beyrut 1404/1984). Sibâi'nin 1961- 
1962 öğretim yılında üniversitede okut- 
tuğu derslerden oluşmuş eseridir. İhsan 
Toksarı İslüm"a ve Garblılara Göre Ka- 
dın adıyla eserin kısmi tercümesini yap- 
mıştır (İstanbul 1969). 6. Ahkümü"ş-şı- 
yüm ve felsefetühü fi dawi'l-Kur'ân 
ve's-Sünne (Dımaşk 1957). 7. İştirâkiy- 
yetü”l-İslüm (Dımaşk 1959, 1960; Kahire 
1960). 1959'da Şam Üniversitesi'nde ver- 
diği konferansların metinlerinden meyda- 
na gelmektedir. İslâm dünyasında büyük 
yankı uyandıran eser, A. Niyazioğlu tara- 
fından İslâm Sosyalizmi adıyla Türkçe” 
ye çevrilmiş (İstanbul 1974, 1976), Muham- 
med el-Hâmid Nazarât fi Kitâbi İştirâ- 
kiyyeti"l-İslüm adıyla esere bir eleştiri 
yazmıştır (Dımaşk 1382/1963). 8. ed-Din 
ve'd-devle fi'l-İslâm (Dımaşk 1952). Bey- 
rut Üniversitesi'nde verdiği konferansların 
metinlerinden ibarettir. İhsan Toksarı ki- 
tabı İslam'da Din ve Devlet başlığıyla 
tercüme etmiştir (İstanbul 1966). 9. Ahlâ- 
kunâ el-ictimâ“iyye (Dımaşk 1375/1955). 
1954-1955 yıllarında radyoda yaptığı ko- 
nuşmaları ihtiva eder. 10. et-Tekâfülü'l- 
ictimâ“i fi'-İslâm (Beyrut 1419/1998). 11. 
el-Fakr, el-cü“, el-hirmân: Müşkilât ve 
hulül (Beyrut 2002). 12. Min revğ”i" ha- 
dâretinâ (Beyrut 1968). İslam medeniye- 
tiyle ilgili olarak kaleme aldığı önemli eser- 
lerindendir. N. Demircan ve M. Sait Şim- 
şek tarafından İslâm Medeniyeti'nden 
Altın Tablolar adıyla Türkçe'ye çevrilmiş- 
tir (Konya 1979). 13. “Uzamö”ünd fi't-tâ- 
rih (4. baskı, Beyrut-Dımaşk 1405/1985). 
Hz. Peygamber, Hulefâ-yi Râşidin, Abdul- 
lah b. Mes'üd, Ebü'd-Derdâ, Hz. Hamza, 
Hâlid b. Velid, Emir Şekib Arslan ve Hasan 
el-Bennâ hakkında yayımlanmış makalele- 
rinin derlenmesinden oluşmuştur. 14. Hâ- 
kezâ “allemetni'(-hayât (Dımaşk 1382/ 
1962). Sibâi'nin hastahanede iken kaleme 
aldığı eserin ikinci bölümü müellifin vefa- 
tından sonra yayımlanmıştır (1-11, Beyrut- 
Dımaşk 1398, 3. baskı, 1406/1986). Mu- 
hammet Sevgili ve Hasan Akdağ eseri Ha- 
yat Bana Böyle Öğretti adıyla tercüme 
etmişlerdir (Konya, ts. 119941). 15. el-Ka- 
16”id min ferâ'idi'-fevâ”id (Dımaşk 1962). 
16. el-İstişrâk ve"l-müsteşrikün mâ le- 
hüm ve mâ “aleyhim (Küveyt 1968; 2. 
baskı, Beyrut- Dımaşk 1979). Hadâretü'l- 
İslâm dergisinde yayımlanan bir makale 
ile es-Sünne ve mekânetühâ fi't-teş- 
ri“'-İslâmi adlı kitabının bazı bölümleri- 
nin bir araya getirilmesinden oluşmakta- 
dır. Kemal Çobanbeyli (Müsteşrikler ve He- 
defleri, İstanbul 1971) ve Mücteba Uğur 
(Oryantalizm ve Oryantalistler: Yararları- 
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Zararları, İstanbul 1993) tarafından Türk- 
çe'ye çevrilmiştir. 17. Hâzâ hüve”l-İslüm 
(Beyrut 1979). Sibâi'nin vefatından sonra 
makalelerinin bir kısmının derlenmesiyle 
meydana getirilmiştir. 18. e/-A“lâm ve'l- 
a"mül: Silsiletü makâlât nüşiret fi me- 
celleti'i-Fethi'-Kâhiriyye (Beyrut 2000). 
Sibâi'nin Kahire'de bulunduğu sırada el- 
Feth dergisinde yayımlanan makalelerini 
ihtiva eder. Sibâi ayrıca günlük el-Menâr 
(1947-1949) ve haftalık eş-Şihâb (1955) 
gazeteleriyle haftalık e/-Müslimün der- 
gisini (1955-1958; 1958'den itibaren aylık 
olarak Hadâretü'Lİslâm adıyla) neşretmiş- 
tir. 

BİBLİYOGRAFYA : 

Mustafa es-Sibâi, İştirâkiyyetü'Lİslâm, Dımaşk 
1960, tür.yer.; a.mif., es-Sünne ve mekanetüha 
fUt-teşrF”Lİslami, [baskı yeri ve tarihi yok) (ed- 
Dârü'l-kavmiyye li”t-tıbaa ve'n-neşr), tür.yer., J. 
Reissner, /deologie und Politik der Muslim-brü- 
der Syriens, Freiburg 1980, tür.yer.; Enver el- 
Cündi, A'lâmü'L-karni'r-râbi* “aşer el-hicri, Ka- 
hire, ts. (Mektebetü'l-Enclü el-Mısriyye), 1, 435- 
451; Abdülaziz el-Hac Mustafa, Muştafâ es-Sibâ'i: 
Racülü fikrin ve kö'idü da've, Amman 1404/ 
1984; Abdülkerim Osman, Me'âlimü's-sekâfeti'l- 
İslâmiyye, Beyrut 1984, s. 480-483; Hüsni Ed- 
hem Cerrâr, ed-Duktür Mustafâ es-SibaFt: K&i- 
dü cil ve r&idü ümme, Amman 1415/1994; 
Muştafa es-Sibâ'i bi-aklami muhibbih ve “âri- 
fih (haz. M. Mustafa es-Sibâi), Beyrut 1421/2000; 
Adnan M. Zerzür, Muştafâ es-Sibâ'i: ed-Dâ'iyye- 
tü'-müceddid, Dımaşk - Beyrut 2000, Muham- 
med el-Hasnâvi, Zikreyâti ma'a's-Sibâ'i, Cidde 
2001; Abdullah Mahmüd et-Tantâvi, Muştafâ es- 
Sibâ'i, 1334-1384/1915-1964: ed-Dâ'iyye, er- 
rö”id ve'l-“âlimü'-mücâhid, Dımaşk - Beyrut 
2001; Hadaretü "İslam, özel sayı, V/4-6, Dımaşk 


1384/1964. 
al HiLAL GÖRGÜN 


5 200091 si) 
MUSTAFA eş-ŞİHABİ 
( akil çalan ) 
Mustafa b. Muhammed Said b. Cehcah 
b. Hüseyn el-Emir eş-Şihabi 
(1893-1968) 


Şihâbiyye ailesinin emirlerinden, 


azar ve Şair. 
L y 7 - 


Dımaşk'ın kazası Hâsbeyyâ'da doğdu. 
Bugün Lübnan topraklarına dahil olan ka- 
za Suriye sınırındaki Teym vadisinde ya- 
şayan Şihâboğulları'nın merkeziydi. Çocuk- 
luk yıllarını burada ve Suriye vilâyeti mali- 
yesinde memur olan babasının tayin edil- 
diği Ba'lebek'te geçirdi. İlk tahsilinden son- 
ra 1905'te Dımaşk'ta Katolik- Patrik oku- 
luna girdi. 1907'de büyük kardeşi Ârif ile 
birlikte İstanbul'a giderek bir Fransız oku- 
luna kaydoldu. Arap edebiyatı ile İslâm me- 
deniyeti tarihini çok iyi bilen kardeşinden 
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ders aldı. Ardından onunla birlikte Dımaşk'a 
dönerek (1909) lise seviyesindeki Sultâni- 
ye Medresesi'ne (Anber Mektebi) girdi. 

1910 yılında Cem'iyyetü ehli'l-fikri'd-Dı- 
maşkıyye tarafından yüksek tahsil için Fran- 
sa'ya gönderildi. Chalon Sur-Saöne şeh- 
rinde Fransız dili diploması aldı. Daha son- 
ra Grignon'daki Yüksek Ziraat Okulu'na 
kaydoldu. 1914'te ziraat mühendisi olarak 
okulu bitirince İstanbul'a döndü. İstan- 
bul'dan ayrılmadan önce 1. Dünya Savaşı 
başladığından Harp Okulu'na girmek zo- 
runda kaldı. Ardından Hava Ulaştırma Oku- 
lu'na geçti. Altı ay sonra yedek subay ola- 
rak Kudüs'teki Ulaştırma Bölüğü'ne ku- 
mandan tayin edildi. Ardından tercüman- 
lıkla Dımaşk'taki Telsiz Muhabere Bölü- 
ğü'ne nakledildi. Burada teğmen rütbesi- 
ne yükseltildi. 


1916'da Serc (İbn Âmir), Beysân ve Mec- 
dilütaberiye'de bulunan iki ziraat birliğine 
kumandan tayin edildi. 1918'de Dımaşk'- 
ta ordu ziraat müdürü oldu. Osmanlı or- 
dusu Suriye'den çekilince bu yılın sonları- 
na doğru Suriye'de ziraat ve haraç mü- 
dürlüğüne getirildi. Ardından devlet em- 
lâk müdürü (1923-1934), milli iktisat mü- 
dürü (1935), maarif bakanı (1936), Halep 
valisi (1937-1939), maliye bakanı, maliye 
ve milli iktisattan sorumlu devlet bakanı 
(1943), Lazkiye valisi (1943-1945), bakan- 
lar kurulu başkanlığı genel sekreteri (1945), 
tekrar Halep valisi (1946-1947), tekrar Laz- 
kiye valisi (1948-1949), adalet bakanı (1949) 
ve Suriye'nin Mısır elçisi (1951-1954) olarak 
görev yaptı. 

Mustafa eş-Şihâbi, resmi görevleri sıra- 
sında küçük (özel) mülkiyetleri teşvik et- 
mek amacıyla yüzlerce köyü kapsayan dev- 
let arazisinin köylülere dağıtılması, Halep 
Milli Kütüphanesi ile Lazkiye Milli Kütüp- 
hanesi'nin inşası gibi önemli faaliyetleri 
gerçekleştirdi. Siyaset ve devlet adamlığı 
yanında bir âlim ve edip olarak gazete ve 
dergilerde yazılar, bilimsel makaleler yazdı. 
Dımaşk el-Mecmau'l-ilmiyyü'l-Arabi 1956 
Temmuzunda Şihâbi'yi faal üye ve akade- 
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mi başkan vekili seçti. 1959 yılından vefa- 
tına kadar akademinin başkanlığını yaptı. 
Mısır el-Mecmau”l-Melekiye 1948'de mu- 
habir üye, 1954'te faal üye, Mecma'u'1-“il- 
miyyi'l-Trâki'ye 1961'de muhabir üye se- 
çildi. Suriye'de Yüksek Maarif Meclisi ve 
Sosyal Bilimler- Edebiyat ve Sanatlar Yük- 
sek Meclisi üyelikleri yanında Arap Birliği 
ve 1953'te Dâimi İletişim Komisyonu baş- 
kanlığına getirildi. 1964'te Encyclopaedia 
of Islam'a yardımcı üye seçildi. Suriye 
Cumhuriyeti 1965'te ilk defa olmak üzere 
kendisine Devlet Takdir ödülü verdi. 15 Ma- 
yıs 1368 tarihinde Dımaşk'ta vefat etti. 

Eserleri: Mu“cemü'l-elfâzi'z-zirâ“iyye 
(Dımaşk 1943; Kahire 1957; Beyrut 1988; 
en önemli ilmi çalışması olup Fransızca - 
Arapça ziraat ve botanik terimleri sözlü- 
güdür): el-Muştalahâtü'1-ilmiyye fi'l-lu- 
gati'-“Arabiyye fi'-kadim ve"l-hadis 
(Dımaşk 1965, 2. bs.); el-Eşcâr ve”l-encü- 
mü"l-müsmire (Dımaşk 1924); ez-Zird"a- 
tü'lilmiyyetü'l-hadise; el-Bukül, Ah- 
tö”ün şö”i"a fi elfâzi'l“ulümi'z-zirâ“iy- 
ye ve'n-nebâtiyye (Dımaşk 1963); eş-Şe- 
zerâi (Beyrut 1966): Muhddardt fi”l-isti"- 
mür (LI, Kahire 1956-1957): el-Kavmiy- 
yetü”l-"Arabiyye (II, Kahire 1959, 1961): 
Mu"cemü"”l-Muştalahüti”l-hardciyye (Dı- 
maşk 1962, İngilizce - Fransızca - Arapça söz- 
lüktür). 
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MUSTAFA VASIF, Çömez 
(6. 1269/1853) 


O lı hattatı. 
L smanlı hattatı E 


Kastamonu'nun Aksu köyündendir. Aile- 
si Kadıoğulları diye bilinir. Gençliğinde İs- 
tanbul'a giderek sülüs-nesih yazılarını 
Kebecizade Mehmed Vasfi'den meşkedip 
icâzet aldı ve hocasının verdiği Çömez la- 
kabıyla tanındı. Ayrıca Laz Ömer diye bi- 
linen Ömer Vasfi”den faydalandı. 1. Abdül- 
hamid'in Bahçekapı'daki türbesinde baş- 
türbedarlık ve Hamid-i Evvel Vakfı kâim- 
makâm vekilliği vazifelerinde bulundu. Sü- 
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lüs-nesihle yazdığı kıtasına (Sakıp Saban- 
cı Müzesi, nr. 133) ve hilyelerine (Sakıp Sa- 
bancı Müzesi, nr. 383) rastlanmaktadır. 
Mushaf da yazmıştır. Mushaf gibi uzun 
metinler için tercih edilen “cava kalemi”- 
ni hacca gittiği zaman Cavalı müslüman- 
ların elinde görerek İstanbul'a getiren de 
Mustafa Vâsıf Efendi'dir. Vefatında Eyüp 
Sultan Camii'nin deniz tarafından duvar bi- 
tişiğine defnedilmiştir. Kitâbesinde “ser- 
levha-i hattâtin” olarak vasıflandırılan Mus- 
tafa Vâsıf'ın kabri halen durmaktadır. 

Onun en büyük hizmeti, Kazasker Mus- 
tafa İzzet Efendi gibi hat sanatı tarihinin 
bir büyük üstadını yetiştirmesidir. Mus- 
tafa İzzet'in tahsil gördüğü Enderun'da 
ve Galata Sarayı'nda Vasif Efendi'nin ho- 
calığına dair bir kayıt bulunmadığından bu 
öğrenimin hususi olarak usta-çırak usu- 
lüyle gerçekleştirildiği söylenebilir. 

Mustafa Vâsıf'ın oğlu Çömezzâde Muh- 
sin Bey de babasının yetiştirdiği bir hat- 
tattır. Ravza-i Mutahhara'daki celi sülüs- 
lerin yazılması için Medine'ye giden Ab- 
dullah Zühdü Efendi'ye bu çalışmalarında 
yardım etmiştir. Sultan Abdülaziz'in san- 
dukası üzerindeki püşidenin celi sülüs ya- 
zıları da ona âittir. 


Çömez Mustafa Vâsıf'ın sülüs nesih hilyesi (İÜ Ktp., İbnüle- 
min, nr. 950-6) 


Ankara : TDV, 2006. 31. c. (XVI, 581 s.) 
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T ı E 
MUSTALAHU'I-HADIS 
A (bk. ULÜMÜ'LHADİS). Si 
m : ul 
MUSTALİK (Beni Mustalik) 
( jal gə ) 


Kahtâniler'e mensup 


bir Arap kabilesi. 


E zəl 


Mustalikoğulları (Benü”1-Mustalik / BeT-Mus- 
talik) Huzaa”nın bir koludur ve şeceresi 
Mustalik (Cezime) b. Sa'd b. Amr b. Lühay 
(Rebia) b. Hârise (Huzâa) şeklinde olup Kal- 
kaşendi'nin Mustalik'in asıl ismi Cezime'yi 
Huzeyme şeklinde yazması (Nihagetü”l- 
ereb, s. 76) doğru değildir. Kaynaklarda 
“Mustalik” lakabının Cezime'ye sesinin gü- 
zelliği ve tizliği dolayısıyla verildiği belirti- 
lir ve onun Huzâa kabilesi arasında şarkı 
söyleyen ilk kişi olduğu nakledilir. 

Mustalikoğulları, Huzâa'nın başlangıçta 
Mekke civarında birlikte yaşadığı Cürhüm'e 
karşı Amr b. Lühay önderliğinde açtığı sa- 
vaşı kazanarak Mekke ve Kâbe'nin idare- 
sini ele geçirmesinden sonra Kureyş reisi 
Kusay b. Kilâb'a yenik düşüp şehri terket- 
mesi sırasında diğer bazı kollarla birlikte 
kuzeye doğru gittiler ve Mekke-Medine 
yolu üzerindeki Kudeyd bölgesine yerleş- 
tiler. Medine'ye yaklaşık 96 mil mesafede 
bulunan Fur‘ bölgesi onlara aitti; ayrıca 
Mekke ile Medine arasında önemli bir li- 
man şehri olan Râbiğ civarında ve Usfân 
ile Râhatüferva'da oturuyorlardı. Musta- 
lik'e ait en önemli su kaynakları Şühde ile 
Müreysi' idi. Ticari faaliyetlerini daha çok 
Uköz panayırında gerçekleştiren kabile Hü- 
bel'e ve onun yanı sıra İsâf ve Nâile adlı 
putlara tapıyordu. 


Câhiliye döneminde yapılan bir savaşta 
Mustalikoğulları Hüzeyl kabilesini mağ- 
lüp etmiş ve reislerini öldürmüştü. Buna 
karşılık Müdlicoğulları ile müttefikti ve Hu- 
zâa'nın diğer bir kolu olan Hayâ ile birlikte 
Ehâbiş arasında yer alıyordu. Bu ittifak 
çerçevesinde, Abdülmuttalib'in Mekke ida- 
resi sırasında şehre hücum eden Beni Be- 
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kir b. Abdümenât'a karşı Zâtünekif'teki 
savunma savaşına katılmış ve kazanılma- 
sında önemli rol oynamıştı. Aynı şekilde 
hicretten sonra müslümanlarla müşrikler 
arasında çatışma çıktığı zaman Huzaa”- 
nın birçok kolu, önceden Hâşimoğulları ile 
yaptığı bir dostluk anlaşması sebebiyle Hz. 
Peygamber'e yakın davranırken Mustalik 
yine Kureyş'in tarafını tutmuştu. 


Kureyş, bütün müttefiklerini harekete 
geçirerek Hendek Gazvesi için hazırlıklara 
giriştiğinde Beni Mustalik reisi Hâris b. 
Ebü Dırâr, Müreysi' suyu başında karar- 
gâh kurup müslümanlara karşı çevredeki 
kabileleri de kışkırtarak asker toplamaya 
başladı. Bu faaliyeti haber alan Hz. Pey- 
gamber, 2 Şâban 5 (27 Aralık 626) tarihin- 
de otuzu süvari olmak üzere 700 kişilik bir 
orduyla Müreysi' Gazvesi”ne çıktı. Onun 
büyük bir kuvvetle yaklaştığını öğrenen 
bazı kabileler düşman saflarından ayrılıp 
gittiler. İslâm ordusu Müreysi' suyuna var- 
dığında müşriklerin müslüman olmayı red- 
detmesi üzerine savaş başladı ve müslü- 
manların zaferiyle sonuçlandı. On müşrik 
öldürüldü, geri kalanlar (600 veya 700) kişi 
esir alındı ve arasında 2000 deve ile 5000 
koyunun da bulunduğu bol miktarda gani- 
met ele geçirildi. Bu sefer esnasında müs- 
lümanların düşman sanılarak yanlışlıkla öl- 
dürülen Hişâm b. Subâbe el-Kelbi'den baş- 
ka kayıpları olmadı. Hz. Peygamber zafer- 
den sonra Ebü Neml et-Tâi'yi müjde ver- 
mesi için Medine'ye gönderdi ve kendisi 
de 1 Ramazan 5 (24 Ocak 627) tarihinde 
Medine'ye döndü. Müstalik (Müreysi) Gaz- 
vesi'nin Hendek Gazvesi'nden sonra vuku 
bulmuş olabileceği de ileri sürülmektedir 
(Sarıçam, s. 162-163). 


Resül-i Ekrem esirler arasında bulunan 
kabile reisi Hâris'in kızı Cüveyriye ile ev- 
lendi. Bu evlilik dolayısıyla ashabın esirle- 
ri karşılıksız serbest bırakması sonucun- 
da başta Hâris b. Ebü Dırâr olmak üzere 
kabilenin hemen tamamı İslâm'a girdi. Bu 


savaşa Abdullah b. Übey b. Selül gibi çok 
sayıda münafık da katılmış, müslümanlar 
arasına fitne sokmak için bazı küçük an- 
laşmazlıkları tahrik etmiş, bu arada sefer- 
den dönerken Hz. Âişe'ye de iftirada bu- 
lunmuşlardı (bk. İFK HADİSESİ). Mustali- 
koğulları, İslâm'a girmelerinin ardından 
bölgede birçok mescid inşa ettiler ve ze- 
kâtlarını muntazaman ödediler. Hz. Pey- 
gamber, 8 (629) veya 9 (630) yılında ze- 
kât tahsili için Velid b. Ukbe b. Ebü Mu- 
ayt'ı Beni Mustalik'e göndermişti. Velid 
kabileye yaklaştığı sırada silâhlı bir grubun 
üzerine doğru geldiğini görünce telâşa ka- 
pılarak hemen Medine'ye dönüp Resül-i 
Ekrem'e Mustalikoğulları'nın zekât ver- 
meyi reddettiklerini ve kendisini öldürmek 
istediklerini söyledi. Hz. Peygamber duru- 
mu incelemek için Hâlid b. Velid kuman- 
dasında askeri bir birlik görevlendirdi. Hâ- 
lid bölgeye yaklaştığında kabile arasına ca- 
suslar yolladı. Bunlar, namaz vakitlerinde 
kabile mensuplarının ezan okuyup namaz 
kıldıklarını söyleyince Hâlid, Velid b. Ukbe'- 
nin verdiği haberin asılsız olduğunu anla- 
dı. Diğer bir rivayete göre ise Mustaliko- 
ğulları, Resül-i Ekrem'in kendilerine kar- 
şı askeri bir birlik hazırladığını öğrendik- 
lerinde Medine'ye Hâris b. Ebü Dırâr baş- 
kanlığında bir heyet göndermişler. Heyet 
Resülullah'a durumu açıklarken, “Ey iman 
edenler! Eğer fasıkın biri size bir haber 
getirirse onun doğruluğunu araştırın. Yok- 
sa bilmeden insanları incitir de sonra yap- 
tığınıza pişman olursunuz” meâlindeki âyet 
(el-Hucurât 49/6) nâzil olmuştur. Kaynak- 
larda daha sonraki dönemleri hakkında 
herhangi bir bilgi verilmeyen Mustalik'i 
mensubu olduğu Huzâa ile birlikte müta- 
laa etmek gerekir. 
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Irak’ta tarihi bir şehir. 


L —İ 


Ortaçağ'da el-Cezire bölgesinin doğu 
kısmını meydana getiren Diyarırebia”nın 
bir dönemde merkezi olan Musul, Dicle 
nehrinin batı (sağ) kıyısında kurulmuştur. 
Arapça vasl (ulaşmak, kavuşmak) kökünden 
türetilen ve Musul'un aslı olan “kavşak” 
anlamındaki Mevsil adının şehre verilme- 
si, kurulduğu devirde çeşitli kervan yolla- 
rının veya o kesimde Dicle ile bazı kolları- 
nın birleşmesi sebebine bağlanmaktadır 
(Yâküt, V, 258). Makdisi, şehrin eskiden 
Havlân diye tanındığını ve Araplar'ın bura- 
yı imar edip bir ordugâh - şehir haline ge- 
tirdikten sonra adını Mevsil'e çevirdiklerini 
(Ahsenü't-tekâsim, s. 138-139), Yâküt el- 
Hamevi ise Hamza el-İsfahâni'den naklen 
şehrin Sâsâniler zamanındaki adının Ne- 
verdeşir olduğunu ve buranın el-Cezire ile 
Irak'ı, Dicle ile Fırat'ı ve Sincâr ile Hadise'yi 
birbirine bağladığı veya Mevsil adlı bir hü- 
kümdar tarafından kurulduğu için bu adla 
anıldığını (Mu“cemü'-büldân, V, 258-259) 
kaydeder. Şehrin tesis tarihi ve Eskiçağ'- 
da mevcut olup olmadığı hakkında farklı 
görüşler ileri sürülmüştür. İran kaynakları, 
Sasani hükümdarlarından II. Hüsrev veya 
onun bir valisi tarafından kurulduğunu ile- 


XX. yüzyılın ri sürer. Ancak yaygın kanaate göre Il. yüz- 
başlarında yılda bugünkü Musul'un yerinde bir hıris- 
Musul'u 
gösteren tiyan kolonosi mevcuttu ve burası eski Asur 
bir fotoğraf İmparatorluğu'nun başşehri olan Nineva'- 
2 nın karşısında bulunuyordu. Bu koloni da- 
nr. 90487) ha sonra Bizanslılar'ın Asur Piskoposluğu”- 
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nun merkezi olmuş ve İslâm fethine ka- 
dar hıristiyan kimliğini korumuştur. 


Musul, 20 (641) yılında Utbe b. Ferkad 
es-Sülemi veya 16'da (637) Rebi b. Efkel 
el-Anzi tarafından fethedildi. Hz. Ömer, 
fâtih kumandan Utbe b. Ferhad veya Re- 
bi' b. Efkel'i vali tayin ettiği şehre Arap- 
lar'ı yerleştirerek burayı bir garnizon - şe- 
hir haline getirdi ve ortasına büyük bir ca- 
mi yaptırdı (Belâzüri, s. 327; İbnü'l-Fakih, 
s. 123-124). Hz. Osman da Musul'a Ezd, 
Kinde, Tay, Abdülkays kabilelerine mensup 
4000 kişi iskân etti ve buraya Arfece b. 
Herseme'yi vali olarak gönderdi. Emevi- 
ler devrinde genellikle halife oğullarının 
tayin edildiği en önemli valiliklerden biri 
olan Musul'a Abdullah b. Zübeyr de Mu- 
hammed b. Eş'as'ı vali yaptı. Musul son 
Emevi halifesi Il. Mervan zamanında ge- 
nişletilerek imar edildi ve el-Cezire'nin 
merkezi haline getirildi. Abbasiler”in de 
çok önem verdikleri ve çeşitli yerleşim bi- 
rimleriyle beraber Azerbaycan sınırına ka- 
dar uzanan toprakların tamamını bağla- 
dıkları Musul'da özellikle Halife Mütevek- 
kil- Alellah'ın ölümünden (247/861) sonra 
bir taraftan Kürt isyanları çoğalırken bir 
taraftan da Hâriciler kargaşa başlatıp yö- 
netimi ele geçirdiler. Halifelerin tayin et- 
tiği, aralarında Türk kumandanlarının da 
bulunduğu valiler karışıklıkları sona erdi- 
remediler. 


293-294 (906-907) yıllarında Halife Mük- 
tefi- Billâh'ın Musul'da Kürtler'in çıkardı- 
ğı isyan ve karışıklıklara nihayet vermek 
üzere görevlendirdiği Beni Tağlib'e men- 
sup Hamdâni emirleri Kürtler'le Hârici- 
ler'i itaat altına almayı başardılar ve önce 
Abbösiler'in valileri sıfatıyla, 317 (929) yı- 
lından itibaren de bağımsızlıklarını ilân 
ederek şehre hakim oldular. Hamdâni hâ- 
kimiyeti 380'de (990) sona erdi. Dahhâk b. 
Kays liderliğinde gelişen Sufriyye 100.000'i 
aşan mensubu ile Küfe'de etkinlik kazan- 
dı ve önce Musul'a, ardından Nusaybin'e 
yürüdü. Mehdi- Billah döneminde Yasin el- 
Mevsıli et-Temimi Musul'da ayaklandı. Şe- 
hir halkının desteklediği Hamza b. Mâlik 
el-Huzâi'nin isyanı da bastırıldı. Bu tarih- 
te Ukayliler Musul'u ele geçirip altı yıl Bü- 
veyhiler'e tâbi olarak hüküm sürdüler. Şe- 
hir 373'te (984) Mervâniler'in kurucusu 
Bâz'ın hâkimiyetine girdi. Ukayliler daha 
sonra kendi hânedanlarını kurup Musul'- 
da hüküm sürdüler. Abbasi halifeleriyle 
yakın ilişki içinde bulunan Ukayliler zaman 
zaman Fâtımiler'e yaklaşmış, hatta bazan 
Fâtımi halifesi adına hutbe okutmuşlar- 
dır. 448'de (1056) Musul Irak'la beraber 
Selçuklular'ın eline geçtiyse de bir yıl son- 


ra Büveyhi kumandanı Besâsiri şehri zap- 
tetti; ancak Selçuklular şehri aynı yıl geri 
aldılar ve dört yıl daha ellerinde tuttular. 
453'te (1061) tekrar Ukayliler'in hâkimiye- 
tine giren Musul 477'de (1084) Selçuklu 
ordusu tarafından ele geçirildi, fakat Sul- 
tan Melikşah şehri tekrar Ukayli Emiri 
Müslim b. Kureyş'in idaresine verdi. Mu- 
sul, Selçuklu Emiri Kürboğa'nın zaptına 
kadar (Zilkade 489 / Kasım 1096) Ukayli- 
lerin elinde kaldı. 1. Kılıcarslan, Musul ileri 
gelenlerinin daveti üzerine şehre girdi ve 
Büyük Selçuklu Sultanı Muhammed Ta- 
par adına okunmakta olan hutbeye son 
verdi (500/1107). Ancak Musul Valisi Çav- 
lı ile yaptığı savaşta mağlüp oldu ve Ha- 
bur nehrini geçerken boğuldu. Muham- 
med Tapar'ın 502'de (1108) Çavlı'nın yeri- 
ne Musul valiliğine gönderdiği Mevdüd b. 
Altuntegin sultanın emriyle Haçlılar'a ilk 
defa karşı koyan emir oldu. 521 (1127) 
yılında Irak Selçuklu Sultanı Mahmüd b. 
Muhammed Tapar'ın, oğluna atabeg ta- 
yin ettiği İmâdüddin Zengi'ye Musul'u iktâ 
etmesiyle burada Musul Atabegliği (Zen- 
giler) denilen devletin temelleri atıldı. 


Atabeg İzzeddin I. Mes'üd, Selâhaddin-i 
Eyyübi'nin Musul'u ikinci defa kuşatması 
üzerine onun adına hutbe okutup sikke 
bastırmak zorunda kaldı (9 Zilhicce 581 / 
3 Mart 1186). Böylece tâbi devlet haline 
gelen Zengiler, Haçlılar'a karşı cihad ilân 
eden Selâhaddin'e yardımcı kuvvetler gön- 
dererek Hittin zaferine ve Kudüs'ün fethi- 
ne büyük katkıda bulundular. Musul Ata- 
begi 1. Nüreddin Zengi Arslanşah'ın âzat- 
lısı iken Musul'un en yetkili kişisi durumu- 
na gelen Bedreddin Lü”lü”, son Zengi ata- 
beginin ölümüyle halife tarafından sultan 
ilan edildi (Rebiülevvel 631 / Aralık 1233). 
Lü”lü”, bağımsız bir hükümdar olarak dev- 
letinin sınırlarını Habur ırmağına kadar 
genişlettiyse de Moğollar'ın Bağdat'ı zap- 
tının ardından Hülâgü'nun huzuruna çıkıp 
bağlılığını arzetti, böylece Musul'u Moğol 
tahribinden kurtardı. Ancak ölümünden 
sonra yerine geçen oğlu el-Melikü's-Sâlih 
İsmâil, Hülâgü'ya karşı Memlük Sultanı 
Baybars”ın yanında yer alınca Musul Moğol 
tahribatına mâruz kaldı (660/1262). Ken- 
disi de Hülâgü'nun huzuruna götürülerek 
öldürüldü. Böylece bağımsız devlet olmak- 
tan çıkan Musul sırasıyla İlhanlı, Celâyirli, 
Timurlu, Karakoyunlu, Akkoyunlu ve Sa- 
fevi dönemlerinden sonra 923 (1517) yı- 
lında Osmanlı hâkimiyetine girdi. 


Musul, eski seyyah ve coğrafyacıların sık 
sık ziyaret ettikleri ve kitaplarında geniş 
yer verdikleri şehirlerden biridir. Çocukluk 
ve gençlik döneminin bir kısmını Musul'- 


da geçiren İbn Havkal önceleri burada faz- 
la ağaç bulunmadığını, Hamdanilerin dik- 
tiği meyve ağaçlarıyla güzel bahçeler oluş- 
tuğunu, üzüm ve diğer meyvelerin çoğal- 
dığını, şehrin geniş bir alanı kapsadığını, 
çok sayıda köyleriyle meralarının bulundu- 
ğunu söyler (Şüretü'larz, s. 214-218). Mak- 
disi de Musul'un binaları güzel, havası hoş, 
suyu temiz büyük bir şehir olduğunu kay- 
deder. Zübeyde nehri kıyısındaki Murab- 
baa Kalesi'nden, çoğunun üzeri kapalı çar- 
şılarından, özellikle bunlardan sur içindeki 
Sükulerbiâ'dan bahseder ve Kasrülhalife 
adlı sarayın şehre yarım fersah mesafede 
eski Nineva yakınlarında bulunduğunu be- 
lirtir (Ahsenü 7-tekasim, s. 138). İbnü'-Fa- 
kih şehri her yönüyle övdükten sonra bu- 
rada bir yıl kalanın gücünün artacağını söy- 
ler (Muhtaşar, s. 133). Yâküt el-Hamevi, 
Hadba adıyla da anılan Musul'un İslam ül- 
kelerinin en büyük ve en meşhur şehirle- 
rinden biri, Irak'ın kapısı, Horasan'ın anah- 
tarı, Azerbaycan'ın güzergâhı ve doğunun 
kapısı sayılan Nişâbur'a, batının kapısı du- 
rumundaki Dımaşk'a gitmek için buradan 
geçmek gerektiğinden dünyanın üç büyük 
şehrinden biri kabul edildiğini kaydeder 
(Mu"cemü”lbüldan, Il, 262, V, 258). Mu- 
sul'u 580'de (1184) gören İbn Cübeyr de 
büyük ve müstahkem bir şehir olduğunu, 
bir kalesinin ve mescidler, hamamlar, han- 
lar ve çarşılarıyla ünlü geniş bir varoşu- 
nun bulunduğunu, tezyinat ve nakışlarıy- 
la meşhur Dicle kıyısındaki Mücahidüddin 
Camii'nden daha büyük ve güzel bir cami 
görmediğini, şehirdeki bimaristan ve ka- 
palı çarşının da Mücahidüddin Camii gibi 
yine Mücahidüddin Kaymaz tarafından 
yaptırıldığını, camilerden birinin Emeviler 
devrinden kaldığını, ayrıca şehirde en az 
altı medreseye rastladığını yazar (er-Rih- 
le, s. 181-183). İbn Battüta benzer bilgi- 
ler verdikten sonra ayrıca halkının güzel 
ahlâklı insanlar olduğunu kaydeder (er- 
Rihle, s. 235-236). 


Musul'daki camilerin en önemlileri Câ- 
miu”-Ümevi (Câmiu'l-atik), Câmiu'n-Nüri, 
Camiu”l-Mücahidi, Mescidü'l-Hallâl, Mes- 
cid-i İbrâhim el-Cerrâhi, Mescidü'r-Rah- 
mâni, Mescid-i Eminüddin Yâküt, Mescid-i 
Mansür el-Hallac, Mescidü't-Türkmâni'dir. 
Musul medreselerinde taş ve mermer iş- 
çiliğiyle malzemeye uygun geometrik mo- 
tifli tezyinata ağırlık verilmiştir. VII. (XL) 
yüzyılın ikinci yarısında mevcut olduğu bi- 
linen yirmi sekiz medrese, on sekiz dârül- 
hadis ve yirmi yedi ribâtın bazıları şunlar- 
dır: Nizamiye Medresesi, el-Medresetü'l- 
Atabekiyye, Atika, el-Medresetü'l-Kemâ- 
liyye, el-Medresetü'z-Zeyniyye, el-Medre- 
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setü'l-İzziyye, el-Medresetü”n-Nüriyye, 
Medresetü7-camii”n-Nüri, el-Medresetü'l- 
Yüsufiyye, el-Medresetü”1-Kahiriyye, el- 
Medresetül-Mücahidiyye, el-Medresetü'l- 
Alaiyye, Dörü”l-hadisi”1-Muzafferiyye, Dâ- 
rüT-hadisi”I-Muhaciriyye, el-Medresetü"1- 
Muhaciriyye, Ribat-ı Seyfeddin Gazi, Ri- 
bat-ı İbn Şehrezüri, Ribat-ı Mücahidi. Şe- 
hirdeki çok sayıda türbe arasında Hz. Yü- 
nus, Nebi Circis, İmam Yahya b. Kasım ve 
Ali el-Hadi türbeleri sayılabilir (Said ed-Di- 
veci, Tarihu”l-Meuşıl, s. 359-362). 

İslam tarihinde ilk dârülilim Ebü”1-Ka- 
sım Ca'fer b. Muhammed b. Hamdan el- 
Mevsıli (6. 323/935) tarafından Musul'da 
kurulmuştur (a.g.e., s. 192). Ortaçağ'da 
Musul'da Kur'an ilimlerinden tıp, mate- 
matik ve astronomiye kadar değişik ilim 
ve sanat dallarında temayüz eden ve Mev- 
sıli nisbesiyle anılan birçok âlim ve sanat- 
kâr yetişmiştir. Bunlardan bazıları şöylece 
sıralanabilir: Muhaddis Abdülaziz b. Hay- 
yan b. Câbir, hadis âlimi Ebü Ya'lâ el-Mev- 
sıli, fakih Abdullah b. Mahmüd, fakih Ab- 
dürrahim b. Muhammed, muhaddis Ömer 
b. Bedr, tarihçi Yezid b. Muhammed el- 
Ezdi, Abbâsiler döneminin en tanınmış 
müsikişinas ve mugannilerinden İbrâhim 
el-Mevsili ile oğlu İshak el-Mevsıli, muhad- 
dis Ebü Bekir Sevab b. Yezid ve Muafa b. 
İmrân, ilk devir süfilerinden Abdullah b. 
Hubeyk ile Feth el-Mevsiıli el-Kebir ve es- 
Sagir, matematikçi ve astrolog Ali b. Ah- 
med el-İmrâni, göz hekimi Ammâr b. Ali, 
dil ve edebiyat âlimi İbn Cinni, İbn Dân- 
yal, İbn Ebü Asrün, kıraat âlimi Muham- 
med Şu'le el-Mevsili. 
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ial SAMİ ES-SAKKAR 


Osmanlılar Dönemi. Musul'un Osmanlı 
idaresine girişi, Yavuz Sultan Selim'in Do- 
ğu ve Güneydoğu Anadolu bölgesini ele 
geçirdiği yıllara rastlar. Özellikle 923'te 
(1517) Mardin'in alınmasından sonra Mu- 
sul'un da içinde bulunduğu pek çok yerde 
hâkimiyet kurulmuştur. Musul bu sırada 
Safevi beylerinden Ahmed Bey Afşar'ın 
elindeydi. Diyarbekir beylerbeyi Bıyıklı Meh- 
med Paşa, Cizre hâkimi Bedir Bey'in de 
desteğiyle 923 Rebiülevvelinde (Nisan 
1517) Musul'u Ahmed Bey Afşar'ın elin- 
den alarak Osmanlı topraklarına kattı (Ho- 
ca Sadeddin, 1, 321). Kanüni Sultan Süley- 
man'ın Irakeyn seferi sırasında stratejik 
açıdan önemi artan Musul'da bu dönem- 
de kuvvetli bir askeri istihkam bulunuyor- 
du. Şehir bundan sonra bilhassa XVII. yüz- 
yılın ilk yarısından itibaren Osmanlı- İran 
mücadelesine sahne oldu. 


Bağdat ümerâsından Bekir Subaşı'nın 
1033'te (1623-24) isyan ederek Bağdat'ı 
ele geçirmesiyle başlayan olaylardan Musul 
da etkilendi. Safevi Hükümdarı Şah Abbas, 
bu vesileyle Bağdat'a gelip burayı zaptet- 
tikten sonra kumandanlarından Karçakay 
Han'ı kuvvetleriyle Musul ve Kerkük üze- 
rine gönderdi. Musul Valisi Çerkez Ahmed 
Paşa birkaç gün şehri savunduysa da ba- 
şarılı olamadı. Kerkük gibi Musul da İran 
hâkimiyetine geçti, valiliğine de Kâsım Han 
tayin edildi. Ancak bu hâkimiyet uzun sür- 
medi. Diyarbekir'den Bağdat üzerine yü- 
rüyen Hâfız Ahmed Paşa'nın ordusundaki 
500 kişilik öncü kuvvete kumanda eden 
Sipahi Küçük Ahmed, Musul önünde gö- 
rününce Kâsım Han şehri terkedip Bağ- 
dat'a çekildi. Fakat Şah Abbas'ın karşı ha- 


MUSUL 


rekâtıyla şehir tekrar Safeviler'in eline geç- 
ti (1033/1624). Safeviler bu defa da Mu- 
sul'u uzun süre hâkimiyetleri altında tu- 
tamadı. IV. Murad, 1035'te (1625) Veziri- 
azam ve Serdârıekrem Hâfız Ahmed Pa- 
şa kumandasındaki Osmanlı kuvvetlerini 
Bağdat'a sevketti. Ordu Diyarbekir civa- 
rında iken 10.000 İran taraftarının Altın- 
köprü mevkiinde toplandığı haberi gelin- 
ce Karaman Beylerbeyi Çerkez Hasan ku- 
mandasında 4000 kişilik öncü kuvvet bun- 
ları Kerkük'e kadar kovalayarak Kerkük de 
dahil bölgeyi kontrol altına aldı. 


1039'da (1629) Bağdat üzerine gönde- 
rilen Sadrazam Boşnak Hüsrev Paşa, Mu- 
sul'a gelerek şiddetli yağışlar yüzünden 
uzun süre burada kaldı ve bu sırada Mu- 
sul Kalesi'ni takviye etti. Bağdat kuşatma- 
sı için getirilen topları ve diğer malzemeyi 
buraya yerleştirdi. Başarısız Bağdat ku- 
şatmasının ardından Hüsrev Paşa, emrin- 
deki kuvvetlerle 7 Cemâziyelevvel 1040'ta 
(12 Aralık 1630) Musul'a döndü, 18 Cema- 
ziyelâhir'e kadar (22 Ocak 1631) şehirde 
kaldı. IV. Murad, bizzat ordunun başında 
çıktığı Bağdat seferi sırasında 28 Cemâ- 
ziyelâhir 1048'de (6 Kasım 1638) Musul'a 
ulaştı. Burada bir hafta kadar kaldı, top- 
ların bir kısmını ve cephaneyi nehir yoluy- 
la Bağdat'a sevkettirdi. Bağdat'ı zaptet- 
tikten sonra dönüşte yine Musul'a uğra- 
dı (Ramazan 1048 / Ocak 1639). 


Musul XVIII. yüzyılın ilk yarısına kadar 
nisbeten sakin bir dönem geçirdi. Ancak 
bu dönemde başlayan Osmanlı - Safevi mü- 
cadelesi Musul'u da etkiledi. Şah II. Tah- 
masb veziri Nergis Han”ı Musul üzerine 
gönderdi. Fakat şiddetli direniş karşısın- 
da Safeviler geri çekildi (1145/1733). Şâ- 
ban 1156'da (Ekim 1743) Nâdir Şah ansı- 
zın Irak topraklarına saldırdı. Kerkük ve 
Erbil'i işgal edip Musul müftüsüne mek- 
tup göndererek şehrin kan dökülmeden 
teslimini istedi. İsteği yerine getirilmeyin- 
ce şehrin etrafında on iki tabya ile birta- 
kım metrisler yaptırdı. Karargâhını şeh- 
rin önüne nakledip 390 toptan oluşan on 
dört batarya ile şehri ve kaleyi top ateşine 
tuttu. Nâdir Şah'ın on iki hücumundan en 
şiddetlisi 15 Şâban'da (4 Ekim 1743) oldu. 
Buna rağmen çetin bir direnişle karşılaşın- 
ca ertesi gün kuşatmayı kaldırdı. Musul'a 
yönelik son İran saldırısı 1191'de (1777) 
gerçekleşti. Kerim Han Zend'in kuman- 
danlarından Sine hâkimi Hüsrev Han Mu- 
sul civarına geldiyse de Musul Valisi Ha- 
san Paşa tarafından bozguna uğratıldı. Bu 
olayın ardından Musul bölgesinde başka 
bir çarpışmaya rastlanmaz. Öte yandan 
Musul'da halk ile idareciler arasında bazı 
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MUSUL 


ciddi problemler ortaya çıkmış ve 1771, 
1785, 1809, 1828 yıllarındaki isyan hare- 
ketleri şehri sarsmıştır. 


1. Dünya Savaşı öncesi Musul bölgesi 
özellikle petrolleri dolayısıyla İngiltere, 
Fransa, Almanya ve Amerika Birleşik Dev- 
letleri arasında rekabet konusu oldu. Sa- 
vaşın sonlarına doğru 11 Mart 1917'de 
Bağdat İngilizler tarafından işgal edildi. 30 
Ekim 1918'de Mondros Mütarekesi imza- 
landığında Musul Türkler'in elindeydi. İn- 
gilizler, ateşkes antlaşmasına ve devletler 
hukuku kurallarına aykırı olarak 8 (veya 
10) Kasım 1918'de Musul'a girdi. 15 Ka- 
sım'da buradaki Türk kuvvetleri geri çe- 
kilmek zorunda kaldı. Lozan barış görüş- 
melerinde Musul konusu üzerinde anlaş- 
ma sağlanamadı. Türkiye ile İngiltere ara- 
sında yapılan ikili görüşmelerde de bir so- 
nuç alınamayınca konu Milletler Cemiye- 
ti'ne intikal etti. 5 Haziran 1926'da Tür- 
kiye ile İngiltere arasında imzalanan ant- 
laşma ile bugünkü Türkiye -Irak sınırı çi- 
zildi ve Musul Irak sınırları içinde kaldı. 


Fiziki Yapı ve Nüfus. Musul'un ilk nü- 
vesini, Dicle nehrinin kıyısında milâttan 
önce 1080'lerde inşa edilen Aburi Kalesi 
oluşturur. Yerleşme bu kale etrafında ge- 
lişmiştir. Aburi Kalesi'nin dışında Musul'- 
da daha sonraları iki kale daha inşa edil- 
miştir. Bunlardan biri, şehrin kuzeyinde 
Dicle nehrine hâkim Aynikibrit denilen yük- 
sek bir yerde kurulan Baştabya Kalesi'dir. 
Yapılış tarihi tesbit edilemeyen kalenin 
burçları 1034 ve 1039 (1625 ve 1630) yılla- 
rında yenilenmiş ve tahkim edilmiştir. Safe- 
viler 1156'da (1743) Musul'u kuşatınca Mu- 
sul Valisi Hüseyin Celil Paşa bu kaleyi ku- 
mandanlık merkezi yapmıştır. Kale 1830'- 
da Ahmed Celil Paşa tarafından yeniden 
onarılmıştır. Musul'da bulunan diğer kale 
1034'te (1625) inşa edilen iç kaledir. Bu ka- 
leler, sürekli İran tehdidine açık olan Mu- 
sul'da önemli bir savunma görevi yaptığı 
gibi Bağdat ve çevresinin fethi veya sa- 
vunması için gönderilen silâh, araç gereç 
ve diğer mühimmatın muhafazasını sağlı- 
yordu. Ayrıca Musul'un etrafını çevreleyen 
yüksek ve sağlam surlar bulunmaktaydı; 
bunların uzunluğu 10.000 m. civarındaydı. 
Surların etrafında geniş hendekler vardı. 
Taarruz esnasında Dicle nehrinin suları bu 
hendeklere akıtılarak savunma yapılmak- 
taydı. Surlarda on iki kapı vardı. Zaman- 
la tahribata uğrayan surlar değişik tarih- 
lerde onarım görmüştür. 

Osmanlı idaresi altına girdikten sonra 
Musul fiziki açıdan ve nüfus bakımından 
nisbi bir gelişme gösterdi. 929 (1523) ta- 
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929 (1523) tarihli Musul Sancağı Kanunnâmesi (BA, TD, nr. 
998, s. 60) 


rihli kayıtlarda Musul'un yirmi mahalle- 
den ibaret olduğu, bunun on yedisinde 
müslümanların, üçünde gayri müslimle- 
rin (Ermeni ve yahudi) oturduğu dikkati 
çeker. 946'da (1539-40) mahalle sayısı yir- 
mi yediye yükseldi. 965 (1558) ve 983 
(1575) tarihli defterlere göre yirmi beş 
mahalle vardı. Son iki tarihte daha önce- 
ki mahallelerden dördü iki mahalle haline 
getirilmişti. 1890 ve 1910 yıllarında ma- 
halle sayısı otuz civarındadır. Mahallelerin 
üçünde hıristiyanlar (Ya'kübi, Keldâni vb.), 
birinde yahudiler ikamet ediyordu (Der- 
gâh, Kal'a, Kerküki, Yahuda). Gayri müs- 
limlerin toplu olarak bulunduğu bu ma- 
hallelerde yoğun bir nüfus görülürken da- 
ha dağınık yapı gösteren müslüman ma- 
halleleri içerisinde en kalabalık olanını Bâ- 
bülırak oluşturuyordu (nüfusun 96 20'si). 
Burada on dört cami- mescid ve bir türbe 


vardı. XVIIL yüzyılda şehrin nüfusu Mey- 
dan semtine kaydı. Bunun sebebi yanı ba- 
şındaki pazar bölgesinin ekonomik faaliye- 
tiydi. Bu alanda yeni yapılar ortaya çıktı. 


Bu mahallelerde 929'da (1523) 1328 hâ- 
ne ve 129 mücerred (bekâr) müslüman, 552 
hâne ve 65 mücerred gayri müslim mev- 
cuttu. Bu da şehrin 10.000 dolayında bir 
nüfusa sahip olduğunu gösterir. 946'da 
(1539-40) bu sayının en fazla 12.000 civarı- 
na eriştiği (müslüman hânesi 1476, mü- 
cerred 276, gayri müslim hânesi 780) tah- 
min edilebilir. 965-983 (1558-1575) yılla- 
rında nüfusun daha da kalabalıklaştığı an- 
laşılmaktadır. Bu yıllarda şehir nüfusunun 
15.000'i aştığı dikkati çeker (965/1558'de 
797'si gayri müslim toplam 2583 hâne; 983/ 
1575'te 963'ü gayri müslim 2881 hâne). 
Nüfus artış seyri (1540'tan 1575'e % 30) 
Musul'un ekonomik ve fiziki kapasitesin- 
deki gelişmenin işareti olmalıdır. Ancak 
bunun dışarıdan kaynaklanan bir göçe da- 
yandığı da düşünülebilir. 


Nüfus artışı bazı ekonomik sektörler- 
deki canlanmayla da kendini gösterir. Bez 
boyamacılığından toplanan vergi 1540'ta 
39.600 akçe iken 1575'te 80.000 akçeye 
çıkmıştır. Ticarette de buna paralel bir ge- 
lişme olduğu açıktır. XVII. yüzyıldaki sa- 
vaşlar muhtemelen nüfusta azalmaya yol 
açmıştır. Ancak bu dönemde şehir askeri 
bir üs özelliği kazanmıştır. Nitekim XVI. 
yüzyılda burada altmış dokuz muhafız gö- 
rev yaparken 1631'de 3000 civarında as- 
ker bulunuyordu. Savaşlardan sonra bu 
sayı 340'a düşmüştür. XVII. yüzyılın ikin- 
ci yarısında Evliya Çelebi'nin verdiği bilgi- 
ler şehrin durumunu tam olarak açıklığa 
kavuşturmaz. Evliya Çelebi, Hüsrev Paşa'- 
nın Musul Kalesi'ni yeni baştan tamir et- 
tirdiğini, daha sonra buranın tekrar Safe- 
viler'in eline geçtiğini ve IV. Murad'ın Bağ- 
dat seferi sırasında geri alındığını yazdık- 
tan sonra Musul Kalesi'ni tasvir ederek 
içinde 1700 asker bulunduğunu belirtir ve 
birkaç cami ile mescidden söz eder, an- 
cak mahalle sayısı ve nüfus hakkında bil- 
gi vermez (Seyahatnâme, V, 346-353). 


XVII ve XVIII. yüzyıllarda Musul'un nü- 
fusunda artış oldu. 1720'li yıllardan itiba- 
ren savaş dolayısıyla askeri gruplar şehre 
geldi. 1740'larda burada 10.000 asker 
vardı. Bu dönemlerde Musul'da yerli eş- 
raf güçlendi. 1809'da seyyah Oliver şeh- 
rin 64.000'e ulaşan nüfusundan söz eder- 
se de bu rakamın mübalağalı olduğu açık- 
tır. Mehmed Hurşid, Seyahatnâme-i Hu- 
düd'unda 1848-1849 yıllarında Musul'da 
toplam 28.586 erkek nüfusun bulundu- 
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ğunu yazar. Kadınlarla birlikte bütün nü- 
fus 55.000 dolayındadır. 1881-1883 genel 
nüfus sayımına göre şehirde 27.881 müs- 
lüman, bir Rum, kırk beş Ermeni, 2809 
Katolik, 692 yahudi ve yetmiş dört Pro- 
testan olmak üzere toplam 31.502 erkek 
nüfus vardır. 1890 tarihli Musul Vilüye- 
ti Salnâmesi'nde şehrin nüfusu 60.000 
diye verilir ve bunun 5000'inin hıristiyan, 
1000 kadarının yahudi, geri kalanların da 
müslüman olduğu kaydedilir. Şemseddin 
Sami, Kâmüsü'l-â'lâm'da Musul şehrinin 
nüfusunu 61.000 olarak gösterir. 1906- 
1907 sayımına göre şehirde 43.775 müs- 
lüman, bir Rum, bir Ermeni, 3882 Katolik, 
yetmiş dört Protestan, 719 Keldâni, 1024 
Ya'kübi, 2071 yahudi, 2830 Yezidi olmak 
üzere toplam 54.421 kişi bulunmaktadır. 


Savaşlar dışında tabii âfetler ve salgın 
hastalıklar Musul'un nüfusunu olumsuz 
etkiledi. 980'de (1572) şehirde meydana 
gelen şiddetli deprem birçok binanın yı- 
kılmasına yol açtı. Rebiülevvel 1077'deki 
(Eylül 1666) deprem ise şehir merkezinin 
yanı sıra birçok köyde büyük hasara sebep 
oldu. 1123'te (1711) ekili alanlar çekirge 
istilâsına uğradı ve kıtlık yaşandı. Bundan 
dolayı halkın bir kısmı burayı terketti. 
1186'da (1772) Musul ve çevresinde veba 
salgını çıktı, şehir önemli sayılabilecek nü- 
fus kaybına uğradı. Bâbülcedid mevkiinde 
sadece bir günde 120 kişinin öldüğü kay- 
naklarda belirtilir. 1879'da Bağdat ve Mu- 
sul vilayetlerinde erzak kıtlığı oldu. 1898”- 
de Musul'da tekrar kıtlık görüldü. 


İslâm hâkimiyetinin ilk dönemlerinden 
itibaren ticari faaliyetler bakımından ge- 
lişme kaydeden, Emevi ve Abbasi devirle- 
rinde önemli bir ticaret merkezi sayılan 
Musul kervanların konaklama merkezi du- 
rumundaydı. Burada toplanan kervanlar 
doğuda İran ve Hindistan'a, kuzeyde Ana- 
dolu, Ermenistan ve Azerbaycan'a, batıda 
Suriye ve Mısır'a kadar uzanıyordu. Mu- 
sul'un bu ticari önemi Osmanlılar döne- 
minde de sürdü. Basra-Bağdat istikame- 
tinde süregelen kervan yolunun bir kolu 
Musul- Mardin - Diyarbekir üzerinden Trab- 
zon'a, diğer bir kolu da Musul- Mardin - 
Urfa üzerinden Halep'e kadar varıyordu. 


XVI. yüzyılda şehirde bulunan on altı 
kapalı çarşı, otuz üç han, 250 civarında 
dükkân, bir kervansaray, bir darphane, bir 
boyahane, bir macunhâne ve bir debbâğ- 
hâne sanayi ve ticari faaliyetlerin boyutu- 
na işaret eder. Pamuk ticareti Musul eko- 
nomisinde önemli bir yere sahipti. Tica- 
retteki büyüme XVI. yüzyıldaki gümrük 
vergi rakamlarından da anlaşılır. 1540'- 
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Musul şehrinin 929 (1523) yılındaki mahallelerini gösteren 
tahrir kaydı (BA, TD, nr. 998, s. 72) 


larda 330.000 akçe olan bu rakam 1570'- 
lerde 650.000'e çıkmıştı. XVII. yüzyılda bez 
boyamada kullanılan mazı ticareti öne çık- 
tı. Avrupalı tüccarlar mazının başlıca alı- 
cıları arasında yer alıyordu. 1766'da Mu- 
sul- Mardin - Urfa - Halep kervan yolundan 
geçen seyyah Carsten Niebuhr kervanda 
meşe mazısı, çeşitli Hint ve İran kumaş- 
ları ve kahve taşıyan 1465 deve, 500-600 
kadar yüklü at, katır ve merkep, 150 mu- 
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MUSUL 


hafız ve 400 yolcu bulunduğunu anlatır. 
Bu da kervan yolunun XVIII. yüzyılda da 
canlılığını sürdürdüğünü gösterir. 


Şehir halkının ihtiyacı olan mal ve eşya 
ya şehirde imal ediliyor ya da çevreden 
sağlanıyordu. XVI. yüzyılda çeşitli iş kolla- 
rından oluşan otuz beş esnaf grubu mev- 
cuttu. Bu sayı XIX. yüzyılın ikinci yarısın- 
da kırk ikiye yükselmiştir. Musul'da yerli 
sanayi, özellikle dokuma sanayii pek ileri 
bir seviyede idi. Çok ince bir dokuma ile 
imal edilen kumaş şehrin isminden dolayı 
“muslin” adıyla meşhur olmuştur. Ancak 
XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren ar- 
tan Avrupa malları önünde rekabet gücü- 
nü kaybetmiş ve dokuma sanayiinde bü- 
yük gerileme olmuştur. Bununla birlikte 
Musul'da XIX. yüzyılın sonlarında pamuk- 
lu bez, çarşaf, oda döşemesi, hamam ta- 
kımı, havlu, kuşak, kilim, seccade, aba, çul 
ve tiftikle deve tüyünden bazı dokumala- 
rın imalinin devam ettiği görülmektedir. 


XX. yüzyıl başlarında Musul bölgesinde 
dış ticaret genellikle Avrupa ülkeleri, Hin- 
distan ve İran'la yapılmaktaydı. Hindistan'a 
Arap atı; Avrupa'ya tatlı palamut, mazı, 
deri, yapağı, tiftik, pamuk; Halep ve Şam'a 
koyun ve deve; Trabzon'a peçe, çarşaf; Di- 
yarbekir ve Mardin'e yün ve ipek; Bağdat'a 
buğday, arpa, inşaat tahtası ve mazı ih- 
raç ediliyordu. Buna karşılık Halep ve Şam'- 
dan sabun; Trabzon'dan kumaş; Diyarbe- 
kir ve Mardin'den tahta ve mazı; Süleyma- 
niye ve Kerkük'ten koyun, yün, deri; Bağ- 
dat'tan hurma, şeker ve iplik alınıyordu. 
Böylece Musul geniş ticaret ağının bir par- 
çası durumuna gelmişti. Bu özelliğini Os- 
manlı idaresinin sonuna kadar sürdürdü. 

Musul'da pek çok dini ve sosyal yapı 
mevcuttu. 929-983 (1523-1575) dönemin- 
de şehirde üç cami ve kırk yedi mescid 
vardı. 1890 yılında ise 129 cami ve mesci- 
din olduğu tesbit edilmiştir. XVI. yüzyılda 
ulucami (el-Câmiu'n-Nüri), el-Câmiu'-Üme- 
vi (1839'da yerine yenisi inşa edilmiş ve 
Musaffi / Musaffâ adını almıştır) ve el-Câ- 
miu'I-Mücâhidi'ye önemli vakıf gelirleri ay- 
rılmıştır. Bunlardan ulucami 55 m. yük- 
sekliğinde silindir gövdeli minaresiyle meş- 
hurdur. Ayrıca Dicle'nin doğu yakasında 
şehrin karşısında Nebi Yünus Camii, Ye- 
nicami ile (Nüri Camii) Bâbülcisr arasın- 
daki Nebi Circis Camii de önemlidir. Bun- 
lar Osmanlı döneminde birkaç defa ona- 
rılmıştır. 

Musul'da 1523-1575 devrinde iki med- 
rese, dört hamam kaydı mevcuttur. 1890 
yılında medrese sayısının on ikiye, hamam 
sayısının otuz ikiye yükseldiği görülür. Aynı 
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tarihte Musul'da yirmi üç han, 2677 dük- 
kân ve mağaza, kırk beş kahvehane, on 
beş lokanta, otuz kırk boyahane, bir mek- 
teb-i rüşdiyye, bir Keldâni, bir Süryâni ve 
bir Müsevi okulu, yirmi fırın, 135 değir- 
men, üç matbaa, yetmiş iki ambar, on se- 
kiz mektep, on üç kilise ve manastır, üç 
kışla, dokuz karakolhane, bir patrikhane, 
bir hükümet konağı, bir telgrafhane ve bir 
hastahane mevcuttu. Ayrıca şehrin için- 
de ve dışında Hz. Şit, Yünus, Circis ve Dân- 
yal gibi bazı peygamberlerin makamları ile 
elli dolayında sâdâtın türbesi bulunur. 


İdari Teşkilât. Musul, Osmanlı hâkimi- 
yetine alındıktan sonra 923-994 (1517- 
1586) yıllarında sancak statüsüyle idare 
edildi. 923-940 (1517-1534) arasında Di- 
yarbekir eyaletine, 1534'te Luristan'a, ar- 
dından Bağdat'a, bir ara (1563-1566 ile 
1571-1573) Şehrizor eyaletine bağlı idi. Mu- 
sul sancağının 929'da (1523) Musul ve Ayn- 
Safna adlı iki nahiyesi ve bu nahiyelere bağ- 
lı 108 köyü mevcuttu. 1540-1586 yılları 
arasında Musul sancağı Musul, Ayn - Saf- 
na, Deyr- Maklüb ve Acuz nahiyelerinden 
oluşur. Köy sayısı 1540'ta 133, 1558'de 146 
ve 1575'te 132'dir. Şehir 1586'da eyalete 
dönüştürülmüş ve beylerbeyiliğine Melek 
Ahmed Paşa getirilmiştir. 995 (1587) yı- 
lında Musul eyaleti sekiz sancaktan oluş- 
maktaydı. Bunlar Musul (Paşa sancağı), Er- 
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bil, Nusaybin, Sincar, Bâcvân, Ağca Kal'a 
(Akçakale), Zaho ve eski Musul'dur. 1018”- 
de (1609) sancaklar Musul, Bâcvânlı, Tik- 
rit, eski Musul, Horun (Hârun) ve Bâne'- 
dir. Kâtib Çelebi, Musul eyaletinin Musul, 
Bâcvânlı, Tikrit, Hârubâne ve Kara Dasni 
sancaklarından oluştuğunu belirtir. 1063'- 
te (1653) eyalet Kerkük, Tikrit, Bâcvânlık 
(Böcvanlu), Huden (Hârun) ve Bâne sancak- 
larından müteşekkildi. Musul eyaleti 1701- 
1702'de Musul, Hârun, Tikrit, Zaho ve Deyr 
sancaklarından ibaretti. 1717-1730 yılla- 
rında Tikrit ve Maklüb sancakları buraya 
bağlıydı. 

1138 (1726) yılından itibaren Musul'un 
idaresi yerli ailelerden ve eşraftan Abdül- 
celil ailesine mensup valilere verilmeye 
başlandı ve ilk olarak Abdülcelilzâde İsmâ- 
il Paşa vali tayin edildi. Celili ailesi Musul'- 
da önemli gelir kaynaklarını kontrol edi- 
yordu. Bunlar, XVIII. yüzyıl boyunca Mu- 
sul'da ve Musul'un kırsal kesiminde sahip 
oldukları mukâtaaları yaygınlaştırdılar. Aile- 
nin nüfuzuna karşı şehirde bazı tepkiler 
ortaya çıktı. 1165-1185 (1752-1771) yılla- 
rında aile üyeleri arasındaki anlaşmazlık 
Meydan ve Bâbülırak semti halkını karşı 
karşıya getirdi. İç çatışmanın son dönemi 
Celilzâde Yahyâ Paşa'ya karşı isyanla baş- 
ladı. 1826-1834 arası karışıklıklarla geçti. 
Bu durum, 1834'te Mehmed Bayrakdar 
Paşa tarafından Celili ailesine son verilme- 
siyle nihayete erdi. Musul Valisi Mehmed 
Bayrakdar Paşa ile Bağdat Valisi Ali Rızâ 
Paşa'nın iş birliği neticesinde Musul vilâye- 
tindeki bazı Kürt emirlikleri ortadan kaldı- 
rıldı. 1834'te Revândiz'deki Soran, 1839'da 
İmâdiye'deki Behdiyan hâkimliklerine son 
verildi. 1842'de Bağdat valisi olan Meh- 
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med Necib Paşa ile 1845'te Musul valisi 
olan Hâfız Ahmed Paşa'nın iş birliğiyle 1850 
yılında Süleymâniye'deki Baban Emirliği 
ortadan kaldırıldı ve merkezileşme tam an- 
lamıyla sağlanmış oldu. 


Tanzimat dönemi yenilikleri Musul'da 
1847'den itibaren uygulanmaya başlandı. 
Musul eyaleti 1851'de sancak statüsünde 
Bağdat'a bağlandı. 1878 yılından itibaren 
Şehrizor'u da içine alan bir vilâyete dönüş- 
türüldü ve Osmanlı Devleti'nin elinden çık- 
tığı 1918'e kadar bu konumda kaldı. 1892- 
1910 yılları arasında Musul vilâyeti Musul, 
Kerkük ve Süleymâniye sancaklarından 
oluşmaktaydı. Musul sancağının kazaları 
Akra, Zibar, Dıhok, Zaho, Sincar ve İmâ- 
diye'dir. Kerkük sancağı Revândiz, Erbil, 
Köysancak, Salâhiye ve Râniye kazaların- 
dan meydana gelmektedir. Süleymâniye 
sancağının kazaları ise Gülanber, Bazyan, 
Merge, Şehribâzâr ve Ma'müretülhamid'- 
dir. Günümüzde Bağdat ve Basra'dan son- 
ra Irak'ın üçüncü büyük şehri olan Mu- 
sul'da 1999 yılında 650.000 nüfus bulu- 
nuyordu. Hayvan ve tarım ürünleri ticare- 
tinin canlı bir pazarı durumundaki şehir 
önemli bir dokumacılık, deri ve gıda sa- 
nayii merkezi ve Irak'ı oluşturan on sekiz 
idari birimden biri olan Ninevâ muhafa- 
zasının merkezidir. 
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Musul Meselesi. Mondros Mütarekesi”- 
nin imzalandığı tarihte (30 Ekim 1918) Mu- 
sul vilâyetinin önemli bir kısmı Osmanlı 
birliklerinin denetimi altındaydı. Ancak mü- 
tarekenin 7. maddesine dayanılarak İngil- 
tere tarafından işgal edildi. Türk tarafı bu 
oldu bittiyi reddedip Musul'u, İstanbul'- 
daki son Meclis-i Meb'üsan'ın kabul etti- 
ği ve Ankara hükümetinin Kurtuluş Sava- 
şı'nın hedefler beyannâmesi olarak benim- 
sediği Misak-ı Milli'ye dahil etti. Misak-ı Mil- 
Inin 1. maddesine göre, Mondros Mütare- 
kesi imzalandığı sırada İngiliz işgali altın- 
da bulunan topraklardaki Araplar'ın kendi 
geleceklerini belirleme hakkı tanınırken 
mütareke hattının içinde ve dışında kalan 
diğer müslümanların ayrılmaz bir bütün 
olduğu vurgulanarak Anadolu ile bütün- 
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leşmesi öngörülüyordu. Sevr Antlaşması'- 
nı tanımayan Ankara hükümeti, Misak-ı 
Milli'de tesbit edilen sınırlar üzerinde bir 
barış için Kurtuluş Savaşı'nın sonuna ka- 
dar ısrarcı oldu. Bu dönemde Ankara hü- 
kümeti, Musul'daki aşiretleri kendi tara- 
fına çekmek suretiyle İngiltere karşısında 
avantaj sağlamak için askeri boyutları da 
olan birtakım teşebbüslerde bulundu. Fa- 
kat Musul kurtarılamadan Mudanya Ateş- 
kes Antlaşması'nın imzalanması ile mese- 
lenin halli Lozan Barış Konferansı'na kal- 
dı. 


Lozan'a giden İsmet Paşa başkanlığın- 
daki Türkiye Büyük Millet Meclisi heyetine 
verilen tâlimata göre Süleymaniye, Musul 
ve Kerkük livâları (Musul vilayeti) istenecek, 
İngilizler'i ikna etmek için gerekirse pet- 
rolden hisse önerilecekti. Türk heyeti Lo- 
zan'da Musul vilâyetinin etnik, hukuki, ta- 
rihi, iktisadi, coğrafi, siyasi, askeri ve stra- 
tejik sebeplerle Türkiye'ye ait olduğunu 
savundu. Nüfusun çoğunluğunu oluştu- 
ran ve yüzyıllardır bir arada yaşayan böl- 
ge halkının Türkiye'ye bağlı kalmak iste- 
ğini belirterek bölgede bir halk oylaması 
yapılmasını teklif etti. Musul'un Irak'ın sı- 
nırları içinde kalmasını savunan Lord Cur- 
zon'un başkanlık ettiği İngiliz tarafına gö- 
re ise vilâyet İngiliz manda rejimi altında 
bulunan Irak Krallığı'na ait bir toprak par- 
çasıydı ve mesele sadece Türkiye - Irak sı- 
nırının nereden geçtiğini belirlemekten 
ibaret bulunuyordu. Halk oylaması teklifi- 
ni de kabul etmeyen Curzon, bölge halkı- 
nın sosyal ve kültürel durumu göz önüne 
alındığında herhangi bir oylamanın anlam- 
sız olacağını savunuyordu. 


Türk tarafı, bütün kararlılığına ve ısra- 
rına rağmen İngiliz heyetini Musul'un Tür- 
kiye'ye bırakılması hususunda ikna ede- 
medi. Musul meselesi üzerinde bir uzlaş- 
ma sağlanamayacağı ve bunun konferan- 
sın genel gidişini sekteye uğratacağı an- 
laşılınca taraflar meselenin hallinin konfe- 
rans sonrasına bırakılması hususunda an- 
laştı. Lozan Antlaşması'nın 3. maddesinin 
2. fıkrasına göre Türkiye ile Irak arasın- 
daki sınır bu antlaşmanın yürürlüğe gir- 
diği tarihten başlayarak dokuz ay içinde 
Türkiye ile İngiltere arasında dostça bir 
çözüm yoluyla belirlenecekti. Öngörülen 
sürede iki hükümet bir anlaşmaya vara- 
mazsa mesele Milletler Cemiyeti'ne götü- 
rülecekti. Sınır çizgisi konusunda alına- 
cak karar beklenirken Türk ve İngiliz hü- 
kümetleri, geleceği bu karara bağlı olan 
toprakların şimdiki durumunda herhangi 
bir değişiklik yapacak nitelikte bir hare- 
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kette bulunmamayı taahhüt etmişti. Ar- 
dından meselenin çözümü için öngörülen 
süreç işlemeye başlayınca 19 Mayıs — 5 
Haziran 1924 tarihlerinde İstanbul'da Ha- 
liç Konferansı (İstanbul Konferansı) toplandı. 
Fethi Bey (Okyar) başkanlığındaki Türk he- 
yeti daha önce Lozan'da sunulan tezleri 
tekrar tartışmaya açmışken İngiliz heyeti- 
nin Musul'dan başka Nestüriler için Hak- 
kâri'yi de istemesi üzerine konferans da- 
ğıldı. 


Bunun üzerine mesele 24 Eylül 1924 ta- 
rihinden itibaren Milletler Cemiyeti'nde 
görüşülmeye başlandı. İngiltere temsilci- 
si, problemin Musul vilâyetinin kime ait ol- 
duğuna karar vermek değil sadece Tür- 
kiye - Irak sınır hattının belirlenmesinden 
ibaret olduğunu iddia ederek bunun için 
Milletler Cemiyeti'nin bir komisyon oluş- 
turmasını teklif etti. Fethi Bey ise mese- 
lenin Musul vilâyetinin geleceğini ilgilen- 
dirdiğini, dolayısıyla belirlenecek olan sını- 
rın bu topraklarda yaşayan insanların is- 
teklerine uygun olması gerektiğini söyle- 
yerek en iyi çözümün halk oylaması oldu- 
ğu konusunda ısrar etti. Sonuçta Millet- 
ler Cemiyeti, İngiltere'nin görüşü doğrul- 
tusunda tarafsız devletlerden müteşekkil 
üç kişilik bir komisyon kurma kararı aldı. 
Macar Kont Teleki, Belçikalı Albay Poulis 
ve İsveçli A. Wirsen'den oluşan bu komis- 
yon Londra ve Ankara'da temaslarda bu- 
lunduktan sonra 1925 yılının Ocak ayı son- 
larına doğru Musul vilâyetinde çalışmala- 
rına başladı. Bu sırada Milletler Cemiye- 
ti'ni ve komisyonu baskı altına alan İngil- 
tere bölgede Türkiye aleyhine teşebbüsler- 
de bulunmaktaydı. Komisyon hazırladığı 
raporu 16 Temmuz 1925'te Nilletler Ce- 
miyeti'ne sundu. Meseleyi coğrafi, etnik, 
tarihi, ekonomik, stratejik ve siyasi açılar- 
dan değerlendiren rapor belli bazı şartla- 
ra bağlı olarak Musul vilâyetinin Irak'a ve- 
rilmesini öneriyordu. 


Milletler Cemiyeti, bu rapor doğrultu- 
sunda Türk temsilcisinin protesto ederek 
katılmadığı 16 Aralık 1925 tarihindeki top- 
lantısında Musul vilayetinin Irak'a ait ol- 
ması yönünde karar verdi. Bu karar Tür- 
kiye'de büyük tepkiyle karşılanmasına ve 
Türkiye'nin kararı tanımadığını açıklama- 
sına rağmen dönemin siyasi şartları Tür- 
kiye'yi bunu kabul etmek mecburiyetinde 
bıraktı. Meseleyi nihai çözüme kavuştur- 
mak amacıyla 5 Haziran 1926'da Türkiye, 
İngiltere ve Irak arasında imzalanan An- 
kara Antlaşması ile (Türk-lrak Sınırı ve 
İyi Komşuluk Antlaşması) Milletler Cemi- 
yeti tarafından 29 Ekim 1924'te statüko 
hattı olarak tesbit edilen çizginin Türkiye 
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lehine yapılan küçük bir değişiklikle Tür- 
kiye ile Irak arasında sınır olacağı kabul 
edildi. 

Musul meselesinin askeri ve diploma- 
tik boyutu yanında petrolle ilgili bir yönü 
de vardı. 1912'de Musul ve Bağdat vilâyet- 
lerinde petrol arama ve işletme imtiyazı 
almak için İngiliz ve Alman şirketlerinin 
ortaklığıyla Türk Petrol Şirketi kuruldu. 
Bu şirket, Osmanlı hükümetinden imtiyaz 
almak üzereyken 1. Dünya Savaşı başladı- 
ğından bütün çabalar sonuçsuz kaldı. Sa- 
vaş sonrasında Almanya sahneden çekilin- 
ce İngiltere ve Fransa 1920'de yeni bir an- 
laşma yaparak Türk Petrol Şirketi'ni Irak'- 
ta petrol arama ve işletme imtiyazı elde 
etmek için yeniden faaliyete geçirdiler. An- 
cak Amerikan hükümetinin itirazı üzerine 
Lozan Barış Konferansı boyunca devam 
eden uzun pazarlıklar sonucu bu ortaklı- 
ğa 1924'te Amerikan şirketleri de katıldı. 
Sonunda, İngiliz manda rejimi altında bu- 
lunan Irak hükümetiyle İngiliz- Amerikan - 
Fransız petrol çıkarlarının temsil edildiği 
bir konsorsiyum olan Türk Petrol Şirketi 
arasında 14 Mart 1925'te yetmiş beş yıl sü- 
reyle petrol imtiyaz sözleşmesi imzalandı. 
Bu imtiyaz, hiç şüphesiz Musul'un Irak'a 
bırakılması yönündeki kararı da etkileyen 
bir faktör oldu. Nitekim 1926'da yapılan 
antlaşmanın 14. maddesiyle Irak hüküme- 
tinin petrol gelirlerinin 96 10'u yirmi beş 
yıl süreyle Türkiye'ye bırakıldı. Yapılan he- 
saplamaya göre Türkiye'ye bu dönemde 
ödenmesi gereken miktar 5.500.000 ster- 
lindir; bunun 3.500.000 sterlini 1954 yılı- 
na kadar çeşitli aralıklarla ödendi. Geri ka- 
lan kısmın görüşmeleri devam ederken 
Irak'ta 1958 darbesi olunca görüşmeler 
kesildi. Tahsil edilemeyen bu alacak 1986 
yılına kadar bütçede ayrı bir madde ola- 
rak gösterildi. O tarihten itibaren diplo- 
matik gerekçelerle bütçeden çıkarılması- 
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na rağmen Türkiye'nin Irak'tan petrol ala- 
cağı konusu zaman zaman kamuoyunda 
tartışılmaya devam etmektedir. 
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MUSUL ATABEGLERİ 
L (bk. ZENGİLER). M 


MUSULLU OSMAN DEDE 
| (bk. OSMAN DEDE EFENDİ, Musullu). 


E 


İF “əl 
MUŞ 


Doğu Anadolu bölgesinde şehir 
pọ ve bu şehrin merkez olduğu il. m 


Muş ovasının güney kenarı ile bu ova- 
nın güneyini izleyen Güneydoğu Toroslar 
dizisinin temas sahasında eğimli bir yü- 
zey üzerinde bulunur. Şehrin nüvesini teş- 
kil eden kale, güneydeki dağlık kesimi dar 
bir boğaz halinde yararak ovaya inen Çar 
deresiyle bu dereye sol taraftan kavuşan 
Karni çayı arasında kalan ve bu iki vadiye 
dik bir şekilde inip dış saldırılara karşı nis- 
beten güvenli bir alan oluşturan sırt üze- 
rinde kurulmuştur. Buranın önündeki ge- 
niş ova (Muş ovası, Doğu Anadolu'nun Iğ- 
dır ovasından sonra ikinci büyük ovasıdır) 
çeşitli tarımsal ürünleriyle şehrin yiyecek 
ihtiyacını karşılayabilecek durumdadır. Muş 
ovasının çevresini kuşatan yüksek dağlar 
ulaşıma imkân vermez gibi görünse de 
bunların arasındaki nisbeten alçak eşik- 
ler ve tabii koridorları oluşturan vadiler 
Muş'un uzak çevreye bağlanmasını kolay- 
laştırır. Ovanın doğusundaki Nemrut dağı 
(2935 m.) ve güneyindeki yüksek dağlar 
arasında (Muş güneyi dağları, birçok do- 
ruk 2600 metrenin üzerindedir) 1800 met- 
relik bir eşik (Rahva düzü) Muş'u Van gö- 
lünün batı kıyısındaki Tatvan'a bağlar ve 
Van gölü havzası aracılığıyla daha doğu- 
daki bölgelerle irtibatlandırır. Rahva dü- 
zünde Başhan mevkiinde ayrılan yol Bit- 
lis deresi tabii koridorunu izleyerek Gü- 
neydoğu Toroslar engelini aşar ve bu su- 
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31. CİLT 4. FASİKÜL 


retle Muş'u Bitlis üzerinden Dicle havzası- 
na ve bu havzanın önemli şehri Diyarba- 
kır'a kavuşturur. Şehri batıya bağlayan ka- 
rayolu (Muş'u Bingöl- Elazığ üzerinden An- 
kara'ya ve İstanbul'a bağlayan yol), Muş 
ovasının kuzeybatısındaki Şerafettin dağ- 
larının (2388 m.) güneye uzanan alçalmış 
kesimlerindeki Buğlan Geçidi'ni (1640 m.) 
takip eder. Şehir ayrıca batıdaki büyük 
merkezlere 1955'ten beri demiryolu ile 
bağlıdır. Murat nehrinin Muş'un karşısın- 
da ovanın kuzey kenarında açtığı vadi de 
Varto- Hınıs üzerinden Erzurum'a ulaşan 
güzergâhı meydana getirir. 

Şehrin temelini oluşturan kalenin ilk de- 
fa ne zaman kurulduğu ve ilk sakinleri 
hakkında bilgiler yetersizdir. İslâm öncesi 
dönemlere ait kaynaklarda Muş ovası ve 
çevresi Taraunitis, Taraun veya Daron ad- 
larıyla anılır. Bu ad Ortaçağ'da Taran şek- 
lini almıştır. İslâmi devirde Tarün biçimin- 
de hem bölgenin hem şehrin adı olarak 
kullanılmıştır (Yâküt, IV, 37). Şehrin bu- 
günkü isminin kökenine dair bilgiler de çe- 
lişkilidir. Bazı rivayetlere göre Muş adı su- 
ların bolluğunu ifade eden Süryânice “mu- 
şa” kelimesinden gelir, bazılarına göre ise 
şehri kurduğu söylenen Muşet adlı bir ki- 
şiden kaynaklanır. 

Şehrin ve çevresinin Eskiçağ dönemi 
hakkında genel bilgiler tekrarlanır ve böl- 
genin Asurlular, Urartular, Med ve Persler, 
Büyük İskender ve halefleri (Selevkoslar), 
daha sonra Roma ve Bizans hâkimiyetin- 
de kaldığı belirtilir. Bu yöreye erken sayı- 
labilecek bir tarihte Hz. Ömer zamanında 
(634-644) ilk Arap ordularının ulaştığından 
söz edilir. Ermeni kaynaklarında Abdur- 
rahman b. Rebia el-Bâhili kumandasında- 
ki 18.000 kişilik bir İslâm ordusunun 640 
yılında Muş ve civarındaki yerleri haraca 
bağladıktan sonra karargâhına döndüğü 
rivayet edilir (İpek, s. 64). Komşu şehirler- 
le birlikte Muş'un da 19-21 (640-642) yıl- 
ları arasında İslâm hâkimiyeti altına alın- 
dığı anlaşılmaktadır. Fakat bu hâkimiyet 
sürekli olmamıştır. Muş ve çevresinde İs- 
lâm hâkimiyeti Muâviye b. Ebü Süfyân ve 
Abdülmelik b. Mervân döneminde yeniden 
kuruldu. Abdülmelik zamanında Muham- 
med b. Mervân yöreyi Diyarbekir âmilliği- 
ne bağladı. Şehir 210-236 (825-851) yılla- 
rında Bağrati ailesinden Bağrat adlı pren- 
sin yönetimindeydi. Bağratiler Krallığı dö- 
neminde Muş şehri krallığın Tarün idari 
biriminin merkeziydi. 

Bağratiler zaman zaman Abbâsî hali- 
fesinin, zaman zaman Bizans'ın vasalı ol- 
duğundan Muş ve çevresi de Bizanslılar”- 
la müslümanlar arasında sık sık el değiş- 
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tirdi. Abbasi Halifesi Mütevekkil-Alellah'ın 
İrminiye Valisi Yüsuf b. Muhammed 237 
(851-52) yılının kış mevsimini Muş'ta ge- 
çirdi. Her tarafın karla kaplı olduğu bir gün 
âniden saldırıya geçen Ermeniler, Yüsuf ve 
maiyetindekileri katlettiler. Bunun üzerine 
Mütevekkil, Boğa el-Kebir'i Muş üzerine 
göndererek bu katliamın intikamını aldı 
(Taberi, IX, 187-188). Muş bazan da müs- 
lüman maceraperestlerin eline geçti (X. 
yüzyılda Hamdâni emiri olan Seyfüddev- 
le döneminde olduğu gibi). Şehrin ismi- 
nin Muş olarak İslâmi kaynaklarda görül- 
meye başlaması da bu devreye tesadüf 
eder. IV. (X.) yüzyıl İslâm coğrafyacısı Mak- 
disi'nin Ahsenü't-tekâsim adlı eserinde 
merhaleler verilirken Muş'un adı da zikre- 
dilir (s. 150). 

XI. yüzyıldan itibaren Türk akınları bu 
havaliye de yöneldi. Daha Malazgirt Sava- 
şı'ndan önce Tuğrul Bey zamanında Sel- 
çuklu birlikleri Muş yöresine akınlarda bu- 
lunmuştu. İbrahim Yinal'ın kumandasın- 
daki Selçuklu ordusu 1049'da Muş'a ka- 
dar geldi. 1055-1056 yıllarında merkezi ida- 
reyle anlaşmazlığa düşen bazı Selçuklu 
beyleri Muş Valisi Theodoros ile iş birliği 
yaptılar. Tuğrul Bey, Theodoros'a haber 
gönderip beylerin iadesini istedi. Theodo- 
ros'un bu teklifi reddetmesi üzerine Sel- 
çuklu kuvvetleri Muş'a bir sefer düzenle- 
yerek valiyi öldürdüler. Muş'un Selçuklu- 
lar tarafından kesin olarak ele geçirilmesi 
Malazgirt zaferinden (1071) az sonra Sul- 
tan Alparslan döneminde gerçekleşti. Muş 
ve çevresi Emir Sanduk'a ikta edildi. XII. 
yüzyılın başlarında Ahlatşahlar (Sökmeno- 
ğulları) Devleti'nin kurucusu ve ilk beyi olan 
Sökmen devrinde (1100-1122) Muş bu bey- 
liğin sınırları içinde bulunuyordu. XIII yüz- 
yılın başlarında Ahlatşahlar'ın zayıflama- 
sından yararlanarak bu hânedana son ve- 
ren Eyyübiler”den el-Melikü”I-Evhad Nec- 
meddin Eyyüb o sırada Ahlat'a bağlı olan 
Muş'u kuşattı. 607-626 (1210-1229) yılları 
arasında Ahlat ve ona bağlı olan Muş da 
muhtemelen Eyyübiler'in hâkimiyeti altı- 
na girdi. 625'te (1228) Van gölü bölgesine 
inen Celâleddin Hârizmşah Muş ovasında- 
ki köyleri yağmaladı. 


XIIL yüzyılın ilk yarısındaki Moğol istilası 
sırasında şehir tamamıyla tahrip edildi. 
XIV. yüzyıl ortalarında buraya gelen Ham- 
dullah el-Müstevfi'nin şehrin durumu hak- 
kında verdiği bilgiler bu tahribatın izleri- 
nin bir asır sonra bile silinmediğini göste- 
rir. Moğol döneminin ardından Karakoyun- 
lu yönetimine geçen Muş, 789'da (1387) 
Karakoyunlu topraklarına sahip olan Ti- 
mur'un idaresi altına girdi. Arkasından 
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Akkoyunlular'ın eline geçti. Bu dönemde 
Uzun Hasan'ı ziyaret eden Venedik elçisi 
Barbaro Muş'a uğramış, şehrin kalabalık ve 
kalesinin sağlam olduğunu kaydetmiştir 
(Turan, s. 126). Ayrıca Akkoyunlu kaynak- 
larında buradan ve onun önündeki ovadan 
sıkça söz edilir. 


Akkoyunlu Hükümdarı Uzun Hasan'ın 
Fâtih Sultan Mehmed'e Otlukbeli Savaşı'n- 
da (1473) yenilmesinin ardından Muş ve 
çevresi Akkoyunlular'ın idaresinde kalma- 
ya devam etti. Şehrin Osmanlı idaresine 
kesin olarak geçişi Yavuz Sultan Selim'in 
Çaldıran zaferinden (1514) sonradır. Çal- 
dıran Savaşı'nın ardından Diyarbekir'in fet- 
hi öncesinde bölgedeki mahalli beyler Os- 
manlılar'la birlikte hareket ederek Muş ve 
çevresindeki Safevi kuvvetlerini uzaklaştır- 
dılar (921/1515), böylece şehirde Osmanlı 
idaresi kuruldu (Hoca Sâdeddin, II, 301- 
302). Burası Osmanlılar'a bağlı Bitlis ocak- 
lık beyliği içinde yer aldı. Kanüni Sultan 
Süleyman döneminde, Osmanlılar'a iltica 
eden Azerbaycan Valisi Ulama Paşa (937/ 
1531), Bitlis beylerbeyiliğine getirilince Bit- 
lis hâkimi Şeref Bey, bölgesindeki diğer ka- 
leler gibi Muş Kalesi'ni de Rujeki ağaları- 
nın muhafazasına verip Safeviler'e sığın- 
dı. Bu sebeple Safevi Şahı Tahmasb, Muş 
Kalesi'ni de kendi toprağı saydı. Şehir bu 
dönemdeki Osmanlı -Safevi savaşlarından 
etkilendi. Kanüni Sultan Süleyman'ın ikin- 
ci İran seferinden (1548) dönüşünde Şah 
Tahmasb, Van fethinin intikamını almak 
için çevredeki başka yerlerle birlikte Muş 
yöresine de saldırarak burayı yakıp yıktı 
ve yağmaladı (20 Receb 955 / 25 Ağustos 
1548). Bunun üzerine Adilcevaz'a yönelen 
Kanüni, Şah Tahmasb'ı takip etti, onu bu- 
lamayınca Muş'a gelip bir süre burada ko- 
nakladı. Ramazan 959'da (Eylül 1552) Ah- 
lat Kalesi önüne gelen Şah Tahmasb'ın Bit- 
lis sancağına karşı gönderdiği kuvvetleri 
Muş Kalesi'ne kadar her yeri yakıp yıktı. 
962 (1555) Amasya Antlaşması sonrası bu 
yörede huzur yeniden sağlandı. XVI. yüz- 
yıl ortalarına ait tahrir kayıtlarında şehrin 
fiziki durumu hakkında bilgi verilmemekle 
birlikte gelir kaynakları tahsisinden hare- 
ketle buranın küçük bir kasaba durumun- 
da olduğu tesbit edilebilir. 961'de (1554) 
Muş şehrinin vergi gelirleri Adilcevaz san- 
cak beyi hassına dahildi. Ayrıca kasabanın 
çevresi bağ ve bahçelerle çevriliydi (Kılıç, 
XVI. Yüzyılda Adilcevaz ve Ahlat, s. 179). 


Muş, Osmanlı mülki idare teşkilâtında 
önceleri Van eyaletine bağlı ocaklık statü- 
sündeki Bitlis sancağının bir parçasıydı. 
Daha sonra doğrudan Van'a bağlı sancak 
merkezi haline getirildi. 976'da (1568) bu- 
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rası Ulama Bey oğlu Bahaeddin Bey'in ida- 
resindeydi. Bu durumunu XVII. yüzyıl baş- 
larına kadar korudu. IV. Murad tarafından 
tekrar Bitlis ocaklığına bağlandı. Aynı yüz- 
yıla ait kaynaklardan Cihannümüâ'da da 
Muş'un küçük bir yerleşme yeri olduğu 
zikredilir. Daha sonraki yüzyıllarda şehrin 
biraz daha geliştiği görülür. Bitlis Hanlığı'- 
nın ortadan kaldırılmasının ardından Muş, 
Erzurum eyaletine bağlı bir sancak mer- 
kezi oldu. 


XIX. yüzyılın başlarında Osmanlılar'ın 
Yunan isyanıyla (1821) uğraşmaları sırasın- 
da İran Şahı Feth Ali Şah'ın oğlu ve Azer- 
baycan Valisi Abbas Mirza, Doğu Anado- 
lu'nun birçok yerine saldırırken Muş'u da 
işgal etti ve şehre zarar verdi. Ancak ko- 
lera salgını çıkınca çekilmek zorunda kaldı. 
Bu yüzyıla ait şehir nüfusu hakkında bilgi 
veren kaynaklar birbirinden farklı rakam- 
lar içerir. 1838'de Muş'u ziyaret eden Brant 
burada 700 müslüman ve 500 Ermeni ai- 
lesi bulunduğundan, bundan kısa bir sü- 
re sonraya ait (1846) bilgi veren Koch ise 
1000 müslüman ve 415 Ermeni allesin- 
den söz eder. Yüzyılın ikinci yarısına dair 
nüfus rakamlarından şehrin daha da ka- 
labalıklaştığı görülür. Tozer”in 1881 yılında 
5000 müslüman ve 1800 Ermeni ailesi ya- 
şadığına dair verdiği bilgiyi Lynch mübala- 
ğalı bularak nüfusun 20.000 kişiyi aşmadı- 
ğını zikreder. Şemseddin Sami ile V. Cui- 
net aynı rakamı kaydedip XIX. yüzyılın son 
on yılı içinde nüfusun 37.000 olduğunda 
birleşir. Bir Rus raporunda şehirdeki ev sa- 
yısı 2700 diye verilmiş, bunun 1500'ü müs- 
lüman, 1200'ü Ermeni olarak gösterilmiş- 
tir (1899). XIX. yüzyılda dış etkenlerle kış- 
kırtılan Ermeni isyanları Muş şehrinin ge- 
rilemesinde önemli rol oynamıştır. 1894'- 
te ilk defa Muş'un yakınındaki Sasun'da 
başlayan Ermeni baş kaldırısının ardından 
1895 yılında hükümetin bu konuyla ilgilen- 


mek üzere kurduğu bir heyet Muş'ta top- 
landı. Erzurum'daki Fransa, Rusya ve İn- 
giltere konsolosları da bu toplantı için Muş'a 
gelip istişarede bulundu. 1901 ve 1905 yıl- 
larında Ermeni çetelerinin isyanları tek- 
rarlandı ve bunlar şehre önemli ölçüde za- 
rar verdi. 3 Mayıs 1903'teki deprem (fay 
hattı Muş ovasından doğu-batı doğrul- 
tusunda geçer) çevre köylerle birlikte şe- 
hirde de hasara yol açtı (bu fayın 1946 ve 
1966 Varto depremlerinde yeniden hare- 
kete geçmesi Muş şehrine de zarar vermiş- 
tir). Muş, 1879 Berlin Antlaşması'nın Do- 
ğu Anadolu'nun idari yapısında yeni bir ıs- 
lahat yapılmasını öngören maddesi gereği 
aynı yıl oluşturulan Bitlis vilâyetine bir san- 
cak merkezi halinde bağlandı. Bu durum 
Cumhuriyet dönemine kadar sürdü. 


Muş hakkında XX. yüzyılın başlarında |. 
Dünya Savaşı öncesine ait bilgiler veren E. 
Banse şehrin nüfusunu 20.000 olarak kay- 
deder. I. Dünya Savaşı içinde Doğu Ana- 
dolu”nun birçok şehri gibi Muş da Rus iş- 
galine uğradı. 18 Şubat 1916 tarihindeki iş- 
gal kısa sürdü, aynı yılın 26 Temmuzunda 
şehir kurtarıldı. Türk kuvvetleri 9 Ağus- 
tos'a kadar burada kaldı. Ardından Ruslar 
Muş'u tekrar ele geçirdiler. 1 Mayıs 1917 
tarihinde şehir kesin olarak Rus işgalinden 
kurtarıldı. Bu savaştan tamamen harap ol- 
muş bir vaziyette çıkan Muş ancak Cum- 
huriyet'in kuruluşundan sonra toparlan- 
maya başladı. 


Cumhuriyet döneminin başlarında il mer- 
kezi durumuna getirilen Muş'ta ilk nüfus 
sayımında (1927) sadece 4227 nüfus bu- 
lunuyordu. Bu sayı daha sonraki dört nü- 
fus sayımında da 10.000”e erişemediği gibi 
arada düşüşler de gösterdi (1935'te 5158, 
1940'ta 5681, 1945'te 5040, 1950'de 7050). 
1955 yılında demiryolunun buraya ulaş- 
ması, ayrıca Muş'u çevreye ve uzak yöre- 
lere bağlayan karayollarının düzgün hale 


Alâeddin 
Camii ile 
Hacı Şeref 
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getirilmesiyle şehirde gelişme emareleri 
baş gösterdi ve nüfusu ilk defa 1955 sa- 
yımında 10.000'i aşabildi (10.888). Bundan 
sonraki bir önemli nüfus sıçraması da 
1966 Varto depreminden sonra çok sayı- 
daki Vartolu'nun Muş'a yerleştirilmesi so- 
nucu 1970 sayımında görüldü ve şehrin 
nüfusu 23.058'e ulaştı. Bu artış daha son- 
raki yıllarda da sürdü. 1980'de 40.0007 aşan 
nüfus (40.977) 2000 sayımında 70.000'e 
yaklaştı (67.977). 


Günümüzde Muş şehrinin çekirdeğini 
tarihi kalesinin bulunduğu dar ve dolam- 
baçlı sokakların yer aldığı kesim oluştu- 
rur. Bu kesimde bulunan Kale, Muratpa- 
şa, Minare ve Dere mahalleleri şehrin en 
eski mahalleleridir. Bunlardan Kale mahal- 
lesi 1360 m. yüksekliğiyle aynı zamanda 
şehrin en yüksek kesimidir. Şehir buradan 
kuzeydoğuya, doğuya ve kuzeye doğru git- 
tikçe alçalarak devam eder. Muş meteoro- 
loji istasyonunun bulunduğu kesimde 1283 
metreye inen yükseklik, Tepebağ semtin- 
de 1210 metreye düşer, 1950'li yıllara ge- 
linceye kadar (o tarihlerde şehirde beş ma- 
halle içinde 1200 ev bulunuyordu) şehrin 
en alçak kesimini burası teşkil ediyordu. 
Bu tarihten sonra ovadaki düzlüklere ve 
1955”te kavuştuğu demiryolu istasyonuna 
doğru genişledi. Bu büyüme, şehrin ana 
caddesi olan güneybatı-kuzeydoğu doğ- 
rultulu Atatürk Bulvarryla (daha aşağı ke- 
simlerde adı İstasyon caddesi olur) ikinci 
önemli şehiriçi ekseni olan ve Atatürk Bul- 
varı'na paralel uzanan Cumhuriyet cad- 
desinin iki yanında kurulan ya da ikisinin 
arasında (Kültür ve Sunay mahalleleri bu 
durumdadır) bulunan mahallelerle ger- 
çekleşmiştir. Yeni mahallelerden Zafer ve 
Sunay 1966 yılından sonra kurulmuş ve 
Varto depreminden dolayı buraya göç eden- 
ler yerleştirilmiştir. Daha yeni mahalleleri 
ise kuruluşları 1990'lı yıllardan sonra olan 
kuzeydoğudaki Yeşilyurt, kuzeydeki Zafer 
ve doğuya doğru gelişen Saray'dır. Şehrin 
belediye sınırları içinde önemli sanayi ku- 
ruluşu yoktur (1983'te üretime geçen Muş 
Şeker Fabrikası belediye sınırları dışında- 
dır). Saray mahallesi içinde küçük bir sa- 
nayi sitesi vardır. 2005 yılı başlarında şehir 
yaklaşık 1100 hektarlık bir alana yayılıyor 
ve bu alan içinde on mahalle bulunuyor- 
du. 


Şehirdeki en önemli eserler arasında 
yapım tarihi bilinmeyen kale ile Şeyh Mu- 
hammed Mağribi tarafından inşa edildiği 
söylenen Muş Ulucamii (XIV. yüzyıl) sa- 
yılabilir. 1571 tarihli vakıf defterinde bu 
camiden Ferhad Bey Camii diye de bah- 
sedilir. Cami, Ferhad Bey'in Muş sancak 
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Aslanlı Han'a adını veren aslan heykeli 


beyliği sırasında tamir ettirildiği için 
onun adıyla anılmış olmalıdır. Ayrıca gü- 
nümüzde Hacı Şeref Camii diye anılan 
mescidin 1571”de de adı geçer. Hacı Şe- 
ref, muhtemelen Selçuklu döneminden 
kalma bir camiyi ihya ederek vakiflar tah- 
sis etmiştir (Kılıç, Osm.Ar., sy. 24 120041, 
s. 251-253). XVIII. yüzyıldan kalan Alaed- 
din Camii ile Selçuklu devrine ait Aslanlı 
Han diğer önemli abidelerdir. 


Muş şehrinin merkez olduğu Muş ili Er- 
zurum, Ağrı, Bitlis, Batman, Diyarbakır ve 
Bingöl illeriyle çevrilmiştir. Merkez ilçe dı- 
şında Bulanık, Hasköy, Korkut, Malazgirt ve 
Varto olmak üzere beş ilçeye ayrılmıştır. 
8059 km? genişliğindeki Muş ilinin 2000 
yılında yapılan sayıma göre nüfusu 453.654, 
nüfus yoğunluğu ise elli altı kişi idi. 
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Miladi VIII. yüzyılda 
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MUTAFFİFİN SÜRESİ 


İ 2 À , əd 
MUTAFFIFIN SÜRESİ 


Kur'ân-ı Kerim'in 


seksen üçüncü süresi. 


L a 


Adını ilk âyetinde geçen “mutaffifin” ke- 
limesinden alır. Sözlükte “ölçü ve tartıda 
hile yapmak” anlamındaki tatfif kökün- 
den türeyen mutaffif “hile yapan” demek- 
tir. Süre ayrıca Tatfif olarak da anılır. Mu- 
taffifin süresinin Mekke'de veya Medine'- 
de, ilk dört âyetinin Hz. Peygamber'in Me- 
dine'ye varışından hemen sonra, diğerle- 
rinin Mekke'de nâzil olduğu şeklinde riva- 
yetler mevcuttur (Âlüsi, XXX, 384). Mek- 
keliler'in özellikle ticaretle, Medineliler'in 
tarımla uğraşması, Mekke'de inen diğer 
bazı âyetlerde de ölçü ve tartıya hile ka- 
rıştırmanın kötülüğüne işaret edilmesi, 
sürenin muhtevası ve üslübu, özellikle son 
âyetlerinde yer alan, kâfirlerin inananlarla 
alay ettikleri yolundaki beyanlar (âyet 29- 
33) dikkate alındığında sürenin Mekke dö- 
neminde indiğini benimseyen görüşün da- 
ha isabetli olduğu ortaya çıkar. Muhteme- 
len Resül-i Ekrem hicretinin hemen ar- 
dından Medineliler”e söz konusu âyetleri 
okumuş, bu durum daha sonra, âyetlerin 
Medine'de nâzil olduğu şeklindeki görü- 
şün ortaya çıkmasına sebep teşkil etmiş- 
tir. Süre otuz altı âyet olup fâsılası 5, . e 
harfleridir. 


Mutaffifin süresinin muhtevasını iki bö- 
lümde ele almak mümkündür. Birinci bö- 


Diyanet İşleri Başkanlığı'na ait 2005 yılı |. —  lümdeölçü ve tartıda hile yapanların, meş- 
istatistiklerine göre Muş'ta il ve ilçe mer- ru sınırları aşanların, yaratana ve yaratıl- 
kezlerinde seksen beş, kasabalarda kırk (o | -1 mışlara karşı suç işleyip bunun hesabını 
dört ve köylerde 369 olmak üzere toplam MUT'A verecekleri âhiret gününe inanmayanla- 
498 cami bulunmaktadır. İl merkezindeki (bk. MÜT"A). rın durumu anlatılır (âyet 1-17). İkinci bö- 
cami sayısı kırk birdir. L — lümde itaatkarların âhirette kavuşacak- 
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164, 180, 228-229, 314, Yâküt, Mu"cemü”l-bül- o nesnenin veya kavramın ı . . k RERNA 
dan (Cündi), IV, 37; V, 258: Müstevfi, Nüzhetü’l- bütün varlığına ve unsurlarına mutaffifin diye nitelendirilen kimselerin bir 
kulüb (Strange), s. 106; Nizâmeddin Şâmi, Za- delâlet etmesi şeyi satın alırken ölçü ve tartıyı tam yap- 
fernâme (trc. Necati Lugal), Ankara 1949, s. 125, anlamında mantık terimi tıkları, başkalarına satarken bunu eksik 
185, Ebü Bekr-i Tihrâni, Kitâb-ı Diyarbekriyye (bk. DELALET). bıraktıkları ifade edilir (âyet 2-3). Kişileri 
5177 1777717 2 0000000 nl — butür davranışlara sevkeden en önemli 
falı Mateos Vekayi-nâmesi (952-1136) ve Pa- RES r əla 
paz Grigor'un Zeyli (1136-1162) (nşr. ve trc. H. r” — faktörün, onların bütün insanların huzür-i 
D. Andreasyan), Ankara 1962, s. 22: Hoca Saded- MUTABAKAT ilahide divan duracakları büyük hesap gü- 
din, Tâcü't-tevârih, İstanbul 1280, II, 301-302, ( ablaa! ) nüne inanmaması olduğu belirtilir (3yet 
Kâtib Çelebi, Cihannüma, s. 415-417; Evliya Çe- í 4-6). Bunların temel davranış biçimi ise 
270 7: yi 88; PN . > Bir 75: i insanın medeni, şuurlu ve onurlu bir can- 

erejname (irc. Menme mın Bozarslan), Istan- iki x 
bul 1971, I, 302, 340, 405-406, 427: Cuinet, II, — — ebeni lı oluşunu sağlayan sınırları aşma, ayrıca 
571-587; M. Halil Yinanç, Türkiye Tarihi, Selçuk- (bk. TEZAT). uyarılmaları halinde bu tür söylemlerin es- 
lular Devri 1: Anadolunun Fethi, İstanbul 1944, L- —  kilerin masallarından ibaret olduğu ceva- 
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Mutaffifin süresinin ilk âyetleri 


bını verme şeklinde belirlenir. Bu arada 
ebedi hayatta barınacakları yerin cehen- 
nem olacağı da vurgulanır (âyet 7-17). 

Sürenin ikinci bölümü, Allah'a ve resu- 
lüne itaat edenlerin amel defterlerinin Al- 
lah'a yakın kulların müşahede edebilece- 
ği mütena bir yerde (illiyyin) bulunacağı- 
nı haber veren âyetlerle başlar (âyet 18- 
21). Ardından bunlar için cennette hazır- 
lanan mutlu hayatın tasvirine yer verilir 
(âyet 22-28) ve özellikle cennet ehline su- 
nulacak misk kokulu bir nevi meşrubat- 
tan söz edilirken Allah'a yakın kullara (mu- 
karrebin) tesnim katkılı bir içecek verile- 
ceği belirtilir. Tesnim, bazı müfessirlerce 
“mahiyeti bilinmeyen bir içecek” diye nite- 
lendirilirken bazıları bunu “yukarıdan akıp 
gelen en değerli kaynak” diye yorumlamış- 
tır (Taberi, XXX, 134-136; Fahreddin er-Râ- 
zi, XXXI, 101). Bölümün son kısmında, İs- 
lâmiyet'in Mekke'de geçen ilk dönemlerin- 
de fıtri-insani duyguları körelmiş ve işle- 
dikleri günahlar yüzünden kalpleri karar- 
mış (âyet 14) küstah kimselerin zayıf du- 
rumda bulunan müminlerle alay ettikleri, 
kıyamet gününde ise bu iki zümrenin ko- 
num değiştireceği ve müminlerin kâfir- 
lerle alay edeceği bildirilir (âyet 29-36). 

Mutaffifin süresinde, insanlık tarihinin 
başlangıcından itibaren ortaya çıkıp süre- 
gelen hak ehli ile bâtıl taraftarları arasın- 
daki mücadelenin Asr-ı saâdet'te cereyan 
eden bazı sahnelerine temas edilmekte, 
her iki zümrenin âhiretteki âkıbetleri hak- 
kında kısa tasvirler yapılmaktadır. Dünya 
hayatının sonuna kadar devam edeceği 
şüphesiz olan bu mücadele genel karak- 
teri itibariyle zamanımızda da sürmekte 
ve basiret sahibi müminler bu durumu 
müşahede etmektedir. 


Bazı kaynaklarda yer alan, “Allah, Mu- 


nünde ağzı mühürlenmiş lezzetli bir içe- 
cek ikram eder” meâlindeki hadisin (me- 
selâ bk. Zemahşeri, IV, 233) sahih olmadı- 
ğı anlaşılmaktadır (Muhammed et-Trablu- 
si, II, 726). Musa Öziş Mutaffifin Süresi 
Tefsiri adıyla yüksek lisans çalışması yap- 
mıştır (1997, MÜ Sosyal Bilimler Enstitü- 
sü). 
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(bk. AHMED EFENDİ, Mutafzade). 


MUTAHHARİ, Murtaza 
( sim söy) 
(1920-1979) 
İran İslâm Devrimi’nin 
gerçekleşmesinde önemli rolü olan 


Şit âlimi. 


L a 


2 Şubat 1920'de Meşhed'e bağlı Feri- 
mân'da doğdu. İlk öğrenimini tamamla- 
dıktan sonra 1932'de Meşhed'e gidip kla- 
sik medrese tahsili gördü. 1937'de Kum'a 
geçerek Havza-i İlmiyye'ye kaydoldu. On 
beş yıl kadar devam eden öğrenimi süre- 
since Hüccet Kühkameri, Muhammed ed- 
Dâmâd, Mehdi el-Âştiyâni, Mirzâ Ali eş- 
Şirâzi, Ahmed el-Hânsâri, Rızâ el-Gülpâ- 
yigâni ve Seyyid Sadreddin es-Sadr gibi 
âlimlerden ders aldı. 1941 yılından itibaren 
Humeyni'nin derslerine katılmaya başla- 
dı ve ondan fıkıh, felsefe, tasavvuf (irfan) 
alanlarında istifade etti. Şii düşüncesi açı- 
sından önemli olan Molla Sadrâ'nın el- 
Hikmetü"l-müte"üliye (ekEsfârü'lerba'a) 
ve Hadi-i Sebzevâri'nin Şerh-i Manzü- 
me'si gibi temel metinleri okudu. Ayrıca 
Burücirdi”den fıkıh tahsil ederek müctehid 
payesine ulaştı. 1950'lerde Muhammed 
Hüseyin Tabâtabâi ile temas kurdu; başta 
İbn Sinâ'nın eş-Şifd” adlı eseri olmak üze- 
re klasik İslam felsefesiyle ilgili önemli me- 
tinleri inceledi ve bu metinlerin tartışıldığı 


Temel İslami ilimlerin yanı sıra akli ilim- 
lerde de yetişen Mutahhari 1952'de Kum'- 
dan ayrılıp Tahran”a geldi. Burada bir ta- 
raftan Uşül-i Felsefe adlı eserinin telifi- 
ne devam ederken diğer taraftan Mervi 
Medresesi'nde ders okuttu. 1954 yılında 
Tahran Üniversitesi'ne bağlı İlâhiyat Fakül- 
tesi'nde İslâm düşüncesi alanında ders 
vermeye başladı. Bu yıllarda Tahran, Şi- 
raz, Meşhed ve Abadan gibi şehirlerde 
konferanslara katıldı, yeni nesillere İslâmi 
konuları daha açık bir üslüpla anlatmaya 
çalıştı. Bu konuşmaların çoğu kitap halin- 
de yayımlanarak geniş kitlelere ulaştırıldı. 
Mutahhari'nin İran şahı ve rejimi karşısın- 
daki ilk kesin tavrı 15 Hurdâd ayaklanma- 
sında (6 Haziran 1963) görüldü. Humey- 
ni'nin tutuklanması üzerine başta Tahran 
ve Kum olmak üzere İran'ın büyük şehir- 
lerinde halkın yaptığı gösteriler esnasın- 
da şah aleyhinde ateşli bir konuşma yaptı 
ve o akşam birçok âlimle birlikte tutuklan- 
dı. Kırk üç günlük hapis hayatından son- 
ra daha da güçlenmiş olarak mücadeleye 
devam etti. Devrimin taban bulmasında 
önemli faaliyetler gerçekleştiren Hüseyniy- 
ye-yi İrşad teşkilâtıyla temasa geçti; 1965”- 
lerde bu kurumun önde gelen isimlerin- 
den biri oldu. Ancak kurumun diğer bir 
önemli ismi olan Ali Şeriati ile fikri ve si- 
yasi anlaşmazlığı yüzünden ilişkilerini za- 
man içinde kesti. Humeyni'nin siyasi çizgi- 
si etrafında mücadelesini sürdürdü. 1966 
yılından itibaren zamanın değiştiği ve İs- 
lâm'ın bütün dönemleri kuşatan bir yapıya 
sahip olduğu düşüncesi etrafındaki soh- 
betleri büyük ilgi gördü ve kitap halinde 
basıldı. Mutahhari'nin 1965'te Necef'e gön- 
derilen Humeyni ile ilişkilerini devam et- 
tirmesi Humeyni'nin en önemli temsilcile- 
rinden biri olarak anılmasına yol açtı. Hu- 
meyni'nin önderliğinde gelişen siyasi faa- 
liyetin halk içinde giderek destek bulma- 
sında konferans, yazı ve derslerinin büyük 
etkisi oldu. Devrimden birkaç ay önce Pa- 
ris”te Humeyni'yi ziyareti esnasında Şürâ- 
yı İnkılâb-ı İslâmi'yi kurma teklifi aldı. Ge- 


Murtazâ 
taffifin süresini okuyan kişiye kıyamet gü- Oo programlara katıldı. 2 
272 Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Muhammediyye - Münâzara 


Ankara : TDV, 2006. 31. c. (XVI, 581 s.) 


rek şüranın kurulması gerekse devrimin 
başarıya ulaşması ve Humeyni'nin İran'a 
dönmesi sürecinde Humeyni ile devlet ku- 
rumları arasında koordinatör olarak görev 
yaptı. Murtazâ Mutahhari 1 Mayıs 1979 
tarihinde devrim muhalifi Furkân grubu 
üyelerince girişilen suikast sonucu öldü- 
rüldü ve Kum şehrinde toprağa verildi 
(geniş bilgi için bk. Cevle, s. 141-190). 

Ali Şeriati ile birlikte İran İslâm Devri- 
mi'nin fikri şahsiyeti olarak kabul edilen 
Mutahhari, Havza-i İlmiyye ile üniversite, 
nazari bilgilerle pratik hayat ve dini ilim- 
lerle akli ilimler arasında bağlantı kurma- 
yı başarmış bir âlimdir. Küçük yaştan iti- 
baren felsefeye özel ilgi duymuş, yeni fel- 
sefi akımların yanı sıra eski İslâm filozof- 
larının metinlerini inceleyerek geniş bir 
birikim elde etmiştir. Bu birikimi fikri ve 
irşadi nitelikli bütün eserlerine yansıtmış- 
tır. Klasik İslâm felsefesinin eski Grek dü- 
şüncesinin devamı olmadığını ifade eden 
Mutahhari, bunun aksini iddia edenlerin 
İslâm felsefesinin kaynaklarını bilmedikle- 
rini söylemektedir. Mutahhari, felsefi ekol- 
ler olarak Meşşâilik ve İşrâkiliğin yanında 
kelâm ekollerini ve tasavvufi hareketleri de 
zikretmektedir. Ona göre İslâm düşünce- 
sindeki bu dört ekolü Molla Sadrâ kendi 
felsefesinde birleştirmiş ve buna Hikmet-i 
Mütealiye adını vermiştir (İslâm İlimleriy- 
le Tanışma, s. 161-174). Felsefi anlayışın- 
da Molla Sadrâ'nın çizgisini takip etmiştir. 
Bu sebeple bazı müellifler onun felsefey- 
le ilgili çalışmalarının iyi bir derlemeden 
ibaret olduğunu söylemektedir (Zeki el- 
Milâd, s. 196). 


Mutahhari'nin öne çıkan özelliği toplum- 
sal problemlere karşı gösterdiği duyarlılık- 
tır. Yirmi yıldan fazla süren yazı hayatın- 
da temel gayesinin İslâm'la ilgili olarak 
ortaya çıkan problemlere ve sorulara ce- 
vap vermek olduğunu söyleyen Mutahhari 
bir taraftan iyi yetişmiş kimselerin eksik- 
liği, diğer taraftan Batı emperyalizminin 
tesiriyle dinin doğru biçimde anlatılamadı- 
ğını, kendisinin bütün faaliyetinin bu alan- 
da yoğunlaştığını belirtmektedir (“AdLi İlâ- 
hi, s. 9-10). Onun bu çabası inanç, amel 
ve siyaset eksenli bütün yazılarında gö- 
rülmektedir. Nitekim materyalizmle ilgili 
kitabında, konuyu teorik çerçevede ele al- 
mak yerine materyalizmin İran'da güçlen- 
mesi karşısında duyduğu rahatsızlığı dile 
getirir ve eserini bu fikirleri çürütmek üze- 
re telif ettiğini söyler (“İleki Girâyiş be Mâd- 
digeri, s. 1-5). Mutahhari çeşitli konuşma- 
ları sırasında kendisine sorulan kader, şer 
problemi, müslüman olmayan iyi insanla- 
rın uhrevi durumu gibi sorulara verdiği ce- 


vaplardan oluşan kitabında Şia kelâmın- 
dan yararlanmakla birlikte daha çok felse- 
fi bakışı merkeze almış, belli bir esneklik 
içinde muhatapları geleneksel çizgi doğ- 
rultusunda akli ve nakli açıdan ikna eden 
bir yöntem kullanmıştır (el-İnsân ve'-ka- 
der, s. 62-65; “Adli İlâhi, s. 16-32, 151 vd., 
307 vd.). 

Toplumdaki değişim dinamikleriyle İs- 
lâm'ın değişmez ve değişebilir hükümleri 
arasındaki ilişkiler üzerine tahliller yapan 
Mutahhari, Ca'feri mezhebinin usulü çer- 
çevesinde aklın şer'i delillerden biri oldu- 
ğunu, ictihad müessesesini canlı tutmak 
gerektiğini, vahyi gönderenle tabiattaki 
kanunları koyanın aynı yaratıcı olduğunu, 
dinin insanın temel ihtiyaçlarına uygun 
hükümler koyduğunu, bütün bunlar dik- 
kate alındığında İslâm'ın ferdi ve içtimai 
meseleleri çözmeye yeteceğinin anlaşıldı- 
ğını belirtmiştir (Hâtemiyyet, s. 123-135). 
Siyasi düşünceleri itibariyle Mutahhari ve- 
lâyet-i fakih görüşünü benimsemiş ve Hu- 
meyni'nin önderliğinde bu görüşün yöne- 
timde uygulanması sürecine önemli kat- 
kılar yapmıştır. Ona göre adalet, ancak İs- 
lâm'ın evrensel ilkeleriyle dengelenmiş du- 
rumdaki özgürlüklerin sağlanmasıyla ger- 
çekleşir. Müctehidler, hayatın akışı içinde 
ortaya çıkan ihtiyaçları göz önünde bulun- 
durarak gerekli çözüm yollarını bulmakla 
yükümlüdür. Diğer taraftan İslâm'ın eko- 
nomik anlayışı sosyalizmden ve kapitalizm- 
den farklı karakterde olup özel mülkiyete 
imkân veren fakat toplumsal adaleti de 
temin eden prensiplere sahiptir (geniş 
bilgi için bk. Pirâmün-ı İnkılâb-ı İslamı, s. 
23 vd., 77 vd., 122 vd., 140 vd.; ayrıca bk. 
Eliaçık, III, 247-251). 


Eserleri. Devrimin merkezi şahsiyetle- 
rinden biri olması sebebiyle MutahharT- 
nin eserleri İran İrşad Bakanlığı bünyesin- 
de oluşturulan tercüme heyeti tarafından 
Avrupa, Asya ve Afrika dillerine çevrilmiş- 
tir. Bu çevirilerin en azından bir kısmında 
Şii unsurlarının azaltılması yönünde bir ta- 
sarruf görülmektedir. Başlıca çalışmaları 
şunlardır: 1. Uşül-i Felsefe ve Reviş-i 
Realisim. Felsefenin temel konularının 
ele alındığı bölümlerle TabatabaTnin ders- 
lerindeki felsefi tartışmaların aktarıldığı 
bir kitaptır (1-1V, Kum 1332-1350 hş.). Ese- 
rin ilk bölümleri Türkçe'ye çevrilmiştir (Fel- 
sefe Dersleri, trc. Ahmet Çelik, I-II, İstan- 
bul 1995-1999). 2. Dâstân-ı Râstân. Daha 
çok Şii hadis kaynaklarından hareketle dik- 
kat çekici olayların güzel bir üslüpla yorum- 
landığı bir kitaptır (I-II, Kum 1342 hş.; Doğ- 
ruların Öyküsü, trc. Mehmet Kanar, baskı 
yeri yok, 1977; Tahran 1983). Esere 1966 


MUTAHHARİ, Murtazâ 


yılında UNESCO tarafından ödül verilmiş- 
tir. 3. Nizâm-ı Hukük-ı Zen der İslâm. 
Bu çalışmada evlenme, boşanma, miras, 
geçici nikâh gibi konular etrafında geli- 
şen tartışmalar akli temellendirme çer- 
çevesinde ele alınmaktadır (Kum 1345 hş.; 
Tahran 1369 hş., Arapça tercümesi Hukü- 
ku'l-mer'e fi'n-nizâmi'Lislâmi, trc. Haydar 
Âl-i Haydar, Küveyt 1406/1986). 4. “Adl-i 
İlâhi. Şia'nın iman esaslarından biri olan 
adl ilkesiyle felsefedeki şer problemini tah- 
lil eden bir eserdir (Kum 1349 hş.; Tahran 
1372 hş.: Adl-i İlâhi, trc. Hüseyin Hatemi, 
İstanbul 1988). 5. “İlel-i Girüyiş be Mâd- 
digeri. İran'da materyalizme yönelme se- 
beplerini ele alan eser bu akımı akli, fel- 
sefi ve dini delillerle eleştirmektedir (Kum 
1350 hş.; Materyalizme Eğilim Nedenleri, 
irc. Kasım Seyyidoğlu, İstanbul 1991). 6. 
Mukaddime ber Cihânbini-yi İslâmi. 
İslâm'ın sosyal yönünü tevhid temeli üze- 


rinde ele alan bir çalışmadır (1-111, Kum 
1357 hş.; Tahran 1372 hş.; Tevhidi Dünya 
Görüşü, I-II lmütercimi gösterilmemiş], İs- 


tanbul 1981). 7. İslâm ve Mukteziyyât-ı 
Zamân. Müellifin İslâmi hükümlerin za- 
manla sınırlı olup olmadığı konusundaki 
sohbetlerinin kitap haline getirilmiş şek- 
lidir (Tahran 1362 hş.: İslâm ve Değişim, 
trc. Burhanettin Dağ, Ankara 2000). 8. 
Mes”ele-i Hicâb. Kadının örtünmesine 
dairdir (Tahran 1368 hş.; Hicâb, trc. Müc- 
teba Âmir, İstanbul 1999). 9. Hamâse-i 
Hüseyni. Kerbelâ Vak'ası ile ilgili halk ara- 
sındaki yanlış bilgilere dikkat çeken bir ça- 
lışmadır (Tahran 1368 hş.; Hüseyni Yiğit- 
lik, trc. Hasan Kanaatlı, İstanbul 1991). 10. 
Aşinöyi be “Ulüm-i İslâmi (Tahran 1369 
hş.). Eserin mantık ve felsefeye ayrılan iki 
bölümü Türkçe'ye çevrilmiştir (İslâm İlim- 
leriyle Tanışma, trc. İslâmi Kültür ve İlişki- 
ler Merkezi Tercüme Grubu, Tahran 1997). 
11. Hatm-i Nübüvvet. Bazı baskılarında 
Hâtemiyyet olarak da anılan eserde pey- 
gamberlik müessesesinin Hz. Muhammed” 
le sona ermesine bağlı olarak ortaya çı- 
kan konular ve ulemânın dindeki rolü ele 
alınmaktadır (Tahran 1370 hş.; Hâtemiy- 
yet, trc. Şamil Öcal, Ankara 1989). 12. İn- 
sün ve İmân (Tahran 1371 hş.). 13. Târih 
ve Câmi'a (Tahran 1372 hş.: Tarih ve Top- 
lum, trc. Arif İrfanoğlu, İstanbul 1985). 
14. Ahlâk-ı Cinsi der İslâm ve Cihân-ı 
Garbi (Tahran 1372 hş.: İslâm'da ve Ba- 
tu'da Cinsel Ahlâk, trc. M. Selâm, Tahran 
1406/1985). 15. Felsefe-i Ahlâk (Tahran 
1372 hş.; Ahlâk Felsefesi, trc. Elmas- M. 
Recai, İstanbul 1990). 16. İnsân der Kur- 
?dn (Tahran 1373 hş.; Kur'an'da İnsan, trc. 
Bahri Akyol, Tahran 1997). 17. Seyri der 
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MUTAHHARİ, Murtaza 


Pimme-i Ethâr “aleyhimüsselâm (Tah- 
ran 1373 hş.). 18. İnsân-ı Kâmil (Tahran 
1373 hş.). 19. Talim ve Terbiyet der Ís- 
lâm (Tahran 1373 hş.). 20. Cihâd (Tah- 
ran 1373 hş.). 21. Nazari be Nizâm-ı İk- 
tişâd-ı İslâmi (Tahran 1374 hş.; İslâm İk- 
tisadının Felsefesi, trc. Kenan Çamurcu, 
İstanbul 1995). 22. Pirâmün-ı İnkılâb-ı 
İslâmi. Müellifin İran İslâm Devrimi'yle il- 
gili yazı ve konuşmalarının bir araya geti- 
rilmiş şeklidir (Tahran 1374 hş.: İslâm Dev- 
rimi, trc. Ali Emiroğlu, İstanbul 1981). 23. 
“İrfân-ı Hâfız. Hâfız-ı Şirâzi'nin tasavvufi 
yorumlarını aktaran bir eserdir (Tahran 
1374 hş.; Hafızda İrfan, trc. Nihal Çanka- 
ya, İstanbul 1997). 24. İmdâdhâ-yi Gay- 
bi der Zengi-i Beşer. Dört konuşma ile 
gazetede yayımlanmış bir makalesinden 
oluşmaktadır (Tahran, ts.; Gaybi Yardımlar, 
trc. Fuat Alaybeyoğlu, İstanbul 1993). 25. 
Seyri der Sire-i Nebevi (Tahran 1378 hş.: 
eserleri hakkında geniş bilgi için bk. Yâd- 
nâme-i dstad-i Şehid, s. 435-552). 

BİBLİYOGRAFYA : 

Murtaza Mutahhari, “İlel-i Girâyiş be Maddi- 
geri, Kum 1350 hş., s. 1-5: a.mlf., el-İnsan ve'l 
kader (trc. M. Ali et-Teshiri), Tahran 1404, s. 62- 
65; a.mlf., Huküku”Lmer”e fi'n-nizâmi'Lİslâmi 
(trc. Haydar Al-i Haydar), Küveyt 1406/1986, s. 
41 vd., 119 vd., 233 vd.; a.mlf., “Adi-i İlâhi (trc. 
Hüseyin Hatemi), İstanbul 1988, s. 9-10, 16-32, 
151 vd., 307 vd.; a.mif., Hâtemiyyet (trc. Şamil 
Öcal), Ankara 1989, s. 123-135, a.mif., Piramün-ı 
İnkılab-ı İslami, Tahran 1374 hş., s. 23 vd., 77 vd., 
122 vd., 140 vd.; a.mif., İslam İlimleriyle Tanış- 
ma, Tahran 1997, s. 161-174; a.mif., Hicab (trc. 
Mücteba Amir), İstanbul 1999, s. 17 vd., 65 vd., 
132 vd., M. Vaizzade Horâsâni, “Seyri der Zin- 
degi-yi “İlmi ve İnkılâbi-yi Üstad-i Şehid Mur- 
taza Mutahhari”, Yâdnâme-yi Östâd-i Şehid 
Murtazâ Mutahhari (nşr. Abdülkerim Sürüş), Tah- 
ran 1360 hş./1981, s. 319-380, “Fihrist-i Âsâr-i 
Üstad-i Şehid Murtaza Mutahhari”, a.e., s. 435- 
552, Ceule fi hayâti'ş-şehid Mutahhari, Beyrut 
1413/1992, s. 141-190, ayrıca bk. tür.yer.: Ali Rı- 
za Tahrani, Temsilat ve Teşbihat der Asar-ı Ös- 
tad-i Şehid Mutahhari, Kum 1375 hş., tür.yer.; 
Ali Devvani, Hâtırât-ı Men ez Üstâd-i Şehid Mu- 
tahhari, Tahran 1375 hş., tür.yer.; Ali Bâki Nasra- 
badi, Remz-i Muvaffakıyyet-i dstad Mutahhari, 
Kum 1377 hş., tür.yer.; a.mlf., Fihrist-i Mevżů“î-yi 
Kütüb-i Östâd Mutahhari, Kum 1377 hş., tür.yer., 
R. İhsan Eliaçık, İslam”ın Yenilikçileri, İstanbul 
2002, III, 234-259, Zeki el-Milad, Mine't-türâs 
ile”Lictihad, Darülbeyza 2004, s. 173-199, J. G. 
J. Haar, “Murtaza Mutahhari (1919-1979): An 
Introduction to His Life and Thought”, Persica, 
XIV (1991-92), s. 1-20, Hamid Algar, “Mutahhari”, 
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İr: 1 
MUTARRİF b. ABDULLAH 
( alase ön ) 
Ebü Abdillah Mutarrif b. Abdillâh 
b. eş-Şıhhir el-Haraşi el-Amiri el-Basri 
(6. 95/713-14) 


L Muhaddis tâbii. 1 


Kardeşi Yezid b. Abdullah'ın, kendisinin 
21'de (642) doğan Hasan-ı Basri'den on 
yaş büyük olduğunu, ağabeyi Mutarrif ile 
kendi arasında da on yaş fark bulunduğu- 
nu söylemesinden Mutarrif'in 2 (624) yılı 
civarında doğduğu anlaşılır. Babası, Beni 
Âmir b. Sa'saa'nın bir kolu olan ve halkı- 
nın çoğu Basra'da yaşayan Beni Hariş'e 
mensup bir sahâbi idi. Resül-i Ekrem'in 
huzuruna ilk defa Beni Âmir b. Sa'saa he- 
yetiyle birlikte gelmiştir (Müsned, IV, 25). 
Resülullah'ın arkasında namaz kılmış ve 
ondan hadis rivayet etmiştir. Kardeşi Ye- 
zid b. Abdullah da Hz. Âişe ve Ebü Hürey- 
re gibi sahâbilerden hadis nakletmiş ve ri- 
vayetleri Kütüb-i Sitte'de yer almıştır. Di- 
ğer kardeşi Hâni, Hâni'in oğlu Abdullah ve 
kendi oğlu Abdullah da makbul birer ha- 
dis râvisidir. 

Mutarrif, Basra'nın meşhur kârii Âmir 
b. Abdükays'tan hıfzını tamamladı. Baba- 
sından başka Hz. Âişe, Hz. Ali, Hz. Osman, 
Ammâr b. Yasir, Ebü Zer el-Gıfâri, İmran 
b. Husayn, Muâviye b. Ebü Süfyân gibi sa- 
habilerden hadis rivayet etti. Übey b. Kâ'b'- 
dan olan rivayetleri ise mürseldir. Kendi- 
sinden kardeşi Yezid, yeğeni Abdullah b. 
Hâni, Hasan-ı Basri, Sâbit el-Bünâni, Katâ- 
de b. Diâme gibi tâbiin muhaddisleri riva- 
yette bulundu. İbn Sa'd Mutarrif'in sika, 
takvâ ve üstün edep sahibi, akıllı bir kim- 
se; Ebü'l-Hasan el-İcli sika, tabiinin en ha- 
yırlılarından biri, sâlih bir adam; İbn Hib- 
bân el-Büsti ise Basra”nın abid ve zâhid- 
lerinden biri olduğunu söyler. Zehebi'ye 
göre Mutarrif İslâmiyet'in önemli şahsi- 
yetlerinden biridir; ilim ve amelde önder, 
gönülleri etkileyen mânevi bir liderdir. 
Onun gönülleri etkilemesinde yaşama tar- 
zı kadar vaazları da etkili olmuştur. Mutar- 
rif b. Abdullah 95'te (713-14) vefat etti. 
86 (705) yılında ve daha başka tarihlerde 
öldüğü de zikredilmiştir. 

Mutarrif b. Abdullah, İslâm tarihinde 
büyük kargaşanın meydana geldiği bir dö- 
nemde yaşamakla birlikte bu tür olaylar- 
dan hep uzak durmuştur. Toplumu sarsan 
hadiseler ortaya çıktığında halkı uyarır, 
kendisi de evine çekilir, ortalık yatışıncaya 
kadar cuma namazına bile gitmezdi. Var- 
lıklı bir kimse olan Mutarrif güzel söz söy- 
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lemekle de ünlüydü. Kaynaklarda kendi- 
sine bu tür bazı sözler atfedilir: “İnsanla- 
rın aklı yaşadıkları zamana göredir”; “Ba- 
na göre ilim ibadetten daha üstündür; din- 
darlığın en üstünü de vera'dır”; “Bütün ge- 
ce uyuyup sabahleyin bundan dolayı piş- 
manlık duymak sabaha kadar ibadet edip 
sabahleyin yaptığıyla övünmekten daha 
iyidir”; “Bütün dünya karşılığında bir de- 
fa bile yalan söylemek istemem”; “Âfiyet- 
te olup şükretmeyi belâya uğrayıp sabret- 
meye tercih ederim.” Mutarrif'e göre bir 
kimse kendini yüksek bir yerden aşağıya 
atıp, “Ne yapayım, kaderim böyleymiş” de- 
memelidir. Kötülüklerden sakınıp iyi şey- 
ler yaptığı halde istenmeyen bir durumla 
karşılaştığında ise Allah'ın yazdığından baş- 
ka bir şeyin başına gelmeyeceğini bilme- 
lidir. Esasen kul Allah ile şeytan arasında 
bir yerde durur. Eğer Allah Teâlâ kulunu 
tehlikelerden kurtarmak isterse kurtarır; 
eğer onu şeytana bırakırsa şeytan onu alıp 
götürür (Ebü Nuaym, Il, 201-202). 


Rivayetleri Kütüb-i Sitte'de yer alan Mu- 
tarrif'in babasından olan nakilleri Ahmed 
b. Hanbel'in el-Müsned'inde bulunmak- 
tadır (IV, 24-26). İbn Hacer el-Askalâni el- 
İşâbe'de onun biyografisine Hz. Peygam- 
ber zamanında doğan çocuklar bölümün- 
de yer vermiştir (III, 478-479). 

BİBLİYOGRAFYA : 

Müsned, IN, 24-26, İbn Sa'd, et-Tabakât, VII, 
141-146, 244-245, Buhâri, et-Tarihu T-kebir, VII, 
396-397, Müslim b. Haccâc, Ricalü “Urve b. ez- 
Zübeur (nşr. Sükeyne eş-Şihabi, MMLADm., 
XLIV/1 11979) içinde), s. 140-141; Fesevi, el-Ma"- 
rife ve't-târih, II, 80-84, Ebü Nuaym, Hilye, II, 
198-213; İbnü'l-Esir, Ösdü T.gabe (Bennâ), M, 
274-275; Zehebi, A'lâmü'n-nübelâ, IV, 187- 
195, a.mlf., Tezkiretü T-huffaz, 1, 64-65; İbn Ha- 
cer, Tehzibü't-Tehzib, X, 173-174; a.mif., el- 
İşâbe, II, 478-479; Ali Sami en-Neşşâr, Neş”e- 
tü'Lfikri'Lfelsefi f”Lİslam, İskenderiye 1978, III, 
122-126, Abdüssettar eş-Şeyh, A'lâmü'-huffâz 
ve'-muhaddisin, Dımaşk - Beyrut 1417/1997, 1, 
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MUTARRİF eş-ŞİHABİ 
( akil “3 dəə ) 
Mutarrif b. Şihab b. Amr 
b. Abbad eş-Şihabi 
(6. 459/1067) 


Yemen'de kendi adıyla anılan 
L Zevdi fırkasının kurucusu. m 


San'a'nın güneybatısındaki Beytühan- 
bas'ta dünyaya geldi. 390 (1000) yılında 
hocası Ali b. Mahfüz'dan ders aldığına gö- 
re IV. (X.) yüzyılın ikinci yarısında doğduğu 
söylenebilir. Hayatının ilk dönemlerini kö- 
yünde çiftçilikle geçirdi. Ardından San'a'- 
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da temel İslami ilimleri tahsil etti. Daha 
sonra Reyde'ye geçerek Zeydi alimlerin- 
den Ali b. Mahfüz'un yanında Zeydi kela- 
mı ve fıkhını öğrendi. Başlıca itikadi ko- 
nularda Zeydi imamı Hâdi-İlelhak Yahyâ 
b. Hüseyin'in görüşlerini benimsedi. Bazı 
konularda mezhebin önde gelenleriyle tar- 
tışmalara girdi ve çok defa onları mağlüp 
etti. 


Bir taraftan ilmi birikimini arttırırken 
diğer taraftan farklı düşünen çevrelerle 
fikri mücadelelere giren Mutarrif, 401 
(1010) yılı başlarında Mehdi- Lidinillâh un- 
vanıyla imâmetini ilân eden Hüseyin b. 
Kâsım el-İyâni'ye ilk biat edenler arasında 
yer aldı ve onun evinde kalarak mücade- 
lelerine destek verdi. Ancak imamın vefa- 
tından (404/1014) sonra kardeşi Ca'fer'in 
Hüseyin el-İyâni'nin ölmeyip gaybete çe- 
kildiğini iddia etmesi üzerine onunla irti- 
batını kesti. Reyde'ye dönüp ders verme- 
ye başladı ve çok sayıda öğrenci yetiştir- 
di. Muhtemelen 420 (1029) yılından son- 
ra dini düşüncelerini başka bölgelere yay- 
mak amacıyla hicret geleneğini başlattı. 
Kendisi de Senâ'a giderek burada taraf- 
tarları için büyük bir cami ile bir külliye 
yaptırdı. Suleyhi Devleti ile mücadele eden 
Mutarrif, 445'te (1053-54) Ali b. Muham- 
med es-Suleyhi'nin Senâ'ı ele geçirmesine 
sert tepki gösterdi. Hükümdarın gönlünü 
alma yönündeki tutumuna itibar etmedi- 
ği gibi benimsediği İsmâili- Fâtımi çizgi 
dolayısıyla onu kâfir ilân etti. Hayatının so- 
nuna kadar Senâ'da kaldı ve burada da 
birçok talebe yetiştirdi. Mutarrif'in çok din- 
dar olduğu, zühd ve takvâya büyük önem 
verdiği belirtilmektedir (Ahmed b. Muham- 
med eş-Şâmi, III, 94-101; Gochenour, s. 
186-191). 

Mutarrif eş-Şihâbi'nin, itikadi fikirleri 
temelde Zeydi imamı Hâdi - İlelhakk'a da- 
yanmakla birlikte bizzat geliştirdiği farklı 
düşünceleri de bulunmaktadır. Bu düşün- 
celerin zümreleşmiş yapısını ifade eden 
Mutarrifiyye fırkası, Yemen Zeydiliği'nin 
tâli bir kolunu teşkil eder. Her ne kadar 
bazı müellifler fırkanın İmam Hadi-İlel- 
hakk'ın fikirlerini sistemleştirmesi bakı- 
mından Ali b. Mahfüz'a dayandığını, dola- 
yısıyla fırkanın kurucusu olarak onun ka- 
bul edilmesi gerektiğini söylüyorsa da (Ah- 
med Abdullah Ârif, s. 178) İbn Mahfüz'un 
başarılı bir öğrencisi olması, yetiştirdiği 
talebelere bu bilgileri geliştirerek aktar- 
ması ve takvâya dayalı bir yaşayışla düşün- 
celerinin yayılmasında birinci derecede rol 
oynaması sebebiyle Mutarrif'in fırkaya adı- 
nı vermeyi hak edecek bir konumda oldu- 
ğu muhakkaktır. 
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Mutarrifiyye 150 yıldan fazla bir süre 
varlığını devam ettirmiştir. Ahmed eş-Şâ- 
mi fırkanın müstakil bir grup olarak 450 
(1058) yıllarında ortaya çıktığını, 610'dan 
(1213) sonra bilhassa Zeydi Devleti'nin hü- 
kümdarlarından Mansür-Billah”ın aldığı 
sert tedbirlerle tarih sahnesinden çekildi- 
ğini ifade etmektedir (Târihu'-Yemeni'l- 
fikri, NI, 97). Bu süre zarfında Mutarrifiy- 
ye, aralarında İbrâhim b. Ebü Heysem, 
Muhammed b. Alyân, Müsellim el-Lahci, 
Yahyâ b. Hüseyin gibi âlimlerin de bulun- 
duğu iki nesil boyunca Yemen'in değişik 
bölgelerinde birçok taraftar bulmuştur. Su- 
leyhiler döneminde yoğun bir şekilde Fâ- 
tımi-İsmâili propagandasına mâruz ka- 
lan ülkede Mutarrifi âlimler dâilerin fikir- 
lerini etkisiz hale getirmiş, Kur'an'ın açık 
âyetlerine dayanarak onların “zâhir- bâ- 
tın” teorilerini çürütmüş ve halkın Zeydi - 
itizâli anlayışı benimseyip muhafaza et- 
mesine önemli katkılar sağlamıştır. Goc- 
henour, Mutarrifiyye'nin Zeydi düşünce- 
sine yaptığı katkının üç açıdan önem ta- 
şıdığını söyler. Birincisi, Suleyhiler ile bir- 
likte güçlü siyasi desteğe sahip bulunan 
İsmâili dâilerine karşı verdikleri etkili mü- 
cadele, ikincisi Zeydi doktrininin Yemen'in 
uç bölgelerine kadar ulaşmasına vesile ol- 
maları, üçüncüsü de toplumun zayıf ke- 
simini teşkil edip basit kabile hayatının 
içinden gelen ve aşağılanan kimseleri ka- 
zanmalarıdır (The Penetration of Zaydi Is- 
lam, s. 188). 


Kelam konularında diğer Zeydi grupla- 
rı gibi Mu'tezile'ye dayanan Mutarrifiyye 
ilahi sıfatlar, cevher-araz, rızık ve ecel gi- 
bi meselelerde daha çok Bağdat Mu'tezi- 
lesi”nin anlayışını benimsemiştir. Ahmed 
eş-Şami, Mutarrifiyye'nin kendine has ke- 
lâmi görüşlerini akıl anlayışı, rızık ve kelâ- 
mullah olmak üzere üçe ayırır. Buna göre 
akıl, Allah'ın idrak edilecek şeyleri algıla- 
mak üzere insanın kalbine koyduğu araz 
değil bizzat bu yeteneğin kendisidir. Kişi- 
nin gayri meşrü yoldan elde ettiği mallar 
onun için rızık olmayıp bir çeşit gasptır; 
dolayısıyla âsi için mal söz konusu değildir. 
Kur'an harf ve ses olmaksızın Allah'ın me- 
leğe ilkâ ettiği bir mânadır (Tarihu”-Yeme- 
nülfikri, II, 102-103). Diğer taraftan fırka- 
nın kişinin değerinin soyuna değil ameli- 
ne bağlı olduğu düşüncesine vurgu yap- 
tığı, Mu'tezile'nin Cübbâiyye kolu tarafın- 
dan savunulan biçimiyle atom nazariyesi- 
ni reddettiği, bazı Zeydi gruplarınca has- 
talıkların imtihan vesilesi sayılması gerek- 
tiği şeklindeki değerlendirmeyi benimse- 
meyip bunları kişinin içinde yaşadığı şart- 
ların tabii sonucu olarak gördüğü nakledil- 
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MUTARRİZİ 


mektedir (Mevsü'atü'-Yemeniyye, Il, 871- 
872). 


Kaynaklarda Mutarrifiyye'nin önemli şa- 
irler yetiştirdiği, fırkanın ileri gelenlerinin 
dünyevi hırs ve arzulardan uzak olduğu, 
fırka mensupları arasında şefkat ve dü- 
rüstlüğü esas alan bir dayanışma ruhunun 
hâkim bulunduğu, kelâmi konuların doğ- 
ru anlaşılmasına önem verdikleri, diğer 
taraftan o günkü şartlarda tabii ilimlere 
ve bilhassa matematiğe ilgi gösterdikleri 
belirtilmektedir (Ahmed b. Muhammed 
eş-Şâmi, III, 98). 
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İbrahim b. Kasım, Jabakâtü'z-Zeydiyyeti'L- 
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s. 178-187; Ahmed el-Hüseyni, Mü?”ellefatü z-Zeu- 
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“el-Mutarrifiyye”, Mevsü“atü'-Yemeniyye, San'a 
1412/1992, II, 870-873, D. T. Gochenour, The 
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Mutarrif eş-Şihâbi'ye 
(6. 459/1067) 
nisbet edilen bir Zevdi fırkası 
i- (bk. MUTARRİF eş-ŞİHABİ). Zi 
İM yə pi 
MUTARRIZI 
( jy ) 


Ebü’l-Feth Burhanüddin Nâsır 
b. Abdisseyyid b. Ali el-Mutarrizi 
el-Hârizmi 
(6. 610/1213) 


(Arap dili ve edebiyatı âlimi, sözlükçü. , 


538 (1143) yılında Hârizm'in merkezi 
Cürcâniye'de (Gürgenç) doğdu. Hârizm- 
şahlar Devleti'nin parlak döneminde ya- 
şadı. Mutarrizi nisbesi atalarından birinin 
elbise nakışı, sırma ve sim işlemeciliğiyle 
meşgul olmasından gelmiştir. el-Muğ- 
rib adlı eserindeki bir kayıttan hareketle 
(“gvr” md.) Hârizm Türkçesi'ni bildiği ve 
büyük bir ihtimalle Türk asıllı olduğu so- 
nucuna varılmaktadır. Başta babası olmak 
üzere Zemahşeri'nin öğrencisi Muvaffak 
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b. Ahmed el-Mekki, yine onun öğrencisi 
Muhammed b. Ebü?-Kasım el-Bakkâli'den 
ve diğer birçok ölimden dil, edebiyat, söz- 
lük, fıkıh, tefsir, mantık alanında dersler 
aldı. Muhammed b. Ali et-Tâcir'den hadis 
dinledi. Zemahşeri'nin öldüğü yıl aynı yer- 
de doğduğundan “halifetü'z-Zemahşeri” 
diye tanındı (Yâküt, XIX, 212). İtikadda Mu'- 
tezili, amelde Hanefi olan Mutarrizi hac- 
ca giderken Bağdat'a uğradı (601/1204- 
1205), burada bir süre kalarak şehrin ileri 
gelen âlimleriyle tartışmalar yaptı, dil ve 
edebiyat dersleri verdi. İyi bir eğitimci ol- 
duğu anlaşılan ve Arap dilini kolayca öğ- 
retmek için eser yazan Mutarrizi oğlu Ce- 
mâleddin Ali'ye önce Kur'an'ı ezberletti, 
ardından Arap dilinde çok geçen kelime- 
lerle eş anlamlılara dair e/-İknd" adlı bir 
risâle yazıp okuttu. Daha sonra Arap gra- 
merinin temel konularını özlü bir biçimde 
anlatan el-Mişbüh adlı eserini yine onun 
için kaleme aldı. Öğrencileri arasında Ha- 
nefi fakihi Şemsüleimme el-Kerderi ile na- 
hiv ve fıkıh âlimi Kâsım b. Hüseyin el-Hâ- 
rizmi bulunmaktadır. 21 Cemâziyelevvel 
610 (8 Ekim 1213) tarihinde Hârizm'de ve- 
fat etti. 


Eserleri. 1. el-Mugrib fi tertibi'-Mu“- 
rib. Hanefi fıkıh kitaplarında geçen garib 
kelime ve tabirlerin açıklandığı geniş bir 
çalışması olan el-Mu“rib fi luğati”l-fıkh 
adlı eserinin yeniden gözden geçirilip dü- 
zenlenmesi, kısaltılması ve bazı ekleme- 
lerin yapılmasıyla meydana getirilmiştir. 
Zemahşeri'nin Esâsü'i-belâğa'sında oldu- 
ğu gibi kelimeler köklerinin ilk iki harfine 
göre alfabetik sıralanmış, kökü üç harf- 
ten fazla olanlarda son harf de alfabetik 
dizime tâbi tutulmuştur. Önceden açıkla- 
nan kelimelerde atıf yapılmak suretiyle 
tekrardan kaçınılmıştır. Ancak kökün ilk iki 
harfine göre atıf yapılması atıf yerini bul- 
ma güçlüğü doğurduğu gibi çok defa atıf 
yerinde bilgi bulunmamaktadır. Nakiller- 
de görüş sahiplerinin isimlerinin açık bir 
şekilde belirtilmemiş olması sözlüğün ek- 
sik yanlarından biridir. Bununla birlikte 
Lisânü'I“Arab ve el-Kâmüsü'l-muhit 
gibi sözlüklerde yer almayan mânaları içer- 
mesi eserin önemini arttırmaktadır. el- 
Muğgğrib âyet, hadis, şiir, sahâbe ve fuka- 
ha kavilleri, muarreb kelimeler, Farsça ke- 
limeler, yer adları, şahıs isimleri ve emsale 
dair açıklamaların yoğun şekilde geçme- 
siyle ansiklopedi niteliği taşıyan bir eser- 
dir. Müellif Halil b. Ahmed'in e/-“Ayn, İb- 
nü's-Sikkit'in Işlâhu'I-mantık, Câhiz'in Ki- 
tâbü'-Hayevân, Ebü Hanife ed-Dineve- 
ri'nin en-Nebât, İbn Düreyd'in el-Cem- 
here, Fârâbi'nin Divânü'l-edeb, Muham- 
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med b. Ahmed el-Ezheri'nin Tehzibü'!- 
luğa, İbn Fâris'in Mu"cemü meköyisi”l- 
luğa, Cevheri'nin eş-Şıhâh ve Zemahşe- 
rinin Esdsü”1l-belağa gibi otuza yakın söz- 
lük, dil, edebiyat ve hadis kitabını kaynak 
olarak kullanmıştır. Eserin sonunda fakih- 
ler için gerekli olan temel gramer bilgile- 
rini kapsayan bir risaleye de (Risâle fi'n- 
nahu) yer verilmiştir. Bu yöntemi Ahmed 
b. Muhammed el-Feyyümi (el-Mişbahu”L 
münir) ve Firüzabadi de (el-Kömüsü”Lmu- 
hit) kullanmıştır. el-Muğrib, ilk defa Hin- 
distan'da basılmış (1-11, Haydarâbâd 1328) 
daha sonra Mahmüd Fâhüri — Abdülha- 
mid Muhtar (I-II, Haleb 1399/1979) ve Dâ- 
rüT-kitabi-Arabi de (ts.) neşretmiş, M. Sa- 
di Çöğenli doktora çalışması olarak tahki- 
kini yapmıştır (1986, Atatürk Üniversitesi 
İslâmi İlimler Fakültesi). 2. el-Mişbâh fi'n- 
nahv. Oğlu Cemâleddin Ali'ye Arap dilini 
öğretmek amacıyla Abdülkâhir el-Cürcâ- 
ni'nin Mi”etü “âmil, el-Cümel fi'n-nahv 
ve et-Tetimme adlı gramer kitaplarından 
ihtisar ederek meydana getirdiği bir gra- 
mer kitabıdır. Eser nahiv terimleri, lafzi- 
kıyasi amiller, semai amiller, mânevi amil- 
ler, fusül fi'l-Arabiyye şeklinde beş bölüm- 
den ve bir hatimeden oluşmaktadır. el- 
Mişbah defalarca basılmıştır (Leknev 1261, 
nşr. Abdülhamid es-Seyyid Tâlib, Kahire 
1970; nşr. Makbül Ali en-Ni'me, Beyrut 
1414/1993; nşr. Yâsin Mahmüd el-Hatib, 


1417/1997). Kitabın elli kadar şerh ve hâ- 
şiyesiyle birçok manzum şekli mevcuttur 
(Keşfü z-zunün, II, 1710; Brockelmann, 1, 
294). Bunlardan Taceddin el-İsferâyini'nin 
el-Miftâh adlı şerhinden telhisle kaleme 
aldığı ed-Dav” şerhu”l-Mişbdh" ile (Lek- 
nev 1850) Hasan Paşa Niksâri'nin (İbn Alâ- 
eddin el-Esved) el-İftitâh fi şerhi”l-Miş- 
bâh'ı (nşr. Ahmed Hâmid, Nablus 1411/ 
1990; doktora tezi, 1989, Hüseyin Yazıcı, İs- 
tanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Ensti- 
tüsü, İstanbul) basılmıştır. Tâceddin el-İs- 
ferayini'nin e/-Miftâh ve Hacı Baba et-Tos- 
yavi'nin Hulâşatü'l-i“râb adlı şerhleri ile 
Muslihuddin Sürüri'nin şerhi meşhurdur. 
3. el-İzâh şerhu Makâmâti'l-Hariri (Tah- 
ran 1270; Tebriz 1272; nşr. Hamed b. Nâsır 
ed-Dahil, Riyad 1402/1981). Süleymaniye 
Kütüphanesi'nde kayıtlı İzühu7-burhün fi 
“ilmi'l-me'âni (Lâleli, nr. 3668/1) adlı eser 
müstakil bir çalışma olmayıp bu şerhin 
mukaddimesidir. 4. Zehrü T-rebi" fi i“câ- 
zi'-Kur'ân (Risâle fi “câzi'-Kur'ân) (Fih- 
risü'kkHizâneti't-Teymüriyye, 1, 205). 5. Be- 
yânü'l-i“câz fi süreti “Kul yü eyyühe”l- 
kâfirün” (nşr. Hamed b. Nasir ed-Dahil, 
Riyad 1412/1992). 6. Risâle fi Fesri'l- 
mevlâ ve haşri ma'ânih ve"l-keşf “an 
hakikati ma kile fih (nşr. Hamed b. Nâ- 
sır ed-Dahil, Riyad 1412/1991). “Mevlâ” 
kelimesinin etimolojisiyle çeşitli anlamla- 
rına dairdir. 7. el-İknâ“ limâ huviye tah- 
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te'-kınâ“, Oğluna Arap dilini öğretmek için 
yazdığı eş anlamlı kelimeler sözlüğüdür 
(Âtıf Efendi Ktp., nr. 2688; Brockelmann, 
I, 294). Mutarrizi'nin kaynaklarda adı ge- 
çen diğer eserleri de şunlardır: e/-Mu“- 
rib fi luğati'-fıkh, Muhtaşaru Işlâhi'l- 
mantık, Zehrür-rebi" fi “ilmi'l-bedi", 
er-Risâle (bk. el-Muğrib, “atk” md.), el- 
Mukaddimetü"l-Mutarriziyye fi'-man- 
tık. Bu eser Muhammed b. Ali el-Mutar- 
rız'a (6. 456/ 1064) ait olan el-Mutarrize 
(e-Mukaddimetü'-Mutarriziyye) adlı eser- 
le karıştırılmıştır. 

BİBLİYOGRAFYA : 

Mutarrizi, el-Muğrib fi tertibi'-Murib (nşr. 
Mahmüd Fâhüri — Abdülhamid Muhtâr), Halep 
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fUn-nahu (nşr. Makbül Ali en-Ni'me), Beyrut 1414/ 
1993, s. 47-49, ayrıca bk. neşredenin girişi, s. 9- 
34, a.e. (nşr. Yasin Mahmüd el-Hatib), Beyrut 
1417/1997, Mâzin Mübarek'in takdimi, s. 5-8, 
neşredenin girişi, s. 9-27, Yâküt, Mu"cemü”lüde- 
bö, XIX, 212-213, İbnü'l-Kıfti, İnbâhü'r-ruvât, 
III, 339-340; İbn Hallikan, Vefeyât, V, 369-371, 
Kütübi, Fevâtü'-Vefeyât, IV, 182-183, Bedred- 
din ez-Zerkeşi, “Gküdü”l-cüman “alâ Vefeyâti'- 
a'yân, Süleymaniye Ktp., Fatih, nr. 4434, vr. 334”; 
İbn Kutluboğa, Tacü 7-teracim fi tabakâti'LHa- 
nefiyye, Bağdad 1962, s. 79, Süyüti, Buğuetü”l- 
uu"at, II, 311, Temimi, et-Tabakâtü's-seniyye fi 
terâcimi'-Hanefiyye, Nuruosmaniye Ktp., nr. 
3391, vr. 433", Keşfü z-zunün, Il, 1710, 1747- 
1748, 1804, Leknevi, el-Feva”idü”l-behiuue, s. 
218-219, Brockelmann, GAL, 1, 293-294, Fihri- 
sü'LHizâneti't-Teymüriyye, Kahire 1367/1948, 
I, 205; J. A. Haywood, Arabic Lexicography, Lei- 
den 1960, s. 108; Ömer Ferruh, Târîhu’l-edeb, II, 
454; Abdülvehhâb İbrahim Ebü Süleyman, Kita- 
betü”lbahsşi”l“ilmi, Cidde 1403/1983, s. 450- 
451; İsa İskender el-Ma'lüf, “el-Muğrib fi terti- 
bi'l-Murib”, MMİADm., XVI/1-2 (1941), s. 58-65, 
R. Sellheim, “al-Mutarrizi”, EP (İng.), VII, 773- 
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MUTASARRIF 
Gözen) 
Osmanlı taşra teşkilâtında sancak 
veya livânın mülki âmiri için 


kullanıl : 
e ullanılan unvan ij 


Osmanlı idarî teşkilâtında “herhangi bir 
makam, görev veya memuriyeti elinde bu- 
lunduran, tasarruf eden” kişi anlamına 
gelir. Bu tabir ayrıca vekille unvan sahibini 
birbirinden ayırmak, mâlikâne, has ve ti- 
mara sahip olmak mânasında sıkça kulla- 
nılmıştır. İlmiye teşkilâtında kadılığa bilfiil 
getirilenler de mutasarrıf şeklinde anılmış- 
tır. Kelimenin “sancağa veya livâya gön- 
derilen idareci” anlamını kazanması XVII. 
yüzyıl başlarından itibaren meydana gelen 
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gelişmelerle ilgilidir. Sosyoekonomik deği- 
şimler taşra idari yapısının büyük ölçüde 
farklılaşmasına, yönetimde beylerbeyi / 
vali ve sancak beyi / mirlivâlardan ayrı ola- 
rak mutasarrıf, mütesellim, muhassıl, voy- 
voda ve âyan gibi yönetim silsilesinin doğ- 
masına zemin hazırlamıştır. 

XVII yüzyılda hem merkezi idare hem 
eyalet ve sancak yönetimi klasik şeklinden 
tamamen farklılaşmaya başladı. Timar sis- 
temi önemini yitirip merkezdeki vezir sa- 
yısı artınca sancakların arpalık yöntemiyle 
vezirlerin tasarrufuna verilmesi uygulama- 
sı ortaya çıktı. Buna paralel olarak beyler- 
beyilik ve sancak beyliğine enderun hal- 
kından tayin yapılması usulü gevşedi. Böy- 
lece taşra idaresinde yerli âyan ve müte- 
gallibenin etkisi daha da arttı. İdarecile- 
rin emrinde bulunan kapı halkı sayısındaki 
sınırlamanın kaldırılması güçlü mahalli ida- 
recilerin ortaya çıkmasına yol açtı. Aynı sü- 
reçte merkezdeki vezirler, tasarruf ettik- 
leri sancaklara bizzat gitmek yerine vekil 
olarak mütesellim / kaymakam gönder- 
meye başladılar. XVIIL yüzyılda bu sistem 
iyice yaygınlaştı. Yüzyılın başlarından iti- 
baren eyalet ve sancaklar ya miri mukâ- 
taa haline getirilerek iltizam yoluyla veya 
arpalık ve mâlikâne uygulamalarıyla veril- 
di. Ortaya çıkan yeni şartlardan dolayı mu- 
tasarrıf tabiri sadece sancağı değil aynı 
zamanda eyaletleri tasarruf eden paşalar 
için de kullanıldı. Nitekim XVII. yüzyılın 
sonları ile XVIII yüzyılda eyalet tevcihatın- 
da mutasarrıf kelimesine sıkça rastlanır 
(Başar, s. 34-305). Bilhassa Nizâm-ı Cedid 
sürecinde yapılan düzenlemelerle muta- 
sarrıf tabiri taşra idaresinde yerleşti. 


Mutasarrıf tayinine dair ilk ciddi düzen- 
leme III, Selim döneminde (1789-1807) ger- 
çekleşti. Eyalet sistemindeki aksamaları 
yakından takip eden padişah öncelikle ida- 
recilerin bizzat görev yerlerine gitmeleri 
hususu üzerinde durdu ve vezir sayısıyla 
eyalet sayısı arasındaki orantısızlığın gide- 
rilmesi için uğraştı; vali ve mutasarrıf ta- 
yinlerindeki iltimas ve rüşvetle mücadele 
ederek tayinlerde câize uygulamasını sınır- 
lamaya çalıştı. Sık sık görev yeri değiştir- 
me usulünü terkedip en az üç, en fazla beş 
yıl görevde kalma esasını koydu (Karal, s. 
109-121). II. Mahmud çoğunluğu önce mu- 
kâtaat, ardından mansüre hazinesine bağ- 
lı olan sancakların yönetimine mutasarrıf 
veya onun yerine mütesellim, bazı sancak- 
lara da muhassıllar gönderdi. Doğuda me- 
selâ Muş gibi sancaklarda klasik dönem- 
den itibaren süregelen yurtluk- ocaklık sis- 
temi muhafaza edilerek mutasarrıflığa 
ekber evlât tayini âdeti sürdürüldü (BA, 
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Cevdet- Dahiliye, nr. 3392, 6681: BA, HH, 
nr. 23039). 


Padişahın onayıyla tayin edilen muta- 
sarrıflar için her yıl tevcihat defterleri ha- 
zırlanır, ibka, azil ve yeni tayin muamelele- 
ri gerçekleştirilirdi. Birden çok sancağı ta- 
sarruf eden mutasarrıflar yerlerine mer- 
kezi hükümetin tasdikiyle mütesellim gön- 
derebilirdi (BA, MD, nr. 214, s. 8, 23, 55). 
Tayinler yapılırken bölgenin özel şartları, 
sancağın güvenliği, mutasarrıfın önceki gö- 
revinde gösterdiği başarılar ve halka karşı 
tavırları dikkate alınırdı. Islahat dönemle- 
rinde mutasarrıf tayinlerinde yeni kriter- 
ler ortaya çıktı. Meselâ Asâkir-i Mansüre-i 
Muhammediyye'nin kurulacağı sancak mu- 
tasarrıfının, yeni ordu ve Kaptanpaşa eya- 
leti sancaklarından birine tayin edilecek 
mutasarrıfın donanma konusunda bilgili 
olması gerekiyordu (BA, MD, nr. 234, s. 
50; nr. 240, s. 306, 365-366). 


Mutasarrıfın veya mütesellimin tayin 
emri yörenin önde gelenlerine okunur ve 
mahkeme siciline kaydedilirdi. Mutasar- 
rıflar maaş ve personel giderlerini sancak 
ahalisinden imdad-ı hazariyye, imdâd-ı se- 
feriyye ve aidat-ı muayyene isimleri altın- 
da tahsil ettikleri vergiden karşılar, ancak 
bazan belirlenenden fazlasını toplayıp hal- 
ka zulmetmeleri şikayetlere sebep olurdu. 
Tayin edilen mutasarrıfın hemen görev ye- 
rine gitmesi istenir ve ihmali görülenler 
hakkında soruşturma açılırdı. Mutasarrıf- 
lar görevlerini “saray” denilen konakların- 
da görürlerdi. Sancak divanı toplantıları- 
nın yapıldığı bu sarayların inşası, tamiri ve 
bazı giderleri için gerekli para ahaliden 
toplanırdı. Mutasarrıfların devlet merke- 
zindeki işleri kapı kethüdaları tarafından 
görülürdü. Yaş haddinden veya başka se- 
beplerle emekli olan mutasarrıflara aylık 
tahsisi yapılırdı. Mutasarrıfların öncelik- 
li görevi asayişi temin etmek ve vergileri 
toplamaktı. Ayrıca emlak-i hümayunu ida- 
re etmek, sancağı şenlendirmek, halka iyi 
muamele etmek, bölgesini düşmandan 
korumak ve sefer durumunda maiyetiyle 
birlikte savaşa katılmak diğer önemli va- 
zifelerindendi. Sancaklardaki inşaat ve ba- 
yındırlık işleri, bazı dini ve içtimai yapıların 
ve su yollarının tamiri de görevleri ara- 
sındaydı. 

Tanzimat'tan sonra mutasarrıflardan 
Tanzimat usulünün eksiksiz tatbiki ve her 
sınıf ahaliye eşit muamele etmeleri isten- 
di. 28 Kasım 1852 tarihli bir fermanla dü- 
zenlenen vali ve mutasarrıfların yetkileri 
22 Eylül 1858 tarihli tâlimatla genişletildi 
(BA, Cevdet-Dahiliye, nr. 2299). Tanzimat'- 
la beraber müstakil mutasarrıflık sistemi 
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yaygınlık kazandı. Bir eyalete bağlı bulun- 
mayan ve mutasarrıf tarafından yöneti- 
len sancaklar doğrudan merkeze bağlıydı. 
1864”te vilayet düzenlemesine kadar muh- 
telif tarihlerde Sivas, Amasya-Çorum, Ru- 
meli, İşkodra, Üsküp, İzvornik, Hersek, Tuz- 
la, Niş, İskenderiye, Tırhala, Ankara, Biga, 
Karesi, Canik, Bozok, Kudüs, Basra, Lazis- 
tan, Musul, Bağdat, Kars, Kıbrıs, Maraş, 
Yemen, Filibe, Sofya, Kocaeli, Rakka, Edir- 
ne, Cezâyir-i Bahr-i Sefid, Adana, Kasta- 
monu, Harput, Şehrizor, Tulçı, Van, Vidin, 
Yenipazar, Erzincan, Bingazi, Prizren ve 
Hudâvendigâr müstakil mutasarrıflık ola- 
rak yönetildi. Müstakil mutasarrıflar vali- 
lerin yetkilerini haizdi (Onar, II, 697-715). 
1861'de teşkil edilen ve hıristiyan bir mu- 
tasarrıfça yönetilen Cebelilübnan muta- 
sarrıflığıyla 1878'de oluşturulan Şarki Ru- 
meli vilayeti bünyesindeki sancak muta- 
sarrıflıkları farklı statüdeydi. Bu tür mu- 
tasarrıflıklar eyâlât-ı mümtâze sistemi içe- 
risinde ele alınmalıdır (Ortaylı, s. 51-53). 


Sancak idarecisi olarak mutasarrıflığın 
kesin biçimde kurumsallaşması 1864 Vi- 
lâyet Nizamnâmesi ile oldu ve eyalet ye- 
rine vilâyet sistemine geçildi (Düstur, Bi- 
rinci tertip, 1, 608-624). Sancağın idaresi 
mutasarrıfa verildi (BA, A.MKT.MHM, 386/ 
57, BA, İ.MVL, 25823). 1867'de yapılan dü- 
zenlemeden sonra yeni mutasarrıflıklar 
oluşturuldu (BA, A.MKT. MHM, 387-A/35). 
Bu dönemde mutasarrıfların merkezdeki 
işlerini gören kapı kethüdaları daimi me- 
mur statüsüne geçirildi (Lutfi, XI, 100-101). 
1871'de neşredilen nizamnameyle 1864 ni- 
zamnamesi geliştirildi ve bilhassa maaş ve 
harcırah konusu yeniden düzenlendi. İs- 
tanbul”a bağlı olmak üzere özel idareye 
sahip Beyoğlu, Üsküdar, Çatalca ve İzmit 
mutasarrıflıkları kuruldu (Devlet-i Aliyye-i 
Osmâniyye Salnamesi 112901, s. 133, 
112971, s. 179-180). Kanün-ı Esâsi'nin ilânı- 
nın ardından 1877”de yeni bir yönetim ya- 
pılanması öngörüldüyse de uygulanama- 
dı. Ancak toprak kayıpları sebebiyle mülki 
taksimat yeniden düzenlenip bütün san- 
caklar Dâhiliye Nezâreti'ne bağlandı. 1908'- 
de vilayetlerde tensikata gidilerek bazı mu- 
tasarrıflıklar lağvedildi (BA, DH. MUİ, 13/ 
2/25, 15/1/34). Sancaklar nüfuslarına göre 
sınıflandırıldı ve mutasarrıf maaşları buna 
göre belirlendi (BA, DH. EUM. MH, 81/78, 
82/17; BA, DH. MUİ, 10/1/12). 


1913'te yayımlanan vilâyetlere dair ge- 
çici bir kanuna göre (Düstur, İkinci tertip, 
V, 186-216) müstakil mutasarrıflıklar Ur- 
fa, İzmit, İçel, Eskişehir, Bolu, Teke (Antal- 
ya), Canik, Çatalca, Cebelilübnan, Zor, Asir, 
Kudüs, Karesi, Kal'a-i Sultâniyye, Kayseri, 
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Karahisarısâhib, Kütahya, Menteşe (Muğla), 
Maraş, Niğde ve Medine-i Münevvere idi 
(Devlet-i Aliyye-i Osmâniyye Salnâmesi, 
(1333-1334), s. 724-814). 1914'te Cebeli- 
lübnan'ın imtiyazları kaldırıldı. 


Tanzimat'tan sonra livâda valinin tem- 
silcisi ve umumi idare ve asayişten birinci 
derecede sorumlu olan mutasarrıflar ye- 
min ederek göreve başlardı. Vali Dahiliye 
Nezâreti'nden mutasarrıfın azlini isteye- 
bilirdi. Nezâret azil gerekçesini yeterli gör- 
mezse konuyu bir ay içerisinde Şürâ-yı Dev- 
let'e havale ederdi. Burada dosyanın iki ay 
zarfında sonuçlandırılması zorunluydu. Va- 
li azil talebine bir ay içerisinde cevap ala- 
mazsa mutasarrıfı azledebilirdi (BA, DH. 
MUİ, 104/1/24). Görevinden ayrılan muta- 
sarrıf yaptığı icraatlar ve yapılması gere- 
kenler hakkında nezârete bir rapor sunar- 
dı (BA, DH. İD, 32/1/10). 


Mutasarrıflar çok zaruri durumlar ha- 
riç doğrudan merkezle yazışamaz, ancak 
vali aracılığıyla haberleşebilirdi. Validen 
aldığı emir ve tâlimatı livâda uygular ve 
yeni kanun ve nizamları ilân ederdi. İhti- 
yaç duyduğu bazı memurları tayin edebi- 
lir, maiyetindeki memurları cezalandıra- 
bilir veya azledebilirdi. Her yıl livâyı teftiş 
eder ve sancağın meselelerinin tesbit edil- 
diği ve masrafların devletçe karşılandığı 
bu teftişin zamanını valiyle birlikte belir- 
lerdi (BA, DH. EUM. LVZ, 51/52). Sancak 
dahilindeki belediyelerin teftişi de muta- 
sarrıfın göreviydi. Mutasarrıf sancağın büt- 
çesini hazırlar, vilâyet vasıtasıyla merkeze 
yollar ve onaylanıncaya kadar eğitim ve 
sağlık gibi âcil ihtiyaçlar dışında harcama 
yapmazdı. Sancakta tahsisatı gerçekleşen 
her türlü inşaat ve tamirata nezaret eder, 
ayrıca sancakta meydana gelen vukuatın 
istatistiğini düzenli biçimde Dahiliye Ne- 
zâreti'ne yollardı. 

Mutasarrıfın başkanlığında toplanan ve 
istişâri niteliği bulunan livâ idare meclisi 
mutasarrıfın havale ettiği evrak hakkında 
mütalaa beyan ederdi. Meclisin tabii üye- 
leri mutasarrıf, nâib, muhasebeci, tahri- 
rat müdürü, nâfia mühendisi, ziraat me- 
muru, müftü ve gayri müslim cemaatle- 
rin ruhani liderleriydi. Ayrıca dört yıl müd- 
detle görev yapmak üzere seçilen dört 
üyesi daha vardı. Livâda güvenliği jandar- 
ma ve polis sağlardı. Mutasarrıf, bunların 
yeterli olmaması durumunda valiye bilgi 
vermek şartıyla askeri kuvvete başvura- 
bilirdi (Muslihuddin Âdil, s. 411-417; Mus- 
tafa Şeref, s. 108-120). 


1921 Teşkilât-ı Esâsiyye Kanunu ile ka- 
zada kaymakam idaresi benimsendi (Düs- 
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tur, Üçüncü tertip, 1, 139). Bununla birlik- 
te müstakil mutasarrıflıklar bir süre daha 
varlığını sürdürdü (BA, DH. EUM. VRK, 24/ 
54). Cumhuriyet'in ilânından sonra vilâ- 
yet teşkilâtına dair yapılan düzenlemeler- 
le mutasarrıf tabirinin idari mânada kul- 
lanımına son verilmiş oldu. 
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ial ALi FUAT ÖRENÇ 


m al 
MUTASAVVIF 


(Sgar! ) 
Tasavvufi hayat tarzını benimseyen 


ve bu yolla Hakk'ın yakınlığını 


kazanmaya çalışan kişi. 


L= al 


IL (VIIL) yüzyılda bazı abid ve zahidlere 
süfi denilmeye başlanmıştır. İlk defa bu 
sıfatla tanınan kişinin Ebü Haşim el-Kü- 
fi olduğu kaydedilmektedir. Aynı yüzyılın 
sonlarına doğru abid ve zahidlerin tuttu- 
ğu yolu belirtmek için süfi kelimesiyle aynı 
kökten türeyen tasavvuf kelimesinin kul- 
lanımı yaygınlık kazanmış, bu yolun men- 
suplarına genellikle ehl-i tasavvuf, bazan 
da mutasavvif adı verilmiştir. İlk süfi mü- 
elliflerden Kelâbâzi, eserinin adında ge- 
çen “ehl-i tasavvuf mezhebi” ibaresini “ta- 
savvuf yolunu tutanların görüşleri” anla- 
mında kullanmış, bu kullanım tarzı Ser- 
rac, Ebü Talib el-Mekki, Sülemi, Kuşeyri, 
Hücviri gibi diğer süfi müelliflerin eserle- 
rinde de devam etmiştir. Bu müellifler sü- 
fi ve mutasavvıfın yanı sıra aynı manada 
fakir, garib, sâih gibi kelimeler de kullan- 
mışlar, ancak bunlar arasında mutasavvıf 
yaygınlık kazanmıştır. İlk dönemlerde mu- 
tasavvıf kelimesine temas edilmeyip da- 
ha çok süfi ve tasavvuf kelimeleri üzerinde 
durulmuştur. Bu devirlerde mutasavvıf sü- 
fiile eş anlamlı kabul edilirken daha son- 
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raları ikisi arasında fark görülmeye baş- 
lanmış, süfi “Hakk'ın yakınlığını kazanan 
kimse”, mutasavvıf ise “Hakk'ın yakınlığını 
kazanmaya çalışan kişi” olarak tanımlan- 
mıştır (Hücviri, s. 115). Hücviri süfi ile mu- 
tasavvıfı bu şekilde birbirinden ayırt et- 
tikten sonra ayrıca mustasviften bahse- 
der. Ona göre mustasvif, tasavvuf yoluna 
inanmadığı halde mevki ve itibar sahibi ol- 
mak için mutasavvıfa benzemeye ve ta- 
savvufu bir çıkar aracı olarak kullanmaya 
çalışan kişidir. Süfiler tasavvuf yoluna ina- 
nan ve ehline yakınlık duyan, onların ha- 
yat tarzına özenen kişileri, “Bir kavme ben- 
zeyen onlardandır” hadisine işaretle (Ebü 
Dâvüd, “Libâs”, 4) bir bakıma mutasavvıf 
saymış ve onlara “müteşebbih” adını ver- 
mişlerdir. Şehâbeddin es-Sühreverdi mü- 
teşebbihin iman sahibi, mutasavvıfın iman- 
la birlikte ilim sahibi, süfinin ilim ve ima- 
nın yanında ayrıca zevk sahibi olduğunu 
söyler. Ona göre tasavvuf yolunun iyi ve 
doğru bir yol olduğuna inanmak bir mer- 
tebedir. Bu mertebede bulunan kişiye mü- 
teşebbih denir. Müteşebbihin bu yola gi- 
rip Hakk'ın yakınlığına ermek için çabala- 
ması gerekir; o zaman mutasavvıf merte- 
besine yükselebilir. İman ve amelin seme- 
relerini devşirip ilâhi huzura ermenin zev- 
kini yaşamak ise süfinin mertebesidir. Mü- 
teşebbih mücahede, mutasavvıf muraka- 
be, süfi müşahede sahibidir (SAvârifü'- 
mafarif, s. 49-53). 


Biri Irak”ta, diğeri Horasan”da eş zaman- 
lı olarak ortaya çıkan tasavvufla Melâme- 
tilik ve mutasavvıfla Melâmeti arasındaki 
farklar da kaynaklarda belirtilmiştir. Me- 
lâmetiler ihlâsı gerçekleştirmeye ve riya- 
dan uzaklaşmaya önem verir; bundan do- 
layı hırka, farklı kıyafet ve semâ üzerinde 
durmaz, sıradan bir mümin gibi yaşama- 
yı esas alırlar. Mutasavvıflar da ihlâsa ve 
riyadan kaçınmaya önem vermekle be- 
raber ihlâsı ve riyayı Melâmetiler'den farklı 
algılar ve yorumlarlar. Mutasavvıflara gö- 
re sâlik nefsinden o kadar çok fâni ve Hak'- 
ta o kadar çok baki olmalıdır ki aklına Hak”- 
tan başka hiçbir şey, hatta kendi varlığı 
bile gelmemelidir. Böyle bir şuur ve idrak 
halinde bulunan kişide halk ve mâsivâ 
(Hakk'ın gayri) bulunmayacağından riya da 
söz konusu olmaz. Genellikle tasavvufi kay- 
naklarda Melâmetiler muhlis (ihlâsa eren), 
mutasavvıflar ise muhlas (ihlâsa erdirilen) 
olarak nitelendirilmiştir. Bu iki kelime Kur- 
'ân-ı Kerim'de de geçmektedir (el-Bakara 
2/139; es-Sâffât 37/40, 44, 128, 160, 169, ez- 
Zümer 39/2, 11, 14). Mutasavvıflar, kendi 
konumlarını bu şekilde açıklayarak Me- 
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lâmetiler'in karşı olduğu hırka, taç, se- 
mâ, toplu zikir ve bunlarla ilgili âdâb ve 
erkânın riya vesilesi olmayacağını savun- 
muşlardır. Gafil âlimlerin yanında cahil 
mutasavvıfların da bulunduğunu belirten 
süfiler bunların tasavvuf yoluna vereceği 
zararlara da dikkat çekmişler, samimi bi- 
le olsa cahil mutasavvıftan hayır gelme- 
yeceğini özellikle vurgulamışlardır. 


Dünyevi ve maddi maksatlarla muta- 
savvıf görünenlerin dışında başka bir din 
veya mezhebe yahut herhangi bir ilhad 
hareketine mensup olduğu halde muta- 
savvıf gibi davranan kimseler de vardır. 
Süfi müellifler mülhid dedikleri bu tür ki- 
şilere dikkat çekmişlerdir. Meselâ Hücvi- 
ri, dönemindeki on iki tasavvuf hareketin- 
den ikisinin kabul edilemez olduğuna işa- 
ret ederek tasavvuf ehlini uyarmıştır. Gaz- 
zâli de hayat tarzları İslâm'la uyuşmayan, 
fakat kendilerini mutasavvıfe olarak ad- 
landıran birtakım zümrelerden bahseder 
(İhya, II, 393). Şer'i hükümler çerçeve- 
sinde yaşanan mânevi ve dini hayat tar- 
zına tasavvuf, bu hayatı yaşayanlara mu- 
tasavvıf denilmekle birlikte şer'i hüküm- 
lere uymaları söz konusu olmaksızın ken- 
dilerini tasavvufi inanış, düşünüş ve du- 
yuş şekline nisbet eden herkese geniş an- 
lamda mutasavvıf, tuttukları yola da ta- 
savvuf adı verilmektedir. 

BİBLİYOGRAFYA : 

Ebü Dâvüd, “Libâs”, 4; Kelâbâzi, Taarruf(Ulu- 
dağ), s. 53-54; Serrâc, el-Lümaf, s. 45, 516, Sü- 
lemi, Taba kat, s. 113, 467, Kuşeyri, Risale (Ulu- 
dağ), s. 77, Hücviri, Keşfü'-mahcüb (Uludağ), s. 
115-116, 180, Herevi, Tabakâtü'ş-şüfiyye, Tah- 
ran 1351, s. 6-10, Gazzali, /hyâ”, III, 393, Abdül- 
kadir-i Geylani, el-Gunue li-tâlibi tarik”l-hak, Ka- 
hire 1288, II, 13, 21; Sühreverdi, “Avârifü'-ma'â- 
rif, Kahire 1939, s. 49-53, 54-65; İbnü'l-Arabi, 
el-Fütühâtü'-Mekkiyye, Kahire 1293, II, 352, 
II, 44; Lâmii, Nefehat Tercümesi, s. 14-15. 


ia) SÜLEYMAN ULUDAĞ 


iH xil q 
MU'TASIM et-TUCIBI 
Ebü Yahya el-Muʻtasım-Billàh 
Muhammed b. Ma'n b. Muhammed 
b. Ahmed b. Sumadih et-Tücibi 
(6. 484/1091) 


Meriye hükümdarı 


(1051-1091). 
L —İ 


429'da (1038) doğdu. Babası, mülükü't- 
tavaiften Tücibiler”in Meriye”de (Almeria) 
Beni Sumadıh kolunu kuran Ma'n b. Su- 
mâdıh et-Tücibi'dir (1042-1051). Dedesi, 
Endülüs Emevi hâcibi İbn Ebü Âmir el- 
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Mansür'un kumandanlarından Veşka (Hu- 
esca) Valisi Muhammed b. Ahmed b. Su- 
mâdıh et-Tücibi idi. Babasının ölümü üze- 
rine Mu'tasım - Billah lakabıyla amcası Ebü 
Utbe İbn Sumadıh”ın üç yıl süren nâibli- 
ği altında tahta çıktı. Bastırdığı sikkeler- 
de Vâsik-Billâh ve Reşid lakaplarını da 
kullanan Mu'tasım'ın kırk yıl devam eden 
melikliği komşularıyla mücadele içinde 
geçti. Saltanatının ilk yıllarında Gırnata'- 
nın (Granada) Ziri Hükümdarı Bâdis b. 
Habbüs ile babası zamanındaki dostane 
ilişkileri sürdürdü. Dayısı Belensiye Meliki 
Abdülaziz b. Ebü Âmir'in Lürka (Lorca) hâ- 
kimi İbn Şebib isyan etti (443/1051). Mu'- 
tasım bu isyanı bastırıp topraklarına tek- 
rar sahip oldu. Abdülaziz”den sonra oğlu 
Abdülmelik el-Muzaffer ile mücadeleye de- 
vam eden Mu'tasım, Bâdis'in yardımıyla 
onun üzerine yürüdüyse de bir başarı ka- 
zanamadı (452/1060). Ardından Gırnata'yı 
istila etmeye niyetlendi: ancak bunu da ba- 
şaramadı. O tarihte Lürka, Ceyyan (Jaen) 
ve Beyyase de (Baeza) Meriye Devleti”nin 
hâkimiyeti altında bulunuyordu. Bâdis'in 
ölümünden sonra torunu Abdullah b. Bu- 
lukkin ile savaşmaya başlayan Mu'tasım 
nihayet onunla bir anlaşmaya vardı. Mu- 
râbıt Hükümdarı Yüsuf b. Tâşfin Endülüs'e 
geçtiğinde (483/1090) Mu'tasım artık yaş- 
landığı için oğlu Muizzüddevle ile Yüsuf b. 
Taşfin”e kıymetli hediyeler ve ordusuna 
yardımcı bir birlik gönderdi: bu askerler 
Zellâka savaşına (479/1086) ve Aledo ku- 
şatmasına katıldı. 


Cömertliğiyle meşhur olan Mu'tasım En- 
dülüs”ün her tarafından Meriye'ye gelen 
alim, edip ve şairleri himaye eder, onlara 
sarayında ilgi gösterip ihsanlarda bulu- 
nurdu. Bunlar arasında şair İbn Ubade, 
İbn Şeref, Es'ad b. Billita, İbnü'ş-Şehid, 
coğrafyacı İbnü'd-Delâi el-Uzri ve Ebü 
Ubeyd el-Bekri sayılabilir. Kendisi gibi oğul- 
ları Muizzüddevle, Refiuddevle, Reşidüd- 
devle ve kızı Ümmü'-Kirâm da devrin ün- 
lü şairlerindendi; yazdıkları şiirlerden bir 
bölümü çeşitli kaynaklarda yer almıştır. 
Mu'tasım Meriye'nin imarı için büyük gay- 
ret göstermiş, şehre temiz su getirmek 
amacıyla kanallar açtırmış, çeşitli bina ve 
saraylar yaptırmıştır. Bunlardan Sumâdı- 
hiyye Sarayı'nın çok güzel bir botanik bah- 
çesi vardı. Yüsuf b. Tâşfin'in büyük bir dev- 
let adamı olarak takdirini kazanan Mu'ta- 
sım, ölümünden (22 Rebiülevvel 484 / 14 
Mayıs 1091) bir süre önce halefi Muizzüd- 
devle'ye İşbiliye (Sevilla) Murâbıtlar'ın eli- 
ne geçtiği takdirde Meriye'yi onlara bıra- 
kıp Hammâdiler'in hâkimiyetindeki Mağ- 


380 


rib topraklarına sığınmasını vasiyet etti 
ve oğlunun bu vasiyete uyarak üç gemiy- 
le Bicayeye (Bougie) gitmesi üzerine Beni 
Sumâdıh hânedanı sona erdi (Ramazan 
484 / Ekim-Kasım 1091). Diğer bir rivaye- 
te göre ise Mu'tasım hastalığına rağmen 
şehri kuşatan Murâbıt kuvvetlerine şid- 
detle karşı koymuş, ancak içeri girmele- 
rini önleyememiştir. 
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MU“TASIM-BİLLAH 
(doli ezel! ) 

Ebü İshak el-Mu"tasım-Billah Muhammed 
b. Hörün er-Reşid b. Muhammed 
el-Mehdi-Billâh el-Abbâsi 
(6. 227/842) 


Abbasi halifesi 


(833-842). 


L a 


Hârünürreşid'in Soğd asıllı bir câriyesin- 
den 10 Şaban 180'de (18 Ekim 796) Bağ- 
dat'ta dünyaya geldi. 179 (795) yılında doğ- 
duğu da rivayet edilir (Taberi, IX, 119). Ço- 
cukluk yıllarında gerekli eğitimi alamadığı 
ve bu sebeple ilim açısından zayıf kaldığı 
kaydedilmektedir. Kardeşleri Emin ile Me'- 
mün arasında cereyan eden iktidar müca- 
delesi sırasında Bağdat'ta kalıp siyasi ha- 
diselerden uzak durdu. İlk resmi görevi 
200 (816) yılında yaptığı hac emirliğidir. 
Ülkeyi Merv'den yönetip Bağdat'a dönme- 
yen Me'mün'a karşı Bağdat'ta halife ilân 
edilen İbrahim b. Mehdi'nin emriyle 202”- 
de (817) Mehdi b. Ulvân el-Harüri liderli- 
ğindeki bir Hârici isyanını bastırdı (a.g.e., 
VII, 558). 213 (828) yılında Me'mün tara- 
fından Mısır ve Suriye valiliğine tayin edil- 
di ve Türkler'den askeri birlikler teşkil et- 
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mekle görevlendirildi. Başlangıçta Bağdat'- 
ta kalmaya devam eden Mu'tasım, Mısır'- 
da bazı Arap kabilelerinin isyan edip onun 
gönderdiği âmili öldürmesi üzerine (Re- 
biülevvel 214 / Mayıs 829) Mısır'a gitti ve 
isyanı bastırdıktan sonra Bağdat'a döndü 
(215/830). Ertesi yıl da Abdüs el-Fihri bazı 
âmilleri öldürünce Halife Me'mün bizzat 
Mısır'a giderek Afşin'in (Haydar b. Kâvüs) 
yardımıyla isyanı bastırdı (217/832). 

Valiliği döneminde Mu'tasım, Halife Me'- 
mün'un Bizans seferlerine katılarak önem- 
li başarılar elde etti. Onun 216 (831) yılın- 
daki Anadolu seferinde otuz kale fethet- 
tiği rivayet edilir (a.g.e., VIII, 625). Mu'ta- 
sım, 218 (833) yılındaki Bizans seferi için 
de geniş hazırlıklar yaptı ve halife ile bir- 
likte yola çıktı. Me'mün'un Bedendün (Po- 
zantı) suyu yakınlarında vefat etmesi üze- 
rine (18 Receb 218 / 9 Ağustos 833) bazı 
kumandanlar oğlu Abbas'a biat etmek is- 
tedilerse de özellikle Afşin başta olmak 
üzere Türk kumandanları Me'mün'un kar- 
deşi Ebü İshak Muhammed'in halife ol- 
masını istiyordu. Anlaşmazlığın hallinden 
sonra Abbas b. Me'mün muhtemelen Türk- 
ler'in baskısıyla amcasına biat edince Ebü 
İshak Muhammed el-Mu'tasım - Billâh un- 
vanıyla halife ilân edildi. Me'mün'un, da- 
ha önce Mu'tasım'ı veliaht tayin ettiğine 
dair rivayetler şüphe ile karşılanmakta ve- 
ya böyle bir tayinin Me'mün'un ölümüne 
sebep olan hastalığı sırasında Türk ku- 
mandanlarının etkisiyle yapıldığı ileri sü- 
rülmektedir (Yıldız, İsmail Hakkı Uzun- 
çarşılı'ya Armağan, s. 23). 

Mu'tasım -Billah, siyasi açıdan ortaya çı- 
kabilecek bir istikrarsızlığın önüne geçmek 
düşüncesiyle Bizans seferine devam et- 
meyip Bağdat'a döndü (1 Ramazan 218 / 
20 Eylül 833) ve başşehirde düzenlenen bi- 
at merasimiyle taç giydi. Mu'tasım'ın ha- 
life olmasıyla Arap ve İranlı unsurlardan 
sonra devlet yönetimi Türkler'in eline geç- 
meye başladı. Cahiz, Türkler”i iyi tanıyan 
Mu'tasım'ın onlara ihsanda bulunup etra- 
fına topladığını kaydeder (Hilâfet Ordusu- 
nun Menkıbeleri, s. 76). Bu olay Türk tari- 
hi açısından da önemlidir. Mu'tasım - Billâh 
sayesinde Abbösiler'in hizmetine giren Türk 
askerleri, Tolunoğulları ve İhşidiler'in ku- 
ruluşunda olduğu gibi Türkler'in kitleler 
halinde İslâmiyet'e girmesinde de önemli 
rol oynadı. 

Kendisine vezir olarak ilk önce Fazl b. 
Mervân'ı seçen Mu'tasım - Billah, geniş yet- 
kiler verdiği vezirin bir süre sonra yüksek 
miktarda haksız kazanç elde ettiğini öğ- 
renince mallarına el koydu ve onu hapse 
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attırdı (220/835). Yerine Ahmed b. Ammar 
el-Horâsâni'yi, kısa bir süre sonra da ken- 
disine ölünceye kadar vezirlik yapacak olan 
Muhammed b. Abdülmelik İbnü'z-Zeyyât'ı 
getirdi. İbn Ebü Duâd'ı Me'mün devrin- 
de olduğu gibi kâdılkudâtlık görevinde 
bıraktı. 

Mu'tasım - Billâh'ın Bağdat'a dönmesinin 
ardından Cibâl, Hemedan ve İsfahan böl- 
gelerinden kalabalık bir grup Hürremiyye 
hareketine katılarak isyan etti. Halifenin 
görevlendirdiği Hâşim b. Bâticür'un isya- 
nı bastırmakta başarısız kalması üzerine 
Bağdat Valisi İshak b. İbrâhim b. Mus'ab, 
Cibâl bölgesine vali tayin edilerek bu işle 
görevlendirildi. Zilkade 218'de (Kasım 
833) Bağdat'tan hareket eden İshak b. İb- 
râhim Hemedan civarında toplanan isyan- 
cıların büyük bir kısmını kılıçtan geçirdi 
(Zilhicce 218 / Aralık 833) ve esirlerle bir- 
likte Bağdat'a döndü (11 Cemâziyelevvel 
219 / 24 Mayıs 834). 219 (834) yılında Hz. 
Ali evladından Muhammed b. Kasım b. 
Ömer el-Hüseyni hilafet iddiasıyla Talekan”- 
da ayaklandıysa da Horasan Valisi Abdul- 
lah b. Tahir tarafından yakalanarak Bağ- 
dat'a gönderildi ve hapse atıldı. 


Basra ile Vâsıt arasında yaşayan Hint 
asıllı Zutlar'ın Me”mün devrinde olduğu 
gibi yağmacılık yapmaya devam etmeleri 
ve bilhassa nehir yoluyla Bağdat'a giden 
eşya ve erzaka el koymaları yüzünden Mu'- 
tasım - Billâh, Ahmed b. Said el-Bâhili ku- 
mandasında birlikler sevketti. Bunlar ba- 
şarısız kalınca Uceyf b. Anbese 5000 kişi- 
lik bir ordu ile Zutlar'ın üzerine gönderil- 
di. Aylarca süren mücadele sonunda Zut- 
lar teslim olmak zorunda kaldılar. Kadın 
ve çocuklarla beraber 10 Muharrem 220'- 
de (14 Ocak 835) Bağdat'a getirilen Zut- 
lar, Bizans sınırındaki bazı kalelere gön- 
derildi. Böylece Basra ve çevresinde mey- 
dana gelen karışıklıklar önlenmiş oldu. 

Me'mün gibi çeşitli Türk bölgelerinden 
birlikler getirmeye devam eden ve ordu- 
nun büyük bölümünü Türkler'den oluştu- 
ran Mu'tasım- Billâh, 221 (836) yılında Bağ- 
dat'ın yaklaşık 100 km. kuzeyinde Sâmer- 
râ şehrini kurdu ve oğlu Hârün'u (Vâsik- 
Billâh) Bağdat'ta vali bırakarak Türk bir- 
likleriyle beraber hilâfet merkezini oraya 
taşıdı. Bu onun Türkler'e karşı duyduğu 
güveni açıkça göstermektedir. Böylece Ab- 
basi tarihinde Sâmerrâ devri başladı. Mu'- 
tasım'ın desteklediği Türk kumandanları 
devlet yönetiminde büyük ölçüde söz sa- 
hibi oldular. Bu kumandanlar arasında Af- 
şin, Eşnâs et-Türki, İnâk et-Türki ve Boğa 
el-Kebir en meşhurlarıdır. 


Mu"tasım - Billah döneminin en önemli 
başarılarından biri, Azerbaycan'da ciddi 
tehlike arzeden ve devleti uzun süre uğ- 
raştıran Hürremiyye hareketinin lideri Bâ- 
bek'in ortadan kaldırılmasıdır. Me'mün za- 
manından itibaren bastırılamayan isyanın 
devlet için tehlikeli bir hal aldığını gören 
Mu'tasım - Billâh, 220 (835) yılında Türk 
kumandanı Afşin'i Cibâl ve Azerbaycan 
bölgelerine vali tayin ederek isyanı bastır- 
makla görevlendirdi. Arkasından gönder- 
diği yardımcı kuvvetlerle Afşin'i destekle- 
di. Bâbek'le iki yıl mücadele eden Afşin, 
Ramazan 222'de (Ağustos 838) Bâbek'in 
karargâhı olan Bez şehrini ele geçirdi. Bâ- 
bek Bez'den kaçmayı başardıysa da bir sü- 
re sonra yakalandı ve Sâmerrâ'ya götürü- 
lerek idam edildi (3 Safer 223/4 Ocak 838). 


Ordunun Bâbek isyanı ile meşgul olma- 
sını fırsat bilen Bizans İmparatoru The- 
ophilos 223 (838) yılında Zibatra'ya (Do- 
ganşehir) saldırarak katliam yaptı ve şeh- 
ri tahrip etti. Ardından Malatya'yı kuşattı. 
Bunun üzerine Halife, Afşin'in Azerbay- 
can'dan dönmesinin ardından büyük bir 
ordu ile Sâmerrâ'dan bugünkü Afyon Ka- 
rahisar yakınlarında bulunan Ammüriye'- 
ye (Amorion) hareket etti (2 Cemâziye- 
levvel 223 / 1 Nisan 838). Halife Tarsus'- 
tan Anadolu'ya geçerken Malatya tarafla- 
rından Bizans topraklarına giren Afşin de 
kuzeye doğru ilerliyordu. İki ordu Anka- 
ra'da birleştikten sonra Ammüriye'ye yü- 
rünecekti. İmparator Theophilos önce Af- 
şin tehlikesini bertaraf etmek için hare- 
kete geçtiyse de Şaban 223”te (Temmuz 
838) Kazova'da yapılan savaşta yenilerek 
İstanbul'a döndü. Halife, Afşin ile Anka- 
ra'da buluşarak Ammüriye üzerine yürü- 
dü. Bizans'ın İstanbul'dan sonra ikinci bü- 
yük şehri olan Ammüriye 17 Ramazan 223 
(12 Ağustos 838) tarihinde fethedildi. Am- 
müriye'nin fethi İslâm dünyasında büyük 
coşkuyla karşılanmış ve şiirlere konu ol- 
muştur. Bu zaferi “fethu”l-fütüh” (fetihler 
fethi) olarak vasıflandıran Ebü Temmam'ın 
“es-seyfü esdaku enbaen mine”l-kütüb” 
diye başlayan kasidesi meşhurdur. 


Mu'tasım döneminde Türkler'in nüfuz 
sahibi olmasını hazmedemeyen bazı Arap- 
lar ve İranlılar, Abbas b. Me'mün'u halife 
yapmak için faaliyete geçtiler. Uceyf b. An- 
bese'nin başını çektiği muhalefet Amr el- 
Fergâni, Hâris es-Semerkandi ve Ahmed 
b. Halil gibi kişilerden oluşmaktaydı. Ayrı- 
ca bunlar, Anadolu seferi esnasında Mu'- 
tasım'ın yanı sıra Afşin ve Eşnâs gibi Türk 
kumandanların öldürülmesi için bir suikast 
planı hazırladılarsa da başarılı olamadılar. 
Ammüriye seferi dönüşünde muhalif gru- 
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bun teşebbüsü ortaya çıkarılarak elebaşı- 
ları tutuklandı. Mu'tasım, Abbas'ı Afşin'e, 
Uceyrf'i İnâk'a, Ahmed b. Halil'i de Eşnâs'a 
teslim etti. Abbas Menbic'de hapiste iken 
öldü. Amr, Nusaybin'de bir çukura atıla- 
rak ölüme terkedildi. Diğerleri de işkence 
ile öldürüldü (223/838). 


Taberistan valisi ve Kâriniler'in lideri Mâz- 
yar b. Kârin ile bağlı bulunduğu Horasan 
Valisi Abdullah b. Tâhir'in arasının açılma- 
sı ve halifenin Abdullah b. Tâhir'in tarafını 
tutması üzerine Mâzyâr 224 (839) yılında 
isyan ederek vergiyi göndermedi. Halife ve 
Abdullah b. Tâhir'in bölgeye ordu sevket- 
meleri üzerine kardeşi Kühyâr, Mâzyâr'ı 
hilâfet ordusuna teslim etti. Mâzyâr'ın so- 
pa cezasının infazı sırasındaki ölümü, kar- 
deşi Kühyâr'ın da ihanetinden dolayı Dey- 
lemli muhafızları tarafından öldürülmesiy- 
le Taberistan'da Kâriniler hânedanı son bul- 
du ve bölge Tâhiriler'in yönetimine geçti. 

Mu'tasım - Billâh devrinde dikkat çeken 
olaylardan biri de görevden azledileceğini 
anlayan Afşin'in kayınbiraderi ve Azerbay- 
can Valisi Mengü Çür'un isyana kalkışma- 
sıdır. Halife Boğa el-Kebir'i Mengü Çür'a 
karşı gönderdi. Mengü Çür yakalanıp Sâ- 
merrâ'ya getirildi ve burada hapsedildi 
(225/840). Öte yandan halife ve ordu nez- 
dinde büyük nüfuzu olan Afşin'in bu du- 
rumu bazı devlet adamları arasında kıs- 
kançlığa sebep oluyordu. Abdullah b. Tâ- 
hir'in tahrikleri sonucu Afşin 225 (840) yı- 
lında tevkif edilip yargılandı ve konulduğu 
hapishanede Şâban 226'da (Haziran 841) 
öldü. Mu"tasım - Billâh döneminin sonları- 
na doğru Emevi ailesinden geldiğini iddia 
eden Ebü Harb el-Müberka' adlı bir kişi 
Filistin'de isyan etti. İsyanın giderek ya- 
yılması üzerine Recâ b. Eyyüb el-Hıdâri 
kumandasında gönderilen kuvvetler Ebü 
Harb'i ele geçirdi (227/842). 


Mu'tasım - Billâh 1 Muharrem 227'de (21 
Ekim 841) hastalandı ve 18 Rebiülevvel 227 
(5 Ocak 842) tarihinde Sâmerrâ'da vefat 
etti. Yerine oğlu Hârün, Vâsik- Billah unva- 
nıyla halife oldu. Mu'tasım - Billâh kaynak- 
larda cesur ve iyi kalpli bir hükümdar ola- 
rak tanıtılmaktadır. Yeterli bir eğitim gör- 
memiş olmasına rağmen güçlü bir hita- 
bete sahip bulunduğu ve şiir yazdığı be- 
lirtilmektedir. Son derece tutumlu oldu- 
ğundan geride zengin bir hazine bırakmış- 
tır. Abbas b. Abdülmuttalib'in sekizinci ku- 
şaktan torunu ve sekizinci Abbasi halifesi 
olması, sekiz yıl sekiz ay halifelik yapma- 
sı, sekiz erkek ve sekiz kız çocuğunun ol- 
ması gibi sebeplerle “müsemmen” diye 
vasıflandırılır. Onun bilhassa Sâmerrâ'daki 
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imar faaliyetleri önemli olup burada yap- 
tırdığı el-Cevsaku”l-Hökani meşhurdur. Câ- 
hiz, Fezâilü'l-etrâk adlı eserini Mu'ta- 
sım - Billah zamanında yazmış, ancak çe- 
şitli sebepler yüzünden ona takdim ede- 
memiştir. İshak el-Mevsıli, Fergâni ve Ya'- 
küb b. İshak el-Kindi gibi âlimleri himaye 
eden Mu'tasım - Billâh'ın kütüphanesinde 
10.000 kitap bulunduğu nakledilir. Halife- 
nin oğlu Ahmed'in hocası olan ilk İslâm fi- 
lozofu Ya'küb b. İshak el-Kindi Kitâb fi”1- 
felsefeti”1-ülü adlı eserini ona takdim et- 
miştir. 

Me'mün devrinde Mu'tezile'nin resmi 
mezhep olarak kabul edilmesi ve Kur'an'ın 
mahlük olduğu görüşünü (halku'l-Kur'ân) 
benimsemeyen âlimlerin sorgulanıp ceza- 
landırılması (mihne) Mu'tasım -Billah dö- 
neminde de devam etmiştir. Nitekim Me”- 
mün devrinde hapsedilen Ahmed b. Han- 
bel Mu'tasım zamanında Kâdılkudât İbn 
Ebü Duâd'ın tahrikiyle işkenceye tâbi tu- 
tulmuş, ancak bir süre sonra serbest bı- 
rakılmıştır. 
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jal CASİM Avcı 


fi” 1 
MU'TASIM-BİLLÂH es-SA'Dİ 


(bk. ABDÜLMELİK b. MUHAMMED). 


el-MUTAVVEL 
(Jale! ) 

Sekkâki'nin 
Miftâhu'l-“ulüm'unun 
belâgatla ilgili bölümü için 
Hatib el-Kazvini'nin kaleme aldığı 
Telhişü'I-Miftâh üzerine 
Teftâzâni (6. 792/1390) tarafından 
yazılan şerh 
(bk. MİFTÂHU'L-ULÜM). 


mı 
m i T 
MUTAVVIF 
( Sgh! ) 
Hac rehberi, delil. 
iE zl 


Sözlükte “tavaf eden” anlamına gelen ve 
hadis kaynaklarında da bu anlamda kulla- 
nılan mutavvif kelimesi (Buhâri, “Şürüt”, 
15) daha sonra “tavaf ettiren” manasını 
kazanmış ve hacıların kalacak yerleri, ye- 
me içme, sağlık vb. meseleleriyle ilgilenen, 
haccın rükünlerini yerine getirmelerine 
yardımcı olan kişiler için bir görev unvanı 
haline gelmiştir. Bu anlamda ayrıca delil, 
muallim ve şeyhü'l-hac tabirleri de kul- 
lanılmaktadır. Eski mutavvifler hakkında 
daha çok seyahatnâmelerden bilgi edinil- 
mektedir. 


Ankara : TDV, 2006. 31. c. (XVI, 581 s.) 


Hac maksadıyla Mekke'ye gelenlerin 
ödediği ücret şehir halkı için mutavvifliği 
cazip hale getirmiş, özellikle bazı aileler 
bunu bir geçim vasıtası olarak seçmiş, böy- 
lece bir meslek grubu oluşmuştur. Mutav- 
vifliğe çocuk yaşta çıraklıkla başlanırdı. XIX. 
yüzyılın başlarına ait bir seyahatnâmede 
çocukların hacılara nasıl yardım ettikleri 
ayrıntılı biçimde anlatılır (Ali Bey, Il, 61). 
Mutavvif adayı, belli bir süre tecrübe ka- 
zandıktan sonra Ahilik'teki çıraklıktan us- 
talığa geçişi hatırlatan bir merasimle bü- 
tün mutavviflerin huzurunda mesleğe gi- 
rer ve yeni üye tarafından davetlilere ve- 
rilen “muallimiye” adlı ziyafetin ardından 
merasim Kur'an okunmasıyla sona erer- 
di. Mutavvifler dışa, hatta birbirine kapa- 
lı “taife” denilen alt gruplara ayrılmışlar- 
dı. Her tâifenin başında tayinle gelmiş bir 
şeyhü'l-mutavwvifin, bütün teşkilatın ba- 
şında da bu şeyhlerin kendi aralarından 
seçtikleri bir şeyhü'l-meşâyih bulunurdu. 
Mutavvifler arasından görevini kötüye kul- 
lanan ve hacılara kaba davrananlar çıkabi- 
lirdi; bunlar şeyhleri tarafından cezalan- 
dırılır ve kendilerine meslekten el çektiri- 
lirdi (İbrahim Rifat Paşa, Il, 71-72). 


Suüdiler devrinde zaman zaman yapı- 
lan şikâyetler üzerine yeni düzenlemelere 
gidilmiştir. 1965'te yayımlanan bir krallık 
genelgesinde hac görevlilerinin uygun fi- 
zikte ve yaşta, yeterli bilgiye sahip, hacı- 
lara iyi davranan kimseler arasından se- 
çilmesi istenmiştir. Bu dönemde hacılara 
ve umre yapanlara hizmet eden ve mu- 
tavvifler, vekiller (vükelâ), deliller (edillâ), 
zemzemiler (zemâzime) denilen dört grup 
söz konusudur. Mutavvifler, rehberlik et- 
tikleri hacıların dikkatini üzerlerinde top- 
layabilmek için başlarına sarı renkte bü- 
yük bir sarık sararlar, bellerine sarı, yeşil 
veya kırmızı geniş bir kemer kuşanırlar, 
süslü ceketler giyer ve ellerinde bir sopa- 
nın ucuna takılmış renkli bez alemler ta- 
şırlardı. Kalabalıkta seslerini duyurabilmek 
için aynı zamanda gür sesliler arasından 
seçilen mutavvifler Kâbe'yi tavaf eden ha- 
cıların önünde yer alır ve her şavtta oku- 
nan duaları onlara tekrarlatırlardı. Mina'- 
ya ve Arafat'a gidişlerinde de onlara refa- 
kat ederlerdi. Mutavvifler hacıların ölümü 
halinde definlerinden ve eşyalarının mu- 
hafazasından da sorumluydular. Eskiden 
her mezhebin ayrı mutavvifleri vardı. 


Vekiller mutavviflerin Cidde'deki temsil- 
cileri durumundaydı. Bunlar limanda hacı 
adaylarını karşılar, gümrük işlerinde ve di- 
ğer hususlarda kendilerine yardım eder- 
lerdi. Hacı adaylarının Mekke'ye nakledil- 
mesinden ve hac sonrası tekrar limana 
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ulaştırılmasından genellikle onlar sorum- 
luydu. Vekiller birden fazla mutavvifle ça- 
lışabilirdi. Deliller hacılara Medine”de refa- 
kat ederdi. Bunlardan özellikle ziyaret yer- 
lerini gezdirenlere “müzevvir” denilirdi. 
Zemzemiler ise Mekke, Mina ve Arafat'- 
ta hacılara zemzem dağıtmakla görevliy- 
diler. 


Mutavvifler hizmetlerinin karşılığında iyi 
bir ücret alır ve bir hac mevsiminde ailele- 
rinin yıllık nafakasını sağlayabilirlerdi. An- 
cak kazandıkları paranın bir kısmını şeyh- 
lerine vermek zorundaydılar. Yakın zaman- 
lara kadar Cidde'ye gelen hacılardan top- 
rakbastı parası yanında bir de delil para- 
sı alınırdı. Mutavviflerin ücretleri son yıl- 
larda hükümet tarafından tesbit edilmiş- 
tir. Günümüzde hacı kafilelerine daha çok 
kendi ülkelerinden gönderilen din görev- 
lileri yardımcı olmaktadır. Bununla birlikte 
geleneksel mutavviflik müessesesi varlı- 
ğını sürdürmektedir. 
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tavvvvif”, El” (İng.), VII, 782. 
jal NEBİ BOZKURT 


m al 
MUTAYYEN 


(əzizə ) 
Ebü Ca'fer Muhammed b. Abdillah 
b. Süleyman el-Hadrami 
(6. 297/909-10) 


Muhaddis ve tarihçi. 


L —İ 


Kaynaklarda doğum tarihi zikredilme- 
mekle beraber 297'de (909-10) doksan beş 
yaşında öldüğüne göre (Zehebi, A'lâmü'n- 
nübelö, XIV, 42) Küfe'de 202 (817-18) yı- 
lında doğmuş olmalıdır. “Mutayyen” (ça- 
mura bulanmış) ve “Mutayyen el-kebir” la- 
kaplarıyla anılmaktadır. Çocukluk günle- 
rinde havuzda yüzerken arkadaşlarının onu 
çamura buladıklarını gören muhaddis Ebü 
Nuaym Fazl b. Dükeyn'in, “Ey Mutayyen! 


Niçin ilim meclisine gelmiyorsun?” deme- 
si üzerine bu lakapla şöhret bulduğu riva- 
yet edilir. Hadis öğrenmeye karar verdiği 
zaman Ebü Nuaym'ın ölmüş olduğunu söy- 
leyen Mutayyen, o döneme göre oldukça 
ileri bir yaşta (on yedi yaşında) tahsile baş- 
lamasına rağmen Ahmed b. Yünus, Yah- 
ya b. Bişr el-Hariri, Said b. Amr el-Eş'asi, 
Yahyâ b. Abdülhamid el-Himmâni, Ebü 
Bekir ve Osman b. Ebü Şeybe ile Ali b. Ha- 
kim gibi çok sayıda hocadan hadis yazdı- 
ğını belirtir. Hadis konusunda otoritesini 
kabul ettirmiş ve hâfız unvanını almıştır. 
Hadis hâfızı Ebü Bekir İbn Ebü Dârim on- 
dan çok sayıda hadis yazdığını kaydetmek- 
tedir. Kendisinden İbn Ukde, Yezid b. Mu- 
hammed el-Ezdi, Neccâd İbnü'l-Kâs, İbn 
Kâni', Taberâni, Ebü Bekir el-İsmâili, Ali 
b. Abdurrahman el-Bekkâi, Ali b. Hassân 
el-Cedili gibi âlimler hadis rivayet etmiş- 
tir. Mutayyen hakkında Dârekutni “sika”, 
Halili “sika - hâfız”, Zehebi “mütkın” ifade- 
lerini kullanmak suretiyle onun güvenilir 
olduğunu belirtmişlerdir. Kendisiyle aynı 
yıl vefat eden Ebü Ca'fer İbn Ebü Şeybe'- 
nin onu eleştiren sözlerini Zehebi akran- 
lar arasında sıkça görülen kıskançlığa bağ- 
lamış ve bu cerhin kabul görmeyeceğini 
söylemiştir (a.g.e., a.y.). Mutayyen Rebiü- 
lâhir 297'de (Aralık 909 — Ocak 910) vefat 
etti. 

Eserleri. 1. Hadis. Millet Kütüphane- 
sinde bulunan (Feyzullah Efendi, nr. 507/ 
4, vr. 29“-32”) eser üzerinde Mehmet Âkif 
Özkiraz el-Mutayyen ve Cüz'ü adıyla 
yüksek lisans tezi yapmıştır (1988, MÜ Sos- 
yal Bilimler Enstitüsü). 2. Ahbâr ve hikâ- 
ydt. Bir nüshası The Chester Beatty Lib- 
rary'de bulunmaktadır (nr. 3849). 3. Kitâ- 
bü'ş-Şahâbe. Sahâbe hakkındaki eserlere 
kaynaklık ettiği belirtilmektedir (İbn Ha- 
cer, el-İşabe, 1, 2; Sezgin, 1, 319-320). Kay- 
naklarda adı geçen diğer eserleri de şun- 
lardır: Kitâbü's-Sünen fi"l-fıkh, Kitd- 
bü't-Tefsir, Tefsirü'1-Kur'ân, Kitâbü Tef- 
siri'-müsned, el-Müsned, et-Târih (Tâ- 
rihu Sıffin), Kitâbü'i-Edeb (Âdâb) (İb- 
nü'n-Nedim, s. 283; Hediyyetü'l-ârifin, Il, 
23; Kehhâle, III, 441). 
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al MUSTAFA ERTÜRK 


MU'TAZID - BİLLAH 


İz ` vil 
MU'TAZID -BİLLAH 
(ih izli ) 
Ebü” HAbbas el-Mu'tazıd- Billâh Ahmed 
b. el-Muvaffak-Billah Talha (Muhammed) 
b. Ca'fer el-Abbasi 
(6. 289/902) 


Abbasi halifesi 


(892-902). 


Ez al 


242 (856-57) veya 243 (857-58) yılında 
Sâmerrâ'da doğdu. Babası Abbasi hâne- 
danının nüfuzlu simalarından Muvaffak- 
Billah, annesi Rum asıllı bir cariyedir. Hali- 
fe Mu"temid - Alellah, Basra'da isyan eden 
Zenciler”e ve doğuda önemli bir güç hali- 
ne gelen Saffâriler'e karşı başarılı olabil- 
mek için o sırada Mekke”de bulunan kar- 
deşi Muvaffak'ı Sâmerrâ'ya çağırıp ken- 
disini hilâfet nâibi tayin etti. Oğlu Mu'ta- 
zıd - Billah ile beraber Basra'ya giden Mu- 
vaffak uzun süren mücadeleler neticesin- 
de Zenciler”in isyanını bastırdı (267/880). 
Muvaffak, daha sonra Mu'tazıd kumanda- 
sındaki Irak ordusuyla bütün Suriye top- 
raklarına hâkim oldu. Bunun üzerine Tolu- 
noğulları Hükümdarı Humâreveyh b. Ah- 
med b. Tolun, ordusuyla harekete geçerek 
Remle - Dımaşk arasındaki Tavâhin mevki- 
inde Mu'tazıd'ın kumandasındaki Abbâsi 
ordusuyla savaşa girdi. Savaşın başlarında 
galip durumda olan Mu'tazıd daha sonra 
çekilmek zorunda kaldı (271/885). Baba- 
sıyla birlikte Saffâriler'den Amr b. Leys'e 
karşı düzenlenen bir sefere de katılan Mu'- 
tazıd, emirlerine karşı çıktığı ve Dımaşk'- 
tan ayrılmayı reddettiği için babası tara- 
fından hapse atıldı (275/889). Bunun üze- 
rine kendisine bağlı kumandanlardan bir 
kısmı Bağdat'ta karışıklıklar çıkardı. Mu- 
vaffak ise amacının oğlunu terbiye etmek 
olduğunu söyleyerek onları yatıştırmayı 
başardı ve ölümünden bir hafta öncesine 
kadar (278/891) onu hapiste tutmaya de- 
vam etti. 


Muvaffak'ın ölümünün ardından kuman- 
danlar Mu'temid'in oğlu Ca'fer el-Mufav- 
vaz'a birinci veliaht, Mu'tazıd'a ikinci veli- 
aht olarak biat ettiler (23 Safer 278 / 6 Ha- 
ziran 891). Halife Mu'temid, bir yıl kadar 
sonra oğlu Mufavvaz” veliahtlıktan azlede- 
rek yeğeni Mu'tazıd -Billah”ı veliaht tayin 
etti (22 Muharrem 279 / 24 Nisan 892). 
Mu'tazıd - Billah, Mu'temid'in bu olaydan 
altı ay sonra (18 Receb 279 / 14 Ekim 892) 
beklenmedik şekilde ölümüyle halife oldu. 
Merkezi idarenin zayıfladığı ve devlet ha- 
zinesinin boşaldığı dönemde iktidara ge- 
len Mu'tazıd - Billah, ilk iş olarak babasının 
yardımcılığını yapmış olan Ubeydullah b. 
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Ankara : TDV, 2006. 31. c. (XVI, 581 s.) 


MU"TAZID - BİLLAH 


Süleyman b. Vehb'i vezir tayin etti. 1 Sa- 
fer 280'de (22 Nisan 893) Amid Emiri Ah- 
med b. İsâ'nın üzerine yürüyüp Şeybâni- 
ler'i itaat altına aldı. 

Uzun süren savaştan yorulan Mısır'da- 
ki Tolunoğulları Hükümdarı Humâreveyh 
gönderdiği hediyelerle Mu'tazıd'ın gön- 
lünü kazandı. Mu'tazıd da ona çeşitli hil- 
“atler ve bir kılıç yolladı ve Fırat ile Ber- 
ka arasındaki bölgeyi kendisine bıraktı. 
Humâreveyh, daha önce ödemediği yıllık 
200.000 dinarla birlikte bundan sonra her 
yıl 300.000 dinar ödemeyi kabul etti. Ay- 
rıca kızını halifeyle evlendirdi ve Muhar- 
rem 282'de (Mart 895) Bağdat'ta düğün 
yapıldı. 

Saffâriler'den Amr b. Leys'in elçisi Bağ- 
dat'a gelerek halifeyi tebrik edip bağlılık 
arzetmiş (2 Şâban 279 / 28 Ekim 892) ve 
efendisinin Horasan valiliğini talep eden 
mektubunu kendisine sunmuş, halife de 
onu Horasan valiliğine tayin etmek zorun- 
da kalmıştı (Ramazan 279 / Aralık 892). 
Amr, bir süre sonra bu geniş topraklarla 
yetinmeyip Mâverâünnehir'e de göz dik- 
meye başladı. Halife Mu'tazıd bu isteğini 
de kabul etti ve Mâverâünnehir'i Sâmâni 
Emiri İsmâil b. Ahmed'den alıp ona verdi 
(23 Muharrem 285/19 Şubat 898). Fakat Sâ- 
maniler, Amr'ı mağlüp ederek Saffariler”- 
den daha güçlü ve bölgenin gerçek sahibi 
olduklarını gösterdiler. Halife bunun üze- 
rine Amr'ın hakim olduğu bütün yerleri 
Emir İsmâil'e verdiğini bildirdi (287/ 900). 

Mu'tazıd 284 (897) yılında, cuma gün- 
leri minberlerde Muâviye b. Ebü Süfyan 
başta olmak üzere Ümeyyeoğulları'na lâ- 
net okunmasını emreden bir mektup yaz- 
dırdı. Vezir Ubeydullah, bu uygulamanın 
yeni bir fitneye yol açabileceğini söylediy- 
se de halifeyi ikna edemedi. Bu defa Ka- 
dı Yüsuf, Emeviler'in Ehl-i beyt'e yaptığı 
kötülüklerin bu mektup vasıtasıyla yayıl- 
ması halinde halkın tamamen Ali evlâdı- 
na meyledeceğini belirtince Mu'tazıd bu 
kararı uygulamaktan vazgeçti. 

Bu yıllarda Mu'tazıd merkezi İran'da 
(Cibal) hüküm süren Dülefiler”le uğraşmak 
zorunda kaldı. Dülefi Hükümdarı Ebü Ley- 
lâ Hâris b. Abdülaziz başlattığı isyan so- 
nunda çıkan çatışmada öldürüldü (284/ 
897), böylece Dülefiler'in varlığına son ve- 
rilmiş oldu. Dülefiler'in toprakları Abbâsi 
halifeleri tarafından tayin edilen valilerce 
yönetilmeye başlandı. Bu dönemde Azer- 
baycan'da hüküm süren Sâcoğulları ile de 
münasebetler bozuldu. Buna rağmen Mu'- 
tazıd, Muhammed b. Ebü's-Sâc'ın Azer- 
baycan ve İrminiye bölgesindeki hâkimi- 
yetini tanıdı ve ona hil'at gönderdi (285/ 
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898). Muhammed b. Ebü's-Sâc da halife- 
ye bağlılığını göstermek üzere oğlu Ebü'l- 
Müsafir? kıymetli hediyelerle birlikte Bağ- 
dat'a rehine olarak yolladı (7 Muharrem 
286 / 23 Ocak 899). Mu'tazıd 286'da (899) 
Amid”i Şeybani Emiri Ahmed b. İsâ'nın oğ- 
lu Muhammed'in elinden aldı. Ardından 
Hamdaniler”den Hamdan b. Hamdün”u 
Mardin Kalesi”nde kuşattı, ancak başarılı 
olamadı. Daha sonra Türk kumandanla- 
rıyla beraber şehri ikinci defa kuşatınca 
Hamdan şehri terketmek zorunda kaldı. 


Merkezi idarenin duyarsızlığı, mahalli 
menfaatler ve kırsal bölgelerdeki memnu- 
niyetsizlik yeni bir Şii ayaklanması için el- 
verişli zemin hazırlamıştı. Karmatiler'in 
güçlü lideri Ebü Said el-Cennâbi, birçok 
kimseyi etrafında toplayarak kısa zaman- 
da Bahreyn ve çevresindeki geniş alanda 
hâkimiyet kurdu (286/899). Halifenin Cen- 
nâbi'ye karşı gönderdiği 2000 kişilik ordu 
mağlüp oldu. 287'de (900) Karmatiler, Ab- 
bas b. Amr el-Ganevi kumandasındaki Ab- 
bâsi ordusunu da yenerek Bahreyn'in mer- 
kezi Hecer'i ele geçirdiler. Bu sırada Mu- 
hammed b. Ebü's-Sâc'ın önde gelen ku- 
mandanlarından Vasif Malatya üzerine yü- 
rüyüp şehri ele geçirdi ve halifeye mektup 
yazarak Sugür bölgesine vali tayin edilme- 
sini istedi. Bunun üzerine Mu'tazıd hemen 
sefer hazırlıklarına başladı ve 11 Şevval 
287'de (9 Ekim 900) Vasif üzerine yürü- 
dü. Oğlu Müktefi- Billâh'ın da katıldığı bu 
sefer sonunda Vasif yakalandı (17 Zilkade 
287 / 13 Kasım 900). Mu'tazıd- Billah, ve- 
ziri Ubeydullah”ın vefatının ardından onun 
oğlu Kasım” kendisine vezir tayin etti (288/ 
901). Bu olaydan bir yıl sonra 22 Rebiüla- 
hir 289 (5 Nisan 902) tarihinde Bağdat”ta 
vefat etti. 


Mu"tazıd - Billah tutumlu, atılgan ve sert 
mizaçlı bir kimse idi. Sarsılmakta olan Ab- 
basi hakimiyetini yeniden sağladığı için 
kendisine devletin kurucusunun lakabı ve- 
rilmiş ve “İkinci Seffah” olarak adlandırıl- 
mıştır. Şair İbnü”r-Rümi bu vasfından do- 
layı onu övmüş, Yezdicerd b. Mehbendan 
el-Förisi Fezd”ilü Bağdüdi"l-"Irük adlı 
eserini ona ithaf etmiştir. Mu'tezile mez- 
hebine sempati duyan Mu'tazıd Ehl-i beyt 
mensuplarına da iyi davranmış, onlara ih- 
sanda bulunmuştur. Abbasi ordusunda 
görev yapan Türkler”in nüfuzunu kırma- 
ya çalışmış ve bunu büyük ölçüde başar- 
mıştır. Bağdat'ın doğu yakasında Sürey- 
yâ adıyla büyük bir saray yaptıran halife, 
sarayını korumak amacıyla Hucriyye isim- 
li birkaç bin kişilik memlük kuvveti teşkil 
etmişti. Hastalığının ilerlediği bir sırada 
kumandanlar, Mu'tazıd'ın oğlu Müktefi- 
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Billâh için yeniden biat alıp hilâfet maka- 
mına geçmesini sağladılar. Mu'tazıd - Bil- 
lâh'ın diğer oğlu Muktedir- Billâh da ağa- 
beyi Müktefi - Billâh'tan sonra halife olmuş- 
tur. Mu'tazıd adına kesilmiş olan sikkeler- 
den yirmi sekiz tanesi İstanbul Arkeoloji 
Müzeleri'nde teşhir edilmektedir. 
BİBLİYOGRAFYA : 


Taberi, Târih (Ebü'l-Fazl), IX, 530, 540, 544, 
557-663, 667; X, 8-10, 20-22, 28-89, 94, 128, 
133; Mes'üdi, Mürücü'z-zeheb (Abdülhamid), IV, 
231-274; Hilâl b. Muhassin es-Sâbi, Rüsümü dâ- 
rükhilâfe (nşr. Mihâil Avvad), Beyrut 1406/1986, 
s. 7-9, 18, 21-22, 27, 29, 47-50, 71-72, 86-89, 
94: a.mlf., el-Vüzerâ ev Tuhfetü'-ümerö” fi târî- 
hi'Lvüzerö” (nşr. Hasan ez-Zeyn), Beyrut 1990, 
bk. İndeks; Hatib el-Bağdâdi, Tarihu Bağdad, IV, 
403-407; İbnü'-İmrâni, elİnbö fi târihi'-hule- 
fa” (nşr. Kasım es-Sâmerrâi), Leiden 1973, s. 140- 
149, Reşid b. Zübeyr, ez-Zehö”ir ve't-tuhaf (nşr. 
Muhammed Hamidullah), Küveyt 1984, bk. İn- 
deks; İbnü'l-Esir, el-Kamil, bk. İndeks; İbnü't-Tık- 
takā, el-Fahri, s. 256 vd.; Zehebi, A'lâmü'n-nü- 
bel, XIII, 463-479; İbn Fazlullah el-Ömeri, 
Mesalik, XXIV, 155-159, Süyüti, Târihu'-hulefâ” 
(nşr. M. Muhyiddin Abdülhamid), Kahire 1371/ 
1952, s. 368-376, Ahmed Zeki Safvet, Cemhere- 
tü resâ'ili'MArab fi “uşüri'-“Arabiyyeti'z-zâhi- 
re, Beyrut, ts. (el-Mektebetü'l-ilmiyye), IV, 325- 
337; Artuk, İslâmi Sikkeler Kataloğu, l, 114-121, 
Cebrâil Süleyman Cebbür, el-Mülükü'ş-şu'arâ”, 
Beyrut 1401/1981, s. 143-145; Hasan İbrâhim, 
İslâm Tarihi, III, 360-362; H. Kennedy, The Prop- 
het and the Age of the Caliphates, London 1986, 
s. 178-186, 188, a.mlf., “al-Mutadid Bi'llâh”, Er 
(İng.), VI, 759-760, G. le Strange, Baghdad Du- 
ring the Abbasid Caliphate (ed. Fuat Sezgin), 
Frankfurt 1993, bk. İndeks; Muhammed Sa'd eş- 
Şeybani, Tarihu”l"lrak zemene'Lhilâfeti'-Abbâ- 
siyye fi Bağdad “ale”l"ahdi”LMuftazıd-Billah 
el“Abbasi (279-289 H/892-902 M), Kayrevan 
1996, Saim Yılmaz, Abbastler”de Mu'tazıd ve 
Müktefi Dönemi: 279-295//892-908 (doktora te- 
zi, 2004), MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, s. 1-190; 
H. Busse, “Das Hofbudget des Chalifen al-Mufta- 
did billah (279/892-289/902)”, Isl., XLII (1967), s. 
11-36, C. Melchert, “Religious Policies of the Ca- 
liphs”, Islamic Law and Society, III, Leiden 1996, 
s. 338-342, K. V. Zettersteen, “Mütazıd”, İA, VIII, 


750-751. 
al ALİ AKTAN 


İN a Gəl 
MU'TAZID -BİLLAH, 

Ebü Bekir b. Süleyman 
(olayla oy gel dl azze! ) 
Ebü”HFeth el-Mu'tazıd- Billah Ebü Bekr 
b. Süleymân el-Müstekfi- Billâh b. Ahmed 
el-Hakim-Biemrillah el-Abbâsi 
(6. 763/1362) 


Mısır Abbasi halifesi 


(1352-1362). 


E zəl 


Halife Müstekfi- Billâh'ın oğludur. Veli- 
ahdını belirlemeden ölen kardeşi II. Hâ- 
kim - Biemrillâh'ın vefatından sonra onun 
yakınlarından oluşan Emir Şeyhün el-Öme- 
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31. CİLT 5. FASİKÜL (196) 


ri başkanlığındaki bir heyet tarafından al- 
çak gönüllülüğü, hayır severliği ve ilim eh- 
line yakınlığı dolayısıyla tercih edilerek ha- 
life seçildi (753/1352). Memlük tarihi kay- 
nakları övgüyle andıkları Mu'tazıd - Billah 
hakkında çok az bilgi vermektedir. Hilâfe- 
te geldiği yıl, Halep naibi ve yandaşlarının 
isyanını bastırmak amacıyla Suriye'ye doğ- 
ru sefere çıkan Sultan el-Melikü's-Sâlih'le 
birlikte Dımaşk'a giden Mu'tazıd'ı, Böbül- 
ferec girişindeki Demmagıyye Medresesi'n- 
de ziyaret ettiğini ve huzurunda bir hadis 
cüzü okuduğunu söyleyen Ebü'l-Fidâ İbn 
Kesir onu genç ve yakışıklı, güzel konuşan 
ve keskin zekâlı bir kişi olarak tanımlar (el- 
Bidâye, XIV, 245). Sultan el-Melikü's-Sâlih 
Selâhaddin, el-Melikü'n-Nâsır Hasan (ikin- 
ci saltanatı) ve el-MeliküT-Mansür Selâhad- 
din Muhammed dönemlerinde halifelik ya- 
pan ve 1353, 1359 yıllarında hacca giden 
Mu'tazıd Cemâziyelevvel 763'te (Mart 1362) 
vefat etti. 

BİBLİYOGRAFYA : 

Safedi, el-Vafi, X, 235, İbn Kesir, el-Bidâye, XIV, 
244-246, 296, İbn Habib el-Halebi, Tezkiretü”n- 
nebih fi eyyâmi'-Manşür ve benih (nşr. Muham- 
med Muhammed Emin), Kahire 1986, III, 248; 
İbn Dokmak, e/-Ceuherü”s-semin (nşr. M. Kema- 
leddin İzzeddin Ali), Beyrut 1405/1985, 1, 234- 
235, Kalkaşendi, Me”asirü”Linafe, Il, 154-155, 
İbn Hacer, ed-Dürerü'-kâmine, I, 443, Sehavi, ez- 
Zeylü'ttâm “alâ düveli'Lİslâm (nşr. Hasan İs- 
mâil Merve), Küveyt- Beyrut 1413/1992, s. 187- 
188, Süyüti, Hüsnü'-muhâdara, Il, 65-66; a.mlf., 
Târihu'-hulef& (nşr. M. Muhyiddin Abdülhamid), 
Kahire 1371/1952, s. 500-501; İbn İyâs, Be- 
dâ'iSu'z-zühür, 1/1, s. 548-549, 587; Diyarbekri, 
Târihu'-hamis, Kahire 1283, II, 382; İbnü'i-İmâd, 
Şezerat (Arnaüt), VIIL 338; Ali Aktan, “Mısır'da 
Abbasi Halifeleri”, TTK Belleten, LV/214 (1991), 


s. 628-629. : 
al İSMAİL YiĞiT 


T q 
MU'TAZID -BİLLAH el-ABBADİ 
( SoG all az! ) 
Ebü Amr Fahrü'd-devle el-Mu'tazıd- Billâh 
Abbad b. Ebi'-Kâsım Muhammed 
b. Ebi HVelid İsmâil el-Lahmi 
(6. 461/1069) 
Abbadi emiri 
(1042-1069). 
L 21 


27 Safer 407'de (5 Ağustos 1016) doğ- 
du. İşbiliye'de (Sevilla) Abbâdiler hâneda- 
nını kuran babası Ebü'l-Kâsım İbn Abbâd 
tarafından, ağabeyi İsmâil'in Muharrem 
431'de (Ekim 1039) Gırnata Ziriler Hüküm- 
darı Bâdis b. Habbüs ile yaptığı savaşta 
öldürülmesi üzerine onun yerine hâcibliğe 
getirildi; babasının ölümüyle de 1 Cema- 
ziyelâhir 433 (26 Ocak 1042) tarihinde el- 
Mu'tazıd - Billah lakabıyla hanedanın başı- 
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na geçti. İktidara gelir gelmez hâkimiyet 
alanını genişletmek amacıyla Endülüs'te 
çok güçlenen Berberiler'e karşı cephe aldı 
ve ilk önce babasının Karmüne'nin (Car- 
mona) Berberi Hükümdarı Muhammed 
b. Abdullah el-Birzâli'ye karşı açtığı savaşa 
yoğunluk verdi. Arkasından Mirtüle (Mer- 
tola) hâkimi İbn Tayfür ile Leble (Niebla) hâ- 
kimi Muhammed b. Yahyâ el-Yahsubi'yi 
mağlüp etti. Mu'tazıd - Billâh'ın bu başa- 
rısı karşısında ondan çekinmeye başlayan 
Batalyevs, Ceziretülhadrâ, Gırnata ve Mâ- 
leka emirleri kendi aralarında bir ittifak 
kurdular. Ancak Mu'tazıd - Billah 436'da 
(1044-45) Mirtüle'yi, 442'de (1050) Evre- 
be'yi, 443'te (1051) Şeltiş'i (Saltes), 444'te 
(1052) Kastâle, Velbe (Huelva), Şenteme- 
riye (Santaver), Şilb (Silves) gibi Batı Endü- 
lüs şehirlerini ve 446'da (1054) Ceziretül- 
hadrâ'yı ele geçirdi. Bundan sonra oğlu İs- 
maili Kurtuba üzerine yolladı. Fakat İs- 
mâil bu fırsattan yararlanıp merkezi Ce- 
ziretülhadra olan yeni bir devlet kurmak 
istedi. Acımasızlığıyla tanınan Mu'tazıd 
oğlunu bizzat öldürerek cezalandırdı. Bâ- 
dis b. Habbüs'a karşı sevkettiği diğer oğlu 
Muhammed ise (Mu'temid-Alellah) yeni- 
lerek geri döndü. 458 (1066) yılına kadar 
Batı Endülüs'ün büyük bir kısmını ele ge- 
çiren Mu'tazıd o yıldan sonra doğuya yö- 
neldi ve 459'da (1067) Karmüne'yi aldı; an- 
cak asıl hedefi eski Emevi başşehri Kur- 
tuba'ya hâkim olmak için denediği bütün 
planlar neticesiz kaldı. 

Endülüs İslâm tarihinin en ünlü simala- 
rından biri olan Mu'tazıd- Billah 2 Cema- 
ziyelahir 461”de (29 Mart 1069) vefat etti, 
bir rivayete göre ise zehirlenmek suretiy- 
le öldürüldü. Zekâsı, hazırcevaplığı, şairli- 
ği, özellikle de idareciliği ve imar faaliyet- 
lerindeki başarısıyla temayüz etmişti. An- 
cak onun asıl bilinen yönü zalimliği ve dev- 
let idaresinde her hileyi meşrü sayması, bu 
uğurda zillete düşmeyi dahi normal kar- 
şılaması idi. Sarayının bahçesinde her gün 
idam infazı olduğu, önemli kişilerin başla- 
rının bahçenin arkasındaki bir depoda sak- 
landığı rivayet edilir. 445 (1053) yılında ken- 
disine karşı direneceklerini tahmin ettiği 
Runde (Ronda), Mürün ve Erküş (Arcos) 
emirlerini maiyetleriyle birlikte sarayına da- 
vet etmiş, verdiği ziyafetten sonra hepsi- 
ni hamama sokup kapı ve pencereleri ör- 
dürmek suretiyle ölüme terkederek top- 
raklarını ele geçirmiştir. 455”te (1062) sı- 
nırlarına saldıran Kastilya - Leon Kralı 1. Fer- 
nando'nun karargahına bizzat giderek çok 
kıymetli hediyeler sunmuş ve çeşitli onur 
kırıcı şartlarla birlikte yıllık haraç ödeme- 
yi kabul etmiştir. 
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1. Forma /2. Kontrol 
18 Ocak 2006 


MÜTE SAVAŞI 


İyi bir şair olan ve divanı iki defa yayım- 
lanan Mu'tazıd-Billâh (Rızâ es-Süsi, Me- 
celletü Külliyyeti't-terbiyye, IV (Trablus 
19741, s. 137-230; Muhammed Mecid es- 
Said, Mecelletü'-Mevridi'-Bağdâdiyye, V/ 
2 [Bağdat 1976), s. 105-117), israf ve eğ- 
lencenin had safhaya ulaştığı sarayını bir 
sanat merkezi haline getirmiş, bilhassa 
şairlerle müsikişinasları himayesi altına al- 
mıştır. Şairler kendisini övmek için birbir- 
leriyle âdeta yarışa girmişlerdir. Endülüs 
şiiri onun döneminde zirveye ulaşmıştır. 
Devrin meşhur edip ve şairlerinden bazıla- 
rı şöylece sıralanabilir: Ebü Bekir Muham- 
med b. Melah, Ebü'-Velid İbnü'I-Muallim, 
A'lem eş-Şentemeri, İbn Ammar el-Ende- 
lüsi, Ebü”l-Velid el-Bâci. Onun zamanında 
telif faaliyetlerinde de büyük bir canlılık 
görülmektedir. İbn Mesleme el-Kurtubi 
Hadikatü'rirtiyah fi vaşfi hakikati'r-râh, 
Habib (Hubeyb) lakabıyla tanınan İsmail b. 
Muhammed el-Bedi" fi faşli”r-rebi", Ebü'l- 
Velid el-Bâci Kitâbü'-Müntekâ adlı eser- 
lerini bu dönemde yazmışlardır. İbnü'l-Kat- 
tan, Şerhu'l-eş'âr ve Şerhu”l-Hamdse 
adlı eserlerini onun adına kaleme almış- 
tır. 

BİBLİYOGRAFYA : 
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tadhid rey de Sevilla, Sevilla 1930, Cebrâil Sü- 
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VII, 760-761. 
lal CASİM EL-UBÜDİ 


Fo R mi 
MUTE SAVAŞI 
s... 
Müslümanların 
Suriyeli hıristiyan Araplar 


ve Bizans ordusuyla yaptığı ilk savaş 
L (8/629). aj 


Müte, Lüt gölünün güneyinde Kerek”e 
11, Kudüs'e 50 km. uzaklıkta geniş tarım 
arazilerine sahip bir yerdir. Burada yapı- 
lan savaş Hz. Peygamber katılmadığı için 
bir seriyye olmakla birlikte bazı kaynaklar- 
da “gazve, ba's (ordu), yevm”, Resül-i Ek- 
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MÜTE SAVAŞI 


rem'in orduyu gönderirken üç kumandan 
tayin etmesinden dolayı da “ceyşü'l-üme- 
râ” (ba'sü'l-ümerâ) diye de adlandırılmıştır. 


Gassâni- hıristiyan Arapları'nın reislerin- 
den Şürahbil b. Amr'ın, Resülullah'ın bir 
mektubunu Busrâ- Filistin valisine götür- 
mekte olan Hâris b. Umeyr'i öldürerek ka- 
bileler ve devletler arası bir teamülü boz- 
ması Hz. Peygamber'i ciddi bir tavır alma- 
ya sevketti. Hemen bir ordu hazırlığına gi- 
rişen Resül-i Ekrem kısa zamanda ortaya 
çıkan 3000 kişilik kuvvetin kumandanlığı- 
na sırasıyla Zeyd b. Hârise, Ca'fer b. Ebü 
Tâlib ve Abdullah b. Revahayı getirdi. Bun- 
lardan biri şehid olduğu takdirde diğeri 
kumandayı ele alacaktı; hepsi şehid dü- 
şerse müslümanlar kendi aralarından bi- 
rini kumandan seçeceklerdi. Hz. Peygam- 
ber ordunun elçinin öldürüldüğü yere ka- 
dar ilerlemesini, oradakileri İslâmiyet'e da- 
vet etmelerini, kabul ettikleri takdirde sa- 
vaşmamalarını emretti. Bu arada çocuk- 
ları, kadınları, yaşlıları, manastırlara çekil- 
miş insanları öldürmemelerini, hurmalık- 
lara zarar vermemelerini, ağaçları kesme- 
melerini, binaları yıkmamalarını tembih 
etti (Vâkıdi, Il, 758; İbn Sa'd, II, 128). Bazı 
rivayetlerde Resül-i Ekrem'in müslüman 
olmadıkları takdirde cizye teklif edilmesini 
istediği kaydedilmektedir. Ancak bu tarih- 
te cizye âyeti (et-Tevbe 9/29) henüz nâzil 
olmadığından bu rivayet doğru değildir 
(Fayda, s. 149). 


Ordu Medine'den ayrıldıktan sonra ku- 
zeye doğru ilerleyip Vâdilkurâ'ya ulaştı. Şü- 
rahbil b. Amr, müslümanların gelmekte ol- 
duğunu öğrenince kardeşi Sedüs'u (veya 
Vebr) bir ordunun başında onlara karşı 
gönderdi. Sedüs yapılan savaşta öldürül- 
dü. Bunun üzerine Şürahbil kaleye sığın- 
dı. Müslümanlar Maan'a vardılar. Orada 
ordugâh kurup konakladıkları sırada Bi- 
zans İmparatoru Herakleios'un kumanda- 
nı Theodoros'un ordusuyla karşılaştılar. 
Şürahbil kumandasında hıristiyan Arap ka- 
bilelerinin de katıldığı bu ordunun 100.000 
veya 200.000 kişiden oluştuğu rivayet edil- 
mektedir. 


İslâm kaynaklarında Müte Savaşı'nın se- 
bebi zikredilirken Bizans ordusundan hiç 
bahsedilmemekte, ancak savaşın bu or- 
duya karşı yapıldığı anlatılmaktadır. Bi- 
zans tarihçileri ise Bizans ordusunun Fi- 
listin'de bulunuş sebebini açıklamaktadır. 
Buna göre Herakleios, Sâsâniler'e karşı za- 
ferle sonuçlanan Ninevâ (Ninova) savaşının 
(Aralık 627) ardından İstanbul'a dönmüş, 
bir süre sonra, daha önce Sâsâniler'in Ku- 
düs'ü işgal ettiklerinde alıp götürdükleri 


büyük haçı yerine koymak üzere Allah'a 
adamış olduğu ziyareti yerine getirmek için 
Filistin'e gelmişti (Vasiliev, s. 252; Ostro- 
gorsky, s. 96). İbn Sa'd'ın, Rum kayserinin 
Sâsâniler'e karşı üstün geldiği takdirde 
İstanbul'dan İliyâ'ya (Kudüs) kadar yalın 
ayak yürümeyi nezrettiği şeklindeki ha- 
beri de bu bilgiyi teyit etmektedir (et-Ta- 
bakat, 1, 259: ayrıca bk. Buhâri, “Cihad”, 
102, Fayda, s. 150-151). 

Bizans ordusuyla karşı karşıya gelen 
müslümanlar Maan'da kaldıkları iki gün 
içinde vaziyeti müzakere ettiler. Bazıları, 
bu durumu Hz. Peygamber'e bildirip onun 
vereceği karara göre hareket edilmesini 
istedi. Bu sırada Abdullah b. Revâha sa- 
vaş için at, silâh ve sayı üstünlüğünün öne- 
mi olmadığını ifade ettikten sonra düş- 
manla savaşmak gerektiğini belirtti. Bu- 
nun üzerine savaşa karar verildi ve Maan'- 
dan ayrılan İslam ordusu Meşârif'te Bizans 
ordusuyla karşılaştı. İki ordu Müte'de sa- 
vaş düzenine geçti. Birinci kumandan sı- 
fatıyla sancağı taşıyan Zeyd b. Harise da- 
ha savaşın başında şehid düşünce kuman- 
da Ca'fer b. Ebü Talib”e geçti. Sağ eli ke- 
silen Ca'fer sancağı sol eline aldı, sol eli de 
kesilince iki koluyla göğsü arasında tut- 
tu, fakat bir mızrak darbesiyle şehid oldu. 
Onun ardından sancağı Abdullah b. Reva- 
ha aldı. Bir süre sonra o da şehid düştü. 
Kâ'b b. Umeyr sancağı alıp Sabit b. Er- 
kam'a verdi. Sabit Hz. Peygamber'in tali- 
matı gereği bir kumandanın seçilmesini 
istedi. Kendisi kumandanlığı kabul etme- 
yince sancak Halid b. Velid”e teslim edildi. 
Bu sırada Resül-i Ekrem, Mescid-i Nebi'- 
de savaş alanında cereyan eden gelişme- 
leri, kumandanların birer birer şehid olu- 
şunu nakletmiş ve, “En sonunda sancağı 
Allah'ın kılıçlarından bir kılıç aldı. Nihayet 
Allah mücahidlere fethi müyesser kıldı” 
demiştir (Buhâri, “Meğâzi”, 44; İbn Hişâm, 
IV, 23; Tecrid Tercemesi, X, 290 vd.). Hâlid 
b. Velid sağ kanattaki askerleri sol kana- 
da, sol kanattakileri sağ kanada, geride- 
kileri öne, öndekileri de geriye almak su- 
retiyle yeni takviye birlikleri gelmiş izleni- 
mi uyandırdı. Geri çekilirken zaman zaman 
düşmana zarar verip bir miktar ganimet 
de ele geçirerek İslâm ordusunu Medine'- 
ye getirmeyi başardı (Cemâziyelevvel 8 / 
Eylül 629). 

Müte Savaşı'nda İslâm askerleri sayıca 
kendilerinden çok üstün olan düşman or- 
dusuna karşı metanetle savaştılar. Sava- 
şa katılanlardan Abdullah b. Ömer, Ca'- 
fer'in göğsünde elli kadar kılıç ve ok yara- 
sı olduğunu söyler. Hz. Peygamber'in, ke- 
silen iki eline karşılık iki kanatla müjdele- 


diği Ca'fer daha sonra Ca'fer-i Tayyâr di- 
ye anılmıştır. Hâlid b. Velid'in, “Müte Sava- 
şı'nda elimde dokuz kılıç parçalandı, yal- 
nız ağzı enli Yemâni bir kılıcım vardı, elim- 
de o dayanabildi” dediği kaydedilmektedir 
(Buhâri, “Meğâzi”, 44; İbn Sa'd, IV, 38; İbn 
Kesir, III, 465; Tecrid Tercemesi, X, 289- 
290). 


Müslümanlardan Zeyd b. Hârise, Ca'- 
fer b. Ebü Tâlib, Abdullah b. Revâha, Ab- 
bad (Ubâde) b. Kays, Mes'üd b. Esved, Vehb 
b. Sa'd, Hâris b. Nu'mân, Sürâka b. Amr 
b. Atıyye el-Mâzini, Ebü Küleyb (Kilâb) b. 
Amr, Câbir b. Amr, Amr b Sa'd, Âmir b. 
Sa'd, Abdullah b. Sa'd, Süveyd b. Amr ve 
Mes'üd b. Süveyd olmak üzere on beş ki- 
şi şehid oldu. Hz. Peygamber şehidlerin ar- 
dından ağlamış, ancak ağıt yakıp feryat 
etmeyi yasaklamış, yakınlarının ve kom- 
şularının şehid ailelerine üç gün süre ile 
yemek götürmesini ve işlerine yardımcı 
olmasını tavsiye etmiştir. Bizzat kendisi 
Ca'fer'in ev halkına üç gün yemek gönder- 
miş, daha sonra oğullarını yanına alarak 
bakımlarını üstlenmiştir (Vâkıdi, II, 766; 
İbn Hişam, IV, 22; İbn Sa'd, VIII, 282). 


İslâm ordusunun sayıca kendisinden çok 
üstün olan düşmanla planlı şekilde vuru- 
şarak Medine'ye ulaşması bir zafer sayı- 
labilir. Medine'deki müslümanlar arasın- 
da İslâm ordusunun bu şekilde dönmesi- 
ni doğru bulmayanlar olmuşsa da Resül-i 
Ekrem bunun bir firar değil toparlanıp düş- 
manla tekrar karşılaşmayı amaçlayan bir 
hareket olduğunu bildirmiş, böylece de- 
dikodulara son vermiştir (Vâkıdi, Il, 765, 
İbn Hişam, IV, 24; İbn Sa'd, III, 129). Bu- 
gün Müte Savaşı'nın yapıldığı yerde tarihi 
Müte Mescidi'nin kalıntıları ve 500 m. ya- 
kınında şehid olan üç kumandanın türbe- 
leri bulunmaktadır. Son zamanlarda Mü- 
te şehidlerinin adları bir anıta yazılmış, 
anıtın yanına bir cami (Câmiu'I-meşhed) in- 
şa edilmiştir. 1981 yılında Müte'de bir üni- 
versite kurulmuştur. 
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ial HÜSEYİN ALGÜL 


MU'TED -BİLLAH 


(bk. HİŞAM II. 


el-MU“TEMED 
(izel! ) 
Ebü”l-Hüsevin el-Basri'nin 
(6. 436/1044) 


usül-i fıkha dair eseri. 
E xl 


Tam adı Kitâbü'-Mu“temed fi uşüli”l- 
fıkh olan eser, Kadi Abdülcebbâr'ın el- 
Muğnfsinin fıkıh usulüyle ilgili bölümün- 
den sonra Mu'tezile âlimlerinin usulü”-fı- 
kıh konusundaki görüşleri hakkında gü- 
nümüze ulaşmış en önemli kaynak olması 
yanında mütekellimin metoduyla yazılan 
fıkıh usulü kitaplarının dayandığı dört te- 
mel eserden biridir (diğerleri Kâdi Abdül- 
cebbâr'ın el-“Gmed"i, İmâmü'l-Haremeyn 
el-Cüveyni'nin el-Burhân'ı ve Gazzâli'nin 
el-Müstaşfâ'sıdır). İsnevi, Fahreddin er-Râ- 
Zi'nin el-Mahşül adlı kitabında genellikle 
Ebü'l-Hüseyin el-Basri'nin el-Mu“temed'i 
ile Gazzâli'nin e/-Müstaşfâ'sı dışına çık- 
madığını, bazan bunlardan nakiller yaptı- 
ğını, hatta bu iki kitabı ezberlemiş oldu- 
ğu yönünde bir rivayet bulunduğunu ifa- 
de eder (Nihavetü”s-sül, 1, 4). 

Müellif, daha önce hocası Kadi Abdül- 
cebbâr'ın el-“Umed adlı eserini şerhetti- 
ği halde gerek metnin sistematiğini ge- 
rekse ele alınan bazı konuların fıkıh usulü 
kitaplarında yer almasını tasvip etmediği 
için yeni bir eser telif etme ihtiyacı duy- 
duğunu belirtir. Ona göre özellikle ayrı bir 
ilim olan kelâma ait meselelere bu kitap- 
larda yer verilmesi uygun değildir; zira 
usül-i fıkıhla meşgul olacak kimselerin za- 
ten bu ilmi belli bir seviyeye kadar bilmesi 
gerekir; eğer bu şartı taşımıyorlarsa usul 
kitaplarına serpiştirilecek kelâm bilgileri- 
nin onlara bir şey kazandırması mümkün 
değildir (el-Mu"temed, 1, 7). 
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Kitabın sistematiğini baş tarafta müs- 
takil bir bölümde gerekçeli olarak açıkla- 
yan müellif sırayla şu konuları ele almak- 
tadır: Usül-i fıkhın tarifi ve muhtevası; ke- 
lâm (söz) ve taksimi, hakikat, mecaz, edat- 
lar; emir-nehiy: umum - husus, bunlarla 
bağlantılı bazı yorum kuralları; mücmel - 
mübeyyen; mükelleflerin fiilleri ve Hz. Pey- 
gamber'in fiillerine bağlanacak sonuçlar; 
nâsih -mensuh; icmâ; haber çeşitleri; kı- 
yas ve ictihad; hazr (yasak) ve ibâha; müf- 
ti ve müstefti. 


el-Mu"temed" ilmi bir değerlendirmeye 
tâbi tutan Abdülvehhâb Ebü Süleyman'ın 
eserle ilgili tesbit ve düşünceleri şöylece 
özetlenebilir: Konunun felsefi ve kelâmi 
boyut kazandığı durumlarda yer yer anla- 
şılmasında güçlük olsa da genellikle eser 
sağlam ve açık bir üslüpla kaleme alınmış 
olup ictihad, tahlil, metot ve sunuş açıla- 
rından başlı başına bir ekol sayılır. Sunuş 
biçimi konunun özelliğine göre değişiklik 
göstermektedir. Üzerinde ihtilâf bulunma- 
yan hususlarda bilgilendirme ve tahlille 
yetinilmekte, hatta bazı başlıklar içeriği 
özetleyici nitelikte olmaktadır. İhtilâf bu- 
lunan konularda ise başta Mu'tezile âlim- 
lerinin görüşü olmak üzere değişik görüş- 
ler, dayandıkları deliller, karşı görüşler ve 
delilleri, ardından bu delillere verilen ce- 
vaplar kaydedilmektedir. Müellif, eserin 
başında kelâm meselelerinin fıkıh usulün- 
de değil kendi yerinde incelenmesi gerek- 
tiğini savunduğu halde bazı meseleleri hü- 
sün kubuh konusundaki Mu'tezile anlayı- 
şına uygun biçimde ele alabilmek için ken- 
disi yer yer bu önerisine riayet etmemiş- 
tir. Başkalarının fikirlerini aktarmakla ye- 
tinmeyen Ebü"”-Hüseyin, Mu'tezile imam- 
larınca ortaya konanlar dahil olmak üzere 
katılmadığı görüşleri tenkit etmekte, ken- 
di kanaatini ve önerisini belirtmektedir. el- 
Mu“temed, müellifin düşünce hürriyetine 
önem veren müctehid bir âlim olduğunu 
gösteren çeşitli örnekler ihtiva eder. Fa- 
kat onun bu tavrı özellikle tutucu Mu'te- 
zile mensuplarınca hoş karşılanmadığın- 
dan eserlerine gereken değer verilmemiş- 
tir. Öte yandan el-Mu"temed genel ola- 
rak Mu'tezile mezhebinin, özel olarak da 
Kâdi Abdülcebbâr'ın görüşlerini günümü- 
ze taşıyan orijinal bir kaynak olması bakı- 
mından bu mezhebe ait eserlerin kaybol- 
masından kaynaklanan ilmi boşluğu dol- 
durmada ayrı bir öneme sahiptir (el-Fik- 
rü”Luşüli, s. 224-262). 


Ahmed Bekir (I. cildin kapağında yan- 
lışlıkla Muhammed Bekr yazılmıştır) ve 
Hasan Hanefi'nin yardımıyla Muhammed 
Hamidullah tarafından tahkik edilip iki cilt 
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halinde yayımlanan kitabın (sonunda Dı- 
maşk 1384-1385/1964-1965), müellifin el- 
Mu“temed'e zeyil olarak kaleme aldığı Ki- 
tübü Ziyâdâti'-Mu“temed adlı bir risa- 
lesiyle usül-i fıkha dair müstakil bir eser 
şeklinde kaleme aldığı Kitâbü'1-Kıyâsi'ş- 
şer'i adlı eseri de yer almaktadır. Eserin 
başına Muhammed Hamidullah tarafın- 
dan Fransızca olarak kaleme alınan ve fı- 
kıh usulü, Mu'tezile, müellif ve eseri hak- 
kında önemli bilgiler içeren bir giriş kon- 
muştur. Kitabın ilmi esaslara riayet edil- 
meden Halil el-Meys tarafından yapılmış 
ikinci bir neşri daha bulunmaktadır (Bey- 
rut 1983). Ayrıca icma kısmını Marie Ber- 
nand doktora çalışmasının bir bölümü ola- 
rak Fransızca'ya tercüme etmiştir (Paris 
1970). 
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ial AHMET AKGÜNDÜZ 


MU“TEMİD - ALELLAH, 
Ahmed b. Ca'fer 
(Am ə Aİ dil “ələ inzal! ) 
Ebü'-Abbâs el-Mu'temid- Alellah Ahmed 
b. Ca'fer el-Mütevekkil - Alellâh el-Abbâsi 
(6. 279/892) 


Abbasi halifesi 


(870-892). 


L =| 


229 (843) veya 231'de (845) Sâmerrâ'- 
da doğdu; Mütevekkil- Alellah”ın oğludur. 
Mühtedi- Billâh'ın Türkler tarafından taht- 
tan indirilip işkenceyle öldürülmesinin ar- 
dından göz hapsinde tutulduğu el-Cevsa- 
ku'I-Hâkâni'den alınarak halife ilân edildi 
(16 Receb 256 / 19 Haziran 870). Tahta çı- 
kınca babasının veziri Ubeydullah b. Yah- 
ya b. Hakan” tekrar bu makama getirdi ve 
daha sonra devletin yönetimini kardeşi 
Muvaffak'ın eline bırakarak vaktini eğlen- 
ce ve av partilerinde geçirmeye başladı. 
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Mu'temid döneminin en önemli olayı, 
Halife Mühtedi- Billah zamanında Basra 
taraflarındaki tarla ve tuzlalarda kötü şart- 
lar altında çalışan Zenci köleleri zenginlik 
ve hürriyet vaadiyle çevresinde toplamayı 
başaran Ali b. Muhammed ez-Zenci adlı 
bir maceraperestin ayaklanmasıdır (Şev- 
val 255 / Eylül 869). Ali b. Muhammed, 
aslında Hâriciler'e yakın olmasına rağmen 
Hz. Ali soyuna sempatisi bulunanların des- 
teğini kazanabilmek için kendisinin Ali ev- 
lâdından olduğunu söylüyordu. Kısa za- 
manda bir güç haline gelen isyancılar ön- 
ce Übülle, Abadan ve Ahvaz'ı ele geçirerek 
yağma ve katliamlarda bulundular; ardın- 
dan halifenin üzerlerine gönderdiği kuv- 
vetleri yenilgiye uğratıp Basra'ya hâkim 
oldular (Şevval 257 / Eylül 871). Olayların 
giderek büyümesi üzerine Mu'temid kar- 
deşi Muvaffak'ı Basra'daki Zenci hâkimi- 
yetine son vermekle görevlendirdi. Ancak 
Muvaffak ciddi bir başarı elde edemeden 
Sâmerrâ'ya döndü (258/872). Onun ardın- 
dan gönderilen Müsâ b. Boğa da başarısız 
oldu. Mu'temid, Şevval 261'de (Temmuz 
875) oğlu Ca'fer'i Mufavvaz -İlallah lakabıy- 
la birinci veliaht, kardeşi Muvaffak'ı Na- 
sır- Lidinillâh lakabıyla ikinci veliaht tayin 
ettiğini açıkladı. Ayrıca Ca'fer'in erginlik 
çağına varmadan kendisinin ölümü halin- 
de yerine Muvaffak'ın geçmesini ve Ca'- 
fer'in onun veliahtlığına getirilmesini va- 
siyet ederek biat aldı. Bu sırada Zenci- 
ler, Muvaffak'ın Ya'küb b. Leys es-Saffâr 
ile uğraşmasından yararlanarak Batiha'yı 
ve çevresini yağmaladılar, Bağdat'ı tehdit 
eder duruma geldiler. Onlarla mücadeleyi 
bir süre Muvaffak'ın oğlu Ebü'-Abbas (Mu'- 
tazıd-Billâh) yürüttüyse de son darbeyi 3 
Muharrem 270'te (13 Temmuz 883) yapı- 
lan savaşta Muvaffak indirdi. On beş yıla 
yakın bir zamandır devleti uğraştıran Ali b. 
Muhammed ez-Zenci öldürülerek isyan 
bastırıldı. 


Bu devirdeki diğer bir önemli mesele, 
Abbösi sınırları içerisinde müstakil devlet- 
ler kurulmasına yol açan Saffâriler olayıdır. 
Ya'küb b. Leys es-Saffar, Fars bölgesini ele 
geçirdiğinde Muvaffak onu bölgeden uzak 
tutmak için Belh -Tohâristan - Sicistan - Sind 
bölgesinin valiliğine tayin etti (257/871). 
Böylece doğuya giden Ya'küb, Kâbil'e ka- 
dar uzanan geniş topraklarda birtakım fe- 
tihlerde bulundu. Daha sonra tekrar batı- 
ya dönerek Tâhiriler'in başşehri Nişâbur'u 
zaptetmek suretiyle Horasan'ı ele geçirdi 
(4 Şevval 259 / 3 Ağustos 873). İstediği Ho- 
rasan valiliği kendisine verilmeyince Ahvaz 
ve Vâsıt üzerinden Bağdat'a yöneldi. Bu 
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sırada Zenciler'e karşı sefer hazırlığı için- 
de bulunan Muvaffak onunla da uğraşma- 
ya mecbur oldu. Vasit ile Bağdat arasın- 
daki bir yerde yapılan savaş Ya'küb'un ye- 
nilgisiyle sonuçlandı (11 Receb 262 / 10 
Nisan 876). Buna rağmen Muvaffak, Ya'- 
küb'un ölümünün (9 Şevval 265 / 4 Hazi- 
ran 879) ardından yerine geçen kardeşi 
Amr'ın Horasan, Fars, İsfahan, Sicistan, 
Sind ve Kirman'daki hâkimiyetini tanımak 
mecburiyetinde kaldı. Muvaffak Ya'küb'- 
la uğraşırken Mu'temid, 261'de (874-75) 
Nasr b. Ahmed'i Mâverâünnehir'in tama- 
mına vali tayin ederek Sâmâniler sayesin- 
de doğu sınırını emniyet altına aldı. Mu'- 
temid Mısır'ı da Yârcuh et-Türki'ye iktâ 
etmiş ve onun ölümü üzerine daha önce 
burada hilâfet nâibi sıfatıyla bulunan Ah- 
med b. Tolun bölgeye tek başına hâkim 
olmuştu (Ramazan 258 / Temmuz 872). 
Ahmed b. Tolun, Suriye'yi kendi yönetimi 
altına almak için çıktığı seferden (264/878) 
Fırat'a kadar olan yerleri ele geçirerek dön- 
dü ve ardından kendi adına sikke bastır- 
dı. Aynı şekilde Muvaffak tarafından Rebi- 
ülevvel 276'da (Temmuz 889) Azerbaycan 
valiliğine gönderilen Muhammed b. Ebü's- 
Sâc da burada bağımsız hareket eden bir 
hânedanın kurucusu oldu. 

Mu'temid döneminde Bizanslılar'la mü- 
cadele sürdürülmüş, Tarsus Emiri Yâzmân 
bir gece baskını ile Bizans ordusunun he- 
men tamamını imha etmiştir (Rebiülevvel 
270 / Eylül 883). Ancak Yâzmân'ın bir ku- 
şatmada ölmesinden (278/891) sonra Bi- 
zans'a karşı yapılan akınlar zayıflamış ve 
saldırı sırası onlara geçmiştir. Mu'temid'in 
son zamanlarında Karmatiler de halifeliği 
uzun süre meşgul etmiştir. 

Mu'temid - Alellah, Muharrem 279'da 
(Nisan 892) oğlu Ca'fer'i veliahtlıktan azle- 
dip yerine kardeşi Muvaffak'ın oğlu Ebü'l- 
Abbas'ı (Mu'tazıd-Billâh) getirmek zorun- 
da kaldı. Bundan altı ay sonra da beklen- 
medik bir şekilde ve muhtemelen zehirle- 
nerek öldü (19 Receb 279 / 15 Ekim 892). 
Dönemine ait sikkelerden yirmi tanesi İs- 
tanbul Arkeoloji Müzeleri'nde bulunmak- 
tadır. Zamanının çoğunu merkezden biraz 
uzakta Dicle'nin sağ kıyısına yaptırdığı 
Kasrülaşk'ta geçiren Mu'temid, Sâmerrâ'- 
da oturan Abbasi halifelerinin sonuncusu- 
dur. Onun Türkler için kurulmuş olan bu 
şehirden ayrılması (276/889) siyasi alan- 
daki Türk nüfuzunun ortadan kalkma sü- 
recine girdiğini göstermektedir. 
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MU'TEMİD - ALELLAH, İbn Abbad 
( ake zəl Af le aoo ) 
Ebü HKasım el-Mu'temid- Alellah 
ez-Zâfirü'İ-müeyyed Muhammed b. Abbad 
el-Mu'tazıd b. Muhammed 


b. İsmail el-Lahmi 
(6. 487/1094 191) 


Son Abbadi emiri 


(1069-1091). 
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Rebiülevvel 431”de (Kasım-Aralık 1039) 
Bâce'de (Beja) doğdu. Babası İşbiliye (Se- 
villa) Abbadi Emiri Mu"tazıd - Billah olup 
annesi Daniye (Denia) Emiri Mücahid el- 
Âmiri'nin kızıdır. Babasının yakın ilgisiyle 
iyi bir devlet adamı olacak şekilde yetişti- 
rildi ve küçük yaşlardan itibaren onun hu- 
zurunda düzenlenen edebi sohbet mec- 
lislerine katıldı. Henüz on üç yaşında iken 
emrine verilen orduyla Şilb (Silves) ve Şen- 
temeriyetülgarb'ı (Santa Maria de Algar- 
ve / Faro) ele geçirdi (444/1052), bu başa- 
rısı üzerine bölgenin valiliğine tayin edildi. 
Ancak kendisi gibi aşırı eğlence düşkünü 
olan saray şairi İbn Ammâr'ı da berabe- 
rinde götürüp devlet işlerini ona teslim 
etmesi ve haklarında eğlence meclislerin- 
den kaynaklanan çeşitli dedikoduların çık- 
ması üzerine 450'de (1058) geri çağırıldı, 
İbn Ammâr da sürgüne gönderildi. 


Babasına baş kaldıran ağabeyi İsmâil'in 
idam edilmesiyle veliaht olan Mu'temid 
(455/1063), Gırnata'da hüküm süren Ziri 
Hükümdarı Bâdis b. Habbüs'a karşı ayak- 
lanan Mâleka (Malaga) Arapları'nı destek- 
lemek amacıyla görevlendirildiğinde ordu- 
su bozguna uğradı ve kendisi Runde'ye 
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(Ronda) kaçmak zorunda kaldı. Mu"tazıd- 
Billah bozgun haberini alınca çok öfkelen- 
miş, ancak daha sonra oğlu güzel bir şi- 
irle özür dileyince onu affetmiştir. Baba- 
sının 461”de (1069) vefatı üzerine tahta 
çıkan Mu“temid - Alellah sürgündeki eski 
nedimi İbn Ammar” İşbiliye'ye çağırdı ve 
önce onu Şilb valiliğine tayin etti; birkaç ay 
sonra da yanına alıp vezirliğe getirdi. Bu 
defa ilk gençliğindeki gibi vaktini tama- 
men eğlence meclislerinde geçirmeyip dev- 
let işleriyle de yakından ilgilendi ve haki- 
miyet alanını genişletmek için yoğun bir 
faaliyet başlattı. 462'de (1070) Cehveriler'in 
elindeki Kurtuba'yı (Cordoba) aldı. Fakat 
beş yıl sonra Tuleytula (Toledo) Emiri Me'- 
mün'un kışkırtmasıyla İbn Ukkâşe adlı bir 
maceraperest şehri zaptetti ve Mu'te- 
mid'in burayı tekrar yönetimi altına sok- 
ması 471 (1078) yılını buldu. Bu arada Vâ- 
dilkebir (Guadalguivir) ile Vâdiâne (Guadiana) 
arasındaki yerleri de topraklarına kattı. 
Emsalleri içinde en kudretli emir olması- 
na rağmen siyasi birliğin yitirilmesiyle En- 
dülüs coğrafyasında ortaya çıkan yirmi ci- 
varındaki mülükü”t-tavaifin pek çoğu gibi 
Mu"temid de Kastilya-Leon Kralı VI. Al- 
fonso'ya yıllık vergi ödüyordu. Endülüs'ü 
müslümanlardan geri alma hareketini (re- 
conguista) başarıya ulaştırma azmi için- 
de olan Alfonso yine de İşbiliye'yi almak 
istiyordu ve bunun için şehre iki defa sal- 
dırdı, fakat İbn Ammâr'ın siyasi mahare- 
ti sayesinde sadece vergisini iki misli ala- 
rak geri döndü. Aynı yıl İbn Ammâr, Mu'- 
temid'i İbn Tâhir'in hâkimiyetinde bulu- 
nan Mürsiye'yi (Murcia) alması için teşvik 
etti ve Barcelona (Berşelüne) Kontu II. Ra- 
mon Berenguer”den sağladığı yardımcı 
kuvvetin de dahil olduğu ordunun başın- 
da şehri ele geçirdi; ancak idaresini Mu'- 
temid'e bağlamak yerine orada bağımsız- 
lığını ilân etti. Sekiz yıl kadar süren mace- 
ralı bir bağımsızlıktan sonra kendisini esir 
alan bir kale kumandanı tarafından İşbili- 
ye'ye gönderildi ve bir süre zindanda tu- 
tulmasının ardından öldürüldü. 


VI. Alfonso'nun 473 (1080) yılında Zün- 
nüniler'in elinde bulunan Endülüs'ün en 
önemli şehirlerinden Tuleytula'yı kuşat- 
ması ve beş yıl sonra ele geçirmesi Mu'te- 
mid ve bütün Endülüs müslümanları için 
bir dönüm noktası oldu. Durumun gittik- 
çe kötüleştiğini gören ve Endülüs'ün ta- 
mamen hıristiyan hâkimiyetine geçmesin- 
den korkan Mu'temid, Murâbıt Sultanı Yü- 
suf b. Tâşfin'den yardım istedi. 15 Rebi- 
ülevvel 479 (30 Haziran 1086) tarihinde 
güçlü bir orduyla Ceziretülhadrâ'ya (Al- 
geciras) geçen Yüsuf b. Tâşfin, Mu'temid 
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ve müttefiki emirler tarafından karşılan- 
dı. 12 Receb 479'da (23 Ekim 1086) Batal- 
yevs'in (Badajoz) 12 km. kuzeydoğusunda 
bulunan Zellâka (Sagrajos) ovasında yapı- 
lan savaşta Murâbıt - Endülüs ortak ordu- 
su sayı ve silâh bakımından daha üstün 
durumdaki hıristiyan kuvvetlerini ağır bir 
bozguna uğrattı. Fakat Yüsuf b. Tâşfin'in 
ülkesine dönmesinden sonra VI. Alfonso 
yeni bir harekât başlattı ve Belensiye, Mür- 
siye, Lürka (Lorca), Besta (Baza) şehirleri 
ciddi tehlikelere mâruz kaldı. Bunun üze- 
rine bizzat Mu'temid Merakeş'e giderek 
Yüsuf b. Tâşfin'den tekrar yardım istedi. 
Yüsuf, Rebiülevvel 481'de (Haziran 1088) 
ikinci defa Endülüs'e geçtiyse de emirler 
arasındaki anlaşmazlıkları görünce onlarla 
bir neticeye varılamayacağını anlayıp ge- 
ridöndü (482/1089). Ancak Endülüs'te si- 
yasi birliği sağlamadan hıristiyanlara kar- 
şı başarı kazanılamayacağını bildiğinden 
üçüncü defa Endülüs'e geçti (483/1090). 
Mu'temid, Yüsuf'un Endülüs şehirlerini 
birer birer ele geçirdiğini görünce sıranın 
İşbiliye'ye geldiğini anladı ve hemen sa- 
vunma hazırlıklarına başladı; Yüsuf b. Tâş- 
fin'in birleşme çağrılarını da reddetti. Bu- 
nun üzerine Mağrib'e geçen Yüsuf büyük 
bir ordu hazırladı ve dört kol halinde En- 
dülüs'e sevketti. Murâbıt kuvvetleri Tarif'i 
aldıktan sonra İşbiliye'ye yöneldi. Zor du- 
rumda kalan Mu'temid Alfonso'dan yar- 
dım istedi. Bu arada önce Ceyyân, ardın- 
dan Kurtuba Murâbıtlar'ın hâkimiyetine 
geçti (484/1091). Mu'temid'in talebi üze- 
rine Alfonso intikam almak için iyi bir fır- 
sat yakaladığına inanarak 60.000 kişilik 
bir orduyu Murâbıt kuvvetlerinin üzerine 
gönderdiyse de askerleri Hısnülmüdevver 
yakınlarında meydana gelen savaşta ye- 
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nildi (484/1091). Artık hiçbir yerden yar- 
dım alamayan Mu'temid, İşbiliye'de halkın 
isyanıyla karşılaştı ve savunma çabaları so- 
nuç vermeyerek şehirle birlikte Murâbıt- 
lar'ın eline düştü (22 Receb 484 / 9 Eylül 
1091). Böylece Mu'temid, Abbâdiler hâne- 
danına nihayet veren Yüsuf b. Taşfin ta- 
rafından bütün mal varlığına el konulduk- 
tan sonra ailesiyle birlikte Tanca'ya, ardın- 
dan Miknâs'a ve daha sonra Merakeş ya- 
kınında bulunan Ağmât'a gönderildi. 11 
Şevval 487'de (24 Ekim 1094) veya Zilhic- 
ce 488'de (Aralık 1095) vefat etti. 
Mu'temid'in ölümünün ardından başta 
Ebü Bahr İbn Abdüssamed olmak üzere 
pek çok şair mersiyeler yazarak onun ka- 
biliyetlerini, ölicenap ve müsamahakâr ki- 
şiliğini, şairliğini, asalet ve kahramanlık- 
larını övdüler. Mu'temid, Endülüs müslü- 
manlarının önde gelen idareci ve bilgin ki- 
şilerinden biriydi. Babası Mu"tazıd - Billah 
kadar güçlü bir emir olmadığı halde tarih- 
çilerin kendisini III. Abdurrahman, II. Ha- 
kem ve İbn Ebü Amir el-Mansür gibi şah- 
siyetlerle birlikte andıkları görülmektedir 
ki bunun gerçek sebebi onun hazin akıbe- 
tidir. Öte yandan İspanyol kaynaklarında 
Mu'temid'in kızının VI. Alfonso ile evlen- 
diğine dair bazı rivayetler yer almaktaysa 
da bu doğru değildir. Ancak Mu'temid'in 
oğlu Feth el-Me'mün'un eşlerinden Zaide”- 
nin İşbiliye Murâbıtlar tarafından kuşatı- 
lınca Alfonso'ya sığındığı, Alfonso'nun da 
onunla evlendiği ve Sancho adında bir ço- 
cuklarının olduğu bilinmektedir (Levi- 
Provençal, el-İslâm, s. 151 vd.). Mu'temid- 
Alellah aynı zamanda Ortaçağ'ın en fazla 
ilgi gören şairlerinden biridir. Divanı tam 
olarak günümüze ulaşamamakla birlikte 
bazı şiirleri İbn Zeydün'un divanında ve 


Şilb (Silves) şehri ve İbn Abbad el-Mu'temid - Alellah tarafından yaptırılan kale 
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Ortaçağ Endülüs tarihiyle ilgili kaynaklar- 
da muhafaza edilmiş, bunların bir kısmı 
yayımlanmıştır (Ahmed Ahmed Bedevi — 
Hâmid Abdülmecid, Kahire 1951; Rızâ 
Habib Süveysi, Tunus 1975, 1985; Maria 
Jesus Rubiera Mata, Madrid 1982 |İspan- 
yolca tercümesiyle birlikte|). 
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B a| 
MU'TEMİR b. SÜLEYMAN 
(olaalr oy paino ) 

Ebü Muhammed Mu'temir b. Süleyman 


b. Tarhan et-Teymi 
(6. 187/803) 


L Muhaddis tâbiî. ki 


106 (724) yılında Basra”da dünyaya gel- 
di, Doğumuyla ilgili başka tarihler de ve- 
rilmektedir. Beni Teym b. Mürre”nin me- 
valisinden olduğu için Teymi nisbesini al- 
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mıştır. Onun Tufeyl lakabıyla bilindiği de 
zikredilmiştir. Ebü'l-Mu'temir künyesiyle 
anılan babası Süleyman b. Tarhân, Basra'- 
nın önde gelen âlimlerinden biri olup riva- 
yetleri Kütüb-i Sitte'de yer almıştır. Mu'- 
temir babasından başka Abdülmelik b. 
Umeyr, İbnü'l-Mu'temir, Eyyüb es-Sahti- 
yani, Humeyd et-Tavil, Amr b. Dinâr, Hâ- 
lid el-Hazzâ, Âsım el-Ahvel gibi muhaddis- 
lerden hadis rivayet etti. Kendisinden de 
yaşça daha büyük olan Süfyân es-Sevri, 
akranı Abdullah b. Mübârek, Abdurrah- 
man b. Mehdi, Abdürrezzâk es-San'âni, 
Yahyâ b. Yahyâ el-Minkari, Ahmed b. Han- 
bel, İshak b. Râhüye, Ebü Bekir b. Ebü 
Şeybe gibi âlim ve muhaddisler hadis riva- 
yetinde bulundu. İbn Sa'd, Yahyâ b. Main 
ve Ebü'l-Hasan el-İcli onun sika, Ebü Hâ- 
tim er-Râzi sika ve sadük bir muhaddis ol- 
duğunu söylemiştir. Kettâni, Mu'temir'in 
siyer ve megâziye dair bir çalışması oldu- 
ğunu belirtmektedir. Ancak bunun baba- 
sının Kitâbü'I-Meğâzi adlı eseriyle (Sez- 
gin, I, 285-286) karıştırılmış olabileceği ak- 
la gelmektedir. Mu'temir'in de babası gi- 
bi ibadete düşkün olduğu, onunla sabaha 
kadar dolaşarak değişik yerlerde ibadet 
ettiği kaydedilmektedir. Mu“temir b. Sü- 
leyman 187 Muharrem veya Saferinde 
(Ocak veya Şubat 803) Basra'da vefat etti. 
Rivayetleri Kütüb-i Sitte'de yer almıştır. 
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ial M. YAŞAR KANDEMİR 


[F sə vil 
MU“TEZ-BİLLAH 
(dəb Zəif ) 

Ebü Abdillah el-Mu”tez-Billah Muhammed 
b. Ca'fer el-Mütevekkil b. Muhammed 
el-Mu"tasım-Billah el-Abbâsi 
(6. 255/869) 

Abbasi halifesi 


L (866-869). j 


233'te (847) doğdu. Babası Halife Müte- 
vekkil - Alellah, annesi Kabiha adlı bir cari- 
yedir. İki yaşında iken kardeşleri Müntasır 
ve Müeyyed in arasında ikinci veliahtlığa 
tayin edildi. Ancak büyüdükçe babasının 
Mu'tezz'e duyduğu yakınlık artmaya baş- 
ladı ve iktidarının sonlarına doğru onu, 
Türkler'e karşı bir denge unsuru olarak 
Araplar'dan ve diğer milletlerden oluştur- 
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duğu Megâribe denilen bir askeri birliğin 
başına getirdi. 

Müntasır, babasının Mu'tez lehine dön- 
mesi üzerine Türkler'le iş birliği yapmaya 
ve hilâfeti zorla ele geçirmeye karar verdi. 
Nihayet başlarında Boğa es-Sagir ve Bâ- 
gir et-Türki'nin bulunduğu bazı emirler 
Halife Mütevekkil'i geceleyin sarayında öl- 
dürerek tahta Müntasır'ı çıkardılar (247/ 
861). Ancak altı ay sonra Müntasır da şüp- 
heli bir şekilde ölünce bu defa Mütevek- 
kil'in çocuklarından birini halife yapmak is- 
temeyen emirler Müntasır'ın yeğeni Ah- 
med'i Müstain - Billâh lakabıyla halife ilân 
ettiler (248/862). 


Müstain, Boğa es-Sagir ve onun gibi 
güçlü bir Türk kumandanı olan Vasif ile iş 
birliği yaparak Bâgir et-Türki'yi tutukla- 
tınca Bâgir'in adamları sarayı kuşattılar, 
ancak Bâgir'in katlini önleyemediler. Olay- 
lar gittikçe çığırından çıktı ve Halife Müs- 
tain, Vasif ve Boğa ile birlikte Sâmerrâ'- 
dan gizlice ayrılarak Bağdat'a gitti (5 Mu- 
harrem 251 / 6 Şubat 865). Türkler ise ken- 
dileri için kurulmuş olan Samerra şehrinin 
terkedilmesini istemiyorlardı. Bu sebeple 
Bağdat'a giden Müstain'e karşı yine aile- 
den birini hilâfete getirmeye karar verdi- 
ler ve o sırada göz hapsinde tutulan Mu'- 
tezz'i halife ilân ettiler. Müstain bu duru- 
mu kabul etmeyince biri Bağdat'ta, diğeri 
Sâmerrâ'da iki halife ortaya çıkmış oldu. 
Mu'tez, Tâhiriler'den Muhammed b. Ab- 
dullah'a bir mektup yazarak ondan ken- 
disine biat etmesini istedi, ancak başlan- 
gıçta olumlu bir cevap alamadı. Horasan'- 
da yarı bağımsız olarak hüküm süren Tâ- 
hiriler, Halife Me'mün'dan itibaren devle- 
tin önemli kademelerinde görev alıyorlardı 
ve bu görevlendirmelerde Türkler'in nüfu- 
zunu kırma düşüncesinin etkisi bulunu- 
yordu. Bir süre sonra kuvvet dengesi Mu'- 
tez'den yana değişmeye başlayınca Mu- 
hammed b. Abdullah ona biat etti; o da 
kendisini -henüz eline geçmemiş olan- Bağ- 
dat'ın muhafızlığına tayin etti. Bu sırada 
halifeliği zorla ele geçirmeye karar vere- 
rek kardeşi Ebü Ahmed idaresinde kala- 
balık bir orduyu da Bağdat'a gönderdi (23 
Muharrem 251 / 24 Şubat 865). Mu'tezz'e 
bağlı birlikler Bağdat'ı uzun süre kuşatma 
altında tutunca şehirde erzak sıkıntısı baş 
gösterdi. Daha önce Bağdat'a gelmiş olan 
devlet erkanı ve Abbasi ailesi mensupları 
Mu'tez tarafına geçmeye başladılar. So- 
nunda Muhammed b. Abdullah ile Ebü 
Ahmed görüşüp Müstain'in halifelikten 
azline karar verdiler. Bunun üzerine Müs- 
tain halifeliği Mu'tezz'e devretmeye razı 
oldu. Bağdat'ta 4 Muharrem 252 Cuma 
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günü (25 Ocak 866) hutbe Mu'tez adına 
okundu ve bütün ordu yetkililerinden biat 
alındı. Müstain isteği doğrultusunda önce 
Vâsıt'a gönderildiyse de çok geçmeden ye- 
ni halifenin emriyle orada öldürüldü (252/ 
866). 


Mu'tez halife olduktan sonra kardeşleri 
Müeyyed ve Ebü Ahmed'i hapse attırdı. 
Ardından Müeyyed'i veliahtlıktan azletti ve 
bir gün sonra da yattığı hapishanede onun 
ölüsü bulundu. Mu'tez halifeliği Türkler'in 
yardımıyla ele geçirmiş olmasına rağmen 
onlara ve özellikle kendisi için tehlike gör- 
düğü Vasif ve Boğa es-Sagir'e güvenmi- 
yordu. Nihayet 253'te (867) Vasif'i, 254”- 
te de (868) Boğa es-Sagir'i katlettirmek 
suretiyle bu iki önemli gaileden kurtuldu. 
Ancak onların katledilmesi halife üzerin- 
deki Türk baskısını azaltmaya yetmediği 
gibi Türkler arasında onun aleyhine genel 
bir hoşnutsuzluk meydana getirdi. Nite- 
kim bir süre sonra maaşlarını zamanında 
alamayan Türk askerleri Megâribe ile de 
anlaşarak isyan ettiler ve ele geçirdikleri 
Mu'tezz'e işkence yaparak onu halifelikten 
çekilmek zorunda bıraktılar (27 Receb 
255 / 11 Temmuz 869), ardından da zinda- 
na attılar. Mu'tez altı gün sonra öldü ve 
Müntasır- Billah için yaptırılan Kubbetü's- 
suleybiyye'ye defnedildi. Yerine Vösik-Bil- 
lâh'ın oğlu Mühtedi - Billah halife ilân edil- 
di (2 Şâban 255/16 Temmuz 869). 

Mu'tez döneminde cereyan eden başlı- 
ca olaylar şunlardır: Deylemliler Rey'e sal- 
dırdılar ve halka büyük zarar verdiler. Re- 
ceb 252'de (Temmuz-Ağustos 866) Türk- 
ler'le Megâribe arasında çatışma çıktı. Me- 
gâribe ilk anda Türkler'i saraydan uzaklaş- 
tırmayı başardıysa da çok geçmeden Türk- 
ler, olaylardan sorumlu tuttukları Muham- 
med b. Raşid ve Nasr b. Sa'd'ı bir baskınla 
ele geçirip öldürdüler. Böylece Megâribe 
avantajlı durumunu kaybederek yine es- 
kisi gibi ikinci planda kaldı. Müsâ b. Boğa 
el-Kebir'in kumandasındaki birlikler, Cibâl 
bölgesinde bulunan Dülefiler'i Hemedan 
yakınlarında ve Kerec yolunda yenerek 
merkezleri Kerec'i ele geçirdiler (Receb 
253 / Temmuz 867). Ya'küb b. Leys es-Saf- 
far, Sistan'da Saffariler Devleti'nin teme- 
lerini attı (253/867). 254”te (868) vekil sı- 
fatıyla Mısır'a vali tayin edilen Ahmed b. 
Tolun burada zamanla Abbasi halifeliğine 
ancak ismen bağlı kalan Tolunoğulları ha- 
nedanını kurdu. Basra bölgesinde Zenci- 
ler'in çıkardığı karışıklıkları Ali evladından 
İsmâil b. Yüsuf'un Hicaz'da, Hasan b. Zeyd 
b. Muhammed'in Taberistan'da başlattı- 
ğı isyanlar takip etti. Mu'tez zamanında 
Hâriciler de etkinliklerini arttırdılar; bun- 


lardan Müsâvir b. Abdülhamid, Musul ve 
çevresinde yağmalarda bulunarak güç ka- 
zandı. Mu'tez devri Abbasi tarihinde Türk- 
ler'in etkilerini en fazla hissettirdikleri, aynı 
zamanda karşıtlarının yavaş yavaş topar- 
lanmaya başladığı bir dönem olarak dik- 
kat çekmektedir. Mu'tez adına kesilmiş 
sikkelerden altı tanesi İstanbul Arkeoloji 
Müzeleri'nde bulunmaktadır. 
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al ALİ AKTAN 


P ı q 
MU'TEZİLE 
(Uyo! ) 
İtikadi meselelerin yorumunda 


akla ve iradeye öncelik veren 


kelâm mezhebi. 
IL sz) 


Sözlükte “ayırmak, uzaklaştırmak” anla- 
mındaki azl kökünden sıfat olan mu'tezi- 
le kelimesi “uzaklaşan, ayrılıp bir köşeye 
çekilen” demektir. Mu'tezile adının ilk de- 
fa ne zaman ve kimler için kullanıldığı ko- 
nusunda farklı görüşler ileri sürülmüştür. 
Bir anlayışa göre Hz. Ali'nin hilafete geti- 
rilmesi (Zeynüddin İbnü'l-Verdi, I, 239) ve- 
ya Muaviye ile anlaşmazlığa düşmesi (Nev- 
bahti, s. 5, Taberi, IV, 496-497, V, 142) ya- 
hut Hz. Hasan'ın hilâfeti Muaviye ye ter- 
ketmesi (Ebü'l-Hüseyin el-Malati, s. 36) 
üzerine hiçbir tarafı desteklemeyen grup- 
lara Mu'tezile veya Mu'tezele denmiştir 
(Nallino, s. 186). Diğer bir anlayışa göre ise 
Mu'tezile ismi, aşırı uçlardan uzak durduk- 
larını ifade etmek için kendi mensupların- 
ca tercih edilmiştir; ayrıca “i'tizâl” kavra- 
mı Kur'an'da müsbet mânada kullanılmış- 
tır (el-Kehf 18/16; Meryem 19/48). Resül-i 


MUTEZİLE 


Ekrem'e ümmetinin yetmiş üç fırkaya ay- 
rılacağını, bunlardan sadece Mu'tezile'nin 
kurtulacağını ifade eden bir hadis nisbet 
edilirse de (Kâdi Abdülcebbâr, Fazlü "i"ti- 
zal, s. 165-166, İbnü'l-Murtazâ, Tabakatü”- 
Murtezile, s. 2) hadis kaynaklarında böyle 
bir rivayete rastlanmamıştır. Ebü”T-Kasım 
el-Belhi, Mu'tezile'nin büyük günah işle- 
yen kimseyi kâfir veya mümin değil fâsık 
sayması sebebiyle bu adı aldığını kayde- 
der (Zikrü'-Mu“tezile, s. 115). 

Daha çok Sünni kaynaklarında Mu'tezi- 
le isminin, Vâsıl b. Atâ'nın mürtekib-i ke- 
bire konusunda farklı bir anlayışa sahip 
olan hocası Hasan-ı Basri'nin ders halka- 
sından ayrılması ve onun Vâsıl'ın kendile- 
rinden uzaklaştığını (i'tizâl) söylemesi se- 
bebiyle ortaya çıktığı zikredilir. Ayrıca Mu'- 
tezile'de Hasan-ı Basri'nin görüşlerini be- 
nimseyen ve kendilerine Haseniyye deni- 
len bir fırka da vardır (Muhammed b. Ah- 
med el-Hârizmi, s. 18). Bazıları ise Vâsıl 
yerine Amr b. Ubeyd, hatta Mu'tezile ricâ- 
linden olmayan Âmir b. Ubeyd ismini zik- 
reder; ancak âlimler bunun isabetli olma- 
dığını belirtir (İon Abdürabbih, Il, 387; Mes- 
“âdi, III, 234; IV, 104-105, krş. Şerif el-Mur- 
taza, 1, 168). 

İbn Kuteybe, Abdülkâhir el-Bağdâdi, 
Şehristâni, İbn Teymiyye ve İbn Kayyim el- 
Cevziyye gibi âlimler, Mu'tezile mensup- 
larını, kaderi tartışmaya açıp inkâr ettik- 
leri veya kulun kendi fiillerini yaratmaya 
kadir olduğunu söyledikleri için Kaderiyye, 
Cehm b. Safvân'dan etkilendikleri için Ceh- 
miyye, “Allah şerri yaratmaz” dedikleri için 
Seneviyye ve Mecüsiyye, tövbe etmeden 
ölenlerin bağışlanmayacağını söyledikleri 
için Vaidiyye, Allah'a bazı kadim sıfatları 
nisbet etmekten kaçındıkları için Muattı- 
la olarak da adlandırmıştır. Câhiz, fâsıkın 
ebedi olarak cehennemde kalacağını ileri 
sürdüklerinden onlara Havâric ismini nis- 
bet etmiştir (e/-Beyân ve't-tebyin, 1, 23). 
Ancak Mu'tezile âlimleri bu isimleri red- 
detmekte (Hayyât, s. 126-127, 134; Şeh- 
ristâni, 1, 50; Kalkaşendi, XIII, 254), ken- 
dilerini Mu'tezile'nin yanı sıra “ashâbü'l- 
adl ve”t-tevhid, adliyye, ehl-i adl, ehl-i hak, 
el-fırkatü”n-naciye” gibi adlarla zikretmek- 
te (İbn Abdürabbih, II, 378, Şehristâni, 1, 
43; İbnü'l-Murtazâ, Tabakâtü'-Mu“tezile, 
s. 2), hasımlarına ise Mücbire, Kaderiyye, 
Müşebbihe, Haşviyye gibi isimler izâfe et- 
mektedirler (Makbili, s. 12; Zühdi Cârul- 
lah, s. 14). 

Kuruluşu. Mu'tezile mezhebinin II. (VIIL) 
yüzyılın başlarında, büyük günah işleyen 
kişi hakkında Hâriciler'le Mürcie'nin ileri 
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MU"TEZİLE 


sürdüğü görüşlere karşı Vasıl b. Ata ve 
Amr b. Ubeyd'in farklı bir teori ortaya koy- 
malarıyla Basra'da zuhur ettiğini söylemek 
mümkündür. Bazı Mu'tezile âlimlerinin Vâ- 
sıl b. Atâ ile Amr b. Ubeyd'in Muhammed 
b. Hanefiyye ve oğlu Ebü Hâşim'in öğren- 
cileri olduklarını, dolayısıyla i“tizâli düşün- 
celeri onlardan aldıklarını söyleyerek bu 
hareketin Hz. Ali vasıtasıyla Resülullah'a 
dayandığını iddia etmeleri ihtiyatla karşı- 
lanmalıdır. Nitekim Ebü”1-Kasım el-Belhi 
mezhep ve kitap sahibi olan Mu'tezile ricâ- 
lini Vâsıl b. Atâ ve Amr b. Ubeyd ile başlat- 
maktadır (Zikrü LMurtezile, s. 64). Taşköp- 
rizade ve Zühdi Carullah da 80 (699) yılı 
civarında doğan Vasıl ile Amr'ın yirmi ya- 
şından önce Hasan-ı Basri'nin meclisinden 
uzaklaşmalarının zor olduğunu göz önün- 
de bulundurarak Mu'tezile'nin onun ölü- 
münden sonra ortaya çıkmış olabileceğini 
kaydetmektedir (Miftahu”s-sa"ade, Il, 36- 
37: el-Murtezile, s. 20). 

Başlangıçta ihtida edenlerden cizye alın- 
mazken bu uygulamanın hazine gelirleri- 
nin azalmasına sebep teşkil ettiği gerek- 
çesiyle Emevi valilerinin Horasan'da cizye 
toplaması Mu'tezililer'in tepkisini çekmiş- 
tir. İlk Mu'tezililer, bu tarz adaletsiz uygu- 
lamaları kaldıran Ömer b. Abdülaziz'i ve 
mezheplerine ilgi duyan Yezid b. Velid”i 
desteklemişse de Ehl-i beyt'e besledikleri 
sevgi dolayısıyla Emeviler'e olumlu bak- 
mamış, ancak Hâriciler gibi açık tavır da 
almamıştır. Yöneticilerden uzak duran Vâ- 
sıl, İslâm dünyasının çeşitli bölgelerine 
gönderdiği davetçilerle birçok taraftar ka- 
zanmıştır (İbnü'l-Murtazâ, el-Münue ve'l- 
emel, s. 25). Basra'da ise Elf mes'ele fi'r- 
red “ale'I-Mâneviyye adlı bir risâle yazan 
Vâsıl ile daha sonra gulât-ı Şia'ya meylet- 
miş olan arkadaşı Abdülkerim b. Ebü'l-Av- 
ca, Sâlih b. Abdülkuddüs ve şair Beşşâr b. 
Bürd gibi Senevi görüşleri savunan kişiler- 
le sık sık tartışıyorlardı (Ahmed Emin, Du- 
ha”tİslam, II, 98). Usül-i hamseden (aş. bk.) 
tevhid konusunda kitap telif eden Vâsıl'ın 
görüşleri Allah'ın alim, kadir ve hay gibi sı- 
fatları olmakla birlikte O'na zatından ba- 
ğımsız ilim, kudret ve hayat gibi kadim 
sıfatların, şer, zulüm gibi hikmet ve ada- 
letle bağdaşmayan fiillerin nisbet edile- 
meyeceği, kulun iradi fiillerinin Allah'ın de- 
ğil insanın eylemi olduğu, büyük günah iş- 
leyenin küfürle iman arasında bir yerde 
bulunduğu, Cemel ve Sıffin savaşlarına ka- 
tılan taraflardan hangisinin hatalı olduğu- 
nun bilinemeyeceği şeklinde özetlenebilir 
(Bağdâdi, el-Fark, s. 119-120; Şehristâni, 
I, 46-49). Onun ölümünden sonra kayın bi- 
raderi Amr b. Ubeyd hareketin önderliğini 


üstlenmiştir. Siyasi konularda Vâsıl'dan 
farklı düşünceler taşıyan Amr faaliyetle- 
rini Basra ve Bağdat'la sınırlı tutmuştur. 
İkinci Abbasi halifesi Ebü Ca'fer el-Man- 
sür'un arkadaşı olmasına ve ona birçok 
tavsiyede bulunmasına rağmen (İbn Ku- 
teybe, “Guünü”Lahbar, 1, 337) siyasi taraf- 
sızlığını korumuştur. Bu sebeple mezhep, 
Bişr b. Mu'temir ve Ebü”l-Hüzeyi el-Allâf 
dönemine kadar Basra ve Bağdat'ta faz- 
la bir varlık gösterememiştir. Kâdi Abdül- 
cebbâr ve Hâkim el-Cüşemi, bu durakla- 
mayı Mu'tezile'nin cebre karşı çıkışı sebe- 
biyle gördüğü baskıya bağlarken (Fażlü’l- 
i"tizal, s. 345, Şerhu'l“uyün, s. 393) Josef 
van Ess, Mu'tezililer'in, Abbösiler'in ilk dö- 
neminde Muhammed b. Abdullah en-Nef- 
süzzekiyye'nin başlattığı isyana verdikleri 
destek sebebiyle mâruz kaldıkları baskıyla 
irtibatlandırmaktadır (AĞİFD, XLI 120001, 
s. 412-413). 

Mu'tezile'nin ortaya çıkışını iç amiller 
yanında İran dinleri, Yahudilik, Hıristiyan- 
lik ve Yunan felsefesi gibi dış etkenlerle 
açıklayan ilim adamları da vardır. Bu ko- 
nuda Abdülkahir el-Bağdadi ve İbn Hazm 
eski İran düşüncesinin (el-Fark, s. 22: el- 
Faşl, II, 115), İbn Kuteybe, Hatib el-Bağda- 
di ve İbnü'r-Esir ilk temsilcilerinin yahudi 
oluşunun (Zühdi Cârullah, s. 30-31), H. A. 
Wolfson, Karâilik ile Mu'tezile arasındaki 
benzerliği örnek göstererek Yahudiliğin 
(Kelâm Felsefesine Giriş, s. 84-86), Mcdo- 
nald, T. J. de Boer, Thomas Hunter Weir, 
Joel L. Kramer Hıristiyanlığın, De Lacy 
O'leary ve Reynold A. Nicholson Yunan fel- 
sefesinin (bk. bibi.) etkisini ileri sürmüş- 
tür. Aslında Mu'tezili fikirlerin ortaya çıkı- 
şında birbirine paralel iki faktörün etkili 
olduğunu söylemek mümkündür. 1. Mür- 
tekib-i kebire, Allah'ın sıfatları, iradi fiiller, 
Kur'an'ın mahlük oluşu vb. tartışmalar 
üzerinde içteki siyasi ve fikri ihtilâflar; 2. 
Varlığın mahiyeti, cevher, araz, hareket, 
sükün gibi konular üzerindeki dış etken- 
ler. Ancak Mu'tezililer'in ikinci faktör ko- 
nusundaki tutumu felsefi görüşleri aynen 
benimseme veya taklit etme şeklinde de- 
ğil cevaplama, dönüştürme, yeniden inşa 
etme ve reddetme tarzındadır. 

Muttezile'nin gelişmesi Abbâsiler döne- 
minde olmuştur. Halife Ebü Ca'fer el-Man- 
sür ile Amr b. Ubeyd arasındaki dostluk 
bilinmektedir. Bununla birlikte Amr, hali- 
fenin destek davetlerine olumlu cevap ver- 
meyerek kendilerini serbest bırakmasını 
istemiştir (İbn Kuteybe, “Uyünü'kahbâr, 
I, 209). Daha sonra halife, Muhammed b. 
Abdullah en-Nefsüzzekiyye isyanında onu 
destekleyen Mu'tezililer'i takip altına al- 


dı, bunların bir kısmı bulundukları yerde 
gizlenirken bir kısmı Horasan, Yemen, Ta- 
beristan ve Mağrib'e göç etti. Hârünürre- 
şid'in iktidara gelmesiyle Mu'tezililer yeni- 
den itibar görmeye başladı. Mu'tezili âlim- 
lerin bilgisine ve ikna gücüne önem veren 
halife, bazılarını tebliğ ve irşad için Çin'den 
Bizans'a kadar uzanan birçok bölgeye gön- 
derdi. Bu dönemde Kaderiyye telakkisini 
benimseyen Yahyâ b. Hamza el-Hadrami 
Şam kadılığına getirildi. Mu'tezililer, annesi 
de Abbösi sülâlesine mensup olan Emin'in 
tahta çıkmasıyla biraz nüfuz kaybına uğ- 
radılarsa da annesi Türk / İran asıllı olan ve 
iktidar mücadelesinden başarıyla çıkan 
Me'mün'u desteklediler. Me'mün Araplar'a 
ve İranlılar'a karşı Türkler'den, Ehl-i sün- 
net'e ve Şia'ya karşı Mu'tezililer'den isti- 
fade etme siyaseti güttü. Bişr b. Mu'te- 
mir, Sümâme b. Eşres ve İbn Ebü Duâd 
gibi Mu'tezile âlimleri halifeyi etkileyerek 
mezheplerini sarayın resmi ideolojisi hali- 
ne getirdiler. Özellikle vezirliğe tayin etti- 
ği İbn Ebü Duâd'ın telkinleriyle Kur'an'ın 
yaratılmış olduğu fikrini benimseyen ha- 
life 218 (833) yılından itibaren bu fikri red- 
deden kadılara ve âlimlere baskı uyguladı 
(bk. MİHNE). Mu'tasım - Billâh ve Vösik- Bil- 
lâh devirlerinde de aynı uygulama devam 
etti. 232'de (847) iktidara gelen Mütevek- 
kil - Alellah devletin Mu'tezile'yi destekle- 
me siyasetine son verdi. Böylece Mu'tezi- 
le'nin yükselişi durdu. Hatta teoride fer- 
din hürriyetini savunan Mu'tezile'nin uy- 
gulamada baskıcılığa destek vermesi onu 
çöküşe sürükledi. Neticede cüz-i lâ yete- 
cezzâ, ma'dümun şey olup olmaması, cev- 
her ve arazların fenâ ve bekösı gibi dinin 
aslından olmayan meselelerde birbirlerini 
tekfir etmeye başladılar (Zühdi Cârullah, 
s. 203-204). Öte yandan Mu'tezile'den ay- 
rılan İbnü'r-Râvendi'nin Şia'ya katılması, 
bilhassa Mâtüridi ile Eş'ari'nin Sünni ke- 
lâm ekollerini kurmaları Mu'tezile için ağır 
bir darbe olmuş, bundan sonra Mu'tezile 
zaman zaman kendini toparlamışsa da 
varlığını uzun süre devam ettirememiş- 
tir. 

Abbasiler”in merkezi otoriteyi kaybet- 
mesi üzerine 320 (932) yılından itibaren 
kurulmaya başlanan bölgesel yönetimler- 
den Büveyhiler döneminde ikinci Büveyhi 
hükümdarı Adudüddevle'nin Mu'tezili âlim 
ve devlet adamı Sahib b. Abbad” vezir yap- 
ması ve Kâdi Abdülcebbâr'ın kâdılkudât- 
lığa tayiniyle mezhep yeni bir canlılık ka- 
zandı, önemli mevkilere Mu'tezililer geti- 
rildi. Fakat Sâhib b. Abbâd'ın ölümünden 
sonra Mu'tezililer tekrar gözden düştü, 
Abbasi Halifesi Kâdir- Billâh'ın kendilerine 
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cephe almasıyla çöküşleri hızlandı. Gaz- 
neli Mahmud'un 420 (1029) yılında Rey'i 
işgal ederek Büveyhi Hükümdarı Mecdüd- 
devle'yi bertaraf etmesi üzerine burada 
bulunan Mu'tezililer Horasan bölgesine 
göç ettiler. Selçuklu Hükümdarı Tuğrul 
Bey'in 429'da (1037) Rey'i ele geçirmesi, 
447 (1055) ve 450 (1058) yıllarında Bağ- 
dat'a giderek halifeyi ziyaret etmesi, Abbâ- 
siler nezdinde Selçuklular'ın itibarının art- 
masına ve Mu'tezile'nin yeniden canlanma- 
sına yardımcı oldu. Çünkü Tuğrul Bey'in 
veziri Kündüri mezhep taassubundan do- 
layı veya siyasi sebeplerle (Ocak, s. 86-88, 
109-110) onları destekliyordu. Kündüri, 
Mur"tezilileri önemli mevkilere getirdi, bid- 
“atçı olarak nitelenen Eş'ariler Selçuklu sı- 
nırlarının dışına çıkarıldı. Ünlü mutasavvıf 
Abdülkerim el-Kuşeyri, Tuğrul Bey'in hu- 
zuruna çıkıp bu haksızlıkları önlemesini ri- 
ca etti, hadis âlimi Ahmed b. Hüseyin el- 
Beyhaki de Kündüri'ye bir mektup yaza- 
rak baskıların kaldırılmasını istedi, fakat 
her iki girişim de etkili olmadı. Nihayet 
456 (1064) yılında Kündüri'nin görevden 
alınıp hapse konulması ve bir yıl sonra öl- 
dürülmesiyle Mu'tezile'nin siyasi desteği 
sona erdi. Ebü Ali Muhammed b. Ahmed 
gibi Mu'tezile âlimlerinin çabaları da ne- 
ticesiz kaldı. Alparslan'ın veziri ve koyu bir 
Eş'ari taraftarı olan Nizamülmülk sürgü- 
ne gönderilen 400 civarındaki Sünni âli- 
min geri dönmesini sağladı ve bunlar adı- 
na medreseler açtırdı (Balcıoğlu, s. 61-64). 
Nizâmülmülk'ün verdiği destekle Eş'ari- 
lik canlandı. Cüveyni ve Gazzâli gibi otori- 
telerin yönelttiği tenkitler sonucu Bağdat 
ve civarında tutunamayan Mu'tezililer, Ho- 
rasan ve Hârizm bölgelerine göç ettiler. 
Burada Mu'tezili gelenek Ebü Mudar Mah- 
müd b. Cerir el-İsfahâni ve öğrencisi Câ- 
rullah ez-Zemahşeri tarafından devam et- 
tirildi. Özellikle Zemahşeri, e/-Keşşdf ad- 
lı tefsiriyle Mu'tezililer kadar Sünniler ta- 
rafından da takdir gördü. Bu bölgede de 
kesintiye uğrayan Mu'tezili gelenek, Mu- 
tarrizi ve Abdülcebbâr b. Abdullah el-Hâ- 
rizmi gibi âlimlerin devam ettirme girişim- 
lerine rağmen başarılı olamadı. Sonraki 
dönemlerde Mu'tezile, Sünni dünyadan 
uzaklaşmışsa da tamamen yok olmamış, 
daha önce Vasıl devrinde Zeyd b. Ali, Me'- 
mün döneminde Kasım b. İbrahim er- 
Ressi tarafından başlatılmış olan Mu'- 
tezile-Şia yakınlığı Yemen Zeydiliği ve 
kısmen İmâmiyye içinde varlığını sürdür- 
müştür. Nitekim Zeydi âlimi İbnü'l-Mur- 
taza onları savunmakta, Makbili ise usü- 
lü'd-dinde Zeydiyye ile Mu'tezile'nin aynı 
görüşlere sahip olduğunu, ayrıldıkları tek 


meselenin imâmetten ibaret bulunduğu- 
nu kaydetmektedir. Kâdi Abdülcebbâr, 
kendi devrine kadar geçen sürede yaşa- 
yan Mu'tezile ricâlini on tabaka halinde zik- 
retmekte (Fazlü'li“tizâl, s. 213-333), İb- 
nü'-Murtazâ ise Hâkim el-Cüşemi'nin ek- 
lediği iki tabaka ile birlikte bu sayıyı on iki- 
ye çıkarmaktadır (Tabakâtü'-Mu“tezile, s. 
9-119). 

Basra ve Bağdat Okulları. Abbasiler dev- 
rinde Mu'tezile mezhebi Basra (Basriyyün) 
ve Bağdat (Bağdâdiyyün) kollarına ayrılmış, 
bu kollar zamanla iki okul haline dönüş- 
müştür. Her iki okul da beş esası kabul 
etmekle birlikte ayrıntıda farklı görüşler 
benimsemiştir. Ebü Reşid en-Nisâbüri, el- 
Mesd”il fi'I-hilâf beyne”l-Başriyyin ve'l- 
Bağdüdiyyin adlı eserinde kendi döne- 
minde Bağdat okulunu temsil eden Ebü'l- 
Kâsım el-Belhi ile Basra okulunu temsil 


MUTEZİLE 


eden Ebü Hâşim el-Cübbâi arasındaki ih- 
tilâflı meselelerin sayısının 155 olduğunu 
kaydetmekte, Malati ise bu sayının -her- 
halde çokluktan kinaye olarak- 1000'i aş- 
tığını söylemektedir (et-Tenbih ve'r-red, s. 
33). Ebü Müsâ el-Murdâr da iki okul ara- 
sındaki ihtilâflı konuları ele alan Kitâbü 
mâ cerâ beynehü ve beyne”l-Başriy- 
yin adıyla bir eser kaleme almıştır. 
Basra okulunun ilk temsilcisi, aynı za- 
manda mezhebin kurucusu kabul edilen 
Vâsıl b. Atâ'dır (6. 131/748). Vâsıl mezhe- 
bin tevhid, menzile beyne'I-menzileteyn ve 
emir bi'l-ma'rüf nehiy ani'-münker; ha- 
lefi Amr b. Ubeyd ise adalet, va'd ve vaid 
esaslarını geliştirmiş olmakla beraber Mu'- 
tezile'nin usül-i hamseden oluşan inanç 
sisteminin teşekkülü Ebü'l-Hüzeyl el-Al- 
lâf'ın el-Uşülü'I- hamse adlı kitabıyla ta- 
mamlanmıştır. İbnü'n-Nedim onun çeşitli 


BASRA OKULU 
Hasan-ı Basri 
(6. 110/728) 
Vâsıl b. Atâ Amr b. Ubeyd 
(6. 131/748) (6. 144/761) 
Osman et-Tavil Hafs b. Sâlim Hasan b. Zekvân Halid b. Safvân İbrahim b. Yahya 


(6. 135/752-53) el-Medeni (ö. 167/784) 


Muammer b. Abbâd 
(6. 215/830) 


Ebü Bekir el-Esam 
(6. 200/816) 


Ebü"l-Hüzeyl el-Allâf 
(6. 235/849-50?) 


Hişam b. Amr el-Fuvati Nazzâm Ali el-Esvâri 
(6. 218/833'ten önce) (6. 231/845) (6. 240/854) 

Abbâd b. Süleyman Câhiz Ebü Ali el-Cübbai 
(6. 250/864) (6. 255/869) (6. 303/916) 


Ebü Hâşim el-Cübbaf 
(6. 321/933 ) 


Ebü Abdullah el-Basri 
(6. 369/979-80 ) 


Kadi Abdülcebbar 
(6. 415/1025 ) 


Ebü'l-Hüseyin el-Basri 
(6. 436/1044) 
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MU"TEZİLE 


konulara ilişkin elliye yakın eserinin adını 
zikretmektedir (el-Fihrist, s. 204). Ebü”l- 
Hüzeyl'in öğrencilerinin en meşhuru Bas- 
ra okulunun ileri gelenlerinden biri olan 
İbrâhim en-Nazzâm'dır. Arap edebiyatının 
en büyük nesir ustalarından sayılan Câhiz 
de Basra Mu'tezilileri'nin önemli isimlerin- 
dendir. Câhiz'den sonra Basra Mu'tezili- 
leri'nin en meşhur temsilcileri Ebü Ali el- 
Cübbâi ve oğlu Ebü Hâşim'dir. Ebü Ya'küb 
eş-Şahhâm'ın öğrencisi olan Ebü Ali ho- 
casının ölümü üzerine Basra Mu'tezilile- 
ri'nin reisi olmuştur. Bu okulun son dö- 
nemdeki en önemli temsilcisi, Hemedan 
bölgesi başkadısı Abdülcebbâr b. Ahmed 
b. Abdülcebbâr el-Hemedâni'dir. Eklektik 
bir yöntemi benimsemiş olan Abdülceb- 
bâr, kendisinden önceki Mu'tezile âlimle- 
rinin görüşlerini bir araya getirerek bun- 
lardan seçimler yapmıştır. Tercihlerinde 
Ebü Haşim el-Cübbâi'nin görüşleri ağır 
basmaktadır. 

Bağdat Mu'tezililiği, Basra okulunun or- 
taya çıkışından kısa bir süre sonra Bişr b. 
Mu'temir (6. 210/825) tarafından kurul- 
muştur. Hörünürreşid”in veziri Fazl b. Yah- 
ya el-Bermeki ile temas kurup görüşleri- 
ni saray çevresine benimsetmeye çalışan 
Bişr'in Arap edebiyatı ve kelâm konusun- 
da kaleme alınmış birçok eseri mevcuttur. 
Sümâme b. Eşres, Ebü Müsâ el-Murdâr 


ve Ahmed b. Ebü Duâd onun en meşhur 
öğrencileridir. Keskin zekâsı, hazırcevaplı- 
lığı ve esprileriyle tanınan Sümâme, Hârü- 
nürreşid döneminde hapse atılmış, ardın- 
dan Me'mün'un yakınında bulunarak ona 
danışmanlık yapmış, Emeviler'i ve Mu'te- 
zili olmayanları yeren konuşma ve yazıla- 
rı ile halifeyi muhaliflerine karşı tahrik 
etmiştir. Bağdat Mu'tezilileri'ne en büyük 
hizmeti Basra'da doğup Yahyâ b. Eksem 
vasıtasıyla Me'mün ile tanışan, onun ilim 
ve tartışma meclislerinde bulunan İbn Ebü 
Duâd yapmıştır. “Mu'tezile'nin rahibi” ola- 
rak anılan Ebü Müsâ el-Murdâr, zâhidâne 
hayatı ve tesirli vaazlarıyla mezhebin ya- 
yılmasına önemli katkıda bulunmuştur. 
Murdâr'ın öğrencisi Ca'fer b. Mübeşşir 
eserlerinde Kur'an ve Sünnet'in zâhirine 
bağlı kalmayı savunmuş, kıyas taraftarla- 
rını reddetmiş, böylece Zâhiriler'e yakın- 
laşmıştır. Ca'fer b. Harb'in öğrencisi olan 
Ebü Ca'fer el-İskafi, Halife Mu'tasım - Billâh 
tarafından Mu'tezile doktrinini anlatmak- 
la görevlendirilmişti. Ayrıca Hz. Ali'nin üs- 
tünlüğünü (tafdil) konu edinen, Nazzâm, 
Câhiz, Hüseyin b. Muhammed en-Neccâr, 
İbn Şebib, Hişâm b. Hakem, Müşebbihe, 
Mürcie ve Mücbire gibi şahıs ve fırkaların 
reddini içeren kitaplar yazmıştır (a.g.e., s. 
213). İbnü'r-Râvendi'nin hocası olan Ebü 
Müsa İsâ b. Heysem ile İbnü'r-Râvendi'- 
nin Fadihatü'I-Mu“tezile adlı eserini red- 


Ebü'l-Kâsım el-Belhi el-Kâ'bi 
(ö. 319/931) 


BAĞDAT OKULU 
Bişr b. Mu'temir 
(6. 210/825) 

Sümame b. Eşres Ebü Müsa el-Murdar Ahmed b. Ebü Duad 

(6. 213/828) (6. 226/841) (6. 240/854) 
Ca'fer b. Mübeşşir Ca'fer b. Harb 
(6. 234/848-49) (6. 236/850-51) 

— —-1.— 
İsa b. Heysem es-Sûfî Ebü Ca'fer el-İskâfi 
(6. 231/845) (ö. 240/854) 
Ebü'l-Hüseyin el-Hayyat 
(6. 300/913?) 
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detmek üzere Kitâbü'l-İntişâr'ı kaleme 
alan Ebü'l-Hüseyin el-Hayyat da Ca'fer b. 
Harb'in öğrencileridir. İsâ b. Heysem aynı 
zamanda Hayyatın hocasıdır. Bu okulun 
müteahhir âlimlerinden olan Ebü'l-Kâsım 
el-Belhi el-Kâ'bi, Tirmiz'de açtığı medrese 
ile Mâverâünnehir'in her tarafında tanın- 
mıştır. Bağdat Mu'tezililiği'nin son tem- 
silcisi olarak Ebü Ca'fer el-İskâfi'nin oğlu 
Ebü'I-Kâsım Ca'fer b. Muhammed zikre- 
dilebilir. 

Basra Mu'tezililiği fikri mücadeleden ya- 
na olan, usul ve fürüda aklı ve vahyi bir- 
likte değerlendiren bir okuldur. Mensup- 
larının amacı Resülullah'tan intikal eden 
İslâm geleneğini devam ettirmekti ve bu 
konuda müsamaha göstermemişlerdir (İA, 
VIII, 760). Dolayısıyla onları serbestlik ta- 
raftarı filozof olarak değil felsefeyi dine 
hizmet eden bir araç gibi gören kelâmcı- 
lar olarak kabul etmek gerekir. Buna kar- 
şılık daha çok ameli ve siyasi alanda te- 
mayüz eden Bağdat Mu'tezilileri, mezhe- 
bin görüşlerinin emir bi'l-ma'rüf çerçeve- 
sinde devlet eliyle etkili bir şekilde yayıl- 
ması taraftarıydı. Bunun için eserlerinde 
imâmete daha çok vurguda bulunmuş, 
yöneticilerle iyi ilişkiler kurmaya çalışmış- 
tır. Ayrıca Me'mün'un Bağdat'ta başlattığı 
tercümeler sebebiyle Basralılar'dan daha 
çok felsefenin etkisinde kalmışlardır. 


Görüşleri. Bir kelâm ekolü olarak orta- 
ya çıkan Mu'tezile, İslâm dininin asli hü- 
kümlerinin temellendirilmesi, sistematik 
hale getirilmesi, izah ve ispat edilmesi, 
karşı fikirlerin cevaplandırılması gibi konu- 
larla meşgul olmuştur. Siyasi, felsefi vb. 
hususlar bu çerçeveye yardımcı olduğu öl- 
çüde ilgi alanlarına girmiştir. Meselâ ta- 
biat felsefesi onlar için tevhidin temellen- 
dirilmesine bir vasıtadır. Aynı şekilde imâ- 
mete emir bi'l-ma'rüf nehiy ani'l-münker 
esasını temellendirmek amacıyla önem 
vermişlerdir. a) Bilgi Teorisi. Mu'tezile'- 
nin genel kabulüne göre bilgi akıl, duyu- 
lar ve doğru haber olmak üzere üç yolla 
elde edilir. İlk dönem Mu'tezile âlimlerin- 
den Ebü'l-Hüzeyi el-Allaf duyularla ve ak- 
lın bedihi ilkeleriyle kazanılan bilgilerin za- 
ruri, istidlâl yoluyla elde edilenlerin ise ik- 
tisabi olduğunu, kâfir ve fasıklarca nakle- 
dilen haberlerin tevâtür derecesine varmış 
olsa bile kesin bilgi ve delil sayılamayaca- 
ğını ileri sürmüştür. İnsandaki düşünce 
gücü sayesinde vahiy gelmeden de Allah'ın 
varlığı, nesne ve olayların mahiyetleriyle 
ahlâki değerler bilinebilir. Organların amel- 
leriyle kalbin amelleri ayrı ayrıdır, bilme 
ameliyesini yapan kalptir. Bu sebeple beş 
duyu kendi başına kesin bilgi vermez. Te- 
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vellüd teorisini bilgi meselesine uygulayan 
Bişr b. Mu'temir, bilginin oluşumunun ve 
özellikle Allah hakkındaki bilginin insanda 
belli akli tekâmüllerin gerçekleşmesine 
bağlı bulunduğunu söylemiştir (Zühdi Câ- 
rullah, s. 115-118). Öğrencisi Nazzâm ise 
bilginin teşekkülünde şüphenin önemli rol 
oynadığını, insanda asıl idrak edenin ruh 
olduğunu, Allah'ın, idraki duyular üzerin- 
den yarattığını, haberin ise bilgi ifade ede- 
bilmek için doğruluğuna akli veya tecrübi 
karinenin bulunması gerektiğini, onu nak- 
leden râvilerin mümin, kâfir veya fâsık ol- 
masının önem taşımadığını savunmuştur 
(Cahiz, Kitâbü'-Hayevân, Il, 115-116; V, 
199-202; Hayyət, s. 43: Kâdi Abdülcebbâr, 
el-Muğni, IX, 12, XI, 327, XII, 136, 512, XV, 
361, 392, 398-399). Nazzâm'ın öğrencisi 
Câhiz, insanın irade dışında bir fiilinin bu- 
lunmadığını ve gayri iradi bütün fiillerin 
onda zorunlu olarak meydana geldiğini, 
dolayısıyla ilmin de herhangi bir fiilden 
doğmadığını, kendiliğinden ve zaruri ni- 
teliği taşıdığını ileri sürmüştür (Kâdi Ab- 
dülcebbar, el-Muğni, XII, 306). “Ashâbü'l- 
maarif” diye adlandırılan bu ekolün sa- 
vunucuları arasında Câhiz'in yanı sıra Ali 
el-Esvâri de yer almaktadır. Allah'ın an- 
cak zaruri bilgiyle bilineceğini söyleyen bu 
gruba karşı Nazzâm O'nun sadece istid- 
lâl yoluyla bilineceğini belirtmiştir (a.g.e., 
XI, 327, XII, 512). Ebü'l-Kâsım el-Belhi, 
dünyada istidlal yoluyla bilinen şeyin ahi- 
rette de istidlal yoluyla, dünyada zaruri 
bilgiyle bilinenlerin ahirette de zaruri bil- 
giyle bilineceği görüşünü ortaya atarak 
Allah'ın her iki âlemde de aynı yolla biline- 
ceğini belirtmiştir. Kadi Abdülcebbar, dün- 
yada Allah'ı bilmeyi sağlayan nazar ve is- 
tidlölin bütün mükelleflere vâcip olan ilk 
şey olduğu kanaatine sahiptir (Muhtaşar 
fi uşüli'd-din, s. 170-171, Şerhu'kCşülü'- 
hamse, s. 39, 69). Mu'tezile kelâmcıları, bil- 
ginin mahiyetini de irdeleyerek onun ele 
aldığı konuda âlimin nefsinin mutmain ol- 
masını sağlayan nitelik mi (mâna), yoksa 
bir şeyi olduğu gibi kabullenme mi (itikad) 
olduğunu tartışmışlardır. Ebü Abdullah el- 
Basri birinci görüşü, Ebü”l-Hüzeyi el-Allaf, 
Ebü Ali el-Cübbâi ve Ebü Haşim el-Cüb- 
bâi ikinci görüşü savunmuştur (Kâdi Ab- 
dülcebbâr, el-Muğni, XII, 13). Kadi Abdül- 
cebbar, ilmin itikaddan ibaret bulunduğu- 
nu söyleyen Cübbâiler'in görüşünü redde- 
derek (a.g.e., XII, 30) hocası Ebü Abdul- 
lah el-Basri'nin görüşünü destekler. Mu'- 
tezile, geliştirilen bu bilgi teorisiyle sabit 
bir hakikatin olmadığını iddia eden Süfes- 
taiyye, Mütekâfiiyye ve Sümeniyye gibi ag- 
nostik, sadece müşahede ettiklerine ina- 
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nan Dehriyye gibi monist / pozitivist akım- 
ların görüşlerini reddedip hakikatin deği- 
şik yollarla bilinebileceğini ispat etmeyi 
hedeflemiştir. 


b) Tabiat Görüşü. İlk Mu'tezililer daha 
çok Seneviyye, Berâhime, Yahudilik, Hıris- 
tiyanlık ve Dehriyye gibi din ve felsefelerle 
muhatap oldukları için bunlara cevap teş- 
kil edebilecek konu ve delilleri işlemeyi 
tercih etmişlerdir. Bu konuların başında 
tabiatın oluşumu ve işleyişi, faydalanılacak 
delillerin başında da akıl gelir. Mu'tezile'- 
de tabiat felsefesini ele alan ilk kelâmcı 
Ebü'l-Hüzeyl el-Allâf'tır. Ona göre fizik 
âlem, maddenin bölünemeyen en küçük 
parçası olan atomdan (cüz-i lâ yetecezzâ) 
meydana gelir. Atomculuk olarak isimlen- 
dirilen bu görüş daha önce Demokrit ta- 
rafından da dile getirilmiş olmakla birlikte 
Allaf, onu Demokrit gibi materyalizmi de- 
ğil Tanrı'nın varlığını ispat için araç olarak 
kullanmıştır (bk. HUDÜS). Allaf”tan sonra 
tabiat felsefesi üzerinde en çok duran 
âlim Nazzâm'dır. Nazzâm, Allâf'ın savun- 
duğu parçalanmayan cüz (atom) görüşü- 
ne karşı çıkmış, nesneleri meydana geti- 
ren cüzlerin arazlardan oluştuğunu, her 
cüzün onu teşkil eden cüzlerinin bulun- 
duğunu ve bu durumun sonsuza kadar 
gittiğini söyler (Hayyat, s. 33-36, Kâdi Ab- 
dülcebbâr, el-Muğni, XI, 452). Bununla be- 
raber alemin sadece fizik yapısında değil 
hareketlerinde de sonlu olduğunu savu- 
nur. Alem birbirine zıt hareketli unsurların 
birleşmesiyle meydana gelmiş olup zeyti- 
nin içinde yağın, kömürün içinde ateşin ve 
insanın içinde kanın gizlenmesi gibi cisim- 
ler iç içe ve aynı mekanı işgal eder (teda- 
hül). Dırâr b. Amr, bu görüşün Seneviyye”- 
deki nur-zulmet anlayışını çağrıştırdığını 
belirterek Nazzâm'a karşı çıkar. Ona göre 
tek araz vardır, o da hareketten ibarettir. 
Ebü”1-Hüzeyl gibi Muammer b. Abbad”a 
göre de cisimler cüzlere ayrılmayan atom- 
lardan meydana gelir. Nazzâm'ın iddiası- 
nın aksine cisimlerde esas olan hareket 
değil sükündur ve arazlar da sükündan 
ibarettir. İnsan parçalanmayan bir bütün 
olan nefisten (ruh) ibarettir, beden onun 
için bir alettir. Onun tek fiili vardır, o da 
iradedir (a.g.e., XI, 311, Ebü'l-Kâsım el- 
Belhi, s. 70-71). Ma'dümun “şey” olduğu 
kanaatini taşıyan Mu'tezile âlimleri var- 
lıkları mevcut ve ma'düm diye ikiye ayır- 
maktadır. Bu görüşleri sebebiyle hasımla- 
rı onları âlemin kıdemine kâil olmakla it- 
ham etmiştir (Ali Sâmi en-Neşşâr, 1, 425, 
427). Daha sonra gelen Mu'tezililer, tabiat 
Telsefesine selefleri kadar ilgi gösterme- 
mekle beraber onların ortaya koyduğu çer- 
çevenin dışına çıkmamışlardır. 
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c) İnanç Sistemi. İtikadi alanı sistema- 
tik bir şekilde ifade eden ilk mezhep Mu'- 
tezile'dir. Başlangıçtan itibaren Mu'tezile 
kelâmcıları İslâm dininin temel ilkelerini 
“usül-i hamse” başlığı altında ele almış- 
lardır. Hayyat, Mu'tezili kabul edilmek için 
beş esasın kabulünün şart olduğunu be- 
lirtir (el-İntişâr, s. 126-127). Kâdi Abdül- 
cebbâr da muhaliflerinin usül-i hamseyi 
benimsemediklerini kaydederek Mülhide, 
Muattıla, Dehriyye ve Müşebbihe'nin tev- 
hid, Cebriyye'nin adalet, Mürcie'nin va'd 
ve vaid, Hariciler”in menzile beyne'l-men- 
zileteyn ve İmâmiyye'nin emir bi'l-ma'rüf 
nehiy ani”-münker esasına muhalefet et- 
tiklerini bildirir; bunların birine dahi mu- 
halefet edenin bazan kâfir, bazan fâsık, 
bazan da muhti (hatalı) olacağını kaydeder 
(Şerhu'-Cşüli'-hamse, s. 123-126). Kâdi 
Abdülcebbâr, Mu'tezile'nin esaslarını Şer- 
hu'-Uşüli'-hamse'de beş, el-Muğni'- 
de tevhid ve adalet olmak üzere iki, el- 
Muhtaşar fi uşüli'd-din'de tevhid, ada- 
let, nübüvvet ve şerâi' olmak üzere dört 
esas halinde taksime tabi tutmuştur (ay- 
rıca bk. USÜL-i HAMSE). 


1. Tevhid. “Allah'ın zâtında, sıfatların- 
da ve fiillerinde bir ve tek olduğunu kabul 
etme” anlamına gelen tevhid usül-i ham- 
senin temelini teşkil eder. Hayyât yeryü- 
zünde tevhidi savunan yegâne mezhebin 
kendileri olduğunu söyler (el-İntişar, s. 13- 
14, 17). Mu'tezile mensuplarının tevhid 
konusuna yaptıkları bu vurgu onların özel- 
likle sıfatlarla ilgili duyarlılıklarından kay- 
naklanmaktadır. Çünkü onların dönemin- 
de İslâmi çevrede oluşan gruplardan Sıfâ- 
tiyye, Allah'ın bağımsız kadim mânalar ola- 
rak zâti sıfatlara sahip olduğunu söylüyor, 
Haşviyye O'na makam, cismiyet gibi mad- 
di mânalar nisbet ediyor, Bâtıniyye ise Al- 
lah'ın sonradan oluşmuş (hâdis) zâti sı- 
fatlara sahip bulunduğunu savunuyordu. 
Öte yandan hıristiyan camiasında aslında 
tek olan Tanrı'nın üç uknüm halinde dü- 
şünüldüğü, dolayısıyla uknümlardan her 
birinin kadim mânalara tekabül ettiği ile- 
ri sürülüyordu. Sıfatlar konusunda ilk tar- 
tışmayı başlatan Ca'd b. Dirhem olup onun 
sıfat telakkisini Cehm b. Safvân, ardından 
Vâsıl b. Atâ benimsemiştir (Şehristâni, |, 
30, 86). Mu'tezile taaddüd-i kudemâya 
meydan vermemek için kadim mânaları 
zattan ayrı, mahallü'l-havâdise meydan 
vermemek için de hâdis mânaları kabul 
etmiyordu. Vâsıl, Allah'a kadim mânala- 
rın nisbet edilmesini şirkle denk tutuyor- 
du. Benzer görüşte olan Zemahşeri aksi 
yaklaşımın Hıristiyanlığın uknümlarından 
farklı olmayacağını söyler (e-Minhâc, s. 56). 
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Ebürl-Hüzeyi el-Allaf, Abbad b. Süleyman, 
Nazzam ve Ebü Ali el-Cübbâi gibi alimler 
ilâhi sıfatların Allah'ın zatının aynı olduğu- 
nu söylemektedir. Muammer b. Abbad, 
Allah'ın sıfatlarını zatındaki manalara bağ- 
layarak O”nun kendinde mana olarak bu- 
lunan ilimle âlim, kudretle kâdir olduğunu 
savunur. Ebü Hâşim el-Cübbâi'nin öncü- 
lüğünü yaptığı “ahvâl” teorisine göre ilâhi 
sıfatlar Allah'ta kendisinin sahip olduğu 
hal sebebiyle mevcuttur. Kâdi Abdülceb- 
bâr, sıfatları zâti ve fiili diye ikiye ayırdık- 
tan sonra zati sıfatların Allah'ın zatının ay- 
nı olduğunu belirtir ve bunları kadir, alim, 
hay, mevcüd, semi”, basir ve müdrik şek- 
linde sıralar (e/-Muğni, V, 241-243, el-Muh- 
taşar, s. 181; Şerhu'kuşüli'-hamse, s. 167- 
175). Fiili sıfatların ise hadis ve Allah'ın zâ- 
tının gayrı olduğunu söyleyerek bunları da 
mürid, kârih, mütekellim, fâil şeklinde gös- 
terir (Çelebi, s. 255-263). Sıfatlar üzerinde 
yapılan bu tartışmalar Mu'tezililer'i yed, 
vech, istivâ, semada oluş gibi Kur'an'da 
mevcut nitelemeleri Allah'ın her türlü ha- 
vâdisten tenzih edilmesi yönünde yorum- 
lamaya, bunun yanında Kur'an'ın mahlük 
olduğu ve Allah'ın görülemeyeceği görü- 
şüne sevketmiştir. 

2. Adl. Mu'tezile'ye göre adl Allah'ın iyi 
(hasen) fiilleri işlemesi, kötü (kabih) fiille- 
rin meydana gelmesinde etkisinin bulun- 
mamasıdır. Ebü Ali el-Cübbâi adlin hasen 
olan her çeşit fiili kapsadığını söylerken 
Kâdi Abdülcebbâr bu tanımın eksik oldu- 
ğunu kaydeder ve adli “Allah'ın bütün fi- 
illerinin güzel oluşu, zulüm ve çirkin fiilleri 
asla yapmaması” şeklinde tanımlar. Bu- 
nun anlamı Allah'ın her türlü kötü işten, 
sevap, fayda gibi şeyleri terketmekten, 
maslahata aykırı ve çirkin yolla insanları 
kulluğa çağırmaktan münezzeh olması; 
bütün fiillerinin hikmet, adalet ve isabet 
niteliği taşıması demektir (e-Muhtaşar, s. 
169: Şerhu'kCişüli'-hamse, s. 132). Dola- 
yısıyla insanların işlediği kötü fiillerin Al- 
lah tarafından yaratılması caiz değildir. Al- 
lah insana eylem gerçekleştirme gücünü 
önceden vermiş olup kişi hürriyetini kul- 
lanarak istediğini yapar. Esasen irade hür- 
riyeti bulunmayan bir insanın Allah tara- 
fından sorumlu tutulması O”nun adalet 
ve hikmetiyle bağdaşmaz (el-Muğni, VI/I, 
s. 49-50; el-Muhtaşar, s. 169; Şerhu”l-dşü- 
l”l-hamse, s. 301, ayrıca bk. ADL). Fazl er- 
Rakaşi'nin taraftarlarından oluşan Fazliy- 
ye'nin, Allah'ın kulların itaat cinsinden fi- 
illerini vukuu anında irade ettiğini, mâsi- 
yet türünden fiillerini ise hiçbir zaman di- 
lemediğini söyleyerek O'nun istediği bazı 
şeylerin olmadığını, istemediği bazı şey- 


lerin de olduğunu ileri sürmesi yüzünden 
(Eş'ari, s. 513), bazıları bu grubun Mu'te- 
zili olduğunu iddia etmişse de aslında Faz- 
liyye, Hâriciler'den Sevbâniyye'nin bir ko- 
ludur. 

3. Va'd ve Vaid. Gelecekte bir kimseye 
bir faydanın ulaştırılacağını veya ondan 
bir zararın giderileceğini bildiren habere 
va'd, onun bir zarara uğrayacağını yahut 
bir faydadan mahrum bırakılacağını içe- 
ren habere de vaid denilir. Allah'ın va'd ve 
valdinde durmaması, verdiği haberin vâ- 
kaya uygun olmaması söz konusu değil- 
dir. Bu sebeple dünyada iyilik yapanları 
mükâfatlandırması, günah işleyenleri de 
cezalandırması zorunludur. Allah'ın emir- 
lerine uyup işlediği büyük günahlardan 
tövbe etmiş olarak ölenler âhirette mü- 
kâfatı hak eder, büyük günahlardan töv- 
be etmeden ölenler ise cehennemde ebe- 
di olarak kalır. Ancak bunların azabı köfir- 
lerinkinden daha hafiftir (Şehristanf, 1, 59, 
Ahmed Emin, Duha Tislam, III, 61-64). Mu- 
tezile va'd ve vaid başlığı altında iman, 
fısk, küfür, kebire, tövbe, kötülüklerin iyi- 
likleri boşa çıkarması, iyiliklerin günahlara 
kefâret olması, sevap, ikâb, şefaat, ivaz, 
kabir azabı gibi âhiret ahvâli, bunların 
maddi varlıklara tekabül edip etmediği, 
büyük günah işleyenlerin cehenneme gir- 
dikten sonra oradan bir daha çıkmayacak- 
ları gibi konuları ele almaktadır (Kâdi Ab- 
dülcebbar, Şerhu'-Gşüli'-hamse, s. 611- 
693). Hem adl hem va'd ve vaid esasları 
ahirette şefaatin olmamasını gerektirir. 
Kur'an'da ve hadislerde vârit olan kabir 
azabı, Münker ve Nekir suali, mizan, sırat 
gibi hususlar ancak nakille bilinebilir. Kabir 
azabının inkârı Mu'tezile mensuplarının 
bir kısmına ait bir telakki olduğu halde 
İbnü'r-Râvendi tarafından hepsine nisbet 
edilmiştir (a.g.e., s. 689, 730, 732, 734; el- 
Muhtaşar, s. 278). 


4. Menzile beyne'I-menzileteyn. Bu esas, 
büyük günah işleyen kişinin küfrü gerek- 
tiren bir inkârda bulunmadığı için kâfir 
olmayacağı gibi işlediği günah sebebiyle 
imanda da kalamayacağı, bu ikisi arasın- 
da bir yerde bulunacağı şeklinde açıklan- 
makta ve Mu'tezile bu kişiyi “fâsık” diye 
nitelendirmektedir. Fâsık tövbe etmeden 
öldüğü takdirde ebediyen cehennemde 
kalır. Bu esası ilkin ortaya koyan Vasil b. 
Atâ, bu yaklaşımıyla farklı görüşler ara- 
sındaki ortak bir nokta bulmayı amaçla- 
mış, görüşünü siyasi alana da uygulaya- 
rak Hz. Ali ile Muâviye taraftarlarından 
birinin hatalı olduğunu, fakat tesbitinin 
mümkün bulunmadığını, dolayısıyla hak- 
larında karara varmayıp konuyu Allah'a 


havale etmenin gerektiğini söylemiş, hem 
Ali'yi hem düşmanlarını tekfir eden Hâri- 
ciler'le her iki grubu da mümin sayan Mür- 
cie arasında ara bulucu olmak istemiştir. 
Ortaya çıkış açısından usül-i hamsenin ilki 
kabul edilen menzile beyne”l-menzileteyn, 
Mu'tezile'nin zuhurunda ve orta yolu izle- 
mesinde oynadığı rol sebebiyle zaman za- 
man bu ekol mensuplarına Menaziliyye adı 
da verilmiştir (ayrıca bk. MENZİLE BEY- 
NE'-MENZİLETEYN). 


5. Emir bi'l-ma'rüf nehiy ani'l-münker. 
Mu'tezile'ye göre İslam davetinin yayılma- 
sı, dalâlette olanların hidayete ermesi, hak- 
kı bâtıla karıştırmak isteyenlerin zararla- 
rının önlenmesi için her müslümanın iyili- 
ği emretmesi ve kötülükten sakındırması 
zorunlu bir görevdir. Emre konu olan ma'- 
rüf vâcip türünden ise onu emretmek vâ- 
cip, nâfile türünden ise nâfiledir. Ancak 
münkerde böyle bir ayırım yapılamaz. Öte 
yandan zulüm ve yalan gibi akli, hırsızlık, 
zina ve içki gibi dini münkerlerden uzak- 
laştırmak vâcip, ictihada konu olan mün- 
kerlerden uzaklaştırmak ise bazı durum- 
larda vâcip, bazı durumlarda câizdir. Mu'- 
tezililer, ilk zamanlar emir bi'l-ma'rüf ne- 
hiy ani”l-münker esasını uygulayarak Berâ- 
hime, Mecüsilik, Yahudilik, Hıristiyanlık gi- 
bi dinlere ve Mücessime, Müşebbihe, Râ- 
fizilik, zındıklık gibi mezhep ve akımlara 
karşı İslâm'ı güçlü bir şekilde savunmuş, 
bu amaçla Horasan ve Mâverâünnehir'e 
kadar gitmişlerdir. Ayrıca bu esası ahlâk 
bozukluklarını önlemek, toplumu ıslah et- 
mek, adaleti yaygınlaştırmak amacıyla tat- 
bik etmişler, fakat Havâric ve Şia'nın yap- 
tığı gibi bunu iktidardaki yöneticilere kar- 
şı toplumu kışkırtmak için bir araç olarak 
kullanmamışlardır (a.g.e., s. 248; Şerhu”L 
Uşüli'-hamse, s. 749, Âişe Yüsuf el-Men- 
nâi, s. 375-379). Ancak sonraki devirlerde 
bu tutumlarını değiştirerek muhalefette 
iken en-Nefsüzzekiyye'yi desteklemede ol- 
duğu gibi isyan hareketlerinde, iktidarda 
iken mihne olaylarında görüldüğü üzere 
muhalifleri yola getirme ve hasımları sus- 
turma hususunda bu esastan faydalan- 
mışlardır. Ebü'l-Kâsım el-Belhi bu husus- 
ta örnek olabilecek bazı huruç hareketle- 
rinden söz etmektedir (Zikrü'-Mutezile, 
s. 115-119). 


İslam toplumunda II. (VIII) yüzyılda ya- 
şanan sosyal, kültürel ve siyasal dinamik- 
lerin etkisiyle zuhur eden Mu'tezile'nin bi- 
rinci derecede inanç esaslarını oluşturan 
usül-i hamsesi daha çok müslümanlar ara- 
sında cereyan eden fikri tartışmalar so- 
nucu, bilgi teorisi ve tabiat felsefesi gibi 
ikinci derecede görüşleri ise diğer dinlerle 
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olan kültürel temaslar, mücadele ve mü- 
nazaralar esnasında ortaya çıkmıştır. İs- 
lam düşüncesinin özgün bir modeli olan 
Mu'tezili hareketin Yunan felsefesinin ürü- 
nü olduğu iddiası geçersizdir. Brahma- 
nizm, Hinduizm, Mecüsilik, Zerdüştlük, 
Yahudilik ve Hıristiyanlık gibi dinlerin hâ- 
kim olduğu coğrafyalarda İslâm'ın tebli- 
ği, yayılması, muhatapların irşad ve ikna 
edilmesinde, ilhad ve zındıklık gibi karşıt 
akımların önünün kesilmesinde Mu'tezi- 
le'nin önemli katkıları olmuştur. Kuruluş ve 
gelişme dönemlerinde Vâsıl b. Atâ'nın ve 
daha sonra gelen Mu'tezili âlim ve devlet 
adamlarının davetçilerini Hindistan'dan Bi- 
zans'a kadar değişik yerlere gönderdikleri 
(Kâdi Abdülcebbâr, Tesbitü delâili'n-nü- 
büvve, 1, 77; İbnü'l-Murtazâ, el-Münve ve'l- 
emel, s. 25; Watt, s. 276) ve bu hizmetle- 
rinin hasımları tarafından bile takdir edil- 
diği bilinmektedir. Câhiz, Mu'tezile'nin bu 
konulardaki hizmetlerini değerlendirip fa- 
ziletlerini sayarken kelâmcıların gayretle- 
rinin bütün dinlerin, Mu'tezile'nin çabala- 
rının ise bütün mezheplerin avam taba- 
kasını helâk olmaktan kurtardığını kaydet- 
mektedir (Kitâbü'-Hayevân, IV, 206). 
Öte yandan Mu'tezile'nin İslam dünya- 
sında dini ve tabii ilimlerin gelişmesine 
büyük katkısı olmuştur. Bunların başında 
dini ilimlerde akılcılığın, tabiat ilimlerinde 
deney ve gözlem metodunun kullanılması 
gelir. “İlmü”l-bahs ve”l-münazara, ilmü”- 
cedel” diye adlandırılan metodolojiye yö- 
nelik ilimler Mu'tezile tarafından kurul- 
muştur (Ahmed Emin, Duha Tiİslam, ll, 
95). Bu yöntemler sayesinde orijinal sayı- 
lacak bilgi ve buluşlara ulaşılmıştır. Bun- 
lara örnek olarak Ebü'l-Kâsım el-Belhi'nin 
dünyanın yuvarlak olduğu (Ebü Reşid en- 
Nisâbüri, s. 100; İbn Metteveyh, s. 527), 
Ebü Ali ve Ebü Hâşim'in yer çekiminin 
varlığı sonucuna varmış olmaları gösteri- 
lebilir (Reşid Hayyün, s. 298-299). Vâsıl b. 
Atâ, Amr b. Ubeyd, Nazzâm ve Câhiz baş- 
ta olmak üzere birçok Mu'tezili müellif şiir 
ve nesirleri, belâgat, cedel ve hitabeleriyle 
Arap edebiyatına önemli hizmetlerde bu- 
lunmuştur (Fâlih er-Rebii, s. 46-53). Mu'- 
tezile kelâmcıları, hür fikirli oluşları ve tak- 
lidi reddetmeleri sebebiyle çekinmeden bir- 
birlerine muhalefet edebilmişlerdir. Ebü”1- 
Hüzeyl el-Allâf ile yeğeni Nazzâm, Naz- 
zam ile öğrencisi Ca'fer b. Harb, Ebü'l- 
Hasan el-Eş'ari ile üvey babası Ebü Ali el- 
Cübbəl, Ebü Ali el-Cübbâi ile oğlu Ebü Hå- 
şim arasında geçen tartışmalar buna ör- 
nek gösterilebilir. Her ne kadar Malati ve 
Abdülkâhir el-Bağdâdi gibi Sünni müellif- 
ler Muttezililer'in birbirini tekfir ettiklerini 


öne sürüyorsa da bu tür aşırı eleştiriler 
daha çok mezhep mensupları ile Dırâr b. 
Amr, Hafs el-Ferd, İbnü'r-Râvendi, Ebü'l- 
Hasan el-Eş'ari gibi Mu'tezili iken daha 
sonra mezhepten ayrılanlar arasında ce- 
reyan etmiştir. Hocası Nazzâm için Kitâb 
fi tekfiri'n-Nazzâm bi-ibidlihi”l-cüz? el- 
lezi lâ yetecezze” adıyla eser telif eden 
Ca'fer b. Harb gibi kişilerin sayısı çok az- 
dır. 


Muttezililer'in bir özelliği de Kur'an üze- 
rinde yoğunlaşmış olmalarıdır. Onlar bir 
konuda nakli delil getireceklerse bunun 
Kur'an'dan olmasına özen gösteriyorlardı. 
Dirâyet tefsir metodu ilk defa onların baş- 
vurduğu bir yöntemdir. Bu konuda gös- 
terdikleri hassasiyet, Kur'an üzerine yaz- 
dıkları eserlerden ve cilt sayısı yüzlere 
ulaştığı nakledilen Kur'an tefsirlerinden 
anlaşılmaktadır. Çoğu özel hayatında zâ- 
hid ve müttaki olmakla beraber Kur'an'a 
bağlılıkları sebebiyle hermetik felsefeye da- 
yanan tasavvufa karşı çıkmışlardır. 


Mu'tezile'nin Ehl-i sünnet'e açık etkisi 
Eş'ari ile başlamıştır. Hayatının önemli bir 
kısmını Mu'tezililer arasında geçirdikten 
sonra onlardan ayrılan Eş'ari başta kelâm 
metodu olmak üzere ilâhi sıfatlar, kesb, 
cüz-i lâ yetecezzâ, te'vil ve hudüs gibi bir- 
çok konuda Mu'tezile'nin etkisinde kal- 
mıştır. Peygamber göndermenin toplum 
açısından gerekliliği, hüsün - kubuh, akıl - 
nakil ilişkisi gibi hususlarda Mu'tezile ile 
Mâtüridiyye arasında benzerlikler vardır. 
EŞ'ari, Abdülkâhir el-Bağdâdi, Şehristâni 
gibi mezhepler tarihi müellifleri mezhep 
tasniflerinde Mu'tezile'yi ana fırkalar için- 
de sayarken Mutahhar b. Tâhir el-Makdi- 
si, Şehâbeddin İbn Arabşah gibi yazarlar 
onlar hakkında tarafsız veya olumlu ifa- 
deler kullanmış, Seyyid Ahmed Han, Emir 
Ali, Mevlânâ Muhammed Ali Lahori, Fe- 
rid Vecdi, Cemâleddin el-Kâsımi, Ahmed 
Emin, Fazlurrahman ve Murtazâ Mutah- 
hari gibi son dönem âlimleri onlardan il- 
ham almışlardır. Bazı şarkiyatçılar, baş- 
langıçta Mu'tezile'yi İslâm rasyonalistleri 
olarak nitelendirirken Mu'tezili eserlerin 
yayımlanmasından sonra bu görüşlerin- 
den vazgeçerek onların İslâm teologu ol- 
duklarını söylemeye başlamışlardır (Watt, 
s. 292, İA, VIII, 760). Joseph van Ess, Muʻ- 
tezililer'i İslam filozoflarından daha tutarlı 
ve orijinal bulmaktadır (ER, X, 227). 


Yayıldığı Coğrafya. Mu'tezile mezhebi- 
nin kurucusu Vâsıl b. Atâ Medine'de doğ- 
muş, ardından Basra'ya göç etmiştir. Ha- 
san-ı Basri'den ayrıldıktan sonra yetiştir- 
diği öğrencilerin bir kısmını İslâm coğraf- 


MUTEZİLE 


yasının değişik bölgelerine göndererek 
mezhebin yayılmasına gayret göstermiş- 
tir. İbnü'l-Murtazâ onun Abdullah b. Hâ- 
ris'i Mağrib'e, Hafs b. Sâlim'i Horasan'a, 
Kâsım b. Sa'di'yi Yemen'e, Eyyüb b. Ev- 
ten'i el-Cezire'ye, Hasan b. Zekvân'ı Küfe'- 
ye ve Osman et-Tavil'i Ermenistan'a yolla- 
dığını kaydetmektedir (el-Münye ve'-emel, 
s. 25). Amr b. Ubeyd döneminde Şam'da 
Muhammed b. Abdullah en-Nefsüzzekiy- 
ye isyanına destek veren bazı Mu'tezililer 
takipten kurtulmak için Horasan, Yemen, 
Taberistan ve Mağrib'e göç etmişlerdir. 
Abbasiler devrinde Basra ve Bağdat Mu'- 
tezile'nin faaliyetlerine merkez olmuş, bu- 
ralarda yetişen davetçiler dünyanın deği- 
şik yerlerine gönderilmiştir. Mu'tezili şair 
Safvân el-Ensâri bir kasidesinde bu davet- 
çilerin hizmetlerini anlatır ve onların do- 
ğuda Çin'den batıda Mağrib-i Aksâ'ya ka- 
dar gittiklerini söyler (Ahmed Emin, Du- 
ha”lİslam, Ul, 90-92). Ebü'l-Kâsım el-Bel- 
hi kendi döneminde kısmen veya tama- 
men Mu'tezili olan bölgeleri kasabalarına 
varıncaya kadar sayar. Onun zikrettiği böl- 
geler şunlardır: Şam, Mağrib, Yemen, el- 
Cezire, Ermenistan, Azerbaycan, Hüzistan, 
Vâsıt, Ahvaz, İran coğrafyasından Errecan, 
Tevvez (Tevvec), Siniz, Siraf, Cehrem, bun- 
lardan başka Kirman, Sind, Ceziretülarab 
ve Basra (Zikrü'l-Mutezile, s. 108-114). 
Benzer bilgilere Hayyât, Mutahhar el-Mak- 
disi, Malati, Mes'üdi ve İbnü'l-Murtazâ'da 
da rastlanmaktadır. Yâküt, Tilimsân'ın ya- 
kınında bir şehir olan Tâhert'te Vasıliyye”- 
ye mensup 30.000 kişinin bulunduğunu, 
bunların evlerinin Araplar”ın evlerine ben- 
zediğini kaydeder (Mu“cemü”lbüldan, Il, 
7-9). Mâtüridi, eserlerinde Semerkant'ta 
görüşleri bilinen ve tartışılan epeyce Mu'- 
tezile âlimine yer verir; özellikle Nesef'te 
bir medrese kurmuş olan Ebü'l-Kâsım el- 
Belhi'den Kâ'bi diye sıkça söz eder (Kitâ- 
bü”t-Teuhid, s. 679). Ebü'l-Hasan el-Ah- 
deb bu medresede yetişmiştir. Ebü Bekir 
Muhammed b. İbrahim ez-Zübeyri Mu*- 
tezili inançları İsfahan”da yaymıştır. Ayrıca 
Karmisin, Cürcan, Nişabur ve Horasan”ın 
diğer şehirlerinde mezhep mensuplarına 
rastlanmaktadır. İbnü”n-Nedim, Ebü Ha- 
şim ekolüne bağlı olan Ebü Abdullah Hü- 
seyin b. Ali el-Basri'nin bilhassa Horasan 
bölgesinde çok meşhur olduğunu kayde- 
der (el-Fihrist, s. 222). Büveyhiler zama- 
nında çok etkili olan Mu'tezili vezir, vali ve 
kadıları Bağdat, Hemedan, Ahvaz, Musul, 
Tüster, Kirmanşah, Kuhistan, Taberistan, 
Deylem, Şiraz ve Yezd bölgelerinde mez- 
hebin yayılmasını sağlamış, Selçuklu hü- 
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MU"TEZİLE 


kümdarlarından Tuğrul Bey döneminde de 
bu yayılma devam etmiştir. Mu'tezile, Mı- 
sır'da İbrahim b. İsmail ve Mu'tezili iken 
daha sonra bu mezhepten ayrılan Hafs el- 
Ferd, İspanya'da ise Câhiz'in öğrencilerin- 
den Ebü Bekir Ferec el-Kurtubi tarafın- 
dan yayılmıştır (İA, VIII, 761). Endülüs'te- 
ki mezhep faaliyetlerine temas eden İbn 
Hazm bu bölgede mezhep tartışmalarının 
olmadığını, ancak Mu'tezili çizgide seyre- 
den, mezhebin esaslarına göre düşünen 
ve eserler veren bir topluluğun bulundu- 
ğunu kaydeder ve Halil b. İshak, Yahya b. 
Sümeyne, Müsâ b. Hudeyr'in isimlerini sa- 
yar (Resâ'il, II, 186). Mu'tezile günümüz- 
de kısmen Şii muhitlerde, yoğun olarak da 
Yemen'deki Zeydiyye içinde varlığını sür- 
dürmektedir. 


Literatür. 1. Mezhep Mensuplarına Ait 
Eserler. Mu'tezile kelamcıları, emir bi'l- 
ma'rüf nehiy ani'l-münker ilkesine verdik- 
leri önemin bir sonucu olarak kuruluş dö- 
neminden itibaren birçok eser kaleme al- 
mışlardır; ancak bunların büyük bir kısmı 
günümüze ulaşmamıştır. Ebü'l-Kâsım el- 
Belhi, İbnü'n-Nedim, Kâdi Abdülcebbar, 
Hâkim el-Cüşemi ve İbnü”l-Murtaza gibi 
müelliflerin verdikleri bilgilerden bu eser- 
lerin aşağıdaki konularda yoğunlaştığı an- 
laşılmaktadır: a) Bilgi Teorisi ve Kelam 
Yöntemi. İbrahim en-Nazzam, Ebü Müsa 
el-Murdar, Sümâme b. Eşres ve Ca'fer b. 
Mübeşşir bilgi problemine dair Kitdbü”1- 
Ma'rife adıyla eserler yazmışlardır. Ebü'l- 
Hüzeyl el-Allaf, bilgilerin duyular yoluyla el- 
de edilişini açıklamak amacıyla Kitâbü's- 
Sem" ve"l-başar isimli risâlesini kaleme 
almıştır. Bu hususta Nazzâm ile araların- 
da önemli tartışmalar olmuştur. Mantık ve 
metodoloji konusunda Nazzâm'ın Kitâ- 
bü'-Mantık'ı, Sümâme'nin el-Cedel ve”l- 
hilâf'ı, Ebü'l-Kâsım el-Belhi'nin Kitdbü”1- 
Cedel, el-İstidlâl bi'ş-şâhid “ale'l-gö'ib 
adlı eserleri, Ebü Müsâ el-Murdâr'ın Ki- 
tâb “alâ aşhâbi ictihâdi'r-re'y'i, Ca'fer 
b. Mübeşşir'in Kitâb “alâ aşhâbi'l-kıyâs 
ve'r-re?y'i zikredilebilir. Haber konusun- 
da Nazzâm'ın Kitâbü'n-Nüket'i, Ebü Mü- 
sa el-Murdâr'ın Ahbârü'1-Kur'ân'ı, Ca'fer 
b. Harb'in Me'âni'l-ahbâr ve şerhuhâ'- 
sı, Bişr b. Mu'temir ve Ca'fer b. Harb'in 
Te”vilü müteşâbihi'l-Kur'ân'ı dikkat 
çekmektedir. Kelâm yöntemiyle ilgili ola- 
rak Ca'fer b. Harbin Kitâbü'i-Uşül'ü, Ebü 
Müsa el-Murdâr'ın Fününü"l-kelüm, ve 
Kelâmü ehli'l-“ilm ve'I-cehl'i, Bişr b. 
Mu'temir'in er-Red “alâ men “âbe'l-ke- 
lâm'ı, Câhiz'in Tafzilü şınâ“ati'-kelâm'ı 
ve Ebü Ca'fer el-İskâfi'nin Kitâbü me”h- 
telefe fihi'-mütekellimün'u sayılabilir. 
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b) Tabiat Felsefesi. İlk Mu'tezile kelâmcı- 
ları ve özellikle Basra okuluna mensup 
olanlar Seneviyye ve Dehriyye'yi reddetmek 
amacıyla tabiatın yapısı, işleyişi ve Allah'- 
la ilişkisi konularıyla ilgilenme ihtiyacını 
duymuşlardır. Bu çerçevede yazılan eser- 
lere örnek olarak Ebü'l-Hüzeyl el-Allâf'ın 
Kitâbü'l-Cevâhir ve'l-a“râz, Kitâbü'l- 
Cüz’, Kitâbü'-Harekâi, Kitâb fi halkı'ş- 
şey” ve Kitâbü'Lİnsân'ı; Nazzâm'ın Ki- 
tâb fi'l-“âlemi'l-kebir ve Kitâb fi'1-“âle- 
mi'ş-şağir, Kitâbü't-Tafra, Kitâbü'-Mü- 
kümene, Kitâbü'I-Müdâhale'si ve Mu- 
ammer b. Abbâd'ın Kitöbü”l-Cüz” ellezi 
lâ yetecezze? ve Kitâbü'I-Me'âni adlı 
eserleri zikredilebilir. c) Usül-i Hamse. Bu 
hususta yapılan çalışmalara örnek olarak 
Ebü'l-Hüzeyl el-Allâf ve Kadi Abdülceb- 
bâr'ın el-Uşülü'l-hamse'si ile Ebü Müsâ 
el-Murdâr'ın Uşülü'd-din'i; beş esasın her 
biri hakkında yazılmış eserlere örnek ola- 
rak Vasil b. Ata ve Bişr b. Mu'temir'in el- 
Menzile beyne”l-menzileteyn”i, Amr b. 
Ubeyd'in Kitdübü”I“Adl ve't-tevhid'i ile 
Nazzam ve Ebü Müsa el-Murdâr'ın et-Ta“- 
dil ve't-tecvir'i, Ebü'l-Hüzeyl el-Allâf ve 
Nazzâm'ın Kitâbü'I-Va'd ve"l-vafid” ve 
Ca'fer b. Mübeşşir'in el-Emr bi'l-ma“rüf 
ve'n-nehy “ani'-münker'i gösterilebilir. 
Mu'tezile kelâmcıları ayrıca istitâat, nü- 
büvvet, kader, halku'l-Kur'ân, lutuf, töv- 
be, iman, küfür konularında birçok eser 
yazmışlardır. d) Siyaset. Mu'tezile içinde 
siyasi konularla daha ziyade Bağdat oku- 
lu ilgilenmiştir. Kendilerini en çok etkile- 
yen kişi hilâfet sıralamasında Hz. Ali'yi 
başta zikreden Şii kelâmcısı Hişâm b. Ha- 
kem'dir. Dört halife konusunda mevcut 
durumu onaylayan Basra Mu'tezilileri ise 
Hişâm'a karşı çıkmıştır. Bu hususta Ebü'l- 
Hüzeyl el-Allaf”ın Kitâbü'i-İmâme “ale’l- 
Hişâm'ı örnek olarak verilebilir. Bişr b. 
Mu'temir Kitâbü'i-İmâme'sinde Hişam 
paralelindeki görüşleri savunmuştur. Câ- 
hiz Risâle fi Beni Ümeyye, Kitâbü Cem- 
hereti"l-mülük, Kitâbü'I-Mülük ve'l- 
ümemü's-sâlife ve"l-bökıye, el-"Osmd- 
niyye, Taşvibü “Ali fi tahkimi”l-hake- 
meyn, Kitâb fi”H"Abbösiyye ve Ebü Hâ- 
şim el-Cübbâi e/-“Askeriyyât adlı eserle- 
rinde dönemlerinin tartışılan siyasi konu- 
larına bakış yapmışlardır. Ebü Ca'fer el-İs- 
kâfi'nin Kitâbü'I-Makâmât fi tafzili “Ali 
“aleyhi's-selâm'ı ile kendisine ve oğlu 
Ebü'-Kâsım'a nisbet edilen e/-Mi'yâr ve”l- 
muvâzene fi'l-imâme tartışmaların iki 
önemli kaynağını teşkil etmektedir. e) Red- 
diyeler. İlk Mu'tezililer'in eser yazdığı ko- 
nuların başında Seneviyye, Yahudilik ve Hı- 
rıstiyanlık gibi dinlerle Dehriyye ve felâsife 
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gibi fikri akımlara yönelik reddiyeleri gel- 
mektedir. Vâsıl b. Atâ, düalist bir din olan 
Maniheizm'i red için Elf mes'ele fi'r-red 
“ale'I-Mâneviyye adlı kitabını kaleme al- 
mıştır. Ebü'l-Hüzeyli el-Allâf, Nazzam, Bişr 
b. Mu'temir ve Ebü Müsa el-Murdâr'ın 
mülhidleri, Ebü”l-HüzeyTin Süfestâiyye'yi, 
Nazzâm'ın Dehriyye ve heyülâ ashabını, Câ- 
hiz'in ilham taraftarlarını, Ca'fer b. Harb ve 
Ebü Hâşim el-Cübbâi'nin tabiatçıları, Dı- 
râr b. Amr, Yahyâ en-Nahvi ve Ebü Hâşim 
el-Cübbâi'nin Aristo'yu reddeden eserleri 
bulunmaktadır. Mu'tezililer ayrıca hem di- 
ğer İslâmi fırkaları hem birbirlerini eleş- 
tirmek amacıyla kitaplar telif etmişlerdir. 
Bunlara Amr b. Ubeyd'in Kaderiyye'yi, 
Ebü'l-Hüzeyl'in Kaderiyye, Mücbire ve Mür- 
cie'yi, Ebü Bekir el-Esamm'ın Mücbire'yi, 
Nazzâm'ın Mücbire ve Mürcie'yi, Bişr'in 
Havâric ve Mücbire'yi, Ebü Müsâ el-Mur- 
dâr'ın Mücbire ve Cehmiyye'yi reddeden 
risâleleri örnek gösterilebilir. Birbirini eleş- 
tirmek konusunda Ebü 7-Hüzeyil el-Al- 
lâfın Ebü Şemr, Hafs el-Ferd, Dırar b. 
Amr, Cehm b. Safvân ve İbrâhim en-Naz- 
zam: Nazzâm'ın Muammer b. Abbad: Bişr 
b. Mu'temir'in Külsüm b. Amr, Nazzâm, 
Dırâr b. Amr, Ebü'l-Hüzeyl, Hişâm b. Ha- 
kem ve Ebü Bekir el-Esam; Ebü Müsâ el- 
Murdâr'ın Ebü'l-Hüzeyl ve Nazzam hak- 
kında yazdığı reddiyeler sayılabilir. 


Bugün başta Topkapı Sarayı Müzesi ve 
Süleymaniye kütüphaneleriyle Mısır Milli 
Kütüphanesi olmak üzere çeşitli kütüpha- 
nelerde Mu'tezile'ye dair bazı eserler bu- 
lunmakla birlikte bu konuda en önemli 
kaynaklar Yemen kütüphanelerinde mev- 
cuttur. Bu eserlerden bir kısmı neşredil- 
miştir. Câhiz'in kelâm konularını yahut Mu'- 
tezile kültürünü ilgilendiren onu aşkın ese- 
ri yayımlandığı gibi Mu'tezile'nin en önem- 
li kelâmcısı Kâdi Abdülcebbâr'ın da ona 
yakın telifi neşredilmiştir. Bunlardan baş- 
ka Naşi el-Ekber'in Mesâ&ilü'l-imâme ve 
muktetafât mine'I-Kitâbi'l-evsat fi'-ma- 
kâlât'ı (nşr. Josef van Ess, Beyrut 1971), 
Ebü Ca'fer el-İskâfi'nin e/-Mi“yâr ve'l- 
müvâzene fi fezö”ili"-imüm emiri"l- 
mü”minin “Ali b. Ebi Tâlib'i (nşr. Muham- 
med Bâkır el-Mahmüdi, Beyrut 1402/1981), 
Ebü”l-Hüseyin el-Hayyât'ın İbnü'r-Râven- 
di'nin Fadihatü”I-Mu"tezile”sine cevap 
vermek üzere yazdığı el-İntişâr ve'r-red 
“alâ İbni'r-Râvendi el-mülhid'i (bk. 
bibl.), Ebü”I-Kasım el-Belhi'nin Kitdbü”1- 
Makâlât'ının Mu'tezile ile ilgili bölümü ile 
(bk. bibl.) Kabülü'l-ahbâr ve ma'rifeti'r- 
ricâl'i (Beyrut 2000), Ebü Bekir Muham- 
med el-İyâzi'nin Ehl-i sünnet ve Mu'tezi- 
le'nin temel farklarını on maddede ele al- 
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dığı el-Mesö”ilü”l-"aşr el-İyâziyye'si zik- 
redilebilir. Ayrıca Kadi Abdülcebbâr'ın öğ- 
rencilerinden Ebü'l-Hüseyin el-Basri'nin el- 
Mu'temed fi uşüli'l-fıkh'ı (nşr. Halil el- 
Meys, Beyrut 1983), İbn Metteveyh'in et- 
Tezkire fi ahkâmi'l-cevâhir ve'l-a“râz'ı 
(bk. bibi.) ve el-Mecmü' fi'-Muhit bi't- 
teklif'i (nşr. Daniel Gimaret — |. |. Houben, 
Beyrut 1986), Ebü Reşid en-Nisâbüri'nin el- 
Mesö”il fi'I-hilâf beyne”l-Başriyyin ve'l- 
Bağdâdiyyin'i (bk. bibl.), Hâkim el-Cüşe- 
mi'nin Şerhu'I-““Uyün'u (bk. bibl.), Neş- 
van el-Himyeri'nin e/-Hürü'l-iyn'i (nşr. Ke- 
mâl Mustafa, Kahire 1948), Mu'tezile'nin 
son temsilcilerinden Zemahşeri'nin el-Keş- 
şâf'ı ile el-Minhâc fi uşüli'd-din'i (nşr. 
Sabine Schidtk, Stuttgart 1997) ve Takiy- 
yüddin en-Necrâni'nin el-Kâmil fi'l-istik- 
şü fimâ beleğanâ min kelâmi'l-kude- 
md" (Kahire 1420/1999) kaydedilebilir. 
2. Mu tezile”ve Yazılan Reddiyeler. Sün- 
ni kelam kitaplarında Ehl-i sünnet görü- 
şünün yanı sıra Mu'tezile'nin görüşüne de 
yer verilmekte ve çok defa aşırı görüşle- 
rin genel kanaat olarak sunulduğu dikkat 
çekmektedir. Sünni literatüründe Mu'te- 
zile hakkında en geniş bilgi makâlât, fırak, 
milel ve nihal türü eserlerde yer almakta- 
dır. Eş'ari, Makâlâtü'l-İslâmiyyin'inde 
Mu'tezililer'in ittifak ve ihtilâf ettikleri nok- 
taları kaydederken Ebü”l-Hüseyin el-Mala- 
ti, “hevâ ve bid'at ehlini uyarmak üzere” 
yazdığı et-Tenbih ve'r-redd'inde Mu'te- 
zile'yi ehl-i kıblenin muhalifi olan fırkalar 
içinde göstermekte, kendilerini İslâm da- 
iresinin dışına çıkaran birçok görüşün bu- 
lunduğunu ileri sürmektedir (s. 35-43). 
Abdülkahir el-Bağdadi, e/-Fark beyne”l- 
fırak'ta Mu'tezililer'i “haktan ayrılmış” ola- 
rak nitelemekte, mezhep mensuplarının 
yirmi iki fırkaya ayrıldığını, Hâbıtıyye ve 
Hımâriyye kollarının küfre düştüğünü, di- 
ğerlerinin ise bid'at ve dalâlette birleştik- 
lerini kaydetmektedir (s. 114-201). Şeh- 
für b. Tâhir el-İsferâyini, et-Tebşir fi'd- 
din adlı eserinde Mu'tezile'ye ayrı bir bö- 
lüm ayırmıştır (s. 63-95). İbn Hazm da el- 
Faşl'ında Mu'tezile'ye yönelik birçok eleş- 
tiride bulunmuştur (V, 57-72). Mu'tezile 
konusunda en objektif tavrı Şehristâni ve 
Fahredden er-Râzi sergilemiş, her ikisi de 
herhangi bir değerlendirme yapmadan gö- 
rüşlerini olduğu gibi nakletmiştir (e/-Milel 
ve'n-nihal, 1, 43-85, İ"tikadat, s. 38-45). 
İ”tizali görüşleri reddetmek amacıyla 
müstakil telifler de meydana getirilmiş- 
tir. Bunların içinde en etkili olanlar Dırâr b. 
Amr, Hafs el-Ferd, İbnü'r-Râvendi ve Ebü'l- 
Hasan el-Eş'ari gibi Mu'tezili iken daha 
sonra ayrılanların eserleridir. Bu kitaplar- 
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da yer alan iddialar çok defa i'tizâli görüş- 
lerin tesbiti için kaynak teşkil etmiştir. İb- 
nü'n-Nedim, el-Fihrist'inde İmâm-ı Azam 
Ebü Hanife ve Mukâtil b. Süleyman'ın er- 
Red “ale'I-Kaderiyye, İbn Küllâb ve Hafs 
el-Ferd'in er-Red “ale'-Mu“tezile, Ahmed 
b. Hanbel'in er-Red “ale'z-zenâdıka ve'l- 
Cehmiyye, Hişâm b. Hakem'in Kitâbü'r- 
Red “ale'I-Mutezile ve Ebü Bekir er-Râ- 
Zi'nin el-İntikâd ve't-tahrir “ale'-Mu“te- 
zile, er-Red “ale'1-Câhiz, er-Red “ale'n- 
Nâşi ve er-Red “alâ Ebi'l-Kâsım el-Bel- 
hi adlı eserlerini zikretmektedir. Ayrıca 
Eş'ari'nin “Alâ Ebi'-Hüzeyl fi ma"lümd- 
tillüh ve makdürâtih, Fi'r-Red fi'-ha- 
rekât “alâ Ebi'-Hüzeyl, NakZu kelâmi 
“Abbâd b. Süleymân, en-Nakzü"l-latif 
“ale'i-İskâfi ve Nakzu Nakzi Te'vili'l- 
edille "ale”1-Belhi (DİA, XI, 447), Mâtü- 
ridi'nin de Beyânü vehmi"l-Muf"tezile, 
Reddü'l-Uşüli'-hamse li-Ebi “Ömer el- 
Bâhili, Reddü Evöili'kedille li'1-Kâ“bi, 
Reddü Tehzibi'l-cedel li'I-Kâ“bi, Red- 
dü Va“idi'l-tüssâk li'1-Kâ“bi adlı eser- 
leri (Kitâbü't-Tevhid Tercümesi, s. XXVII- 
XXVIII) bulunmaktadır. Sonraki dönem- 
lerde de Mu'tezile'yi eleştirmek amacıyla 
çalışmalar yapılmıştır. Abdülkâhir el-Bağ- 
dâdi'nin Fez&ihu'I-Mutezile, Hişam b. 
Hakem'in Kitâbü'r-Red "ale”1-Muftezile, 
İbn Miksem el-Attâr'ın er-Red “ale'1-Mu“- 
tezile (DİA, XX, 200), İbn Teymiyye'nin Be- 
yünü Telbisi”I-Cehmiyye fi tesisi bi- 
de"ihimü"l-kelümiyye (Tahlişü't-telbis 
min Kitâbi't-Te'sis), Minhâcü'l-i“tidâl fi 
nakzi kelâmi ehli'r-rafzi ve'l-itizâl ve 
Zehebi'nin, İbn Teymiyye'nin adı geçen ki- 
tabının muhtasarı olan el-Müntekâ min 
Minhâci'l-i“tidâl fi nakzi kelâmi ehli'r- 
rafzi ve T-i"tizdl, İbn Kayyim el-Cevziyye'- 
nin eş-Şavâ“iku'-münezzele “ale'1-Ceh- 
miyye ve'I-Muattıla, Yâfi'nin Merhe- 
mü'l-ileli'-muattıla fi'r-red “alâ e”im- 
meti'I-Mu“tezile, Mekki Mehmed Efen- 
dinin İmân-ı Mücerredin Adem-i Nef'i 
Hakkındaki Mu'tezile Delillerinin Red- 
di (İÜ Ktp., TY, nr. 3365) adlı eserleri bun- 
lar arasında sayılabilir. 


3. Modern Dönemde Yazılan Eserler. a) 
Arapça. Mu'tezile'nin tarihi gelişimini ele 
alan eserler arasında Cemâleddin el-Kâsı- 
mi'nin Târihu'-Cehmiyye ve'I-Mu'tezi- 
le (Beyrut 1981), Abdurrahman Sâlim'in 
et-Târihu't-türâsi es-siydsi li'I-Mutezi- 
le hattâ nihöyeti”l-karni"s-sdlisi”l-hicri 
(Kahire 1409/1989), Said Murâd'ın Medre- 
setü'l-Başra el-İStizâliyye (Kahire 1992), 
İsamüddin Muhammed Ali'nin el-Mu“te- 
zile Fürsânü “ilmi'-kelâm (İskenderiye 
1996) ve Fâlih er-Rebii'nin Târihu'I-Mu“- 
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tezile fikrühüm ve itikâdühüm (Kahi- 
re 1421/2001); Nasr Hâmid Ebü Zeyd'in el- 
İtticâhü'l-akli fi't-tefsir: Dirdse fi ka- 
Zıyyeti'-mecâz fi'-Kur'ân “inde'-Mu“- 
tezile (Beyrut 1983), Velid Kassâb'ın et- 
Türâsü'n-nakdi ve'I-belâği li'l-Muʻte- 
zile (Katar 1405/1985) ve Ebü Sa'de Ha- 
san Mihri'nin el-İtticühü”l-"akli fi müş- 
kileti'-ma'rife “inde”l-Muftezile (Kahi- 
re 1413/1993) adlı telifleri zikredilebilir. Ke- 
lâm problemleriyle ilgili olarak da şunlar 
kaydedilebilir: Muhammed Kâmil Ahmed, 
Mefhümü"l-"adı fi tefsiri'-Mu“tezile 
li'-Kur'âni'-Kerim (Beyrut 1403/1983); 
Semih Duğaym, Felsefetü"”l-kader fi fik- 
ri1-Mu"tezile (Beyrut 1985): Muhammed 
Sabri Osman, el/-Mitdfizikd “inde'-Mu“- 
tezile (Kahire 1987): Muhammed Umare, 
el-Mu"tezile Müşkiletü”l-hürriyyeti”Lin- 
sâniyye (Kahire 1408/1988); Ali b. Sa'd ed- 
Düveyhi, Ârâ?ü'1-Mu'tezileti'l-uşüliyye 
(Riyad 1415/1995); Avvâd b. Abdullah el- 
Mu'tık, el-Mu'tezile ve uşülühümü"”l- 
hamse ve mevkıfü Ehli's-sünne minhâ 
(Riyad 1421/2001); Âdil Avvâ, el-Mu“tezi- 
le ve fikrihümü"”l-hür (Dımaşk, ts.). Diğer 
mezheplerle mukayesesi hakkında Resül 
Ca'feriyân'ın e/-Mesdörü"l-fikri beyne'1- 
Mutezile ve'ş-Şi“a (Beyrut 1413/1993), 
Münir Sultan'ın İ“câzü'-Kur'ân beyne"l- 
Mutezile ve'1-Eşâ“ire (İskenderiye 1986) 
ve günümüzle ilgisine dair Yüsuf Kemâl'in 
el“Aşriyyün Mu“teziletü'-yevm (Man- 
süre 1990) adlı eserleri sayılabilir. Mu'tezi- 
le üzerine değişik Arapça dergilerde bir- 
çok makale yayımlanmıştır. 

b) Batı Dilleri. Goldziher, Nallino, Nic- 
holson, Mcdonald ve O'leary gibi şarkiyat- 
çılar, Mu'tezile'yi keşfedişlerinin ardından 
hakkında birçok kitap ve makale yazma- 
ya başlamışlardır. Bu konuda müstakil ki- 
tap telif eden müelliflere örnek olarak Al- 
bert Nasri Nadir (Le susteme philosophi- 
que des Muw'tazila [premiers penseurs de 
Ulslaml, Beyrouth 1984), H. Steiner (Die 
Muftaziliten als Vorlöufer der Islamischen 
Dogmatiken und Philosophen, Leibzig 
1848 ve Die Muftaziliten oder die Freiden- 
ker in Islam, Leibzig 1865), Daniel Gima- 
ret (Théories de Vacte humain en theolo- 
gie musulmane, Paris 1980), Şeyh Büam- 
ran (Bouamrane) (Le problème de la liberté 
humaine dans la pensâe musulmane so- 
lution muftazilite, Paris 1978) ve Richard 
Frank (Beings and Their Attributes, Al- 
bany 1978) gösterilebilir. Şarkiyatçılar ay- 
rıca Mu'tezile üzerine birçok dergide çok 
sayıda makale yayımlamışlardır. 

c) Türkçe. Son dönemde Mu'tezile hak- 
kında yazılan Türkçe kitapların başlıcaları 
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şunlardır: Nafiz Danışman, Kelâm İlmi- 
ne Giriş ve Mu'tezile Mütekellimlerin- 
den Amr b. Bahr el-Câhiz'in Kitapla- 
rından Seçmeler (Ankara 1955), Kemal 
Işık, Mu'tezile'nin Doğuşu ve Kelami 
Görüşleri (Ankara 1967), Mustafa Bilgin, 
Tefsirde Mu'tezile Ekolü (doktora tezi, 
1991, UÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); Yük- 
sel Macit, Mu'tezile'nin Fıkıh Usulü An- 
layışı (doktora tezi, 2000, EÜ Sosyal Bi- 
limler Enstitüsü), Osman Aydınlı, İslâm 
Düşüncesinde Aklileşme Süreci: Mute- 
zilenin Oluşumu ve Ebu'l-Huzeyl Al- 
laf (Ankara 2001), Mu'tezili İmamet 
Düşüncesinde Farklılaşma Süreci (An- 
kara 2003); İlyas Çelebi, İslâm İnanç Sis- 
teminde Akılcılık ve Kâdi Abdülceb- 
bâr (İstanbul 2002): Mahmut Ay, Mu”- 
tezile ve Siyaset (İstanbul 2002); Abdul- 
baki Güneş, Akli Tefsir Hareketi: Mute- 
zile ve Menâr Ekolü (Van 2003); Musta- 
fa Öztürk, Kur'an'ın Mu'tezili Yorumu: 
Ebü Müslim el-İsfahâni Örneği (Anka- 
ra 2004), Hüseyin Hansu, Mu'tezile'nin 
Hadis Anlayışı (doktora tezi, 2002, AÜ 
Sosyal Bilimler Enstitüsü). Mu'tezile hak- 
kında kaleme alınan makalelerin ilk örne- 
ğini M. Şerefettin Yaltkaya'nın Sebilürre- 
şâd ve Dârülfünün İlâhiyat Fakültesi 
Mecmuası'nda yayımladığı yazıları oluş- 
turmaktadır. Daha sonra Ankara Üni- 
versitesi İlâhiyat Fakültesi Dergisi, Di- 
ni Araştırmalar Dergisi, İLAM Araştır- 
ma Dergisi, Tabula Rasa: Felsefe-Teo- 
loji, İslâmiyât gibi dergilerde çeşitli ma- 
kaleler yayımlanmış, Marife Dergisi'nin 
üçüncü yıl üçüncü sayısı (Konya 2004) Mu'- 
tezile'ye tahsis edilmiştir. 
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MUTI‘ - LILLAH 
Ça e ) 
Ebü HKasım el-Mutf -Lillah el-Fazl 
b. Ca'fer el-Muktedir-Billah el-Abbâsi 
(6. 364/974) 


Abbasi halifesi 


(946-974). 


L —İ 


301”de (913-14) doğdu. Babası Halife 
Muktedir- Billah, annesi Slav asıllı bir ca- 
riyedir. Çevresinde meydana gelen hilafet 
çekişmeleri yüzünden evini terkederek bir 
süre gizlilik içinde yaşadı. Büveyhiler'in 
Bağdat'a hakim olması (11 Cemöziyelev- 
vel 334 / 19 Aralık 945) ona hilafet yolunu 
açtı. Büveyhi Emiri Muizzüddevle, önce 
Müstekfi- Billâh'a biat ettiyse de bir ay ka- 
dar sonra çeşitli suçlamalarla onu taht- 
tan indirip gözlerine mil çektirdi ve yerine 
Muti'-Lillâh lakabıyla Ebü'1-Kâsım Fazl'ı 
geçirdi (22 Cemâziyelâhir 334 / 29 Ocak 
946). Hilâfeti elde etmek amacıyla 349'da 
(960) Müktefi- Billâh'ın oğlu İsâ Azerbay- 
can'da ve 357'de (968) Müstekfi- Billâh'ın 
oğlu Muhammed Irak'ta ortaya çıktılarsa 
da başarılı olamadılar. 


358'de (969) Fâtımiler'in Mısır'ı ele ge- 
çirmesi üzerine Abbasi hilâfeti için büyük 
bir tehlike baş gösterdi. Mut -Lillâh onla- 
rın Bağdat'a ve Suriye'ye yayılmasını en- 
gellemek için Büveyhiler, Hamdaniler ve 
Karmatiler'le iş birliği yaptı. Bu ittifak bir 
ölçüde başarılı oldu; Büveyhiler ve Hamda- 
niler'in de yardımıyla Karmatiler, 363 (973- 
74) yılına kadar Fâtımiler'in Suriye'ye iler- 
lemesini önlediler ve bu bölgede Mutff-Lil- 
lah adına hutbe okuttular. Onun dönemin- 
de Bizanslılar”la mücadele âdeta Halep 
Hamdanileri”ne bırakılmıştı. Bizanslılar'ın 
saldırı, yağma ve katliamları İslâm dünya- 
sında büyük tepkilere yol açtığı gibi Mutfin 


konumunu da olumsuz yönde etkiliyordu. 
Özellikle 361'de (971-72) Urfa'nın ele ge- 
çirilmesinden sonra Nusaybin ve Diyarbe- 
kir'in tahrip edilerek katliamlarda bulunul- 
ması Mutfi çok zor duruma düşürdü. Kat- 
liamlardan kurtulabilen insanlar Bağdat'a 
gelerek tedbir alınmasını istediler: fakat 
halifenin ne askeri ne de mali gücü vardı. 
Bununla birlikte Büveyhi Emiri Bahtiyar 
ondan Bizanslılar”a karşı kullanılmak üze- 
re 400.000 dirhem almayı başardı. 


Bahtiyar, Türk asıllı başkumandanı Se- 
bük Tegin'i bertaraf etmek istediğinde Ah- 
vaz”daki Türk kumandanı Bah Tegin ile 
Türkler'in diğer ileri gelenlerini tutuklatıp 
mallarına el koydu. Sebük Tegin buna kar- 
şılık 9 Zilkade 363'te (1 Ağustos 974) Bağ- 
dat'ta iktidarı ele geçirdi ve Bahtiyâr'ın 
kardeşleri Ebü İshak ile Ebü Tâhir'i anne- 
leriyle birlikte tutuklattı. Mutř - Lillâh olay- 
lara karışmak istemediğinden Bağdat”- 
tan ayrılmak için hazırlıklara başladı; fa- 
kat Sebük Tegin tarafından engellendi ve 
sarayında göz altına alındı. Esasen o sıra- 
da üç yıl önce yakalandığı kısmi felçle mü- 
cadele ediyor, konuşma ve hareketlerini 
ağırlaştıran bu hastalığını gizlemeye çalı- 
şıyordu. Bundan dolayı Sebük Tegin'in is- 
teğine uyarak hilâfeti onun kızıyla evlenen 
ve Tâi'- Lillâh lakabını alan oğlu Ebü Bekir 
Abdülkerim'e bıraktı (13 Zilkade 363 / 5 
Ağustos 974). Sebük Tegin ve Türk asker- 
leri, Bahtiyar ile savaşmak için Vâsıt'a doğ- 
ru harekete geçtiklerinde Muti -Lillah da 
yeni halifeyle beraber orduya katıldı; fa- 
kat Deyrülakül'a gelindiğinde vefat etti (22 
Muharrem 364 / 12 Ekim 974). Cenazesi 
Bağdat'a götürülerek Rusâfe'de babası 
Muktedir- Billâh'ın türbesine gömüldü. 

Muff-Lillah, Abbâsi Devleti'nin iyice za- 
yıfladığı, emirülümerâlık devrinden (935- 
945) sonra Şii Büveyhiler'in Irak'ta ve Bağ- 
dat'ta henüz iktidara geldikleri bir zaman- 
da hilâfete getirilmişti. Bundan dolayı onun 
uzun dönemi, Abbasi Devleti'nin güçsüz- 
lüğünü ve çaresizliğini açık biçimde orta- 
ya koyan gelişmelere ve hilâfetin bir siyasi 
iktidarın gölgesinde devam edebilmesinin 
şekil ve şartlarını gösteren değişikliklere 
şahit olmuştur. Muti" devrinde hilâfet et- 
kinliğini büyük ölçüde yitirmişti. Maaş alan 
bir kimse durumuna düşürülen halifeye 
günlük 2000 dirhem ücretle yıllık 200.000 
dinar gelir getiren araziler tahsis edilmiş 
ve kendisine sadece yargıya, cami, mescid 
gibi dini kurumlara ve Abbâsi soyundan 
gelenlerin adli işlerine bakan Abbâsi na- 
kibliği bırakılmıştı; bu sınırlı tasarruf ala- 
nına da zaman zaman müdahale ediliyor- 
du. Bağdat'a hâkim olmasından itibaren 
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uzunca bir süre yargı kurumuna dokun- 
mayan Muizzüddevle, 350'de (961) mali 
problemlerle karşılaşınca kâdılkudâtlık ma- 
kamını yıllık 200.000 dirhem karşılığında 
iltizama verdi; buna karşılık Muti” -Lillah 
tayin menşurunu imzalamayarak tepkisi- 
ni açıkça gösterdi. Ayrıca daha önce bir ör- 
neği görülmeyen bu uygulama hem Sün- 
ni hem Şiiler tarafından şiddetle eleştiril- 
di, fakat karar 352 (963) yılına kadar yü- 
rürlükte tutuldu. Abbösi halifesinin dev- 
let başkanı sıfatıyla sahip bulunduğu na- 
zari üstünlüğü ifade eden bazı sembolik 
imtiyazlara Büveyhi emirlerinin ortak ol- 
masının ilk örnekleri de bu dönemde or- 
taya çıktı; Muizzüddevle ve İzzüddevle sa- 
raylarının kapısında günde üç vakit nevbet 
çaldırmaya başladılar. Büveyhi emirleri, 
Mutfin zamanında Abbasi hilâfetinin İs- 
lam dünyasındaki hukuki - manevi otorite- 
sini her fırsatta kendi hanedanları yararı- 
na kullanmaya çalıştılar. Bundan dolayı ha- 
life, mahalli hükümdarlara onların istek- 
leri doğrultusunda tayin menşuru ve şeref 
unvanı vermek zorunda kaldı. Büveyhi- 
ler”in diğer devletlerle olan ilişkileri de Mu- 
tin konumunu olumsuz etkiledi; nitekim 
Sâmâniler, 344 (955) yılına kadar onun ye- 
rine Müstekfi- Billâh adına hutbe okutma- 
ya devam ettiler. Muti" devrinde Şiiler bir- 
takım dini-içtimaf faaliyetlerle kendilerini 
belli ettiler ve 352 (963) yılından itibaren 
âşürâ matemiyle Gadir-i Hum bayramını 
törenlerle kutladılar. Bu da Sünniler'le Şi- 
iler arasındaki gerilimi arttırdı ve Bağdat'- 
ta bu iki grup arasında sürüp giden çatış- 
malara sebep oldu. Muti'-Lillâh'ın Hace- 
rülesved”i yerine koymaları için Karmati- 
ler”e 30.000 dinar ödediği rivayet edilir. 
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B N a q 
MUT"İM b. ADİ 
(sv oz? mhol ) 
Ebü Vehb el-Mut'im b. Adi b. Nevfel 


b. Abdimenaf en-Nevfeli el-Kureşi 
(6. 2/623) 


Hz. Peygamber'i 
Tâif dönüşü himayesine alan 


pe kabile reisi. 1 


524-533 yılları arasında Mekke”de doğ- 
du. Kureyş'in Beni Nevfel koluna mensup- 
tur. Soyu Abdümenaf”ta Hz. Peygamber'in 
soyu ile birleştiği için onun amcasının oğul- 
larından sayılır. Babasının ölümünden son- 
ra liderliği üstlenen Mut'im kabilesinin ve 
hacıların su ihtiyacını karşılamak için ba- 
zı faaliyetlerde bulundu. Rivayete göre, 
Resül-i Ekrem'in büyük dedesi Hâşim b. 
Abdümenâf'ın Mekke'de kazdırdığı Secle 
Kuyusu'nu satın alarak kabilesine tahsis 
etti. Daha sonra Abdülmuttalib'in izniyle 
Zemzem Kuyusu'nun yakınında yaptırdı- 
ğı havuzdan hacılara zemzem dağıtmaya 
başladı. Bu hizmetleriyle Mekke'nin ileri 
gelenleri arasına girdi ve Abdülmuttalib'- 
le birlikte, Kâbe'yi yıkma kararından vaz- 
geçmesi için Ebrehe'nin yanına giden he- 
yette yer aldı (Makrizi, IV, 77). 


Mut'im, Hz. Peygamber'in davetini en- 
gellemeye çalışan kabile reisleriyle birlik ol- 
masına rağmen ona ve ashabına düşman- 
lıkta ileri gitmemiş, hatta sıkıntılı zaman- 
larında kendilerine yardım etmiştir. Mut- 
‘m'in müslümanların Ebü Talib mahalle- 
sinde kuşatılması esnasında onlara gizlice 
yiyecek gönderdiği bilinmektedir. Ayrıca 
birkaç arkadaşıyla beraber boykotun kal- 
dırılması için çaba göstermiş ve sonunda 
boykotu kaldırma kararını açıklama ve Kâ- 
be'nin içinde asılı boykot metnini kaldır- 
ma görevini üstlenmiştir. Bu sırada Câhi- 
liye Arapları'nın kullandığı besmele (bi'smi- 
kellahume) dışındaki bütün metnin ağaç 
kurtları tarafından yenilmiş olduğunu gör- 
düğü rivayet edilir (İbn İshak, s. 147; İbn 
Sa'd, I, 163). Mut'im ayrıca Hâris b. Harb 
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b. Ümeyye ile birlikte, Akabe'de Hz. Pey- 
gamber'le gizli bir toplantı yaptıktan son- 
ra Medine'ye dönerken müşriklerin yaka- 
layıp Mekke'ye götürdükleri Hazrec reisi 
Sa'd b. Ubâde'yi kurtarmıştır (İbn Sa'd, |, 
173). 


Hz. Peygamber, hicretten önce davet 
maksadıyla gittiği Tâif'ten dönerken Hira 
mağarasına kadar gelmiş, ancak daha 
fazla ilerlemeyerek Mekke'ye girmek için 
müşrik liderlerinden birinin himayesini al- 
mayı uygun görmüştü. Resül-i Ekrem'in 
haber gönderdiği üçüncü kişi olan Mut'im 
b. Adi onun himaye isteğini kabul etti ve 
yanına gidip kendisini Mescid-i Harâm'a 
getirdi; orada bulunan müşriklere onu hi- 
mayesine aldığını duyurduktan sonra evi- 
ne kadar götürdü. Hz. Peygamber'in o ge- 
ceyi Mut'im'in evinde geçirdiği de rivayet 
edilir (Nüreddin el-Halebi, II, 62). Bu dav- 
ranışının müslüman olduğu şeklinde yo- 
rumlanmasına tepki gösteren Mut'im bun- 
dan sonra da iman etmedi, hatta müşrik 
liderlerinin Dârünnedve'de Resül-i Ekrem'i 
öldürme kararı aldıkları toplantıya katıldı 
(Makrizi, IX, 196). Onun, Hz. Ebü Bekir'in 
kızı Âişe'yi oğlu Cübeyr”e istediği ve bu sı- 
rada oğlunun bu evlilik dolayısıyla müslü- 
man olmasından korktuğunu söylediği için 
Hz. Ebü Bekir'in kızını vermediği bilinmek- 
tedir (Müsned, VI, 210-211). 


Mut'im b. Adi, Bedir Gazvesi'nden önce 
öldü (Safer 2 / Ağustos 623). Ölümü dola- 
yısıyla bir yıl yas tutulduğuna dair rivayet 
(Ebü Nuaym el-İsfahâni, I, 279) Mekke 
halkının onu ne kadar sevdiğini göster- 
mektedir. Onun ölümü Medine'deki müs- 
lümanları da üzmüştür. Nitekim şair Has- 
sân b. Sâbit, boykotun kaldırılmasındaki 
gayretleri ve Hz. Peygamber'i himayesin- 
den dolayı kendisi için bir mersiye söyle- 
miştir (İbn Hişam, II, 32). Resül-i Ekrem 
de Mut'im'e karşı duyduğu minnettarlığı, 
Bedir esirlerinin serbest bırakılmasını sağ- 
lamak için Medine'ye gönderilen heyette 
yer alan oğlu Cübeyr'e söylediği şu sözler- 
le ifade etmiştir: “Eğer Mut'im yaşasaydı 
ve bu esirler hakkında benimle konuşacak 
olsaydı onların tamamını serbest bırakır- 
dım” (Müsned, IV, 80; Buhâri, “FarZü'l-hu- 
mus”, 16). İsmi hatipler arasında zikredi- 
len Mut'im b. Adi ensâb ilmi konusunda 
da uzmandı ve bu yetenek oğlu Cübeyr'de 
de vardı. 
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T q 
MUTLAK 
(ği! ) 
Kavıtlanmamış lafız anlamında 


L fıkıh usulü terimi. i 


Kur'an ve hadis metinlerinin yorumu 
konusunda fıkıh usulünde geliştirilen ter- 
minoloji içinde önemli bir yere sahip olan 
mutlak ve mukayyed lafzın delâletinin va- 
sıf, şart, zaman, mekân gibi kayıtlarla sı- 
nırlandırılmış olup olmadığını belirten bir 
kavram çiftidir. Mutlak için “gayri muay- 
yen bir ferdi veya fertleri gösteren ve her- 
hangi bir sıfatla kayıtlanmış olmayan la- 
fız”, mukayyet için de “gayri muayyen bir 
ferdi veya fertleri gösteren ve herhangi 
bir sıfatla kayıtlanmış olan lafız” şeklinde 
bir tanım verilebilir. Meselâ “adam, kitap, 
öğrenci” kelimeleri mutlak iken bunlara 
“imanlı adam, dürüst adamlar, kıymetli 
kitap, el yazması kitaplar, terbiyeli öğren- 
ci, çalışkan öğrenciler” şeklinde bazı ka- 
yıtlar konduğunda mukayyet olur. Gerek 
mutlak gerekse mukayyet için yapılan ba- 
zı tanımlarda mahiyete delâlet etme un- 
suruna ağırlık verilir. Fahreddin er-Râzi bu- 
nu şöyle açıklar: “Her şeyin bir hakikati 
(mahiyeti) vardır, bu hakikatten farklı mâ- 
na taşıyan unsurlar ise ondan başka bir 
şeydir. Meselâ insana sadece insan olma- 
sından dolayı insan denilmiştir. Her ne ka- 
dar insan mefhumu tek veya çok olmasın- 
dan ayrı düşünülemezse de insanın tek 
veya çok olması ya da olmaması onun ha- 
kikatinden ayrı mefhumlardır. Dolayısıyla 
sadece mahiyet belirtmek üzere bir şeyin 
hakikatine delâlet eden ve bu hakikatin is- 
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ter olumlu isterse olumsuz kayıtlarından 
herhangi birine delalet etmeyen lafza mut- 
lak adı verilir” (elHMahşül, 1/2, s. 520-521). 
Bazı tanımlarda ise mutlak için “kendi cin- 
sinde şâyi olma”, mukayyet için de “şâyi ol- 
mama” unsuru öne çıkar. Buradaki “cin- 
sinde şâyi olan” kaydı ile özel isimler, be- 
lirli ve bütün fertlerini içine alan lafızlar 
tanım dışı bırakılmış, böylece mutlakın şü- 
yü, şümulsüzlük ve tahsis edilmemiş olma 
özelliklerini taşıması gerektiğine dikkat çe- 
kilmiştir. Şüyü “lafzın, cinsinin fertleri ara- 
sında yaygın olması ve medlülünün ma- 
hiyet ve hakikatinden belirli olmayan bir 
ferdi veya fertleri göstermesi” demektir. 
Şümulsüzlük şartı mutlakı bütün fertle- 
rini içine alan am lafızdan ayırmaktadır. 
Tahsis edilmemekten maksat ise mutla- 
kın bazı fertlerinin tahsis edildiğine dair 
herhangi bir karinenin bulunmamasıdır 
(Seyfeddin el-Âmidi, III, 5; Ali Haydar Efen- 
di, s. 140-141). 

Mutlakın Am ile İlişkisi. Mutlak kavra- 
mıyla ilgili en önemli tartışma konuların- 
dan biri, onun lafzın mânaya vaz" bakı- 
mından yapılan âm ve hâs ayırımı içindeki 
yeri meselesidir. İstiğrak ve şümul değil 
sadece bedeli bir şüyü özelliği taşıdığı ge- 
rekçesiyle Hanefi usul âlimleri mutlakı hâs 
kapsamında değerlendirirken kelâmcı me- 
todunu benimseyen usulcüler yaygınlık 
(şüyü) özelliğinin kısmen şümul ve umum 
mânası taşıması sebebiyle onu âm lafız 
içerisinde veya hemen ondan sonra ince- 
lemişlerdir. Şevkâni âmmın umumunun 
şümüli, mutlakın umumunun ise bedeli ol- 
duğuna dikkat çekerek şu açıklamayı ya- 
par: “Şümüli umum küllidir ve fertlerinin 
tamamını birden kapsar, bedeli umum ise 
külli olmakla beraber içerdiği fertlerin hep- 
sine birden değil her birine ayrı ayrı delâ- 
let eder ve bir defada yalnızca yaygın bir 
ferdi içine alır” (İrşadü "-fuhül, s. 114). 

Bu görüş ayrılığının sonucu olarak Ha- 
nefi usulcüleri mutlakın takyidinin ammın 
tahsisinden farklı olduğunu söylerken ço- 
ğunluk takyidin “mutlakın umumunu tah- 
sis etmek” anlamına geleceğini ileri sür- 
müştür. Hanefi usulcülerine göre tahsis 
ammın dışında bir hüküm getirmez, am- 
mın sadece tahsis yapılan kısmı kapsadı- 
ğını beyan eder. Dolayısıyla tahsis ihraç, 
takyid ise ispat ifade etmektedir. Serahsi 
tahsisin lafzın zâhiri itibariyle içine aldığı 
şeylerde kullanıldığını, takyidin ise takyid 
olmasaydı asla lafzın kapsamına girmeye- 
cek şeylerde söz konusu olduğunu söyle- 
miştir (e/-Cşül, II, 83). Abdülaziz el-Buha- 
ri de tahsiste asıl lafız ile (âm) amel olu- 
nurken takyidde asıl olan mutlakla değil 
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mukayyetle amel olunduğuna işaret et- 
miştir (Keşfü'Lesrâr, III, 198). Öte yandan 
Hanefiler'e göre takyid nassa ziyade nite- 
liği taşır ve mânen nesih anlamına gelir. 
Bu sebeple mutlak ile mukayyedin tarih- 
leri bilinmezse aralarında çatışma söz ko- 
nusu olur, tarih bilinmesi halinde ise son- 
ra gelen mukayyet önce gelen mutlakı nes- 
heder (Şemsüleimme es-Serahsi, II, 84; 
Abdülaziz el-Buhâri, III, 111). Hanefiler'in 
takyidi nassa ziyade ve nesih olarak nite- 
lemesi, tahsisle nesih arasında tesbit et- 
tikleri farkların (Koca, s. 121-124) tahsisle 
takyid arasında da mevcut olduğunu ka- 
bul etmeleri anlamına gelir. Bunun pratik 
sonuçlarından biri, zanni olduğu için ha- 
ber-i vâhid ile kati olan mütevâtir nassın 
takyidinin câiz görülmemesidir. Yine Ha- 
nefiler, kıyasla mutlakın kayıtlanmasını da 
(mukayyede yorulması) doğru bulmaz. 
Çünkü nassa ziyade olan takyid nesih an- 
lamındadır, Kur'an'ın kıyasla neshi câiz 
değildir. Hanefiler'in takyid hakkındaki bu 
yaklaşımları, namazda Fâtiha'nın rükün 
sayılması gibi haber-i vâhidle sabit olan 
bazı hükümleri reddetmelerine sebep ol- 
muştur (Şemsüleimme es-Serahsi, II, 84). 


Başta Şâfiiler olmak üzere çoğunluğu 
oluşturan usulcüler ise takyid yapılınca mu- 
kayyedin dışındaki şeylerin mutlakın umu- 
mundan çıkarıldığını, dolayısıyla takyidin 
mutlakın umumunu tahsis etmek anlamı- 
na geleceğini ileri sürmüşlerdir. İmamü”l- 
Haremeyn el-Cüveyni, tahsisi müsemme- 
yatın bazı fertlerine kasrı ve mutlakın tak- 
yidi şeklinde iki kısma ayırmıştır. Ona gö- 
re mutlak amdir ve am için geçerli olan 
şeyler mutlak için de geçerlidir (e/-Burhân, 
L, 439). Bu gruba giren bazı usulcüler mu- 
kayyedin mutlakın beyanı olduğunu ve 
onunla mutlaktan neyin kastedildiğinin 
açıklandığını (Ebü İshak eş-Şirâzi, 1, 417; 
İbnü'l-Hâcib, II, 155-156), bazıları ise tah- 
sis delilleri hakkında söylediklerinin takyid 
için de geçerli olduğunu (Seyfeddin el- 
Âmidi, III, 6; Şevkâni, s. 167) ifade etmiş, 
hatta Hasan b. Muhammed el-Attâr âm- 
mın tahsisiyle mutlakın takyidi arasında 
herhangi bir fark olmadığını söylemiştir 
(Hâşiyetü'-“Attâr, II, 59). Diğer taraftan 
Şafii usulcülerine göre, mutlakı mukayye- 
de yormak ihtiyat prensibiyle hareket et- 
mek demektir. Çünkü şâriin sadece mut- 
lak emre itibar edeceği hususunda kesin- 
lik yoktur. Bu sebeple mükellefin mukay- 
yetle de amel etmesi gereklidir (Emir Pâ- 
dişah, 1, 332). Onlara göre mukayyetteki 
ziyade nesih değil teşri" kılınan hükmün 
iyice yerleştirilmesi ve başka bir unsurun 
ona eklenmesidir (Ebü İshak eş-Şirâzi, 1, 
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421, 428). Bu yaklaşımın sonucu olarak Şâ- 
fifler, Hanefiler'in aksine haber-i vahid ve 
kıyasla mütevâtir nasların takyid edilebi- 
leceğini savunur (a.g.e., I, 420; Fahreddin 
er-Râzi, 1/3, s. 217, 542-544: Seyfeddin el- 
Amidf, III, 156). İbnü'-Hümâm ve Şevka- 
ni, hükmü beyan etmenin iptal etmekten 
daha kolay ve tercihe lâyık olduğu gerek- 
çesiyle takyidin nesih değil beyan olduğu 
yönündeki görüşü daha isabetli bulmuş- 
lardır (et-Tahrir, 1, 331; İrşâdü'Lfuhül, s. 
165). 

Hükmü. Bir nasta mutlak olarak yer 
alan bir lafız başka bir nasta mukayyet ola- 
rak gelmemişse mutlak haline göre amel 
edilir ve takyidine dair delil bulunmadıkça 
takyid edilmesi doğru olmaz. Meselâ ra- 
mazan ayında hastalık veya yolculuk se- 
bebiyle orucunu tehir eden kişinin tutama- 
dığı oruçları kazâ etmesiyle ilgili âyette 
geçen (el-Bakara 2/185) “günler” kelimesi 
-aynı konuda olmak üzere- başka bir nas- 
ta mukayyet olarak (“peş peşe” kaydıyla) 
zikredilmemiştir. Bundan çıkan sonuç, böy- 
le bir kimsenin tutamadığı günlere kar- 
şılık kazâ edeceği günleri peş peşe tut- 
ma mecburiyetinin olmadığıdır. Bir nasta 
mutlak olarak gelmekle beraber takyidine 
dair delil bulunan mutlak lafza ise Nisâ sü- 
resinin 11. âyetinde geçen vasiyet kelime- 
si örnek verilebilir. Burada vasiyet belirli 
bir miktarla kayıtlanmış olmamakla birlik- 
te Hz. Peygamber'in, malının tamamını 
vasiyet etmek isteyen Sa'd b. Ebü Vakkas” 
bundan meneden hadisinde “üçte bir” kay- 
dı yer almıştır (Müslim, “Vasiyye”, 5, 7, 8). 
Bu delilden âyetteki vasiyetten maksadın 
üçte birle sınırlı olduğu sonucu çıkmakta- 
dır. Mutlakla ilgili bu hüküm Mecelle'de, 
“Mutlak ıtlakı üzre câri olur. Eğer nassan 
yahut delâleten takyid delili bulunmaz ise” 
şeklinde ifade edilmiştir (md. 64). Ayrıca 
Mecelle'nin 1414, 1415, 1474, 1483, 1494, 
1498. maddeleri konuya dair çeşitli atıf- 
lar içermektedir. 


Öte yandan bir nasta mukayyet olarak 
yer alan bir lafız başka bir nasta mutlak 
olarak geçmemişse kayıtlı haline göre amel 
edilir ve kaldırıldığına dair delil bulunma- 
dıkça bu kaydın dikkate alınması gerekir. 
Taşıdığı kaydın kaldırıldığına dair delil bu- 
lunmayan mukayyede zıhâr kefâretiyle il- 
gili âyette geçen (el-Mücâdile 58/4) “peş 
peşe iki ay oruç tutma” ifadesi örnek gös- 
terilebilir. Buradaki “peş peşe” kaydını kal- 
dıran başka bir delil bulunmadığından tak- 
yide göre amel edilecek ve zıhâr kefâretin- 
de aralıklı olarak oruç tutulması bu borcun 
düşmesine yeterli sayılmayacaktır. Kaydın 
kaldırıldığına dair delil bulunan mukayyet 
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için de şöyle bir örnek verilebilir: “Kendi- 
leriyle birleştiğiniz karılarınızdan olup ev- 
lerinizde bulunan üvey kızlarınız (ile evlen- 
mek size haram kılındı)” (en-Nisâ 4/23) aye- 
tinde geçen “üvey kızlar” ifadesi “evleri- 
nizde bulunan” şeklinde kayıtlanmıştır. Fa- 
kat aynı âyetin devamında “eğer onlarla 
(üvey kızlarınızın anneleriyle) zifafa girme- 
mişseniz -evlenmenizde- beis yoktur” de- 
nilerek bir erkeğin nikahladığı fakat zifa- 
fa girmediği kadının kızıyla evlenmesinin 
yasak olmadığı ifade edilmiştir. Buradan, 
“evlerinizde bulunan” kaydının genellikle 
karşılaşılan durumu belirttiği ve özel bir 
yasaklık hükmü getirmediği anlaşılmak- 
tadır. Zira üvey kızın kişinin evinde ve gö- 
zetiminde olması haramlık sebebi olsaydı 
helalliği gösteren cümlede “zifafa girme- 
mişseniz ve evlerinizde de değilse” denir- 
di (Zekiyyüddin Şa'bân, s. 271-272). Me- 
celle'nin 1420, 1423, 1470, 1471, 1473, 
1479, 1484, 1495, 1501. maddelerinde mu- 
kayyedin takyidiyle amel etme konusunda 
çeşitli hükümler yer almaktadır. 


Mutlakın Mukavyede Hamli. Yukarıda 
belirtilen durumlar dışında aynı lafzın bir 
nasta mutlak iken başka bir nasta mukay- 
yet olarak bulunması ihtimali vardır ki bu 
durumda mukayyetten çıkan anlamın esas 
alınmasına “mutlakın mukayyede hamli” 
denir. Bu konuda önce ıtlak ve takyidin 
hükmün sebebinde ve hükmün kendisin- 
de olması ihtimallerini birbirinden ayırt 
etmek gerekir. 1. Sebepte Itlak ve Takyid. 
Itlak ve takyid hükmün sebebindeyse ve 
hüküm her iki nasta aynı ise Hanefiler'e 
göre mutlak mukayyede hamledilmez, her 
iki nasla ayrı ayrı amel edilir; diğer fakihle- 
re göre ise mutlak mukayyede hamledilir. 
Meselâ Hz. Peygamber'den gelen sada- 
ka-i fıtr vecibesiyle ilgili bir rivayette -din 
kaydı taşımaksızın- kişinin velâyeti altın- 
da bulunanlar için de fitre vermesi isten- 
diği halde başka bir hadiste velayeti altın- 
da bulunan müslümanlar için verileceği 
belirtilmektedir (e/-Muvatta”, “Zekât”, 52; 
Müsned, V, 432; Abdullah b. Yüsuf ez-Zey- 
laf, II, 406). Bu nasların ikisinde de hüküm 
aynıdır, yani sadakar-i fıtrın vâcip oluşudur. 
Itlak ve takyid ise hükmün sebebindedir; bu 
da mükellefin nafakası ile yükümlü bulun- 
duğu ve üzerinde tam bir velâyet hakkına 
sahip olduğu kişilerdir. Naslardan birinde 
bu kişiler için müslüman olma kaydı geç- 
tiği halde diğerinde böyle bir kayıt bulun- 
mamaktadır. Böyle durumlarda mutlakın 
mukayyede hamledilmeyeceği ve her bi- 
riyle ayrı ayrı amel edileceği kuralını benim- 
seyen Hanefiler'e göre bir müslüman, müs- 
lüman olsun veya olmasın nafakası ile mü- 
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kellef olduğu ve üzerinde tam bir velâyet 
hakkına sahip bulunduğu kişilerin sada- 
ka-i fıtrını ödemekle yükümlüdür. Diğer 
mezheplere göre ise burada mutlakın mu- 
kayyede göre yorumlanması gerekir, do- 
layısıyla bir müslüman ancak nafakası ile 
mükellef olduğu ve velâyet hakkına sahip 
bulunduğu müslüman kişilerin sadaka-i 
fıtrını vermekle yükümlü olur (Zekiyyüd- 
din Şa'bân, s. 272-273). 2. Hükümde Itlak 
ve Takyid. Itlak ve takyid hükmün kendi- 
sinde ise hüküm ve hükmün dayandırıldı- 
ğı sebebin aynı ya da farklı olmasına göre 
şu durumlar söz konusu olabilir: a) Her iki 
nasta hüküm ve hükmün dayandırıldığı 
sebebin bir olması halinde mutlakın mu- 
kayyede hamledileceği hususunda ittifak 
vardır. Meselâ haram kılınan yiyeceklerle 
ilgili bir âyette kan kelimesi mutlak olduğu 
halde (el-Mâide 5/3) diğerinde “akıtılmış 
kan” şeklinde kayıtlandırılmıştır (el-En'âm 
6/145). Her iki âyette hüküm kanın yeni- 
lip içilmesinin haramlığı, hükmün sebe- 
bi de kan yeme ve içmenin zararlı olma- 
sıdır. Bu durumu dikkate alan âlimler, 1. 
âyetteki mutlak lafzı 2. âyetteki mukay- 
yet lafza hamletmiş ve haram kılınan ka- 
nın akıtılmış kan olduğu, hayvanın etin- 
de, damarlarında, ciğerinde ve yüreğinde 
kalan akıtılmamış kanın ise haram olma- 
dığı sonucuna varmıştır. b) Hükümler ve 
hükümlerin dayandırıldığı sebeplerin farklı 
olması halinde mutlakın mukayyede ham- 
ledilemeyeceği hususunda ittifak edilmiş- 
tir. Meselâ hırsızlık yapana verilecek ceza 
ile ilgili âyette el kelimesi mutlak iken (el- 
Mâide 5/38) abdest âyetinde aynı kelime 
“dirseklere kadar” şeklinde kayıtlanmış- 
tır (el-Mâide 5/6). Bu iki âyetin hükümleri 
de (kesme cezası, yıkama farizası) bu hü- 
kümlerin sebepleri de (hırsızlık suçu, na- 
maz iradesi ve hazırlığı) farklıdır. Dolayı- 
sıyla bu iki nas arasında hüküm ve sebep 
bakımından herhangi bir bağ bulunma- 
dığı için mutlak mukayyede hamledilme- 
yip her biriyle ayrı ayrı amel edilir. c) Hü- 
kümlerin farklı, dayandırıldıkları sebebin 
bir olması halinde de mutlakın mukayye- 
de hamledilemeyeceği hususunda görüş 
birliği vardır. Abdest ve teyemmüm âyet- 
lerinde geçen “el(ler)” kelimesi bu duru- 
ma örnek gösterilebilir. Teyemmüme da- 
ir âyette bu kelime mutlak geçtiği halde 
(en-Nisâ 4/43) abdestle ilgili âyette “dir- 
seklere kadar” şeklinde kayıtlanmıştır (el- 
Maide 5/6). İki nasta yer alan hükümlerin 
dayandırıldığı sebep (namaz iradesi ve hazır- 
lığı) bir olmakla beraber hükümler farklı 
olup birincisinde meshetmenin, ikincisin- 
de yıkamanın farziyeti ifade edilmektedir. 
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Bu durumda mutlakın mukayyede ham- 
ledilemeyeceği hususunda alimler ittifak 
etmiştir. Ancak teyemmümle ilgili çeşit- 
li hadislerde “eller” kelimesi “dirsekler” ve- 
ya “avuçlar, el bilekleri” ile kayıtlanmıştır 
(örnek olarak bk. Buhâri, “Teyemmüm”, 
5, 7). Buna göre hüküm ve sebep bir ol- 
duğu için Kur'an'ın mutlak nassı mukay- 
yet sünnetle kayıtlanmış, yani teyem- 
mümde kolların tamamının değil bir kıs- 
mının meshedilmesi yeterli görülmüştür. 
d) Hükmün bir fakat hükmün dayandırıl- 
dığı sebeplerin farklı olması halinde Hane- 
filer'e göre mutlak mukayyede hamledi- 
lemez, çoğunluğa göre ise hamledilir. Me- 
sela zıhâr kefaretiyle ilgili âyette mutlak 
olarak bir köleyi hürriyete kavuşturmak- 
tan söz edilirken (el-Mücâdile 58/3) hata 
ile adam öldürme fiilinin kefâreti hakkın- 
daki âyette “mümin bir köle âzat etme” 
ifadesi kullanılmıştır (en-Nisâ 4/92). Her 
iki âyetin hükmü köle âzat etmenin ge- 
rekliliğidir; ancak birinde hükmün sebebi 
zıhâr, ikincisinde hata ile adam öldürme 
fiilidir. Bu örnekte Hanefiler'e göre mut- 
lakın mukayyede hamledilmemesi, âyetle- 
rin her biriyle ayrı ayrı amel edilmesi ge- 
rekir. Dolayısıyla onlara göre zıhâr kefâre- 
tinde mümin olmayan kölenin âzat edil- 
mesi geçerli olur, çünkü ilgili nas mutlak- 
tır; hata ile adam öldürme kefâretinde 
ise mümin olmayan kölenin âzat edilmesi 
kefâret vecibesini düşürmez, zira bu ko- 
nudaki nas “mümin” kaydı ile kayıtlanmış- 
tır. Hanefiler'in dışındakilere göre ise ha- 
ta ile adam öldürme kefâretinde olduğu 
gibi zıhâr kefâretinde de âzat edilecek kö- 
lenin mümin olması şarttır (Zekiyyüddin 
Şa'bân, s. 274-278). 


Mutlakın mukayyede yorulmasını câiz 
gören usul âlimleri bunun için takyide en- 
gel bir delilin bulunmaması, takyid dışın- 
da mutlakla mukayyet arasını birleştirme- 
nin mümkün olmaması, mukayyet nasta 
içerdiği kaydın niçin konulduğunu belirten 
ilâve bir açıklamanın yer almaması, mut- 
lakın mubahlık ifade eden alanlarla ilgili 
olmaması ve mukayyedin yasaklama ve 
olumsuzluk içermemesi gibi şartlar ileri 
sürmüşlerdir (bunlara dair görüş ayrılık- 
ları için bk. Şevkâni, s. 166-167). 
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VII, 764-765. 
ial FERHAT KOCA 


P m 
MUTTASIL 
( Jal ) 


Senedinde 
kopukluk bulunmayan rivayet 


l da hadis terimi. 
L anlamında hadis terimi 


Sözlükte “ulaştırmak, birleştirmek” an- 
lamındaki vasl kökünün “iftial” kalıbından 
türeyen muttasıl, terim olarak “senedinin 
başından sonuna kadar her râvinin hoca- 
sından sema veya başka bir muteber öğ- 
renme yoluyla alıp rivayet ettiği hadis” de- 
mektir. Aynı manada mevsül, müsal ve 
mu'tasıl terimleri de kullanılır. Bir senedin 
muttasıl kabul edilmesi için senedde yer 
alan bütün râvilerin adlarının bilinmesi ge- 
rekir. Ancak bazı âlimlere göre râvi adla- 
rının verilmemiş olması veya eksik veril- 
mesi hadisin muttasıl olmasına engel de- 
ğildir (Şemseddin es-Sehâvi, I, 176). 

Muhaddisler, ilk dönemlerden itibaren 
hadisin makbul sayılabilmesi için sened- 
de ittisali şart koşmuşlardır. Tabiin ölim- 
lerinden Katade b. Diame, hadisin ancak 
salih bir kişinin yine salih birinden rivayet 
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etmesi durumunda alınabileceğini belir- 
tirken (Hatib el-Bağdâdi, el-Kifâye, s. 56) 
aynı zamanda senedin muttasıl olmasının 
önemine işaret etmiştir. Yine tâbiin nes- 
linden bazı âlimler senedsiz hadis rivaye- 
tine şiddetle karşı çıkmışlar, Abdullah b. 
Mübârek, Ebü Yüsuf ve Humeydi başta ol- 
mak üzere birçok âlim hadisin kabul edi- 
lebilir olması için senedinin muttasıl olma- 
sı gerektiğini söylemişlerdir (Ebü Yüsuf, s. 
22: Hatib el-Bağdâdi, el-Kifâye, s. 63; İbn 
Hacer el-Askalâni, I, 480). Abdullah b. Mü- 
bârek'in, “Muttasıl senedi araştırmak din- 
dendir” şeklindeki ifadesi (Hatib el-Bağ- 
dâdi, el-Kifâye, s. 557) konunun önemini 
gösterir. Tarih boyunca hadis uğruna ya- 
pılan uzun seyahatlerin bir sebebinin de 
muttasıl senedli hadisi elde etmek olduğu 
bilinmektedir (a.g.e., s. 569-570). 


Senedi muttasıl olan hadis nisbet edil- 
diği yere göre farklı isimler alır. Hadis mut- 
tasıl bir senedle Hz. Peygamber'e nisbet 
ediliyorsa “muttasıl merfü”, bir sahâbiye 
nisbet ediliyorsa “muttasıl mevkuf” adını 
alır. Tâbiinden birinin söz ve davranışıyla 
ilgili haber için “maktü” terimi kullanıl- 
makla birlikte bu haber ona muttasıl bir 
senedle ulaştığında birbirine zıt iki kelime- 
nin zikredilmesi (muttasıl maktü) bir tür 
çelişki ifade edeceğinden hoş karşılanma- 
mıştır. Onun yerine bu tür haberler için, 
“Falan tâbiiye muttasıl bir senedle ulaş- 
maktadır” denir. 


Senedinden râvi adı düşen hadis mut- 
tasıl olma özelliğini kaybeder. Böyle bir ha- 
dise senedinden düşen râvi sayısına, râ- 
vinin sened içinde düştüğü yere ve yerin 
sayısına, ayrıca râvinin düşme şekline göre 
farklı isimler verilir. Bir tabiinin sahâbi râ- 
viyi atlayarak doğrudan Hz. Peygamber'- 
den naklettiği hadis için “mürsel”, bir sa- 
hâbinin başka bir sahâbiden duyduğu hal- 
de doğrudan Resül-i Ekrem'den naklettiği 
hadis için “mürselü's-sahâbi”, râvinin ken- 
disinden hadis almadığı, hatta hiç karşı- 
laşmadığı bir çağdaşından naklettiği ha- 
dis için “mürselü”l-hafi”, senedinde peş- 
peşe olmamak kaydıyla birkaç râvi düşen 
veya sahâbeden sonra bir râvi atlanan ha- 
dis için “münkatı””, senedinde arka arka- 
ya iki veya daha fazla râvi atlanan hadis 
için “mu'dal”, ravinin bir hocasından mu- 
teber bir yolla almadığı halde öyle aldığını 
zannettirecek şekilde naklettiği hadis için 
“müdelles”, râvinin hadisi kendisine ulaştı- 
ran râvileri zikretmeden, “Bana şöyle ulaş- 
tı” diye naklettiği hadis için “belâğ”, râvi- 
nin, senedinin baş tarafı eksik veya tama- 
men senedsiz olarak rivayet ettiği hadis 
için “muallak” terimleri kullanılır. Muttasıl 
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MUVÂFAKAT 


başka bir senedi bulunan, sened aramayı 

gerektirmeyecek kadar bilinen hadisler de 

muttasıl kabul edilir. Muttasıl olmayan ha- 

dis genellikle zayıf sayılır. 
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ial ABDULLAH AYDINLI 


5 2 1 
MUVADEA 


(âzölgeli ) 
Belli bir süre savaşa son veren 


barış antlaşması, mütareke 
anlamında fıkıh terimi 


(bk. SULH). 
L e 
m R 71 
MUVAFAKAT 
( 425121 ) 


Meşhur bir musannife nisbetle 
[âh olan isnad anlamında hadis terimi. , 


Sözlükte “uygun olmak, münasip düş- 
mek” mânasındaki vefk kökünden türe- 
yen muvâfakat “birbirine uygun olmak, 
birbirine yakışmak, aynı fikirde olmak” gi- 
bi anlamlara gelir. Ali isnadın beş türün- 
den biri olan nisbi ulüvvün muvâfakat, mü- 
savat, musâfaha ve bedel adlı dört çeşidi 
vardır (DİA, V, 300). Muvafakat, tanınmış 
hadis musanniflerinden birinin rivayet et- 
tiği hadisi bir başka senedle o musannife 
uğramadan şeyhinde onunla birleşmek su- 
retiyle yapılan rivayettir. Eğer bu isnadda 
musannifin şeyhine o musannifin senedin- 
den daha az bir ravi ile varılırsa buna “âli 
muvafakat”, daha fazla ravi ile ulaşılırsa 
buna da “nazil muvafakat” denir. Mesela 
Hz. Peygamber > Enes > Humeyd > Mu- 
hammed b. Abdullah el-Ensâri > Buhâri 
>râvi > râvi > râvi şeklindeki bir senedle 
Hz. Peygamber > Enes > Humeyd > Mu- 
hammed b. Abdullah el-Ensâri > râvi > 
râvi > râvi şeklindeki isnad incelendiğinde 
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MUVAFAKAT 

ikinci senedle Buhâri'nin senedi arasında 
Muhammed b. Abdullah el-Ensâri'den ri- 
vayette bulunma yönüyle muvâfakat var- 
dır. Ayrıca bu isnad râvi sayısı daha az ol- 
duğu için Buhâri'nin senedinden âlidir. Ge- 
rek âli gerekse nâzil türünde meşhur bir 
musannife hadisin rivayetinde muvâfakat 
edildiği için hadisin sahih olma ihtimali da- 
ha da güç kazanır. Her ne kadar bir musan- 
nife muvafakat edilebilmesi için ikinci riva- 
yetin mutlaka âli isnadlı olması gerektiği 
söylenmişse de (İbnü's-Salâh, s. 258) bazı 
muhaddisler senedin âli olmadığı durum- 
da da muvafakat terimine yer vermiştir. 
Âli isnada sahip olma düşüncesiyle daha 
çok müteahhirin âlimlerinin önem verdiği 
muvafakat çok nadir olarak “bedel” anla- 
mında da kullanılmıştır (Süyüti, II, 166, 
Tecrid Tercemesi, Mukaddime, 1, 195). 


Hadis usulünde İbnü's-Salâh'tan sonra 
terim olarak kullanılmaya başlanan mu- 
vâfakat örneklerine dair Ebü'l-Kâsım İbn 
Balabân'ın e/l-Erba"üne”l-evvel mine”l- 
muşdfahüt ve'I-muvâfakât ve"l-ebddül 
(Süleymaniye Ktp., Damad İbrahim Paşa, 
nr. 396, vr. 216-232), Zehebi”nin Cüz?”ün 
fihi muşâfahât ve”l-muvöfakdt ve”l-"avü- 
li (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 
546, vr. 96-101), İbn Hacer el-Askalâni'nin 
Ebdâlü “Abd b. Humeyd ve muvâfakâ- 
tühü, el-Ebdülü"”l-"avdli ve”l-muvdfakd- 
tü'-hisân min Müsnedi'd-Dârimi “Ab- 
dillâh b. “Abdirrahmân, Ömer b. Mu- 
hammed b. Mansür İbnü'l-Hacib'in e/-Mu- 
şâfahât ve'l-muvâfakât ve'l-ebdâl ve 
ehâdisü “avâli, Münziri'nin el-Muvâfa- 
kât, Abdülmü'min ed-Dimyâti'nin Ehâdi- 
sü “avâli mine'I-muvâfakât ve'l-ebdâl, 
el-Erba“üne'I-muvâfakâti'l-Savâli, el- 
Möetü't-tüsâ'iyye fi'l-muvâfakât ve'l- 
ebdâli'1-âliye ve Takıyyüddin Süleyman 
b. Hamza el-Makdisi'nin el-Muşâfahât 
ve'L-muvâfakâtü'l-Savâli adlı eserleri bu- 
lunmaktadır (muvâfakata dair diğer eser- 
ler için bk. Kettâni, s. 356-362). 
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el-MUVAFAKAT 
(Bölgeli ) 
İbrahim b. Müsa eş-Şatıbi”nin 
(6. 790/1388) 
usül-i fıkhın temel konularını 
makâsıd açısından inceleyen 


eseri. 
hi zəl 


Şâtıbi eserine önce et-Ta'rif bi-esrâri't- 
teklif ismini vermiş, ancak hürmet ettiği 
bir âlimin rüyasında onu bir kitap telif et- 
miş olarak gördüğünü, elinde tuttuğu bu 
kitaba ne ad verdiğini sorunca kendisin- 
den, İbnü'l-Kâsım ile İmam Ebü Hanife'- 
nin mezheplerini uzlaştırdığı için Kitâbü'l- 
Muvâfakât adını verdiği şeklinde bir ce- 
vap aldığını söylemesi üzerine eserinin adı- 
nı değiştirmiştir (1, 10-11). 

el-Muvâfakât klasik bir usul kitabını 
andırmaz. Önsözden sonra beş ana bölüm- 
den oluşan eserin ilk bölümü “Mukaddi- 
möt”, ikinci bölüm “Ahkâm”, bir cilt hac- 
mindeki üçüncü bölüm “Makâsıd”, dör- 
düncü bölüm “Edille” ve beşinci bölüm “İc- 
tihad” başlığını taşır. İkinci bölümde tek- 
lifi ve vaz1 hükümler incelenir, dördüncü 
bölümde şer'i hükümlerin delillerine top- 
lu bakış yapılır. Bu arada “Avarızu”-edille” 
başlığı altında muhkem - müteşâbih, emir- 
nehiy, umum - husus gibi lafız ve yorum 
bahislerinin belli başlı kavramlarıyla ne- 
sih konusu ele alınır; daha sonra Kitap ve 
Sünnet delilleri geniş biçimde işlenir. Bu 
bölümün başında ayrı ayrı inceleneceği 
belirtilen dört delilden icmâ ve kıyasa yer 
verilmez. İctihad, fetva, istiftâ ve iktidâ 
kavramlarının etraflı şekilde ele alındığı be- 
şinci bölüme eklenen tâli bölümde teâruz 
ve tercihle cedele yer verilir. Eserin en be- 
lirgin özelliği, müellifin makâsıd (hikmet-i 
teşri, hükümlerin vazediliş amaçları) konusu- 
na öncekilerde görülmeyen genişlikte yer 
ayırmış olmasıdır. Üçüncü bölümün tama- 
mı buna tahsis edildiği gibi diğer bölüm- 
lerde incelenen meselelere de daha çok bu 
açıdan bakılmıştır. 


Üçüncü bölüm önce şâriin maksatları ve 
mükellefin maksatları şeklinde iki kısma 
ayrılır. Şöriin maksatları da dört başlık al- 
tında ele alınır. 1. Şâriin şeriat koymadaki 
temel amacı. Bu, sonuçta kulların dünya ve 
âhiret mutluluğunu ifade eder. Bu ama- 
cın gerçekleşmesi için konan hükümlerin 
sağladığı yararlar zarüriyyât, hâciyât ve 
tahsiniyyât şeklinde bir tasnife tâbi tutu- 
lur (bk. MASLAHAT). 2. Hükümleri kavrat- 
ma maksadı. Şâtıbi bu kısımda anlaşıla- 
bilirlik sorunu üzerinde durmuş, dinin ilk 
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muhataplarının “ümmi- Arabi” olma özel- 
liğine dikkat çekerek, Arabiliği dinin anla- 
şılmasının, ümmiliği de yükümlülüklerde 
en alt düzeyin esas alınması anlamında 
evrenselliğin bir gereği görmüştür. 3. Yü- 
kümlü kılma maksadı. Burada yükümlü- 
lüğün asgari şartı olan kudret ilkesi ve bu- 
nunla yakından ilgili bulunan meşakkat 
kavramı incelenmiştir. 4. İnsanın yüküm- 
lülük altına sokulması maksadı. Müellif 
burada, mükellefin kendini sorumlu bir 
varlık olarak hissetmesi ve kendi iradesiy- 
le şer'i yükümlülükler altına girmesi ama- 
cıyla ilgili gördüğü bazı kavram ve mese- 
leleri ele almaktadır. Mükellefin maksat- 
larına ayırdığı alt bölümde ise Şâtıbi, ku- 
lun bir fiili işlediği sıradaki niyetiyle şâriin 
o fiile bağladığı hükmün maksadının örtü- 
şüp örtüşmediği ve her bir ihtimale göre 
ne gibi sonuçların doğacağı konularını ele 
alır. 

Şatıbi bu kitabı, ilim tâliplerinin taas- 
suptan kurtularak İslâm'a bütüncül bakış 
yapabilmeleri, dinin bir düzen içinde her 
şeyi olması gereken yere koyduğunu gö- 
rebilmeleri ve hayatın her alanını kucakla- 
yan bir din anlayışı kazanabilmeleri ama- 
cıyla yazmış (1, 11-12), İslâm ilimlerini ye- 
niden inşa etme değil daha çok mevcut 
olanı anlama ve koruma sâikiyle hareket 
etmiştir. 

Bu ilmin içerdiği kuralların belirlenme- 
sinde yöntem olarak tümevarımı (istikrâ) 
esas alan müellife göre fıkhın sağlam te- 
meller üzerine kurulmuş olması için fıkıh 
usulünün kesin olması gerekir; bu da an- 
cak akli prensiplere ve şeriatın külli esas- 
larına dayalı olmasıyla sağlanabilir. Şeri- 
atın külli esaslarını ortaya koymanın yolu 
ise büyük ölçüde istikrâ yöntemidir. Şer'i- 
külli esaslarda aranan katilik cüz'i naslarla 
elde edilemez. Çünkü bunlar delâlet bakı- 
mından çeşitli ihtimallere açık olur. Âhâd 
yolla nakledilen haberler söz konusu oldu- 
ğunda bunların katilik ifade etmeyeceği 
açıktır. Teker teker cüz'i naslardan külli 
esasların çıkarılması mümkün olmadığı- 
na göre ya vâcip, câiz ve muhal şeklindeki 
akli mukaddimelere ya yine bu üç hükme 
ulaştıran âdi (normal şartlarda aynı şekilde te- 
kerrür eden olaylardan gözlem veya deney yo- 
luyla çıkarılmış) mukaddimelere ya da ka- 
ti nitelikteki sem'i (nakli) mukaddimelere 
dayanmak gerekecektir. Ancak ona göre 
bu ilimde akli deliller nakli olanlardan ba- 
ğımsız kullanılmaz. Çünkü yapılan iş şer'i 
bir konuda düşünmek ve bir sonuca var- 
maktır. Akıl ise şâri' değildir. Usule mesnet 
teşkil edecek şer'i deliller de şöyle sırala- 
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nabilir: En üst düzeyde delaleti kati olmak 
şartıyla lafzi mütevatir, ardından manevi 
mütevatir, daha sonra şeriatın kaynakla- 
rının istikrası neticesinde elde edilen külli 
esaslar (I, 27-43). Şâtıbi'nin cüz'i naslardan 
külli neticelere ulaşma yöntemiyle Hane- 
filer'in fürüdan hareketle usule ulaşma 
yöntemi (fukaha mesleği) arasında benzer- 
lik bulunduğu söylenebilir. 


Müellif cüz Tlerden hareketle külliye ulaşı- 
lınca işin bitmeyeceği, aksine elde edilen 
külliler ışığında cüz lerin yeniden değerlen- 
dirilmesi ve ilgili olduğu alanda delil ola- 
rak kullanılması gerektiği inancındadır. Şâ- 
tıbi, külli esası göz ardı ederek cüz'iye ya- 
pışmak gibi cüz'iye aldırmaksızın külli pren- 
sipten hareketle hükme ulaşmanın da yan- 
lış olacağını belirtir ve ictihaddaki başarı- 
nın sırrını bu dengenin kurulabilmesinde 
arar (I, 34-35; II, 173-175; V, 232). Böyle- 
ce onun ictihad anlayışının iki aşamalı ol- 
duğu ortaya çıkmaktadır: Cüz'lerden kül- 
lilere ulaşma, sonra da bu külli esaslar ışı- 
ğında cüz leri değerlendirme. 


Şatıbi”nin her ilimde o alanda verilmiş ilk 
temel eserleri kaynak edinmenin gereği 
ve yararları üzerinde durduğu göz önü- 
ne alınırsa (1, 86-89) kendi eserinde yer 
alan bilgilerin bu ilkeye uygun olduğunu 
var saymak gerekir. Kitabındaki açıklama- 
lar da onun kaynaklara vâkıf olduğunu, 
güvenilir nitelikte ve çok sayıda eserden 
istifade ettiğini göstermektedir. Bununla 
birlikte isim vererek alıntı yapması nadir- 
dir. En çok atıfta bulunduğu müellifler sı- 
rasıyla Gazzali, Fahreddin er-Râzi, İma- 
mü'l-Haremeyn el-Cüveyni, Şehabeddin el- 
Karafi, İzzeddin İbn Abdüsselam, Şafii, Bâ- 
ci, İbn Hazm, Mâverdi ve İbn Rüşd'dür. 
Hanbeli ve Hanefi kitaplarından nakilde 
bulunduğuna rastlanmamıştır (a.g.e., neş- 
redenin girişi, I, 19-24). Hadis konusunda 
her ne kadar kendisi sahih ve hasen ha- 
disleri kullanmış olduğunu ifade etmişse 
de zaman zaman zayıf, hatta mevzü sa- 
yılabilecek hadislere yer verdiği de olmuş- 
tur (a.g.e., neşredenin girişi, 1, 76). 

Müellif, eserinin türünde ilk olduğunun 
ve dolayısıyla hemen kabul görmeyeceği- 
nin farkındadır. Nitekim önsözde bu açı- 
dan doğabilecek şüpheleri ortadan kaldır- 
maya çalışmış ve bu ilmin temellerini as- 
lında selef-i salihinin atmış olduğunu söy- 
leyerek gelecek tepkileri azaltmayı he- 
deflemiştir (1, 13). Buna rağmen kendi 
zamanında iyi karşılanmamış, fasık ve 
bid'atçı olmakla itham edilmiş, kendisini 
savunmak için bid'at kavramını tanımla- 
dığı el-İStişâm adlı kitabını yazmak duru- 
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munda kalmıştır. Yine de el-Muvâfakât 
önemine rağmen asırlar boyu ilim âlemin- 
de hak ettiği yeri alamamıştır. Doğu dün- 
yasında kitapların kaderinin insanların ka- 
derine benzediğine ve birçok değerli in- 
sanın hiç kimse tarafından bilinmezken 
önemsiz kimselerin şöhrete kavuştuğuna 
dikkat çeken M. Abdullah Dirâz el-Muvâ- 
fakât'ın kaderinin de aynı olduğunu iki se- 
bebe bağlayarak ifade eder. Birincisi içe- 
riğinin son derece yeni olması karşısında 
insanların tutuculuğu, ikincisi de Şâtıbi'- 
nin üslübu ve hitap ettiği düzeyin bir hayli 
yüksek olmasıdır (a.g.e., trc. Mehmet Er- 
doğan, 1, 9). Bir diğer sebep de şu olabilir: 
Şâtıbi'nin telif esnasında Endülüs'te ya- 
şadığı kriz ortamı İslâm dünyasının diğer 
bölgelerinde mevcut değildi. Batı mede- 
niyeti karşısında yenik düşme kriziyle bu 
eserin yıldızının İslâm dünyasında birden 
parlamaya başlaması bu anlamda bir te- 
sadüf olarak görülmemelidir. 


Asırlar boyu keşfedilmeyi bekleyen el- 
Muvğâfakât, Muhammed Abduh'un tel- 
kinlerinin de etkisiyle ictihad ve yeniden 
yapılanma söylemlerinin arttığı bir zaman- 
da tanınıp yayılmaya başlamış ve makâsıd 
konusunda tartışmasız temel kaynak ka- 
bul edilmiştir. Ancak makâsıd ve mesâlih 
gibi kavramlar kendisine atıfta bulunula- 
rak ölçüsüz biçimde kullanılır olmuş ya da 
onun hükümlere ulaşmada başvurduğu bir 
yöntemmiş gibi takdim edilmiştir. Halbuki 
Şatıbi, makasıd üzerinde önemle durma- 
sına ve onu ictihad için gerekli iki temel- 
den biri kabul etmesine rağmen hüküm 
elde etmede bir yöntem olarak görme- 
miştir (Muhammed Hâlid Mesud, İslâm 
Hukuk Teorisi, s. 282). 


Şatıbi ile ilgilenen son dönem yazar ve 
araştırmacıları onun makâsıd alanında bir 
çığır açtığında hemfikirdir. Sibeveyhi na- 
hivde, Halil b. Ahmed aruzda nasıl çığır aç- 
mışlarsa Şâtıbi de makâsıd ilminde aynı 
şeyi yapmıştır. Bir anlamda Şâfii'nin usu- 
lün literal kanadında yaptıklarıyla Şatıbi”- 
nin onun diğer kanadı olan makâsıdda yap- 
tıkları arasında bir benzerlik kurulabilir (el- 
Muvâfakât, neşredenin girişi, I, 25-26). 
M. Reşid Rızâ, İbn Haldün'un Mukaddi- 
meyle, Şâtıbi'nin de el-Muvâfakât'la yep- 
yeni iki ilmin temelini atmış olmalarına 
rağmen hak etmedikleri bir âkıbete mâ- 
ruz kaldıkları kanaatindedir (a.g.e., neş- 
redenin girişi, I, 29, Câbiri'nin benzer bir 
değerlendirmesi için bk. Arap-İslâm Kül- 
türünün Akıl Yapısı, s. 667). 

Seyyid Bey'in “yenilikçi bir metotla ya- 
zılmış, zamanımız için çok önemli bahis- 
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el-MUVAFAKAT 


leri içine alan bir kitap” şeklinde nitelediği 
el-Muvâfakât (dsüli fıkıh, s. 60) Müsa 
Cârullah'a göre İslâmi literatür arasında 
gerçek anlamıyla usül-i fıkıh olabilecek ye- 
gâne eser olup talebelere düşünce yete- 
neği, özgürlük ve ictihad ruhu aşılanması 
için mutlaka bu kitap okutulmalıdır (e-Mu- 
vâfakât, trc. Mehmet Erdoğan, I, s. XXIII- 
XXIV). Muhammed Fâzıl İbn Aşür e/-Mu- 
vâfakât'ı tek başına inşa edilmiş büyük 
bir piramide benzetir. İslam”ın sonsuza 
kadar varlığını sürdürebilmesinin imkânı- 
nı ortaya koyacak yol ve yöntemlere ilişkin 
bakışlara sahip bu kitabın yıldızının son 
iki asırda ani biçimde parlamasıyla İslam 
aleminin uyanışının ve dinin hükümleriyle 
çağdaş hayatın gerekleri arasında uyum 
sağlama arayışları içine girmesinin eş za- 
manlı olmasına dikkat çeker ve onun artık 
dinle hayatın arasını bulmak, bu iki ger- 
çekliği bir arada ve birbirine paralel götü- 
rebilmek için vazgeçilmez bir kaynak ha- 
lini aldığını söyler (a.g.e., neşredenin girişi, 
I, 25). Fazlurrahman el-Muvâfakât'ı bir 
hukuk felsefesi ve metodolojisi çalışması 
olarak değerlendirir (İslâm, s. 135, 145); 
onun kati-külli esasların tesbiti için is- 
tikrâya dayanma yöntemini, iki yönlü bir 
hareketten ibaret olan kendi tefsir yönte- 
minin ilk basamağını oluşturmada kulla- 
nır, ancak ikinci aşamada Şâtıbi'yi terke- 
der (Islam and Modernity, s. 20-21). 
el-Muvâfakât'ın diğer şer'i ve akli ilim- 
lere atıflar ihtiva etmesi ele aldığı bazı ko- 
nuların anlaşılmasını nisbeten zorlaştır- 
mıştır. İçerik olarak yüksek bir düzeyi tem- 
sil etse de dil ve üslüp bakımından geneli 
itibariyle anlaşılabilir özelliktedir (e/-Muvâ- 
fakât, trc. Mehmet Erdoğan, I, 9). Bazı ya- 
zarların da belirttiği gibi e/-Muvâfakât, 
fıkıh usulünü cedelden arındırma ve dik- 
katleri asıl mâna ve maksada yöneltme 
amacı taşısa da eserde meselelerin birkaç 
cümle ile ortaya konmasından sonra muh- 
temel itirazlara ve bunlara verilebilecek 
cevaplara geniş yer ayrılması kendisinin 
de bir cedel kitabına benzemesine sebe- 
biyet verir. Öte yandan çok miktarda ve lü- 
zumsuz ara bilgiler içermesi konu bütün- 
lüğünü bozar, her bir mesele için gereğin- 
den fazla örnek verilmesi okuyucu açısın- 
dan bıkkınlık doğurur (M. Tahir İbn Aşür, 
s. 8, Hammâdi el-Ubeydi, s. 112). 
Eserin çeşitli neşirleri yapılmıştır (nşr. 
Ali eş-Şenüff — Ahmed el-Vertâni — Sâlih 
Kâici, I-IV, Tunus 1302; nşr. Müsa Cârul- 
lah, Kazan 1327; nşr. Muhammed Hıdır 
Hüseyin — Muhammed Haseneyn Mahlüf, 
I-IV, Kahire 1341, nşr. Abdullah Diraz, I-IV, 
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Kahire, ts., Beyrut 1991: nşr. M. Muhyid- 
din Abdülhamid, 1-IV, Kahire 1969-1970; 
nşr. Ebü Ubeyde Meşhür b. Hasan Âlü 
Selman, I-VI, Huber 1417/1997; nşr. Hâlid 
Abdülfettâh Şibl, 1-IV, Beyrut 1999: nşr. 
Muhammed Abdülkadir el-Fadılf, I-IV, 
Beyrut 2000, 2002, Sayda - Beyrut 1425/ 
2004). 


el-Muvâfakât bazı âlimlerce manzum 
hale getirilmiş veya ihtisar edilmiştir (el- 
Muualakat, neşredenin girişi, I, 32-36, Ah- 
med er-Reysüni, s. 94). Bunlar arasında 
Muhammed Mustafa Mâülayneyn'in el- 
Merâfık “ale'I-Muvdfık (Fas 1324; nşr. 
Ebü Ubeyde Meşhür b. Hasan Âlü Selmân, 
I-II, Demmâm 1425/2004), Muhammed 
Yahyâ el-Vülâti eş-Şinkiti'nin Tavzihu 1- 
müşkilât fi'htişâri'-Muvâfakât (nşr. Bâ- 
bâ Muhammed Abdullah, I-II, Riyad 1414/ 
1993) ve Muhammed b. Hüseyin el-Cizâ- 
ni'nin Tehzibü'I-Muvâfakât'ı (Demmâm 
1421/2001) anılabilir. Günümüzde Şâtıbi 
hakkında yapılan çok sayıdaki araştırma 
ve yayın ağırlıklı olarak el-Muvâfakât'a 
dayanmakta ve bu eser hakkında değer- 
lendirmeler içermektedir. Eser Mehmet 
Erdoğan tarafından Türkçe'ye çevrilmiştir 
(I-IV, İstanbul 1990-1993). 
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İL. q] 
MUVAFAKATÜ SAHİHİ”1-MENKÜL 


(Ji! gez ilan ) 


İbn Teymiyye'nin 
(6. 728/1328) 
düşünce metodolojisiyle ilgili 


en temel eseri. 
L I 


Kitabın adı gerek müellifi gerekse baş- 
kaları tarafından farklı şekillerde zikredil- 
miş, bunlar arasında Muvdfakatü şahi- 
hi"l-menkül li-şarihi'l-ma'kül ile Der'ü 
(Reddü) te“âruzi'lMakl ve'n-nakl isim- 
leri yaygınlık kazanmıştır (De”ü te"aruzUL 
“akl, neşredenin girişi, I, 4-7). Eserin, Mo- 
ğollar"”ın yeni bir saldırı hazırlığı üzerine İbn 
Teymiyye'nin Kahire'den Şam'a geçmesin- 
den sonraki dönemde 713-717 (1313-1317) 
yılları arasında yazıldığı tahmin edilmek- 
tedir. Giriş kısmında belirtildiği üzere ki- 
tap, Bâkıllâni'den başlayarak Ehl-i sünnet 
kelâmcıları tarafından geliştirilen ve Fah- 
reddin er-Râzi ile onu izleyenlerce “kânün-i 
külli” haline getirilen, akıl ile naklin çatış- 
ması durumunda aklın esas alınıp naklin 
te'vil edilmesi prensibine karşı, doğruluk- 
larında şüphe bulunmadığı takdirde ikisi 
arasında çatışmanın söz konusu olmaya- 
cağı tezini savunmak amacıyla kaleme alın- 
mıştır. Bununla birlikte müellif, eserlerin- 
deki hâkim telif tarzına uygun olarak ko- 
nuyla doğrudan ilgisi bulunmayan birçok 
kelâmi ve felsefi tartışmaya da yer ver- 
miştir. 

Sistematik bir plana ve konu tasnifine 
sahip olmayan kitabın muhtevasını, ha- 
cimleri birbirinden çok farklı beş bölüm 
halinde incelemek mümkündür. Birinci bö- 
lümün başında nasları anlama hususunda 
önce muhaliflerin yaklaşımı üzerinde du- 
rulmuş, âyet ve hadisleri te'vil ederek mâ- 
nalarını değiştirme yoluna gidenler ve an- 
lamlarının bilinemeyeceğini ileri sürerek 
peygamberlere bir nevi bilgisizlik isnat 
edenler şeklinde belirlenen iki ana grubun 
görüşleri verilmiştir. Bölümün büyük bir 
kısmı bu görüş sahiplerinin konuyla bağ- 
lantılı istidlâllerinin eleştirisine ayrılmıştır 
(Derü te'âruzi'-akl, 1, 8-20, 78-406). Bu 
arada usülü'd-din meselelerine dalmanın 
cevazına dair bir bahiste usülü'd-dinin ma- 
hiyeti, konuları, kaynakları ve metodu hak- 
kında bilgi aktarılırken kelâmcıların hem 
içerik hem yöntem açısından Kitap ve Sün- 
net'e dayalı gerçek usülü'd-dinden uzak- 
laştıkları ileri sürülmüştür (1, 25-78). 


Eserin ikinci bölümü ağırlıklı olarak Al- 
lah'ın fiillerine tahsis edilmiş olup burada 
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insanların iradi fiillerinin oluşumu, kader, 
istitaat, Kur'an'ın mahlük olup olmadığı 
gibi önemli konularda başlıca kelam kay- 
naklarından nakiller yapılmış, bunların red 
ve tercih yönünden değerlendirilmesine 
çalışılmıştır (II, 2-344). Üçüncü bölümde 
âlemin hudüsu ve dolayısıyla Allah'ın var- 
lığı ele alınarak özellikle Fahreddin er-Râ- 
Zi, Seyfeddin el-Âmidi ve Râzi'nin ilgisi se- 
bebiyle İbn Sinâ'dan uzun nakiller yapıla- 
rak eleştiriler yöneltilmiştir (II, 344-1V, 18). 
Kitabın bundan sonraki bölümünde Allah'ın 
sıfatları bahsine geçilmiş, burada daha çok 
Allah'ın cisim olmayışı gibi tenzihi ve ulüv, 
istivâ gibi haberi sıfatlara yer verilmiş, ay- 
rıca çeşitli akaid konularıyla ilgili açıklama- 
lar yapılmıştır (IV, 18-VII, 352). 

Muvdfakatü şahihi"l-menkürün be- 
şinci bölümünün başında kelamcılarla fi- 
lozofların önem verdiği akli istidlâl (nazar) 
ile fıtri ve nakli delillerin ışığı altında ma- 
rifetullaha ulaşma konusu tartışılmakta- 
dır. Ardından Mu'tezile kelamcıları, ayrıca 
Eş'ari, Bâkıllâni, Gazzâli ve Fahreddin er- 
Râzi'nin görüşleri aktarılıp incelenirken 
Aristo ve tâbilerine yapılan atıfların yanın- 
da Sâbit b. Kurre, İbn Sinâ, İbn Melkâ ve 
İbn Rüşd ile bağlantı kurularak yine Râzi'- 
nin görüşleri değerlendirilmekte, bu ara- 
da ehl-i kelâmın İslâm'a filozoflardan da- 
ha yakın olduğu ifade edilmektedir. Bolca 
nakil ve bunlara yönelik eleştiriler içeren 
bu son bölümde zaman zaman Sührever- 
di el-Maktül ve Nasirüddin-i Tüsi de konu 
edinilmiştir. Ayrıca burada Allah”ın varlı- 
ğını ispat için kullanılan hudüs delili red- 
dedilirken buna karşı fıtrat deliline büyük 
önem verilmiştir. Bilgi, akıl yürütme ve de- 
lil konularının epistemolojik tahlili yapıl- 
dıktan sonra Kitap çeşitli alimlerin eserle- 
rinden hareketle Allah”ın ilim, irade, kud- 
ret, kelam sıfatlarını ilgilendiren konuların 
tenkit ve değerlendirilmesiyle sona er- 
mektedir (VII, 352-X, 319). 


Akıl ve nakil ilişkisi bağlamında farklı 
ekoller arasındaki metodolojik yaklaşım- 
ları ayrıntılı fakat dağınık bir şekilde ele 
alan eser, İbn Teymiyye'nin görüşlerinin ya- 
nı sıra birçok müellifin bugün elde bulun- 
mayan teliflerinden nakiller ihtiva etme- 
si bakımından İslam düşünce tarihi için 
önemli bir kaynaktır. Ayrıca illet, hikmet, 
fil, istitâat gibi konularda müellifin çokça 
eleştirip muhalefet ettiği kelâmcı ve filo- 
zoflara yakın görüşler ihtiva etmesi ve ba- 
zan onlara göre akla daha çok yer verilme- 
si dikkat çekicidir. Eserde filozoflara yöne- 
lik olarak tabii ve nazari ilimler yerine ken- 
di alanlarına girmeyen ilâhiyat konularına 
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dalmaları, kelâmcılar için de Kitap ve Sün- 
net metodunun dışına çıkıp felsefi ve ce- 
deli meseleleri ele almaları başlıca tenkit 
noktasını teşkil etmektedir. Kitapta bir sı- 
ralama düzeninin bulunmaması söz ko- 
nusu görüş ve eleştirilerin anlaşılmasını 
güçleştirmektedir. İbn Teymiyye kelâmcı 
ve filozoflara yönelttiği bütün eleştirile- 
rine rağmen, eserinde Kitap ve Sünnet'e 
dayalı “gerçek” usülü'd-din ve tefekküre 
karşı olmadığını açıklamıştır. Nitekim 
kendisinin de söz konusu eleştirilerini ya- 
parken istidlâl ve tartışma usulünü kita- 
bında yoğun olarak kullandığı görülmek- 
tedir. Sonuç olarak eser, İbn Teymiyye'- 
nin ilmi birikimini ve mütefekkir yönünü 
yansıtması bakımından özel bir önem taşı- 
maktadır. 


Önce eksik olarak basılan eserin (Min- 
hâcü's-sünne'nin kenarında, I-IV, Bulak 
1321-1322, nşr. M. Muhyiddin Abdülha- 
mid - M. Hamid el-Fıki, I-II, Kahire 1370/ 
1951, I-II, Beyrut 1405/1985) tamamını 
biri kapsamlı indeks olmak üzere on bir 
cilt halinde Muhammed Reşad Salim 
Der ü te"üruzi”l-"akl ve'n-nakl adıyla ya- 
yımlamıştır (Riyad 1399-1403/1979-1983). 
Muhammed Seyyid el-Celyend tarafından 
kısmen tahkik edilen kitabın (Kahire 1988) 
başka eksik baskıları da mevcuttur (Bey- 
rut 1405/1985). Eserin |. cildi Akıl-Nakil 
Çatışması adıyla Türkçe'ye (İstanbul 1996 
1199821), kısa bir bölümü de Yahya Michot 
tarafından Fransızca'ya (bk. bibl.) çevril- 
miştir. 
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la contradiction d'Ibn Taymiyyah”, OM, XIX/3 
(2000), s. 597-617. 


al M. SAir ÖZERVARLI 


Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi : Muhammediyye - Münâzara 


MUVAFAT 
( Slölşəlf)) 
İlahi ilimle kulun ölüm anında 
iman - küfür açısından 


değişiklik arzeden durumu arasındaki 
ilişkiyi ifade eden kelam terimi. 


Sözlükte “tam olmak; sözünü yerine ge- 
tirmek” anlamındaki vefa (vefy) kökünden 
türeyen muvafat “sözünde durmak, biri- 
ne hakkını tam ödemek; benzemek, misli 
olmak” mânalarına gelir (Lisânü'(-Arab, 
“vfy” md.). Terim olarak Allah'ın ilmiyle 
kulun ölüm anında iman - küfür açısından 
durumu arasındaki ilişkiyi, bunun dünya 
hayatında ilâhi rıza ve gazapla münase- 
betini anlatır. Muvâfât terimi İslâm coğ- 
rafyasının hızlı bir şekilde genişlediği, fark- 
lı inanç, düşünce ve geleneklere sahip in- 
sanların İslâmiyet'i benimsediği ve dini 
etkileşimlerin güçlendiği III. (1X.) yüzyılın 
başlarındaki kelâm tartışmaları sırasın- 
da ortaya çıkmıştır. Ehl-i sünnet kelâm- 
cıları içinde ilk defa İbn Küllâb el-Basri'- 
nin muvâfât görüşünü benimsediği kabul 
edilir. Amellerin değer kazanmasının ki- 
şinin son haliyle ilgili olduğunu ifade eden 
“hâtime” tabiriyle benzerlik arzeden mu- 
vafat problemi şu şekilde ortaya konmuş- 
tur: Hayatı boyunca mümin olarak yaşa- 
yıp ölümünden önce irtidad edenle haya- 
tı boyunca kâfir olup ömrünün son günle- 
rinde ölümle karşı karşıya gelmeden önce 
iman eden kimselerin hayatları boyunca 
rıza ve gazap açısından Allah nezdindeki 
durumları nedir? Sözü edilen iki kişinin 
ölümden sonraki konumları hakkında bir 
tereddüdün bulunmaması, dünyadaki du- 
rumlarının da başkalarını ilgilendirmeme- 
sine rağmen mesele teorik bir problem 
olarak gündeme getirilmiştir. Genellikle 
Allah'ın ilim sıfatıyla insanların fiilleri ara- 
sındaki ilişki bağlamında ele alınan konu- 
ya dair görüşleri iki noktada özetlemek 
mümkündür. 


1. Allah, mümin olarak öleceğini bildiği 
insanlardan ilminin taalluk ettiği (ezel) an- 
dan itibaren razıdır. Buna karşılık kâfir ola- 
rak öleceğini bildiği insanlara ezelden be- 
ri gazapta bulunur. Çünkü Allah nezdin- 
de gerçek mümin imanlı öleceğini ezeli il- 
miyle bildiği kişidir, gerçek kâfir de küfür 
üzere öleceğini ezeli ilmiyle bildiği kimse- 
dir. Allah'ın va'd ve valdi, rıza ve gazabı sa- 
dece insanın mümin veya kâfir olarak öle- 
cek olmasıyla irtibatlıdır. Bu durumu dik- 
kate alıp insanlar hakkında “mümin billâh” 
(Allah'a inanan) ve “mümin indellah” (Allah 
nezdinde mümin olan) diye iki tabirin kulla- 
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MUVÂFÂT 


nılarak ayırım yapılması gerekir. Bir insa- 
nın gerçek mümin veya hükmen mümin 
olması da bu bakış açısıyla ilişkilidir. Bu 
noktada kişinin ölümden önceki son hali 
göz önünde bulundurulur. Dil bilimi de bu 
kanaati teyit eder. “Şüphesiz sen ölüsün, 
onlar da ölüdürler” meâlindeki âyette (ez- 
Zümer 39/30) olduğu gibi Kur'an'da da ben- 
zer kullanımla yer almıştır. Bu âyette in- 
san hakkında neticede ölü haline gelece- 
ği için henüz diri iken ölü kelimesi kulla- 
nılmıştır. Hâriciler'den Necde b. Âmir, ay- 
rıca Mükremiyye ve Hâzimiyye fırkaları ile 
Mu'tezile'den Hişam b. Amr, İbn Küllâb 
el-Basri ve Eş'ariyye'nin çoğunluğu bu gö- 
rüştedir (Eş'ari, s. 96, 100; İbn Fürek, s. 35, 
161, 256; İbn Hazm, IV, 101). 


2. İmanın dünya hayatında geçerli ol- 
ması müminin ölüm anındaki durumuyla 
irtibatlı değildir. İman, Hz. Muhammed'in 
Allah'tan getirdiği vahyi tasdik etmekten 
ibaret olduğuna göre bunu gerçekleştiren 
herkes tasdik anından itibaren mümindir. 
Şu andaki gerçeğin bir gün değişeceğini 
bilmek onu realite olmaktan çıkarmaz. 
Allah, her ne kadar öleceğini bilse de diri 
olan kişiyi şu anda ölü değil diri olarak 
bilir. Allah'ın kâfir ve fâsıktan o haliyle ra- 
zı olmadığını, buna karşılık müminden de 
taşıdığı iman vasfı dolayısıyla razı oldu- 
ğunu kabul etmek gerekir. Zira Allah'ın 
ilmi ezeli olmakla birlikte mâlümatı de- 
ğişir. Nitekim Allah'ın, insanlar hakkında 
yazdığı yazının dilediği kısmını sileceğini 
ve kişinin iman etmesi halinde kötü dav- 
ranışlarını iyiliğe dönüştüreceğini açıkla- 
ması da (er-Ra'd 13/39; el-Furkân 25/70) 
bu görüşü teyit eder. Ayrıca Allah'ın, ya- 
sak meyveden yiyen Âdem ile kavminin 
küfürde ısrar etmesi üzerine daveti bıra- 
kan Yünus'a gazap etmesi ve tövbelerinin 
ardından onlardan razı olması konuyla il- 
gili önemli bir delildir. Zâhiriyye âlimlerin- 
den İbn Hazm'ın yanı sıra Mâtüridiyye ve 
Mu'tezile kelâmcıları bu görüştedir (İbn 
Hazm, IV, 101-103; Nesefi, II, 813). Bu iki 
görüşten ilki insan iradesini göz ardı etti- 
ği için hatalı görünmekte, ikincisi naslara 
ve akli bilgilere daha uygun bir nitelik ta- 
şımaktadır (ayrıca bk. HÂTİME). 
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MUVAFFAK b. ALİ 


(bk. EBÜ MANSÜR el-HEREVİ). 


MUVAHHİDLER 
( agaga! ) 
Kuzey Afrika ve Endülüs'te 
hüküm süren Berberi hanedanı 


(1130-1269). 


L xl 


Murâbıtlar'ın yanlış buldukları bazı dini 
uygulamalarını durdurmak amacıyla yeni 
bir ıslah hareketinin temsilcisi olarak Ku- 
zey Afrika'da ortaya çıktı. Hânedanın ku- 
rucusu İbn Tümert din ilimlerinde sahip 
olduğu zengin birikiminin yanında eylem- 
ci kişiliğiyle de dikkatleri çekti. İbn Tü- 
mert, öğrenimini tamamladıktan sonra 
bilgilerini geliştirmek için 499”da (1106) 
Kurtuba'ya (Cordoba), ardından Doğu İs- 
lâm dünyasının başlıca ilim merkezlerine 
giderek on yıl süren bir seyahatten sonra 
hac farizasını da yerine getirip yurduna 
döndüğünde Bicâye, Tilimsân, Fas, Me- 
rakeş gibi uğradığı hemen her yerde İs- 
lâm'a aykırı uygulamalar gördü. “Mena- 
kir” diye vasıflandırdığı bu anlayış ve dav- 
ranışlara, özellikle Allah'ı insan şeklinde 
tasavvur eden Mücessime akidesine kar- 
şı çıkmayı ve bunları ortadan kaldırmayı il- 
ke edindi. Etrafına, Mellâle'den beri ken- 
disinden ayrılmayan öğrencisi Abdülmü”- 
min el-Kümi'nin de aralarında bulunduğu 
çok sayıda taraftar toplayan İbn Tümert, 
önce Murâbıt Hükümdarı Ali b. Yüsuf b. 
Tâşfin'den menâkiri düzeltmesini iste- 
di; ancak başşehir Merakeş'ten sürülme- 
si üzerine Murâbıtlar'ın iş başında bulun- 
duğu sürece bir ıslah hareketinin başarı- 
ya ulaşmasının mümkün olmadığına ka- 
naat getirerek mevcut düzeni yıkıp yeri- 
ne yenisini kurmak amacıyla taraftarları- 
nı arttırmaya yöneldi. Birkaç yıl sonra ye- 
terli sayıya ulaştıklarını görünce 515 yılı 
Ramazanında (Kasım 1121) mehdiliğini 
ilân etti. Bu hareket, taraftarlarının ço- 
ğunluğunu meydana getiren Masmüdeli- 
ler'le meskün Deren dağlarında yeni bir 
devletin kuruluşunun ilk adımını oluştur- 
du. Devletin resmen teşekkülü ise dokuz 
yıl sonra, onun ölümünün (14 Ramazan 
524 / 21 Ağustos 1130) ardından Abdül- 
mü'min el-Kümi tarafından gerçekleşti- 
rildi. Devlete İbn Tümert'in müridlerine 
verdiği “muvahhid” adından hareketle Mu- 
vahhidler, Abdülmü'min el-Kümi'ye nis- 
betle Mü'miniler, İbn Tümert'in kabilesi- 
ne izâfetle Masmüde Devleti, hükümdar- 
larına da emirü'-mü'minin denildi. 
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Muvahhidler'i, etkisi Deren dağları ile sı- 
nırlı bir dini-siyasi hareketten teşkilâtlı bir 
devlete, sonra da Mağrib-i Aksâ, Mağrib-i 
Evsat, İfrikıye ve Endülüs'ü sınırları içine 
alan büyük bir imparatorluğa dönüştüren 
Abdülmü'min'in ardından gelen Ebü Ya'- 
küb Yüsuf b. Abdülmü'min (1163-1184) 
ve Ebü Yüsuf el-Mansür (1184-1199) dö- 
nemlerinde devletin sınırları daha fazla ge- 
nişlememekle beraber siyasi istikrar ko- 
runduğu gibi ekonomik ve kültürel alan- 
larda önemli bazı atılımlar gerçekleştirildi. 
Yüsuf b. Abdülmü'min, iç isyanları bastır- 
dıktan sonra dikkatini Endülüs'e çevirdi. 
567'de (1172) İbn Merdeniş'in Doğu Endü- 
lüs'teki hâkimiyetine nihayet verdi. 579”- 
daki (1183) ikinci seferinde Kastilya ile iş 
birliği yaparak müslüman şehirlerini tâciz 
eden Portekizliler'i cezalandırmak amacıy- 
la önce Şenterin'i (Santarem), ardından 
Üşbüneyi (Lizbon) kuşattı. Ancak bu sıra- 
da ağır şekilde yaralanıp birkaç gün son- 
ra da ölmesi Portekiz seferinin gayesine 
ulaşmasını engellediği gibi Portekizliler'i, 
Kastilyalılar'ı, Murâbıtlar'ın devamı olarak 
Balear adalarını elinde tutan Beni Gâniye'- 
yi cesaretlendirdi. Beni Ganiye, Abbâsiler'e 
bağlandıktan sonra Mağrib'e geçerek Bi- 
câye, Cezayir, Milyâne ve Tunus'u istilâ et- 
ti (580/1184). Ebü Yüsuf el-Mansür, 583'- 
te (1187) Tunus'u geri aldıysa da Beni Ga- 
niye'yi bölgeden tamamen çıkaramadı. 
Onun Beni Gâniye ile meşgul olması Kas- 
tilyalılar'ın yeniden Endülüs'e akın düzen- 
lemesine yol açtı. 591'de (1195) büyük bir 
ordunun başında Cebelitârık Boğazı'nı ge- 
çen Mansür, Kurtuba'nın kuzeyindeki el- 
Erek'te (Alarcos) Kastilya ordusunu ağır 
bir bozguna uğrattı ve Kastilya kralı yenil- 
gisinin hemen ardından Muvahhidler'le bir 
barış anlaşması yapmak zorunda kaldı. 

Mansür'un yerine geçen Muhammed 
Nâsır-Lidinillâh (1199-1213) babasından 
gücünün zirvesinde bir devlet teslim aldı. 
İçte siyasi istikrarın muhafazası, dışta En- 
dülüs üzerindeki hıristiyan baskısının en 
aza indirilip Muvahhidler”in hâkim konu- 
ma getirilmesi kendinden önceki hüküm- 
darlar gibi onun da siyasetinin iki ana öğe- 
siydi. İfrikıye”de Beni Gâniye'nin üzerine 
gönderdiği Abdülvâhid b. Ebü Hafs el-Hin- 
tati ile oğlu Ebü Zeyd Abdurrahman böl- 
gede hâkimiyeti sağladılarsa da onların bu 
başarıları bir süre sonra Hafsiler'in kuru- 
luşuyla neticelendi. Nasır- LidInillâh'ın asıl 
dikkatini üzerinde topladığı husus el-Erek 
zaferi sonrasında yapılan barış antlaşma- 
sına rağmen Kastilya Krallığı'nın papalığın 
da katkısıyla büyük bir Haçlı ordusu teş- 
kili için yoğun bir çaba içine girmiş olma- 
sıydı. Nâsır- Lidinillah 607'de (1211) kala- 
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balık bir orduyla Endülüs'e geçti ve güne- 
ye doğru ilerleyen Haçlı kuvvetlerini Kur- 
tuba'nın kuzeyinde İkâb (Las Navas de Tolo- 
sa) mevkiinde karşıladı (609/1212). Fakat 
çok ağır bir yenilgiye uğradı. Bu savaşın ar- 
dından Endülüs üzerinde asırlardır devam 
eden müslüman -hıristiyan mücadelesin- 
deki üstünlük kesin biçimde hıristiyanla- 
ra geçtiği gibi Muvahhidler'in çöküşü de 
yaşında tahta çıkan oğlu Yüsuf el-Müs- 
tansır'ın idari açıdan zayıf bir hükümdar 
olması bazı devlet adamlarının ve mahalli 
yöneticilerin güç kazanmasına sebep ol- 
du ve devletin çöküşünü hızlandırdı. En- 
dülüs'te bir taraftan Hüdiler ve Nasriler 
gibi mahalli hânedanlıklar kurulurken di- 
ğer taraftan Portekiz, Kastilya ve Aragon 
krallıkları aralarında Turtüşe (Tartosa), Be- 
lensiye (Valensia), Şâtıbe (Javita), Batalyevs 
(Badajoz), Dâniye, Mürsiye (Murcia), Mâride 
(Merida), Kurtuba (Cordoba) ve İşbiliye'nin 
de (Sevilla) bulunduğu birçok Endülüs şeh- 
rini ele geçirdiler. 

İkâb savaşından Muvahhidler in yıkılışı- 
na kadar (667/1269) geçen sürede çok sa- 
yıda hükümdarın iktidara gelmesi, devle- 
tin son döneminin ne kadar çalkantılı ve is- 
tikrarsız geçtiğini göstermektedir. Bu dev- 
rin en belirgin özelliği Muvahhidlerin as- 
keri gücünün zayıflaması, ülkenin isyan- 
lar ve karışıklıklarla sarsılmasıdır. Ebü'l- 
Ala İdris el-Me'mün'un, büyük çoğunluğu 
Mâliki olan Mağrib ve Endülüs halkının ve 
ulemânın desteğini sağlamak amacıyla İbn 
Tümert'in görüşlerinden vazgeçtiğini ilân 
etmesi de devletin güçlenmesinden çok 
parçalanmasına sebep oldu. 24 Receb 625 
(29 Haziran 1228) tarihinde ele geçirdiği 
Tunus'u Muvahhidler adına yöneten ve Mu- 
vahhidler'in kurucularından Ebü Hafs el- 
Hintâti'nin nesline mensup olan Ebü Ze- 
keriyya Yahya el-Hafsi, Me'mün'un söz ko- 
nusu kararı karşısında İbn Tümertin da- 
vasını kendisinin savunduğunu söyleyerek 
bağımsızlığını ilan etti. Hafsiler”i 632”de 
(1235) Tilimsan ve civarında büyük Ber- 
beri kabilesi Zenâte'ye mensup Abdülva- 
diler”in (Zeyyâniler) kuruluşu izledi. Halife 
Abdülvâhid er-Reşid (1232-1242) Muvah- 
hidler'i eski gücüne kavuşturmak için bazı 
teşebbüslerde bulunduysa da başarılı ola- 
madı. Muvahhidler'in tarih sahnesinden si- 
linmesine yol açan asıl hamle ise Zenâte'- 
nin başka bir kolu olan Meriniler'den geldi. 
592'den (1196) beri Magrib-i Aksâ'da ba- 
ğımsız yaşayan Meriniler 645'te (1247) Mik- 
nâs'ı, 646'da (1248) Fas, Selâ ve Tâze'yi, 
1250-1255 arasında Mağrib-i Aksâ'nın bü- 
yük bölümünü Muvahhidler'den aldılar. Gö- 
çebe bir topluluk tarafından yönetilmek 
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istemeyen şehirlilerin gösterdiği şiddetli 
direnç ve bazan Kastilyalılar'ın, bazan da 
Abdülvâdiler'in verdiği destek sayesinde 
Muvahhidler, Meriniler'in başşehir Mera- 
keş'e ulaşmalarını bir süre geciktirdiler, 
fakat 660'tan (1262) itibaren sıkı bir ku- 
şatmanın ardından 668'de (1269) şehre 
girmelerini engelleyemediler. Böylece Mu- 
vahhidler Devleti son bulurken bu sırada 
Tinmellel'e çekilmiş olan liderleri de ele 
geçirilerek idam edildi. 

Muvahhidler hareketi asıl desteğini İbn 
Tümertin mensubu bulunduğu Masmü- 
deli kabilelerden almakla birlikte teşkilat- 
ta din faktörünün asabiyet faktöründen 
daha önemli olduğu görülür. Baştan itiba- 
ren devlet başkanlığı el-meclisü'l-âli gibi 
bazı istişari organların varlığına rağmen 
saltanata dönüştü ve daha geleneksel bir 
idari yapılanma tercih edildi. Devlet işle- 
rinde umumiyetle Hz. Peygamber'in yöne- 
tim usulü örnek alınıyor, halifeler için te- 
mel meşruiyet kaynağını İbn Tümert'e nis- 
bet edilen vasiyet teşkil ediyordu. Halife- 
lerin tuğrası “el-hamdü lillâhi vahdeh” idi. 
Halifeler haftanın belli günlerini halkın şi- 
kâyetlerini dinlemeye ayırmaktaydı. Usre 
ve Eşyah denilen önde gelen liderler be- 
ğenmedikleri halifeyi azletme yetkisine sa- 
hiptiler. Başlangıçta çok sade olan saray 
protokolü sonraları Endülüs'ün etkisiyle 
daha şatafatlı ve karmaşık bir yapıya bü- 
ründü. Devlet teşkilâtında Divânü'l-inşâ ve 
Divânü'l-ceyş önemli görevler ifa etmek- 
teydi. Halifelerin merasimleri ve resmi ya- 
zışmaları Divânü'l-inşâ'nın görev alanını 
oluşturmaktaydı. Divanü”1-ceyş kendi için- 
de Divânü'l-asker ve Divanü”t-temyiz adıy- 
la iki kısma ayrılmıştı. Askerlerin sayısı ve 
ihtiyaçları birinci kısmın, orduya alınacak- 
ların sınavdan geçirilmesi ve “muvahhid” 
olduğuna karar verilenlerin kaydedilmesi 
ikinci kısmın görevleri arasında yer alıyor- 
du. Masmüdeli kabilelerden başka Kümye 
ve Sanhâce'nin bazı kolları da ordu içinde 
önemli bir güç teşkil ediyordu. Ayrıca di- 
ğer etnik grupların mensuplarından, gö- 
nüllü mücahidlerden ve yıkılış sürecinde 
ücretli hıristiyan askerlerden oluşan fark- 
lı unsurlar da vardı. “Mahzen” adı verilen 
idari sistem gerçek anlamda Muvahhidler 
döneminde kurulmuştur (bk. MAHZEN). 

Bütün imparatorluklarda olduğu gibi 
Muvahhidler Devleti de farklı etnik unsur- 
ları ve dinleri içinde barındıran bir yapıya 
sahipti. Berberiler, Araplar, Müvelledler, 
Oğuzlar (Guz), Sakâlibe, Sudanlılar başlıca 
etnik unsurlardı. Berberiler Sanhâce, Mas- 
müde ve Zenâte şeklinde üç ana kola ay- 
rılmıştı. Bunlardan İbn Tümert'in mensu- 
bu bulunduğu Herga'yı da içine alan Mas- 


müde nüfusun asli unsurunu ve çoğunlu- 
ğunu oluşturmaktaydı. Muvahhid tarihin- 
de önemli bir yere sahip olan bir başka 
topluluk ise Abdülmü'min el-Kümi'nin 
mensubu olduğu Zenâte'den Kümye idi 
ve birçok Kümyeli Abdülmü'min tarafın- 
dan Merakeş'e getirilip orduda görevlen- 
dirilmişti. Toplumsal hayatta Arap, Ber- 
beri ve Müvelled kökenlerine rağmen ken- 
dilerine sadece Endülüslü diyen ve daha 
yüksek bir kültür ve medeniyet seviyesine 
sahip bulunan kimselerin önemli bir yeri 
vardı. Yönetimde, mimaride, güzel sanat- 
larda ve bilimde görülen Endülüs mede- 
niyetinin tesirlerini Kuzey Afrika'ya Fas, 
Merakeş, Tunus ve Bicâye gibi şehirlerde 
yaşayan bu göçmenler taşımıştır. Muvah- 
hidler iktidarı ele geçirdiklerinde toplumun 
büyük çoğunluğunu teşkil eden müslü- 
manlar arasında yahudi ve hıristiyanlar da 
bulunuyordu. Mansür döneminde Mağrib”- 
de ve Endülüs'teki Muvahhid ordularında 
hıristiyan askerlere yer verilmiş, hatta on- 
lar için Merakeş'te bir kilise yaptırılmıştı. 
Muvahhidler zamanında özellikle Endülüs 
bölgesine deniz nakliyeciliği yapıldı ve güç- 
lü donanmalarla Batı Akdeniz bölgesi kont- 
rol altında tutuldu. İbn Haldün, Muvahhid- 
ler'in donanmayı o zamana kadar bilinen 
en mükemmel duruma getirdiklerini söyler. 

Abdülmü'min tarafından başlatılan bir 
uygulamayla, Muvahhid çatısı altında top- 
lanan her müslüman erkeğin İbn Tü- 
mert'in akideye dair risâlelerindeki görüş- 
leri öğrenmesi zorunluluğu getirilmişti. Bu 
eğitim dışında camilerde ve medreselerde 
farklı bilim dallarında Arapça olarak daha 
üst seviyede öğretim yapılıyordu. Muvah- 
hidler döneminde tefsir ve kıraat başta ol- 
mak üzere ilme büyük önem verilmiştir. 
Haralli, Ebü”l-Haccac Yüsuf b. İmrân el- 
Mezdagi ve Ebü'l-Abbas Ahmed b. Fertüt 
es-Sülemi ile Abdülcelil b. Müsa el-Kasri 
tefsirin, Ebü Bekir Yahya b. Muhammed 
el-İşbili ve Ebü'l-Hasan Ali b. Muhammed 
el-Belensi gibi Endülüs kökenli âlimler kı- 
raat ilminin gelişmesine önemli katkıda 
bulundular. İbn Tümert'in Kur'an ve Sün- 
net'e dönüş çağrısı yapmasının bir sonu- 
cu olarak Muvahhid yöneticileri Endülüs- 
lü muhaddislerin Mağrib'e gelmesini teş- 
vik edip hadis çalışmalarının canlanmasını 
sağladılar. İbn Dihye el-Kelbi, İbnü'-Kat- 
tan el-Mağribi, Abdülcelil b. Müsa el-Kas- 
ri ve Ebü İshak İbrahim b. Muhammed 
el-Muradi el-Fâsi gibi hadis âlimleri yetiş- 
ti. İbn Tümert'in fıkhi hükümlerin doğru- 
dan Kur'an ve Sünnet'ten çıkarılmasına 
dair görüşleri Me'mün dönemine kadar 
halifeler tarafından devlet politikası olarak 
takip edildi. Bu politika uyarınca Abdül- 
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mü'min ve Mansür devirlerinde Kur'an ve 
Sünnet'ten uzaklaştıkları gerekçesiyle Mâ- 
liki fakihlerinin fürüa dair eserlerinin ya- 
kılması için emirnâmeler çıkarıldı. Fıkıhta 
Zâhiriliğin yöntemi tercih edildi ve bu alan- 
da Ebü'l-Hasan Ali b. Muhammed el-Belen- 
si el-Fâsi, Ebü İshak İbrâhim b. Ahmed el- 
Fâsi, İbn Dihye el-Kelbi gibi fakihler yetiş- 
ti. Ancak Muvahhidler'in fürü meselesin- 
deki politikasına rağmen Mağrib ve özel- 
likle Endülüs'te Mâlikilik varlığını korudu. 
Kelâm ilmi alanında da bir canlanma ol- 
du: Eş'ariliğin ve kısmen Mu'tezile'nin gö- 
rüşleri daha rahat tartışılır hale geldi ve 
yayıldı. Ebü'l-Hasan Ali b. Muhammed el- 
Endelüsi, Ebü Amr Osman b. Abdullah el- 
Kaysi, İbnü”1-Kettani (Muhammed b. Abdül- 
kerim el-Fendlâvi), Ebü'l-Haccâc Yüsuf b. 
Abdüssamed el-Fâsi hem fıkıh usulünde 
hem kelâm alanında temayüz etti. Muvah- 
hidler döneminde felsefe de yöneticilerin 
himayesine mazhar olan ilim dallarından- 
dı. İslâm felsefesinin son büyük temsilci- 
lerinden İbn Tufeyl ve İbn Rüşd'ün en de- 
ğerli çalışmalarını Muvahhid sarayında ver- 
meleri tesadüfi değildir. Tasavvuf bir kısım 
fukahanın karşı çıkmasına rağmen etkisi- 
ni güçlü biçimde hissettirdi. Medyeniyye 
tarikatının kurucusu Ebü Medyen ve ta- 
savvufun Kuzey Afrika'daki en büyük tem- 
silcilerinden biri ve Ebü'l-Hasan eş-Şâze- 
Inin şeyhi olan Abdüsselam b. Meşiş el- 
Haseni halifelerden ilgi ve saygı gördü. Si- 
yer konusunda özellikle Hz. Peygamber'in 
doğumu hakkında Mağrib'de bu devirde 
Ebü'l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Hü- 
seyin es-Sebti el-Azefi'nin ed-Dürrü'i-mu- 


Muvahhidler devrinde (XII-XIII. yüzyıl) istinsah edilen bir Kur- 
“ân-ı Kerim sayfası (Maya Shatzmiller, The Berbers and the 
Islamic State, Princeton 2000, s. 14) 
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nazzam fi mevlidi'n-nebiyyi'l-mu“az- 
zam'ı gibi birçok eser kaleme alındı. Ab- 
dülvahid el-Merrâküşi'nin el-Mu'cib fi ah- 
bâri'l-Mağrib'i, İbn Sâhibüssalât'ın el- 
Men bi'l-imâme'si, Beyzak'ın (Ebü Bekir 
b. Ali es-Sanhâci) Ahbârü'-Mehdi'si ve 
Ebü Muhammed Hasan b. Ali İbnü'l-Kat- 
tân'ın Nazmü'l-cümüân'ı dönemin Muvah- 
hidler üzerine kaleme alınmış tarihlerden- 
di. Tâceddin İbn Hameveyh ve İbn Hubeyş 
de devrin tarihçileri arasında yer alır. Mağ- 
ribli denizciler Afrika'nın Atlas Okyanusu 
kıyılarının bir kısmını ve bunlara yakın ada- 
ları keşfettiler. Tıp ilmi özel bir öneme maz- 
har oldu. Sarayda Ebü Mervân Abdülme- 
lik b. Ebü'l-Alâ b. Zühr ve oğlu Ebü Bekir 
Muhammed, Vezir Abdülmelik b. Kâsım el- 
Kurtubi, İbn Tufeyli, Ebü Abdullah Muham- 
med b. Sahnün, Ebü Ca'fer Ahmed b. Sâ- 
bık el-Kurtubi ve İbn Rüşd gibi çoğu En- 
dülüs kökenli çok sayıda hekim görev yap- 
tı; bunlardan başka kadın hekimler de bu- 
lunmaktaydı. Hastaların tedavisi için bü- 
yük bimâristanlar inşa edildi. Kimya ala- 
nında İbnü'n-Nakarât el-Ceyyâni, İbnü't- 
Tâteli, Ebü 't-Tavâcin el-Kütâmi önde ge- 
len bilim adamları idi. Edebiyat sahasında 
da büyük gelişmeler oldu. İbn Hişâm el- 
Lahmi, İsa b. Abdülaziz el-Cezüli, İbnü'l- 
Murahhal gibi dilcilerle Ebü'l-Abbas el- 
Cerâvi, Kartacenni, İbn Habbaze ve özel- 
likle Endülüs”te Hafsa er-Reküniyye, Ebü 
Hafs İbn Ömer el-Kurtubi ve Zeyneb bint 
Ziyad gibi çok sayıda şair yetişti. 


Dini anlayışlarının etkisiyle Muvahhid 
halifeleri görkemli saraylar inşa ettirme- 
mişler, buna karşılık dünyanın en büyük 
camileri arasında yer alan, özellikle mina- 
releriyle ünlü Tinmellel, Merakeş”teki Kü- 
tübiyye ve Rabat'taki Hassan camileri ile 
İşbiliye Ulucamii'nin örnek oluşturduğu dini 
mimariye ve askeri mimariye önem ver- 
mişlerdir (bk. ENDÜLÜS [Sanat]; İŞBİLİYE; 
KÜTÜBİYYE CAMİİ; MAĞRİB IMimaril). 

Muvahhidler'in İkâb savaşına kadar Mağ- 
rib ve Endülüs'te sağladığı siyasi istikrar 
tarımda ve ekonominin diğer alanlarında 
etkisini göstermiş, bu bölgeler tarihlerinin 
en müreffeh dönemlerinden birini yaşa- 
mıştır. Mevcut bazı veriler Fas şehrinde 
Nâsır- Lidinillâh döneminde 3900 dokuma, 
116 boya, on iki demir, yirmi yedi sabun, 
400 kâğıt, seksen altı deri işleme, on bir 
cam ve 135 inşaat malzemesi atölyesi, 
472 su değirmeni, 1170 fırın, 180 çömlek- 
çi, 9082 dükkân ve iki darphâne olduğu- 
nu göstermektedir. Yine aynı verilerden 
şehirde doksan üçü umumi 135 hamam, 
seksen pınar, 785 cami ve 467 han bulun- 
duğu öğrenilmektedir. 
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al MEHMET ÖZDEMİR 


MUVAKKİT, Sâlih Sıdkı 
(1825-1888) 


Bosna - Hersekli tarihçi. m 


Saraybosna'da (Sarayevo) doğdu. Baba- 
sının adı Hüseyin, dedesinin adı Fazlullah”- 
tır. Bu sebeple Hacıhüseyinzade (Hacıhü- 
seyinoviç) diye tanınmıştır. Çayniçe kasaba- 
sından olan ailesi XIX. yüzyılın ilk yarısında 
Saraybosna'ya yerleşmiştir. Bazı kaynak- 
larda Sâlih Sıdkı'nın Çayniçe'de doğduğu 
belirtilir. İlk öğrenimini Saraybosna'da ta- 
mamladıktan sonra Drvenija Medresesi'- 
ne girdi. Burada Ahmed Efendi b. Tâhir 
Efendizâde'nin talebesi oldu. Mezun olun- 
ca bir süre astronomiyle ilgilendi ve bir 
Osmanlı zâbitinden zaman ölçüm ve tes- 
bitiyle (mikât) takvim konularında ders al- 
dı. 1859'da Gazi Hüsrev Bey Camii hare- 
mi içinde yaptırılan muvakkithaneye mu- 
vakkit tayin edildi. Bu sebeple “Muvakkit” 
(Muvekkit) unvanıyla tanındı. Ölümüne ka- 
dar otuz yıl bu vazifede kaldı. Ayrıca Gazi 
Hüsrev Bey Kütüphanesi'nde kütüphane- 
cilik görevini de üstlendi. 1864”te buranın 
ikinci hafız-ı kütübü idi. Uzun bir süre Bos- 
na-Hersek takvimini de hazırlayan Muvak- 
kit 12 Mart 1888'de Saraybosna'da vefat 
etti ve Vinograd Camii haziresine defne- 
dildi. 

Eserleri. Arapça, Türkçe, Farsça bilen 
Salih Sıdkı özellikle tarih ve takvime dair 
bazı çalışmalar yapmıştır. Kaynaklarda ma- 
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tematik, ferâiz, kaligrafi ve mühendislik- 
le ilgili araştırmaları olduğu, astronomi il- 
mine ait bir mecmuada bazı ilmi notla- 
rı yanında (Muhamed Hadzifahi, IX/17 
[1935-36], s. 221-222) bir eserinin de bu- 
lunduğu zikredilmiş olmakla birlikte böy- 
le bir esere rastlanmamıştır (Šabanović, 
s. 593). Kendisinin hazırladığı iki müces- 
sem küre bugün Gazi Hüsrev Bey Kütüp- 
hanesi'nde korunmaktadır. Bunlardan bi- 
ri 1878'de, diğeri daha geç bir tarihte ya- 
pılmıştır. Muvakkithanedeki görevi esna- 
sında Bosna- Hersek için hazırladığı tak- 
vim vilayetin neşrettiği Bosna Salnüme- 
leri'nde (1866) yer almıştır (Nurudinoviğ, 
X-XI (1960-61), s. 253-265). 

Salih Sıdkı”nın en önemli eseri Türkçe 
kaleme aldığı Târih-i Bosna'dır. Olayları 
kronolojik sırayla ayrıntılı biçimde anlatan 
eser Bosna'daki valilerin değişimini esas 
alır ve Bosna'nın 1414'ten 1878'e kadar 
olan dönemini kapsar. Ancak XV-XVII. yüz- 
yıllara dair verilen bilgiler pek sağlam de- 
ğildir; XVIII ve XIX. yüzyıllara ait bilgiler 
ise daha dikkatli ve ilmi esaslara bağlı ola- 
rak kaydedilmiştir. Eserin başlangıç bölü- 
münde Bosna'nın Osmanlı öncesi tarihi- 
ne de temas edilmiştir. Bu da Osmanlı ön- 
cesini inceleyen ve Sırp - Hırvat literatürü- 
ne ait kaynaklara dayanan ilk İslâmi kay- 
nak diye anılmasına vesile olmuştur. Os- 
manlı dönemi 1414'te Bosna Beyi İshak 
Bey'den başlayıp 1878'e kadar getirilmiş- 
tir. Eserin kaynakları arasında tarihi do- 
kümanlar, arşiv belgeleri ve bilhassa mah- 
keme sicil kayıtları da bulunmaktadır. Tâ- 
rih-i Bosna'nın bir nüshası Saraybosna 
Şarkiyat Enstitüsü'ndedir (Orijentalni Ins- 
titut, nr. 766). Seyfeddin Kemura için is- 
tinsah edilmiş bir başka nüshası daha son- 
ra Saraybosna Şarkiyat Enstitüsü”ne inti- 
kal etmiştir (Orijentalni Institut, nr. 3459). 
Muhammed Enveri Kadiç'in dört cilt ha- 
linde istinsah ettiği yazma ise Gazi Hüs- 
rev Bey Kütüphanesi”ndedir. Kadiç ayrıca 
bu eseri yirmi sekiz ciltlik Türih-i Enveri 
adlı kitabına aynen almıştır. 1992-1995 
Bosna savaşı esnasında Saraybosna Şar- 
kiyat Enstitüsü içindeki kitaplarla birlikte 
yakıldığı için Gazi Hüsrev Bey Kütüphane- 
si'ndeki nüsha eserin tek yazma nüshası 
olarak kalmıştır. Târih-i Bosna'nın meç- 
hul bir mütercim tarafından yapılmış Al- 
manca ve Boşnakça tercümeleri bulun- 
maktadır. Orijinal Türkçe metinle bu çevi- 
riler henüz yayımlanmamıştır. 
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Muvakkitlerin görev vaptığı ver. 


Muvakkit namaz vakitlerinin belirlen- 
mesinde kullanılan çeşitli saatleri düzen- 
leyen, bunların ayarlarına ve tamirlerine 
bakan kişi olup muvakkithane de onların 
faaliyet gösterdiği yerdir. Muvakkitlere ay- 
rıca saatçi ve muvakkit-i salât da denilir- 
di (BA, A.RSK, nr. 1519/68, s. 74). Vakit tes- 
bitiyle ilgili mesleğin daha önceki İslâm 


MUVAKKİTHÂNE 


devletlerinde bulunmasına rağmen husu- 
si bir mekân olarak muvakkithâne tabiri 
muhtemelen ilk defa Osmanlılar tarafın- 
dan kullanılmıştır. Muvakkithâneler, genel- 
likle cami veya mescidlerin müştemilâtı 
içinde bir iki oda halinde inşa edilmiştir. 
Buralarda yapılan en önemli faaliyet çeşit- 
li aletler vasıtasıyla tesbit edilen namaz 
vakitlerinin müezzinlere bildirilmesidir. 

Namaz vakitlerinin güneşe göre ve has- 
sas bir şekilde belirlenmesi, ayrıca kıble 
yönünün dakik olarak tayini ihtiyacı, mu- 
vakkitliğin daha Emeviler döneminde or- 
taya çıkmasına yol açmış, ilk muvakkithâ- 
ne Şam'daki Emeviyye Camii'nde kurul- 
muştur. Ancak muvakkitliğin bir kurum 
haline gelmesi XIII. yüzyılın sonlarında Ka- 
hire”de gerçekleşti. Muvakkit tabiri ilk de- 
fa bu tarihlerde ortaya çıktı. Bu kurum 
XIV. yüzyılda Suriye”de daha da yaygınlaş- 
tı ve meşhur muvakkitler yetişti. “Mikâti” 
tabiriyle de anılan Mısır ve Suriye muvak- 
kitleri çeşitli şehirlere göre namaz vakit- 
leri tabloları hazırlayarak yeni bir ilmin ön- 
cülüğünü yaptılar (bk. İLM-i MİKAT). Bu 
sahada Hasan b. Ali el-Merrâküşi, İbnü'ş- 
Şatır ve Şemseddin el-Halili önde gelen 
alimlerdir. Kahire ve Şam”daki muvakkitler 
ayrıca başta İstanbul gibi daha fethedil- 
memiş şehirler olmak üzere pek çok yer- 
ler için tablolar hazırladılar. Kuruluşun ilk 
asırlarında Osmanlı astronomisinde ilm-i 
mikat konusunda Şam ve Kahire ekolleri 
önemli tesirler icra etti. Daha sonraları 
Osmanlı şehirleri için Şeyh Vefa, Takıyyüd- 
din er-Rasıd ve Dârendeli Mehmed Efen- 
di gibi kişiler namaz vakitlerini gösteren 
dakik cetveller hazırladılar. 

Osmanlı Devleti”nde ilk muvakkithane- 
nin ne zaman kurulduğu tam olarak bilin- 
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Beylerbeyi 
Camii 
Muvakkithânesi 
— İstanbul 


memektedir. İstanbul'un fethinden önce 
bazı şehirlerde muvakkitlerin varlığına da- 
ir kayıtlara rastlanırsa da muvakkithâne 
bulunup bulunmadığı tesbit edilememiş- 
tir. Fâtih Camii'nin (875/1470) avlusunda- 
ki muvakkithâne İstanbul'daki ilk muvak- 
kithâne kabul edilir. 894 (1489) yılına ait 
bir muhasebe defterine göre burada 15 
akçe yevmiye ile Müsâ adlı bir muvakkit 
görev yapmaktaydı. Aynı yıl Ayasofya Ca- 
mii'nde muvakkit olan Alâeddin ise 13 ak- 
çe almaktaydı. XVIII. yüzyılın sonlarından 
itibaren sayıları giderek artan muvakkit- 
hâneler inşa edilmiştir. Beyazıt, Sultan Se- 
lim, Şehzade, Üsküdar Yeni Vâlide ve Lâ- 
leli camileriyle Yenicami, Kasımpaşa, Emir- 
gân, Teşvikiye camilerindeki muvakkithâ- 
nelerden başka özellikle Üsküdar Selimi- 
ye, Nusretiye, Dolmabahçe, Ayasofya ve 
Beylerbeyi camilerinde olduğu gibi son de- 
rece güzel binalara sahip muvakkithâne- 
ler yapılmıştır. Muvakkithâne içerisinde 
rubu' tahtası, kadran, usturlap, sekstant, 
kum saati, güneş saati, mekanik saatler 
gibi astronomi aletleriyle zaman ve tak- 
vimle ilgili hat levhaları bulunurdu. Ayrı- 
ca astronomiye ve matematiğe dair çok 
sayıda eserden oluşan kütüphaneleri var- 
dı. İstanbul'da camiler dışında sarayda, ba- 
zı türbe, tekke ve dergâhlarda da muvak- 
kithâne mevcuttu. Galata Mevlevihânesi 
ile Bâlâ ve Koca Mustafa Paşa külliyeleri 
içindeki muvakkithâneler bunlar arasın- 
da sayılabilir. 


Muvakkithânelere tayin edilecek kişiler- 
de aranan şartlar kurumun bağlı bulun- 
duğu vakfın vakfiyesinde belirtilirdi. Bu- 
na göre muvakkit ilm-i nücüma âit bilgi- 
lere, ilm-i mikâta / san'at-ı mikâta vâkıf 
olacak, ezan vakitlerini müezzinlere bildi- 
recek, irtifa alma fennini bilip muvakkit- 
hâne saatlerinin doğruluğunu kontrol ve 
tashih edecek, cuma ve bayram namazla- 
rında hâfızlar ve müezzinlerle birlikte mah- 
filde hazır bulunacaktı. Beyazıt Camii'nde 
olduğu gibi farklı özelliklere sahip bazı 
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muvakkithânelerde muvakkit olacak kişi- 
ler için değişik şartlar aranabilirdi. Saray 
muvakkitleri saray saatlerinin tamiri, ba- 
kımı, padişaha ve saray mensuplarına na- 
maz vakitlerinin bildirilmesi gibi işlere ba- 
kardı. 


Mekanik saatlerin yaygınlaşmasına ka- 
dar muvakkitler namaz vakitlerinin tesbi- 
tini güneş saati, kum saati, su saati veya 
astronomik birtakım hesaplar vasıtasıyla 
yaparlardı. XVIII ve XIX. yüzyıllarda yaygın- 
laşmaya başlayan mekanik saatler muvak- 
kitlerin işini nisbeten kolaylaştırdı. Ayrıca 
bu saatlerin muvakkithânelere girmesiy- 
le muvakkitlerin görevi zaman içerisinde 
saatleri tamir ve ayarlarını kontrol etme- 
ye dönüştü. Muvakkitler ayrıca astrono- 
mi, astroloji ve takvim gibi konularda ders 
verir, vakit tayiniyle ilgili basit aletlerin ya- 
pımını da öğretirlerdi. Bazı muvakkithâne- 
ler dönemin küçük birer rasathânesi gibi 
çalışmaktaydı. Bir kısım muvakkitler saha- 
larına dair eserler vermişler, saat ve astro- 
nomi aletleri imal etmişlerdir. 


Muvakkithânelerin idaresi bağlı bulun- 
dukları vakfın mütevellisine ait olup mu- 
vakkitlik vakıfların imâmet, hitabet, mü- 
ezzinlik gibi “cihât-ı ilmiyye” denilen kıs- 
mındandı. Muvakkitlerin, yerine geçecek 
birini bırakmadan veya tayin etmeden 
vefat etmesi durumunda, ayrıca yeni açı- 
lan muvakkithânelere muvakkit tayininde 
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adayların imtihanları müneccimbaşı ta- 
rafından yapılırdı (BA, Cevdet- Belediye, 
nr. 2045; BA, Cevdet- Maarif, nr. 3693). Bu 
hususta XIX. yüzyılın sonlarına kadar ta- 
kip edilen resmi prosedür şöyledir: Aday- 
lardan imtihanı kazananlar tayin için Di- 
van-ı Hümâyun Ruüs Kalemi'ne kaydedi- 
lir. Aday bir arzla divana müracaat eder. 
Divan, muvakkithânenin son durumu hak- 
kında Evkaf Muhasebesi Kalemi'nden bil- 
gi ister, ilgili şahsın imtihanı kazandığına 
dair müneccimbaşından i'lâm alınır. Ar- 
dından bir yazıyla beratının verilmesi em- 
redilir. 


Osmanlı Devleti”nin son dönemlerinde 
mekanik saatlerin yaygınlaşması ve özel- 
likle IL Abdülhamid devrinde saat kulele- 
rinin yapılmaya başlanması ile muvakkit- 
liğe olan ilgi giderek azalmıştır. Son mü- 
neccimbaşı Hüseyin Hilmi Efendi'nin 1924 
yılında vefatıyla müneccimbaşılık mües- 
sesesi lağvedilince yerine aynı yıl başmu- 
vakkitlik adıyla yeni bir müessese kurul- 
muş ve başına Ahmert Ziya (Akbulut) geti- 
rilmiştir. Bu müessese de 20 Eylül 1952 
tarihinde kapatılmıştır. Osmanlı devrinde 
bazıları müneccimbaşılığa yükselen meş- 
hur muvakkitler arasında Mustafa b. Ali 
el-Muvakkit, Yüsuf b. Ömer es-Sââti, Küfri 
Hasan Çelebi, Müneccimek Mehmed Efen- 
di ve Cihangirli Mehmed Sâdık Efendi sa- 
yılabilir. 


Muvakkithane binaları istimlak ve ilgi- 
sizlik yüzünden ya tamamen harap olmuş 
yahut camilere ait meşruta veya depo ola- 
rak kullanılmıştır. İstanbul'da otuz kadar 
muvakkithâne binası halen ayaktadır. Bun- 
ların içindeki astronomiye ait aletler ve sa- 
atlerin çok az bir kısmı bazı merkezlerde 
toplanmıştır. Birçok muvakkithâneden, bü- 
yük saatlerin konulması için yapılmış mer- 
mer kaidelerden ve camilerin duvarların- 
daki güneş saatlerinden başka bir şey kal- 
mamıştır. Bazı İslâm ülkelerinde de mu- 
vakkithâne binaları varlığını sürdürmekte- 
dir. Bosna'da Gazi Hüsrev Bey Muvakkit- 
hânesi uzun süre eski geleneği sürdüren 
müesseselerin başında gelir ve içindeki 
aletler de korunmuştur. 
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al SALİM AYDÜZ 
MUVALAT 


(bk. VELA). 


MUVAREBE 
(3, lg! ) 

Bir ifadesi yüzünden 
tepkilere mâruz kalan şair veya edibin, 
sözünde yaptığı bir değişiklikle 
tepkiyi ortadan kaldırması anlamında 


debi t. 
A edebi sana É 


Sözlükte “akıllı ve zeki olmak” anlamın- 
daki ireb (erâbe) kökünden türeyen muva- 
rebe “birine karşı akıllı ve kurnaz davran- 
mak” demektir. Kelimenin aslı muârebe 
iken hemzenin “vav”a dönüşmesiyle mu- 
varebe şeklini almıştır. Muvarebenin “muh- 
taç olmak” manasındaki ereb veya “bozul- 
mak” anlamındaki verb (vereb) kökünden 
türediği de ileri sürülmüştür (Lisanü”l- 
“Arab, “erb”, “vrb” md.leri). Muvarebe bir 
ifadesinden dolayı tepkiye, cezaya veya 
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tehlikeye mâruz kalan bir sözün sahibinin 
hareke, nokta, harf, kelime veya i'rab de- 
ğişikliği yapması, kelime eklemesi yahut 
çıkarması ile gerçekleşir ve bu değişiklik- 
le ifadedeki sakıncalı durum ortadan kal- 
kar. Değişiklik sözün bünyesinde gerçek- 
leştirilirse “muttasıl muvârebe” adını alır. 
İfadenin dışında hoşa giden esprili söz, 
nükte, güldüren bir fıkra veya güçlü bir 
kanıt yoluyla gerçekleşen şekle de “mun- 
fasıl muvârebe” denilir. Tesbit edilebildiği 
kadarıyla konuyu muvârebe adıyla ilk ele 
alan âlim Hatib et-Tebrizi'dir (el-Vâfi, s. 
300-303). Muvârebe daha sonra edebiyat, 
belâgat ve bediiyyat eserlerine ilâve edilen 
bazı örnekler dışında aynen devam etmiş- 
tir. 

Hârici şairi İtbân el-Harüri'nin, Şebibiy- 
ye fırkası lideri Şebib b. Yezid eş-Şeybâni'- 
yi halife (emirü'l-mü'minin) olarak niteleyen 
şu cümlesi tahrif (hareke veya i'rab deği- 
şikliği) muvârebesinin bilinen en güzel ör- 
neklerinden biridir: “Sizde Mervân ve oğ- 
lu ile Amr, Hâşim ve Habib varsa bizde de 
Husayn, Butayn, Ka'neb ve bir de emirü'l- 
mü'minin Şebib vardır.” Bundan haberdar 
olan Emevi Halifesi Hişâm b. Abdülmelik'in 
şairi huzuruna çağırtarak zağa “yal Le g” 
“əə “(Bizden de emirü'l-mü'minin Şebib 
var) sözünü sen mi söyledin?” diye sorun- 
ca, “Hayır efendim, ben, caol yani Čo 5” 
“ə (Ey emire'İ-mü'minin, bizden de Şe- 
bib var) demiştim” cevabını vermiş ve hali- 
fenin hışmından kurtulmuştur. İtban “emi- 
rü” kelimesinin harekesini fetha (emire) 
yapmak suretiyle onu muhatap konu- 
muna çevirmiş ve hilafeti Hişam”a nis- 
bet edilmiş bir şekle getirmiştir (a.g.e., 
s. 300-303, İbn Ebü'l-İsba', Tahrirü't-Tah- 
bir, s. 249-250). Yüsuf süresinde anlatıldı- 
ğı üzere (12/70-80) Hz. Yüsuf hırsızlık yap- 
tığı iddiasıyla öz kardeşi Bünyamin? alıkoy- 
muş, üvey kardeşleriyle birlikte geri dön- 
mesine izin vermemişti. Kardeşlerin en 
büyüğü diğerlerine, babalarının Bünya- 
min'i koruyacaklarına dair kendilerinden 
aldığı sözü hatırlatarak bu durumda Ya'- 
küb'un huzuruna çıkamayacağını söylemiş 
ve onlardan geri dönüp babalarına oğlu- 
nun hırsızlık yaptığını bildirmelerini iste- 
mişti. İbn Abbas'tan nakledilen bir rivaye- 
te dayanan bazı âlimler, hem gerçeğe uy- 
gun bir ifade hem de Hz. Ya'küb'u ikinci 
bir üzüntüden kurtaracak bir muvârebe 
olarak âyetteki “ â5. s1 51” (Oğlun hır- 
sızlık yaptı) ifadesini “ öy al öl” (Oğlu- 
na hırsızlık isnat edildi) şeklinde okumayı 
tercih etmişlerdir (İbn Ebü'l-İsba', Bedi'u' 
Kur'ân, s. 94-95). 
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MUVÂREBE 


Şair Ebü'l-Mikdâd el-Hüzeli'nin bir yer- 
gisinde Ca'fer b. Süleyman el-Hâşimi için 
kullandığı “4191 cər” ifadesi tashif (harf, 
nokta değişikliği) muvârebesinin güzel ör- 
neklerindendir. Ca'fer tarafından huzura 
çağrılan şair şiirin kendisine ait olduğu- 
nu, fakat yanlış okunduğunu, doğrusunun 
ATİ cən (ölülerine ağıt söyleyen kadının 
oğlu) şeklinde olacağını söylemiştir (Ab- 
dülgani b. İsmâil en-Nablusi, s. 64). Be- 
diiyye nazımlarının bu sanatla ilgili beyit- 
lerinde de tashif muvârebesi hâkimdir (İbn 
Hicce, s. 112-113; Abdülgani b. İsmâil en- 
Nablusi, s. 63-65). 


Kaynaklarda hazif muvârebesi için da- 
ha çok Ebü Nüvas”n bir beyti örnek ola- 
rak gösterilir. Hârünürreşid'in çok sevdi- 
ği, çeşitli takılarla süslü siyahi câriye Hâli- 
sa'nın yanında bulunduğu bir sırada Ebü 
Nüvâs huzura girmiş, halifeyi güzel be- 
yitlerle övmesine rağmen umduğu ilgiyi 
göremeyince huzurdan çıkarken kapının 
üzerine şu beyti yazmıştı; e gy gl vü” 
“da e > Elo bS 7 gk (Şiirim kapı- 
nızda zayi oldu, takılar Hâlisa'nın üzerinde 
zayi olduğu gibi). Beyitten haberdar edi- 
len halife Ebü Nüvâs'ı huzuruna çağırtmış, 
şair kapıdan girerken “ evs” (zayi oldu) fi- 
ilinin son harfinin alt uzantısını silerek (ha- 
zif) kelimeyi “sw” (parladı) haline getir- 
mek suretiyle tehlikeyi savdığı gibi ayrıca 
1000 dirhemle ödüllendirilmiştir (Abdül- 
gani b. İsmâil en-Nablusi, s. 64). 

Kaynaklarda kelime değişikliği müvâ- 
rebesine örnek olarak şair Nusayb b. Re- 
bâh'ın şu beyti zikredilir: L> b aew sesi” 
“gaw le me İd e qələr Tə3 / Gəl 56 (Dadı 
yaşadığım sürece tutkuyla seveceğim, ölür- 
sem vah vah, benden sonra onu kim se- 
ver?). Zamanın şairlerine yönelttiği eleşti- 
rileriyle tanınan Hz. Hüseyin'in kızı Sükey- 
ne'nin, “Bu ifadende sevgiline değil sen- 
den sonra onu sevecek kişiye üzülmüşsün” 
demesi üzerine şair ikinci mısral şAs1gâ” 
“Saw le əz? e (Benden sonra onu se- 
vecek kimseden dolayı vah benim kalbim) 
şeklinde değiştirmiştir (Hatib et-Tebrizi, 
s. 302). 

İfade değişikliği yoluyla gerçekleştirilen 
muvarebe örneklerinden biri şudur: Dı- 
maşk kadısı Amr b. Ebü Bekir el-Adevi'- 
nin Me'mün'a hitaben söylediği, “Jurnal- 
cilerin benim hakkımda sana taşıdığı ha- 
berler doğru ise İslâm'dan uzak olayım” 
şeklindeki dizesini duyan Me'mün, İslam” 
dan uzak olmayı isteme dışında yapacak 
yemini bulunmayan bir kadının görevinde 
kalmasının uygun olmayacağını söyleye- 
rek onu vazifesinden azletmiş, bunun üze- 
rine kadı “eXuYl e əə” (İslâm'dan uzak 
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MUVAREBE 


olayım) ifadesini “El sl» Zx >” (Senden 
umduğum bütün beklentilerimden mah- 
rum olayım) şekline çevirerek görevine 
dönmüştür (a.g.e., s. 301-302). 


Munfasıl muvarebeye misal olarak Eme- 
Vİ sarayının hıristiyan şairi Ahtal'ın Abdül- 
melik b. Mervân'a verdiği cevap zikredile- 
bilir. Ahtal bir şiirinde (Divân, s. 161-162) 
kabilesi Tağlib ile Cahhâf b. Hakim es-Sel- 
mi'nin kabilesi arasında çıkan, çok sayıda 
Tağlibli'nin öldürüldüğü Cahhaf vak'asın- 
dan söz etmişti. Şiirini Abdülmelik'e oku- 
duğu esnada “Bu zulme ya Emevi yöne- 
timi son verir ya da Tağlib onlarla bütün 
ilişkileri keserek çekip gider” anlamındaki 
dizesine kızan halifenin, “Hıristiyan kadının 
oğlu, nereye?” diye sorması üzerine şair 
“cehenneme” diye cevap verince halife, 
“Başka şekilde cevap verseydin seni öl- 
dürürdüm” demiştir (Hatib et-Tebrizf, s. 
302-303). 
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ial İSMAİL DURMUŞ 


P m 
el-MUVATTA” 
(bgo ) 
İmam Malik”in 
(ö. 179/795) 
sahih rivayetleri derlediği eseri. 


Müellif, Medineli bazı âlimlerin hadis ki- 
tabından çok fıkıh kitabına benzeyen “el- 
Muvatta” adlı çalışmalarını gördükten son- 
ra Hz. Peygamber'in hadisleriyle birlikte 
Medine halkının uygulamasını (amel-i ehl-i 
Medine) yansıtan sahâbe görüşlerini ve 
tâbiinin fetvalarını da toplamak üzere bu 
eseri kaleme almış ve ona el-Muvatta” 
(gözden geçirilip ayıklanan, kolayca anla- 
şılan, üzerinde fikir birliği edilen kitap) adı- 
nı vermiştir. Ebü Ca'fer el-Mansür'un -ve 
daha sonra Mehdi-Billâh ile Hörünürre- 
şid”in- eserin nüshalarını çoğaltıp ülkenin 
her yanına göndermek ve hukuki uygula- 
malarda esas alınmasını sağlamak istedi- 
ğini söylemesi üzerine İmam Malikin bu- 
nu doğru bulmadığı, İslam toplumlarına 
dağılmış olan sahabenin Resül-i Ekrem”- 
den öğrendikleri farklı uygulamaları riva- 
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yet ettiklerini ve oralarda bunların esas 
alındığını belirterek halifeyi bu düşünce- 
sinden vazgeçirdiği bilinmektedir. Ebü Ca'- 
fer el-Mansür'un teklifiyle telifine başlanıp 
159'da (776) tamamlanan, kitab ve bab 
tertibinde tasnif edilen ilk eser olduğu be- 
lirtilen e/-Muvatta'ın önceleri 10.000 (ve- 
ya 4000) hadis ihtiva ettiği, İmam Mâlik'in 
eserini her yıl yeniden ele alıp ihtisar ede- 
rek bugünkü hale getirdiği (Kâdi İyâz, |, 
193) ve bu çalışmaların kırk yıl sürdüğü 
zikredilmiştir. e/-Muvatta”da yer alan ri- 
vayetler arasında tertip ve rivayet sayısı 
bakımından görülen farklar, odönemde bu 
nevi metinlerin harfiyen istinsah edilmiş 
şekillerine az kıymet verilmesi ve bunları 
nakil işini üzerine alanların büyük bir ser- 
bestlikle hareket etmesi (/A, VII, 254) yü- 
zünden değil bizzat musannifinin esere 
sürekli müdahalesi sebebiyle meydana gel- 
miştir. 

Güvenilir ravilerden sahih hadisler alın- 
dığı için el-Muvatta”ı sahih kitaplar ara- 
sında sayanlar bulunduğu gibi onda mür- 
sel, münkatı' ve belâğ türünden rivayetle- 
rin yer aldığını belirtenler de vardır. İmam 
Mâlik ile onun görüşlerini benimseyenlere 
göre el-Muvatta”daki bütün hadisler sa- 
hihtir. Ma'mer b. Raşid, İbn Ebü Zi'b, Süf- 
yan es-Sevri, Süfyân b. Uyeyne gibi hadis 
âlimleri, eserdeki mürsel ve münkatı' ri- 
vayetlerin başka tariklerle muttasıl olarak 
geldiğini ortaya koymak üzere yine e/-Mu- 
vatta” adıyla eserler tasnif etmişlerdir. Mâ- 
liki mezhebine mensup âlimler e/-Muvat- 
ta”a ilk sırada yer vermekle beraber onun 
Şahihayn'den sonra geldiğini kabul et- 
mişlerdir. Hadis kitaplarını beş kısma ayı- 
ran İbn Hazm'ın el-Muvatta'a beşinci sı- 
rada yer vermesini isabetli bulmayan Ze- 
hebi, Şahihayn'den hemen sonra gelen 
eserin Ebü Dövüd ve Nesâi'nin es-Sünen'- 
leriyle birlikte zikredilmesi gerektiğini söy- 
lemiştir (A“lâmü'n-nübelö, XVIII, 203). İbn 
Abdülber en-Nemeri de e/-Muvatta”daki 
mürsel, münkatı' ve mu'dal hadislerin mut- 
tasıl senedleri bulunduğunu et-Temhid'- 
de göstermiş, orada “belagani” ve “'ani's- 
sika” diye rivayet edilen altmış bir hadis- 
ten sadece dördünün senedlerini bulama- 
mış, İbnü's-Salâh ise onların da muttasıl 
olduğunu Risâle fi vaşli'l-belâğâti'l-er- 
ba'a fi'-Muvatta'da ortaya koymuştur. 
Henüz Şahihayn'in tasnif edilmediği bir 
dönemde İmam Şâfii'nin, yeryüzünde Al- 
lah'ın kitabından sonra en sahih kitabın 
el-Muvatta” olduğunu söylemesi de bu 
görüşü desteklemektedir. Kütüb-i Sitte 
gibi hadis kitaplarının tasnifinde de bu 
eserin metodundan faydalanılmış, diğer 
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taraftan Kütüb-i Sitte'nin altıncı kitabı 
sayılan İbn Mâce'nin es-Sünen'i yerine 
Kuzey Afrikalı âlimler e/-Muvatta?ı kabul 
etmiştir. 

Altmış bir kitaptan meydana gelen el- 
Muvatta”da Ebü Bekir el-Ebheri'ye göre 
600'ü müsned, 222'si mürsel, 613'ü mev- 
kuf ve 285'i maktü olmak üzere toplam 
1720 rivayet bulunmaktadır (Muhammed 
b. Abdülbâki ez-Zürkâni, I, 7). Daha çok ah- 
kam hadislerini toplayan e/-Muvatta”ı, 
İmam Mâlik'in fetva ve ictihadlarına yer 
verdiği, ayrıca diğer hadis kitaplarına ben- 
zemediği gerekçesiyle Ignaz Goldziher ve 
Carl Brockelmann'ın ileri sürdüğü gibi bir 
fıkıh kitabı saymak doğru değildir. Ahmed 
b. Hanbel ve İshak b. Rahüye el-Muvat- 
ta”ın en sahih senedlerinin Zühri — Sâlim — 
İbn Ömer tarikiyle rivayet edilenler olduğu- 
nu söylemiş, Buhâri ise Mâlik — Nâfi' — İbn 
Ömer tarikiyle gelen rivayetlerin hepsinden 
güvenilir kabul edildiğini belirterek bu is- 
nada “silsiletü”z-zeheb” adını vermiştir. İs- 
lâm dünyasında büyük itibar gören eser 
Mâliki mezhebinin çoğunlukla benimsen- 
diği Kuzey Afrika'da ve Endülüs'te daha 
çok yayılmış, Ebü Bekir İbnü'l-Arabi'nin 
belirttiğine göre bu ülkelerdeki medrese- 
lerde ilk ezberletilen kitap olmuştur (DİA, 
XXII, 485). 

Rivayetleri. el-Muvatta”ı İmam Mâlik'- 
ten Muhammed b. Hasan eş-Şeybâni ve 
İmam Şâfii gibi fakihlerin, Yahyâ b. Said 
el-Kattân ve Abdurrahman b. Mehdi gibi 
muhaddislerin, Hârünürreşid ile iki oğlu 
Emin ve Me'mün gibi halife ve emirlerin 
de aralarında bulunduğu 1000'den fazla 
kişi rivayet etmiş, bilindiği kadarıyla bun- 
lardan sekizi günümüze kadar gelmiştir. 
1. İbn Ziyâd el-Absi rivayeti. İnam Mâlik'in 
görüşlerine daha çok yer veren bu rivayet 
muhtemelen e/-Muvatta”ın ilk rivayeti 
olup günümüze ulaşan bir parçasını Mu- 
hammed eş-Şâzeli en-Neyfer Muvat- 
te”ü"-İmaüm Mâlik: Kıl"a minhü bi-rivâ- 
yeti İbn Ziyâd adıyla yayımlamıştır (Tu- 
nus 1398/1978, Beyrut 1401/1980, 1402/ 
1981, 1403/1982, 1404/1984). 2. Muham- 
med b. Hasan eş-Şeybâni rivayeti. Muvat- 
ta”ü"-İmüm Muhammed diye anılan bu 
rivayet Yahya b. Yahya el-Leysi nüshasın- 
dan sonra en çok itibar gören rivayet ol- 
muştur (Lahor 1211-1213, Ludhiana 1291- 
1292: Kazan 1909: nşr. Abdüvehhab Ab- 
düllatif, Kahire 1382/1962, 1399/1979; ay- 
nı naşir, ts., el-Mektebetü'l-ilmiyye; Lek- 
nev 1297 lAbdülhay el-Leknevi'nin et-Ta'- 
liku'-mümecced “alâ Muvatta'i Muham- 
med'i ve hâmişinde Ali el-Kâri'nin Şerhu’l- 
Muvatta! ile birlikte]; nşr. Takıyyüddin en- 
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Nedvi, Dımaşk 1412/1991 (Leknevi'nin et- 
Ta"liku”-mümecced” ile birlikte)). 3. İb- 
nü”-Kasım rivayeti. İbnü'l-Kâsım'ın nüsha- 
sı, el-Muvatta”ı bu nüshaya dayanarak 
el-Mülahhaş limâ fi'-LMuvatta” mine"l- 
hadisi”l-müsned (Muuvatta”ü”Lİmam Mâ- 
lik b. Enes, rivâyetü İbni'-Kâsım ve tel- 
hişü'-Kâbisi) (nşr. Muhammed b. Alevi el- 
Mâliki, Cidde 1405/1985, 1408/1988) adıy- 
la ihtisar eden Ebü'l-Hasan el-Kâbisi'nin 
eseriyle birlikte günümüze ulaşmıştır. 4. 
İbn Vehb rivayeti. el-Muvatto”ü”l-kebir 
adıyla İbn Vehb'e nisbet edilen ve Yahyâ 
b. Yahyâ el-Leysi rivayetine çok yakın olan 
eser İbn Vehb'in İmam Mâlik'ten rivayet 
ettiği nüsha olmalıdır. 5. Ka'nebi rivayeti. 
el-Muvatta'ın rivayetleri arasında en çok 
hadis ihtiva edenidir (nşr. Abdülhafiz Man- 
sür, Tunus 1396; Küveyt 1392/1972; nşr. 
Abdülmecid Türki, Beyrut 1994, 1999, Sü- 
veyd b. Said el-Hadesâni rivayetiyle bir- 
likte). 6. Yahyâ b. Abdullah b. Bükeyr el- 
Mahzümi el-Kureşi rivayeti. İbn Tümert e/- 
Muvatta” bu rivayete dayanarak ihtisar 
ettiği için e-Muvatta”ü-İmüm el-Meh- 
di (nşr. Ignaz Goldziher, Cezayir 1905) di- 
ye de anılmaktadır (Aligarh 1907). 7. Yah- 
ya b. Yahya el-Leysi rivayeti. el-Muvat- 
ta”ın Mağrib'de, Endülüs'te ve bütün İs- 
lâm dünyasındaki en yaygın rivayeti ve üze- 
rine en çok şerh yazılanıdır (Dehli 1216, 
1293, 1307, 1320, 1323; Kahire 1280, 1339, 
1343, 1348 (Tenvirü'-havâlik ile]; I-TI, 1359, 
1370; Tunus 1280; Leknev 1297; Lahor 
1307/1889, 1317; Fas 1310, 1318; Kazan 
1310, 1328; Beyrut, ts. |Dârü'l-kütübi'l-il- 
miyyel: nşr. Muhammed Fuâd Abdülbâki, 
I-II, Kahire 1370-1371/1951; nşr. Ahmed 
Ratib Armüş, I-II, Beyrut 1390, 1404; nşr. 
Beşşâr Avvâd Ma'rüf, I-II, Beyrut 1997). 8. 
Süveyd b. Said el-Hadesani rivayeti (nşr. 
Abdülmecid Türki, Beyrut 1994-1995). 9. 
Ebü Mus'ab rivayeti (nşr. Beşşâr Avvâd 
Ma'rüf — Mahmüd Muhammed Halil, 1-11, 
Beyrut 1412/1992). Ebü Mus'ab, el-Mu- 
vatta”ın en son râvilerinden biri olduğu 
için onun rivayetinde diğerlerinin çoğun- 
da bulunmayan 100 kadar hadisin yer al- 
dığı belirtilmiştir (DİA, X, 194). 

Şerhleri. el-Muvatta” şârihlerinden Pi- 
rizâde İbrâhim, Ali el-Kâri, Kemâhi, Abdül- 
hay el-Leknevi ve İbn Âşür, Muhammed 
b. Hasan eş-Şeybâni rivayetini esas almış- 
lar, diğer şârihler ise Yahyâ b. Yahyâ el- 
Leysi rivayetine dayanmışlardır. Ahmed b. 
Nasr ed-Dâvüdi'nin e/- Muvatta” muhta- 
sar bir şekilde şerhettiği en-Nâmi fi şer- 
hi'-Muvatta? (Fas Karaviyyin Ktp., nr. 
175), İbn Abdülber en-Nemeri'nin eser- 
deki merfü hadisleri otuz yıldan fazla bir 
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sürede şerhettiği (a.g.e., XIX, 269-270) et- 
Temhid limâ fi'-Muvatta” mine'l-me'â- 
ni ve'l-esânid (nşr. Said Ahmed A'râb 
v.dör., I-XXVI, Tıtvân-Muhammediye 1387- 
1412/1967-1992), yine İbn Abdülberr'in et- 
Temhid'e kısa bir giriş mahiyetindeki et- 
Tekaşşi li-hadisi'l-Muvatta” ve şüyü- 
hi'-İmâm Mâlik (Tecridü”t-Temhid lima 
fULMuvatta* mine'-me'âni ue”lesanid) 
(Kahire 1350/1931; Beyrut, ts. |Dârü'l-kü- 
tübi'l-ilmiyye|), et-Temhid'in devamı ni- 
teliğinde olup el-Muvatta”daki mevkuf ve 
maktü hadisleri şerhettiği el-İstizkârü'l- 
Câmi‘ li-mezâhibi fukahğö”i”l-emşür ve 
“ulem&ö”i'l-aktâr fi mâ tezammenehü"l- 
Muvatta” min me"üni"r-re”y ve'l-âsâr 
(Kahire 1971-1973; nşr. Abdülmu'ti Emin 
Kal'aci, I-XXX, son iki cildi fihrist, Kahire 
1414/1993), Ebü'-Velid el-Bâci'nin el-İsti- 
fâ adlı kendi geniş şerhini özetleyerek 
meydana getirdiği e/-Müntekâ (VII Ka- 
hire 1331-1332; Beyrut 1403), Ebü Bekir 
İbnü'-Arabi'nin e/-Müntekâ'nın hadis ilim- 
leri açısından yetersiz gördüğü yanlarını 
tamamlamak üzere kaleme aldığı Kitâ- 
bü'-Kabes fi şerhi Muvatto”i Mâlik b. 
Enes (nşr. Muhammed Abdullah Vüld-Ke- 
rim, I-III, Beyrut 1992. Ebü Bekir İbnü'l- 
Arabi'nin Kitâbü'-Mesâlik fi şerhi Muvat- 
tæi Mâlik'i neşre hazırlanmaktadır [Hasan 
Zeyn el-Filâli, sy. 2 (1413/1993), s. 3731), 
Süyüt'nin Tenvirü T-havdlik (Kahire 1343, 
1348, 1353, 1356, I-III, Beyrut 1408), Ali el- 
Kâri'nin Şerhu”1-Muvatta” (Leknev 1297), 
Pirizade İbrâhim'in Şerhu7-Muvatto” (el- 
Fethu”r-rahmani) (Konya Yusuf Ağa Ktp., 
nr. 173 Hadis), Muhammed b. Abdülbaki 
ez-Zürkâni'nin Şerhu'I-Muvatta” (I-IV, Ka- 
hire 1279-1280, 1310, 1320, 1325, 1355, 
1399, nşr. İbrahim Atve İvaz, l-V, Kahire 
1381-1382/1961-1962, I-IV, Beyrut 1407/ 
1987, 1990), Osman b. Ya'küb el-İslâm- 
boli el-Kemahi'nin el-Müheyye? fi keşfi 
esrâri'-Muvatta” (Süleymaniye Ktp., Kı- 
lıç Ali Paşa, nr. 260; Râgıb Paşa Ktp., nr. 
327), Şah Veliyyullah ed-Dihlevi'nin e/-Mü- 
sevvâ şerhu (min ehâdisi)'I-Muvatta? 
(Delhi 1876; I-II, Beyrut 1403/1983), aynı 
müellifin Farsça olarak kaleme aldığı el- 
Muşaffü min ehâdisi (fi şerhi)”"HMuvat- 
ta” (Delhi 1293/1876), Abdülhay el-Lekne- 
vi'nin et-Ta"liku”l-mümecced “alâ Mu- 
vatta”i Muhammed (Hind 1292, nşr. Ta- 
kıyyüddin en-Nedvi, I-II, Dımaşk 1412/ 
1991), Muhammed Tâhir İbn Âşür'un Keş- 
fü'-muğattâ fi'l-me'âni ve'l-elfâzı'l-vâ- 
kıSati fi'-Muvatta” (Cezayir 1972, 1975, 
Tunus 1396/1976) ve Muhammed Zekeriy- 
yâ Kandehlevi'nin Evcezü'l-mesâlik ilâ 
Muvatta”i Mâlik (1-XV, Kahire- Beyrut 
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1393-1394; Beyrut 1410/1989) adlı şerhle- 
ri burada anılabilir. Eserin Tefsirü'1-Mu- 
vatta’? adıyla yapılan şerhlerinin çoğu gü- 
nümüze ulaşmamakla beraber III-V. (IX- 
XI.) yüzyıllarda aynı adla kaleme alınanla- 
rın bir kısmı zamanımıza intikal etmiştir 
(a.g.e., sy. 2 [1413/1993], s. 373-374, 378). 


Diğer Çalışmalar. Eser üzerinde yapı- 
lan çeşitli çalışmalar arasında İbnü'l-Haz- 
zâ'nın seksen cüz olduğu söylenen Kitâ- 
bü'Lİstinbât li-me“âni's-sünen ve”l-ah- 
kâm min ehâdisi'-Muvatta? (DİA, XXI, 
81), İbn Tümertin el-Muvatta'ın Yahya b. 
Abdullah b. Bükeyr el-Mahzümi rivayetini 
esas aldığı Muhâzzi'-Muvatta? (nşr. Ig- 
naz Goldziher, Cezayir 1905, Muvatta’ ü’l- 
İmam el-Mehdi adıyla), Ebü Hamid el-Bey- 
yâni'nin Telhişu ehâdisi'-Muvatta” (Fas 
Karaviyyin Ktp., nr. 529), İbn Halfün'un Tel- 
hişu ehâdisi'-Muvatta” adlı muhtasarla- 
rı, Dârekutni'nin Ehâdisü'-Muvatta ve't- 
tifâku'r-ruvât “an Mâlik ve'htilâfühüm 
ziyâdeten ve nakşan (nşr. İzzet Attâr el- 
Hüseyni, Kahire 1365/1946, M. Zâhid Kev- 
seri'nin mukaddimesiyle birlikte), İbn Ab- 
dülber en-Nemeri'nin İmam Mâlik'in on 
yedi hocasından nakledildiği halde e/-Mu- 
vatta”ın Yahya b. Yahyâ nüshasında yer 
almayan altmış dört rivayetini derlediği ez- 
Ziyâdât elleti lem teka" fi'-Muvatta” 
“inde Yahyâ b. Yahyâ ve ravâhâ ğay- 
ruhü fi'-Muvatta” adlı risâlesi (et-Tekaş- 
şinin sonunda basılmıştır (yk. bk.1), Ah- 
med b. İmrân b. Selâme el-Ahfeş'in Tef- 
sirü Garibi'i-Muvatta” (Sezgin, 1, 460), 
Kadi İyâz'ın, Şahihayn ile el-Muvatta”- 
daki garib kelimeleri açıklamak ve bu eser- 
lerdeki hadislerin sened ve metinlerinde 
meydana gelen tashif ve tahrifleri, i'rab 
hatalarını, takdim ve te'hirleri göster- 
mek ve hatalı yazılan kelimeleri tashih 
etmek maksadıyla yazdığı Meşdriku"”l- 
envâr “alâ şıhâhi'l-âsâr (LI, Fas 1328, 
I-II, Tunus 1333; 1-IL, Kahire 1332-1333; 
nşr. Ahmed Yeken el-Bel'amşi, I-II, Ra- 
bat 1403/1982), Muhammed b. Musal- 
nin Levâmi'u'l-envâr fi nazmi gari- 
bi'-Muvatta” ve Müslim (İÜ Ktp., AY, 
nr. 3130), el-Muvatta'ın ricâli hakkında 
İbnü'l-Hazzâ'nın et-Ta"rif bi-men zükire 
fi Muvatiwi Mâlik b. Enes mine T-ricdl 
ve'n-nisâ? (Fas Karaviyyin Ktp., nr. 118, 
179, 993), Ebü Ali Ömer b. Ali b. Yüsuf el- 
Vüryağli el-Osmani er-Rifi'nin Tertibü”1- 
mesâlik li-ruvâti Muvatta”i Mâlik (Mağ- 
rib'deki çeşitli nüshaları için bk. Hasan 
Zeyn el-Filâli, sy. 2 (1413/1993), s. 373, Sez- 
gin, I, 462), İbn Nâsırüddin'in İthâfü's-sâ- 
lik bi-ruvâti'-Muvatta” "an Mâlik (DİA, 
XX, 226), Süyütü'nin İstâfü'-mübette” bi- 
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ricâli'-Muvatta” (Dehli 1323/1905, el-Mu- 
vatta’ ile birlikte, s. 277-326; Haydarabad 
1320; Kahire 1356/1937; Beyrut, ts. |Dâ- 
rü'l-kütübi'l-ilmiyye|, e-Muvatta ile bir- 
likte, s. 549-614; nşr. Said el-Lehham, Bey- 
rut 1408, e-Muvatta ile birlikte; Mağrib 
1412/1992, el-Muvatta ile birlikte, s. 877- 
962), Ebü'l-Mehâsin el-Hüseyni'nin e/-Mu- 
vatta”ın râvilerini de incelediği et-Tezkire 
bi-ma'rifeti ricâli'I-kütübi'l-aşere (a.g.e, 
XIX, 23), İbn Hacer el-Askalâni'nin aynı tarz- 
da kaleme aldığı Ta“cilü'I-menfa'a bi-ze- 
vö”idi ricâli'l-e'immeti'l-erba'a (a.g.e., 
XIX, 524) adlı eserleri burada zikredilebi- 
lir. Ricâlü'I-Muvatta” ismiyle yapılan ça- 
lışmaların pek çoğu günümüze ulaşmamış- 
tır (Hasan Zeyn el-Filâli, sy. 2 (1413/1993), 
s. 379). el-Muvatta? hadislerinin etrâf*ı 
hakkında Ebü'l-Abbas Ahmed b. Tâhir b. 
Ali'nin el-İmö ilâ etrâfi ehâdisi'-İmâm 
Mâlik adlı müstakil eserinden başka (Köp- 
rülü Ktp., nr. 253) İbn Hacer el-Askalani 
İthâfü'-mehere bi-etrdfi”1-"aşere”de 
(DİA, XIX, 520), Abdülgani en-Nablusi Ze- 
hö'irü'l-mevâris fi'd-delâleti “alâ me- 
vâzı'i'-hadis'te (I-IV, nşr. Mahmüd Rebî', 
Kahire 1352/1934) el-Muvatta'ın etrafına 
yer vermiştir. el-Muvatta”daki müsned ri- 
vayetler üzerinde genellikle Müsnedü"”l- 
Muvatta”, Müsnedü hadisi (ehâdisi) Mâ- 
lik gibi adlarla IIl. (IX.) yüzyıldan itibaren 
Nesâi, Muhammed b. İshak es-Serrâc, İbn 
Müferric, İbn Şahin, İbn Abdülber en-Ne- 
meri, İbn Halfün gibi alimler tarafından 
birçok çalışma yapılmıştır (Hasan Zeyn el- 
Filâli, sy. 2 [1413/1993], s. 382-383). Ebü'l- 
Kasım İbn Asâkir'in Keşfü”l-muğattd fi 
fazli'-Muvatta” (nşr. İzzet Attar Hüseyni, 
Kahire 1373/1954; nşr. Muhammed Muti" 
el-Hafız, Beyrut- Dımaşk 1413/1992; nşr. 
Muhibbüddin Ebü Said Ömer b. Garâme 
el-Amravi, Beyrut 1415/1995), AlaTnin Buğ- 
yetü”l-mültemes fi sübâ“iyyâti hadisi'1- 
İmâm Mâlik b. Enes (nşr. Hamdi Abdül- 
mecid es-Selefi, Beyrut 1405/1985), İbn 
Hacer el-Askalâni'nin Sünd”iyydtü”1-Mu- 
vatta” (İbn Hacer, 1, 434; eserde İmam Mâ- 
lik'in iki râvi ile Hz. Peygamber'e veya sa- 
hâbeye ulaştığı 122 merfü ve mevkuf ri- 
vayet bir araya getirilmiştir), yine İbn Ha- 
cer'in el-Muvatta” nüshaları arasındaki 
farkları müsned tertibinde ele aldığı Zi- 
yâdâtü ba"zZi”l-muvatto”öt “alâ ba"Z (Ez- 
her Ktp., Mecmua, nr. 109, vr. 107-122), 
Muhammed b. Ali es-Senüsi el-İdrisi'nin 
Mukaddimetü Muvattwi'-İmâm Mâlik 
(Kahire 1374; Beyrut 1388, müellifin İkâ- 
zu'kvesnân'ı ile birlikte) adlı eserleri anı- 
labilir. Yakın zamanlarda Muhammed Ha- 
bibullah Şinkiti Delilü's-sâlik ilâ Muvat- 
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ta”i Mâlik adıyla bir manzume kaleme al- 
mış (Kahire 1340) ve bunu İdöetü'1-hâ- 
lik min elfâzı Delili's-sâlik ilâ Muvat- 
twi'-İmâm Mâlik ismiyle şerhetmiştir 
(Kahire 1354). Ali Abdüllatif et-Ta'rif bi- 
Kitâbi'-Muvatta'ı (Kahire 1382), Süley- 
man Sâdık el-Bire el-Muvatta?” ve men- 
hecü'-İmâm Mâlik el-fıkhi fihi adlı yük- 
sek lisans çalışmasını (1394, Câmiatü'l-İs- 
kenderiyye külliyyetü'l-âdâb kısmü'l-luga- 
ti1-Arabiyye), Muhammed Alevi b. Abbas 
el-Mâliki el-Haseni Fazlü'I-Muvatta” ve 
“inâyetü'l-ümmeti'i-İslâmiyye bih adlı 
eserini (Kahire 1398), Nezir Hamdân el- 
Muvatta? nüshaları arasındaki farkları, 
eserin metot ve özelliklerini, hadis ve fıkıh 
açısından değerini tesbit ettiği el-Muvat- 
ta”dt li'-İmâm Mâlik: Dirâse naşşıyye 
mukârene fi nüsehihâ, ihtilâfâtihâ'yı 
(Dımaşk 1412/1992) kaleme almıştır. Ay- 
rıca Hâlid b. Cum'a el-Harrâz ve Faysal b. 
Fâris eş-Şami”nin e/-Muvatto” şerhlerin- 
den et-Temhid, el-Müntekâ, Tenvirü"”l- 
havâlik ve Şerhu'z-Zürkâni'yi esas ala- 
rak hazırladıkları Fehârisü ehâdisi'I-Mu- 
vatta’ ve mevâdı“uhâ fi şürühih (Riyad 
1410/1990), Hammadi el-Yüsufi'nin Merâ- 
silü'-Muvatta” bi-rivâyeti Yahyâ b. Yah- 
yâ el-Leysi (1982, Külliyyetü'z-Zeytüniyye 
li'ş-şerfati ve usüli'd-din), Hasan ez-Zeyn 
el-Filâli'nin e/-Muvatta” şerhlerinden yaz- 
ma ve matbu olanlarla çeşitli kaynaklarda 
geçmekle beraber günümüze ulaşıp ulaş- 
madığı bilinmeyenleri tesbit etmeye çalış- 
tığı makalesi (bk. bibi.) burada zikredile- 
bilir. e/-Muvatta” Ahmet M. Büyükçınar, 
Yaşar Erol, Ahmet Arpa, Durak Pusmaz ve 
Abdullah Yücel tarafından Türkçe'ye çev- 
rilmiştir (I-II, İstanbul 1982, I-IV, İstanbul 
1984). 
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MUVAZZAH İLM-i KELAM 
( PS ele gebze ) 


Ömer Nasuhi Bilmen'in 
(6. 1971) 
L kelâma dair eseri. m 


Tam adı Muvazzah İlm-i Kelüm Ders- 
leri'dir. Önsöz niteliğindeki notlarda belir- 
tildiğine göre akaid ve kelâm konularıyla 
bu konuları ilgilendiren bazı felsefi bahis- 
leri içermekte, döneminde tartışılan bir 
kısım sosyal problemlere de ışık tutmak- 
tadır. Müslümanların dini hayatını geliş- 
tirmek ve özellikle genç nesilleri aydınlat- 
mak amacıyla yazıldığı kaydedilen kitabın 
liselerde uygulanan ders programlarına 
göre düzenlendiği bildirilmektedir. Sonun- 
daki Arapça hâtimede belirtildiğine göre 
müellif eserini Dârü"-hilâfeti'l-aliyye'de ke- 
lâm müderrisi iken tamamlamıştır. 

Muvazzah İlm-i Kelâm geniş bir giriş- 
le altı bölümden ve bir sonuç kısmından 
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meydana gelmektedir. Muhtemelen ders 
kitabı olarak kaleme alındığı için muhteva 
baştan sona kadar büyük puntolarla ya- 
zılıp numaralarının doksan sekiz ana ko- 
nuya ayrılmış ve her ana konudan sonra 
“İzah” başlığı altında daha ince puntolarla 
kaydedilen detaylı açıklama yapılmıştır. 
Eserin dörtte birinden fazla bir hacme sa- 
hip bulunan girişin birinci kısmında kelam 
ilminin tarifi yapılarak, konusu ve gayesi 
anlatıldıktan sonra tarihçesi üzerinde du- 
rulmuş, ardından diğer temel İslami ilim- 
ler kısaca tanıtılmıştır. İkinci kısımda o dö- 
nemde tartışılan dini problemlere yer ve- 
rilerek önce dinin tarifi ve mahiyetiyle din- 
lerin tarihi ele alınmış, dinin yerini başka 
hiçbir şeyin tutamayacağı vurgulanmış, ilâ- 
hi dinlerin benzerlik ve farklılıkları belirtil- 
miştir. Ardından İslâm dininin bazı özel- 
liklerine temas edilmiştir. Üçüncü kısımda 
şer'i ve akli hükümler, imanın tanımı ve 
amelle münasebeti gibi meseleler üzerin- 
de durulmuştur. 

Eserin birinci bölümü ilahiyyat bahisleri- 
ne ayrılmış olup klasik kelam kitaplarında 
yer alan bilgiler özetlendikten başka Al- 
lah'ın varlığının ispatında felsefi yönteme 
de kısaca temas edilmiş, materyalizmin 
geniş bir eleştirisi yapılmıştır. Nübüvvet 
konularına tahsis edilen ikinci bölüm iki 
fasla ayrılmıştır. Birinci fasılda nübüvvetin 
mahiyeti, insanlığın dünya ve ahiret mutlu- 
luğu için zaruri oluşu, mücize ve vahiy hak- 
kında bilgi verilmiş, ardından Darvvin te- 
orisi eleştirilmiştir. İkinci fasılda önce Hz. 
Peygamber”in mücizeleri ve onun diğer 
peygamberlerden üstünlüğü anlatılmıştır. 
Ashab-ı kiramın dindeki konumundan söz 
edildikten sonra Resül-i Ekrem'in çok ev- 
liliğine yönelik tenkitler cevaplandırılmış 
ve hanımlarına dair kısa bilgi verilmiştir. 
Eserin üçüncü ve dördüncü bölümleri ila- 
hi kitaplara ve meleklere iman konusuna 
ayrılmıştır. Beşinci bölümde kaza ve ka- 
der bahsinde determinizmin eleştirisine 
yer verilmiş, ahiret meselelerinin ele alın- 
dığı altıncı bölümde materyalistlerin ruh 
telakkisi tenkit edilmiştir. Sonuç kısmında 
müellif yer, gökler, sabit yıldızlar, gezegen- 
ler, gök gürlemesi, şimşek vb. tabiat olay- 
ları hakkında kısa açıklamalar yapmış, dini 
verilerle ilmi gerçeklerin birbiriyle uyumlu 
olması gerektiğini vurgulamıştır. 


Batı dünyasında ortaya çıkan din karşıtı 
akımların bazı müslüman aydınları etkile- 
diği ve belirli kesimlerde yaygınlık kazan- 
dığı bir dönemde (1920-1924) kaleme alı- 
nan Muvazzah İlm-i Kelâm Klasik konu- 
lara bakış yapmanın yanında kısmen yeni 
konulara ve problemlere de temas etmiş, 
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bu tür problemlerin kelâm eserlerinde iş- 
lenmesinin gerektiğine dikkat çekmiştir. 
Ders kitabı niteliğinde olduğu için eserde- 
ki açıklamalar fikri yoğunluk açısından bir 
kelâm kitabı için yeterli düzeyde değildir. 
Yazarın önsözde birçok müellifin eserlerine 
başvurduğunu belirtmesine rağmen bun- 
ları ismen zikretmemesi de aynı sebebe 
bağlanabilir. Muvazzah İlm-i Kelâm 
Dersleri'nin çeşitli baskıları gerçekleştiril- 
miş (İstanbul 1339-1342; 1955, 1959, 1972), 
eser K. İsmail Paçacı tarafından sadeleş- 
tirilerek yayımlanmıştır (İstanbul 2001). 
Ömer Nasuhi Bilmen'in Yüksek İslâm ens- 
titülerinde okutulan kelâm dersleri için ha- 
zırladığı Mülehhas İlm-i Tevhid Akaid-i 
İslâmiye (İstanbul 1962, 1973) adlı çalış- 
ması da Muvazzah İlm-i Kelâm'ın me- 
tin kısmına benzemekte, onun bir özeti 
gibi görünmektedir. 
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(bk. TÜSİ, Şerefeddin). 


MUZAFFERÎLER 
(Azə JT) 
Güney ve Batı İran’da hüküm süren 


mahallî bir hânedan 


(1318-1393). 
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Ataları ilk İslâm fetihleri sırasında Hora- 
san'a yerleşmiş Araplar'dan olan aile XIV. 
yüzyılda kısa süren hâkimiyetini Yezd, Fars, 
İsfahan, Kirman ve zaman zaman Azerbay- 
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can'a kadar genişletmiştir. Muzafferiler'in 
önde gelenlerinden Gıyâseddin Hacı, oğul- 
ları Ebü Bekir, Muhammed ve Mansür ile 
birlikte Moğol istilası sırasında Yezd”de ika- 
met ediyordu. Ebü Bekir ile Muhammed, 
Yezd Atabegi Alaüddevle”nin hizmetine 
girdiler. Ebü Bekir, Alaüddevle tarafından 
300 süvariyle Hülagü”nun ordusuna katı- 
lıp Bağdat'a gönderildi ve şehrin ele geçi- 
rilmesinden sonra Mısır sınırında Beni Ha- 
fâce'ye karşı yapılan bir saldırı sırasında öl- 
dürüldü. Bunun üzerine kardeşi Mansür 
onun yerini aldı ve o da Alâüddevle'ye tâ- 
bi oldu. Ardından Yezd Atabegi Yüsuf Şah 
b. Alâüddevle, Mansür'un oğlu Şerefeddin 
Muzaffer'i Meybüz valiliğine tayin etti. Şe- 
refeddin Muzaffer, burada kardeşleri Mü- 
bârizüddin Muhammed ve Zeynüddin Ali'- 
nin de yardımıyla ileride kendi adını taşıya- 
cak olan Muzafferiler hânedanının temel- 
lerini attı. Önce Kirman tarafından Yezd'e 
saldıran eşkiyanın önünü keserek bölgeyi 
güvenli hale getiren Muzaffer, Atabek Yü- 
suf Şah'ın İlhanlı Hükümdarı Argun Han'la 
ters düşmesi sırasında onun yanında kal- 
dıysa da Argun öldükten sonra (690/1291) 
yerine geçen Gâzân Han'ın hizmetine gir- 
di ve ordusunda emir-i hezâre oldu. Olcay- 
tu Han zamanında Kirmanşah - Herat ve 
Merv- Eberküh arasındaki yolların güven- 
liğini sağlamakla görevlendirildi. 713 (1313) 
yılında öldüğünde aile bölgede büyük bir 
itibar kazanmış durumdaydı. 


Hânedanın gerçek kurucusu olarak on 
üç yaşında iken babası Muzaffer'in yerini 
alan Mübârizüddin Muhammed kabul edi- 
lir. Bir süre Olcaytu'nun sarayında yaşa- 
yan Mübârizüddin onun ölümünün ardın- 
dan Ebü Said Bahadır Han'ın hizmetine 
girdi ve İncülular”la iş birliği yaparak Yezd 
Atabegi Hacı Şah'ın hâkimiyetine son ver- 
di. Sultan Ebü Said, Yezd emirliğini Mübâ- 
rizüddin'e verdi (718/1318). O da bu tarih- 
ten itibaren müstakil olarak hüküm sür- 
meye başladı. Ardından Sistan halkının baş- 
lattığı isyanı bastırdı. Ebü Said Bahadır 
Han'ın ölümüyle (736/1336) İlhanlı hâki- 
miyetinin sona ermesi üzerine Mübârizüd- 
din, Fars ve İsfahan bölgelerinde hüküm 
süren İncülular'la karşı karşıya geldi. İn- 
cülu Ebü İshak'ı önce Kirman'da kuşattı; 
ardından İsfahan'da yakalayarak öldürt- 
tü ve bu hânedanı ortadan kaldırdı (758/ 
1357). Aynı yıl Kutluğhanlılar'dan bir pren- 
sesle evlenip Kirman eyaletini de kendi top- 
raklarına kattı, böylece Irak'ın büyük bir 
kısmı ile Fars bölgesinin hâkimi oldu. Azer- 
baycan'ı da kendi hâkimiyeti altına almak 
amacıyla Tebriz'i istilâ etti; fakat şehri elin- 
de tutmaya muvaffak olamadı ve bölge Ce- 
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layirli Şeyh Üveys'in eline geçti. Mübari- 
züddin 759'da (1358) İsfahan'a geldiğinde 
oğlu Şah Şücâ' tarafından hal'edilerek göz- 
lerine mil çektirildi ve önce Fars'taki Kal'a-i 
Sefid'e, taraftarlarının onu tekrar tahta çı- 
karmaya çalışmaları üzerine Kal'a-i Büm'a 
sürüldü. Oradaki zindanda öldü ve Mey- 
büz'de defnedildi (765/1364). 


Şah Şücâ' hükümdar olunca Hâce Kıvâ- 
müddin'i vezirliğe getirdi. Şiraz'ı merkez 
edindi ve oğlu Zeynelâbidin'i veliaht yap- 
tı. Kardeşlerinden Kutbüddin Şah Mah- 
müd'u İsfahan'a, İmâdüddin Ahmed'i de 
Kirman'a vali tayin etti. İlk olarak Celâyirli 
Hüseyin b. Üveys'in üzerine gitmeye ha- 
zırlandıysa da Timur'un yaklaşması yüzün- 
den bu sefer sonuçsuz kaldı; bir müddet 
sonra da hânedan üyeleri arasında taht 
mücadelesi başladı. Bu mücadeleden ga- 
lip çıkan Şah Şüca", Timur'un İran'a iyice 
yaklaşması üzerine ona itaat arzetti. 

Şah Şücâ'ın ölümünden (786/1384) son- 
ra oğlu Zeynelâbidin tahta oturdu. Bu sı- 
rada amcası Kirman Valisi İmâdüddin Ah- 
med taht iddiasıyla ortaya çıktı; ancak Mu- 
zafferi sınırlarına dayanan Timur'un karşı- 
sında anlaşmak zorunda kaldılar. Timur'un 
Kirman'a gelen elçisi İmâdüddin Ahmed 
tarafından saygıyla karşılandı (787/1385). 
Zeynelâbidin ise önce Timur'a itaat et- 
mekle birlikte daha sonra onun Irak'a gir- 
diği ve dayısı İsfahan Valisi Muzaffer Kâşi'- 
nin şehir ve kaleleri kendisine teslim etti- 
ği haberini alınca Şiraz'dan Bağdat'a git- 
ti. Bu arada amcazadesi Şah Yahyâ, Ti- 
mur'u memnun etmek için elinden gele- 
ni yaptı. Ancak Timur'un memurları para 
toplamak amacıyla İsfahan'a geldiklerin- 
de halk tarafından öldürülünce Timur inti- 
kam duygusuyla burada yaklaşık 200.000 
kişiyi kılıçtan geçirdi ve Semerkant'ta çı- 
kan bir isyanı bastırmak için bölgeden ay- 
rıldı. Zeynelâbidin, Bağdat'tan sonra git- 
tiği Şüster'de onun yokluğunda Şiraz'da 
tahta oturan Mansür b. Şerefeddin Mu- 
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Emir Gıyâseddin Hacı 


Şücâüddin Mansür 


I. Şerefeddin Muzaffer (Meybüz, 1314) 


(0) Emir Mübârizüddin Muhammed (Yezd, 1314-1358) 


(2) Şah Şüca” 1)(5) Şah Mahmüdli (6) İmadüddin Il. 
(İsfahan, 1358, (İsfahan, Ahmed Şerefeddin 
İŞiraz, 1375-1384)| 1358/1375) (Kirman, 1384/1393)|| Muzaffer 
(7) Şah Mansür (4) Şah Yahya 
(İsfahan, 1387-1393)) İYezd, 1387-1393) 
Muzafferüddin || (5) Zeynelabidin Ali 
Şibli (Şiraz, 1384-1387) 


zaffer tarafından tuzağa düşürülüp zinda- 
na atıldı. Zindandan kurtulan ve İsfahan'a 
giden Zeynelabidin, Şah Mansür'a saldır- 
dıysa da başarı kazanamadı ve İsfahan”a 
geri döndü. Böylece bütün Irak'a hâkim 
olan Şah Mansür 793 (1391) yılında onu 
Horasan”a kadar takip ettirdi ve Rey”de 
yakalandığında gözlerine mil çektirdi. Da- 
ha sonra Şah Mansür, Yahya ve İmâdüd- 
din Ahmed ile iş birliği yaparak Timur”a 
karşı harekete geçti. Ancak Şiraz yakınla- 
rında meydana gelen savaşta emirlerin- 
den birinin Timur tarafına geçmesiyle kuv- 
vetlerinin büyük bir kısmını kaybetti ve 
yenilerek öldürüldü: onun ve bütün akra- 
balarının öldürülmesiyle birlikte Muzaffe- 
ri hanedanının hâkimiyeti sona erdi (795/ 
1393). Zeynelabidin”in bir oğlu bu katliam- 
dan kurtulduysa da hanedanı ihya ede- 
cek bir faaliyette bulunamadı. 


Muzafferiler dönemi, daha çok hanedan 
mensuplarının iç çekişmeleri ve kavgala- 
rıyla geçtiğinden halkın ekonomik ve sos- 
yal durumunda olduğu gibi ilim ve sanatta 
da önemli sayılabilecek ilerlemeler kayde- 
dilememiştir. Kirman”daki Mescid-i Cami" 
ile Mescid-i Paminar, Yezd”deki Mescid-i 
Ya'kübi ve Meybüz deki Medrese-i Ala (Mu- 
zafferiyye) bu döneme ait mimari eserleri- 
nin başında gelir. Hacü-yi Kirmani Mefd- 
tihu”l-kulüb ve Gevhernâme'sini Müba- 
rizüddin”e ithaf etmiş, Arapça, Farsça şi- 
irler söylediği bilinen Şah Şücâ'ın Hâfız-ı 
Şirâzi'yi divanında görevlendirmesi sebe- 
biyle de bu ünlü İncülu şairi ömrünün son 
yıllarını Muzafferi sarayında geçirmiştir. 
Dönemin âlimleri arasında Mevâhib-i İlâ- 
hi adlı eserin müellifi Muinüddin-i Yezdi, 
Kadı Adudüddin el-İci ve Seyyid Şerif el- 
Cürcâni sayılabilir. 

BİBLİYOGRAFYA : 

Müstevfi, Tarih-i Güzide (Nevâi), s. 534-536, 
Abdürrezzak es-Semerkandi, Matla"-ı Sa“deyn 
(nşr. Abdülhüseyin Nevâi), Tahran 1353 hş., s. 
157-172, Handmir, Habibü's-siyer, III, 272-320, 
Ahmed Ali Han-i Veziri, Tarih-i Kirman (nşr. M. 
İbrahim Bâstâni-yi Pârizi), Tahran 1370 hş., s. 
479-553, Hasan Ali Sütüde, Târih-i Âl-i Muzaffer, 
Tahran 1347 hş., I-II, Zambaur, Manuel, s. 254, 
Mahmüd Kütübi, Tarih-i Al-i Muzaffer, Tahran 
1364 hş.; Abbas İkbal, Tarihu İran ba"de”lİslam 
(trc. M. Alâeddin Mansür), Kahire 1989, s. 526- 
544, H. R. Roemer, “The Jalayirids, Muzaffarids 
and Sarbadars”, CHir., VI, 1-42; İsmail Aka, Timur 
ve Devleti, Ankara 1991, s. 10-11, 18, C. E. Bos- 
worth, The New Islamic Dynasties, Edinburgh 
1996, s. 264-265, K. V. Zettersteen, “Muzaffe- 
riler”, JA, VIII, 774-776, a.mlf., “Şah Şücâ”, a.e., 
XI, 280-281, P. Jackson, “Muzaffarids”, EP (İng), 
VII, 820-822; a.mlf., “Shah-ı Shudia””, a.e., IX, 
198-199; Seyyid Ali Âl-i Dâvüd, “Âl-i Muzaffer”, 


DMBİ, Il, 140-153. 
ial RIZA KURTULUŞ 


Ankara : TDV, 2006. 31. c. (XVI, 581 s.) 


MUZAFFERÜDDİN ŞAH 
(ol gal əə ) 


(1853-1907) 


Kaçar hükümdarı 


(1896-1907). 


L = 


25 Mart 1853'te Tahran'da doğdu. Nâ- 
sırüddin Şah”ın dördüncü oğlu olup anne- 
si, Feth Ali Şah'ın torunu Şükühüssaltana”- 
dır. Nâsırüddin Şah'ın daha önce veliaht 
olarak belirlenen iki büyük oğlu Muizzüd- 
din ve Muhammed Kâsım'ın vefatı üzeri- 
ne 1862'de veliaht tayin edildi. 1865'te he- 
nüz on iki yaşında iken Azerbaycan valisi 
oldu. Bu görevi devam ederken babası 1 
Mayıs 1896'da suikasta uğrayarak öldürü- 
lünce Tahran'da 8 Haziran 1896'da tahta 
geçti. 

Muzafferüddin Şah'ın saltanat yılları, 
sadece İran'ın değil bütün İslâm dünyası- 
nın sömürgeci devletlerin baskısı altında 
bulunduğu sıkıntılı bir döneme rastlar. İran 
bir taraftan Rus ve İngiliz rekabetinin ara- 
sında bunalırken diğer taraftan içeride si- 
yasi ve iktisadi başarısızlıklar merkezi hü- 
kümetin otoritesini iyice zayıflatmış, eya- 
letler denetimden çıkmış, Şii uleması ile iş 
birliği halindeki modernist muhalefet bas- 
kılarını iyice arttırmıştı. Muzafferüddin Şah 
bu zorluklarla baş edebilecek durumda 
değildi. Özellikle babasının suikast sonucu 
hayatını kaybetmesi onu da etkilemişti; 
ayrıca sağlığı da bozuktu. 


Tahta geçtikten sonra ülkenin içinde bu- 
lunduğu durumu düzeltebilmek için hü- 
kümetin teklif ettiği yeni idari yapılanma 
programı çerçevesinde öncelikle gümrük- 
leri tanzim için Belçikalı görevlilerin ülkede 
istihdam edilmesine izin verdi; böylece 
gümrük gelirleri yükseldi, ancak bu duru- 
ma halk ve tüccarlar tepki gösterdi. Ülke- 
nin giderek yabancıların kontrolüne girdi- 
ği şeklindeki kanaatler kuvvetlendi. Gelir 
temini gayesiyle başta petrol olmak üzere 
bazı kaynakların Batılılar'a imtiyaz olarak 
verilmiş olması, bozulan ekonomik denge- 
ler için Rusya ile 1900 ve 1902'de yapılan 
iki borç anlaşması da şaha karşı tepkilere 
yol açtı. Alınan borçların yerinde kullanıl- 
mamasının yanında şahın 1900, 1902 ve 
1907'de sağlık sebepleriyle yaptığı üç Av- 
rupa seyahatinin masrafları tepkileri da- 
ha da yoğunlaştırdı. 


Alınan tedbirlere rağmen ülkede mer- 
kezi hükümetin otoritesi sağlanamadığı 
gibi yer yer karışıklıklar baş göstermeye 
başladı. Ayrıca binlerce kişinin ölümüne 
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sebep olan bir kolera salgını yaşandı. Bu 
şartlarda 1905-1906 meşrutiyet hareketi 
gelişti. Anayasa taraftarları yazılı bir ana- 
yasa ve seçilmiş bir parlamento istiyordu. 
7 Ekim 1906'da meclis toplandı. Sağlığı 
gittikçe kötüleşen Muzafferüddin Şah 30 
Aralık'ta Kânün-ı Esösi'yi imzaladıktan kısa 
bir süre sonra vefat etti (24 Zilkade 1324/ 
9 Ocak 1907). Bazı kaynaklarda bu tarih 
19 veya 25 Zilkade (4 veya 10 Ocak) olarak 
kaydedilmektedir. 


Muzafferüddin Şah'ın saltanatının ilk yıl- 
larında İran - Osmanlı ilişkileri, Nâsırüddin 
Şah suikastının azmettiricisi olarak itham 
edilen ve İstanbul'da ikamet etmekte olan 
Cemâleddin-i Efgâni'nin iadesi meselesi 
yüzünden diplomatik gerginlik içinde geç- 
ti. Efgâni'nin vefatıyla normale dönen iliş- 
kiler şahın 1900'de İstanbul ziyaretiyle ta- 
mamen düzeldi. Fakat bu durum fazla 
uzun sürmedi ve Osmanlılar'ın Şii ulemâsı 
ile irtibatı, zaman zaman görülen sınır an- 
laşmazlıkları İran tarafından tepkiyle kar- 
şılandı. Bununla birlikte her iki ülkenin bu 
dönemde yenilikçi hareketlerin yoğunlaştı- 
ğı bir ortamda bulunması, dikkatlerin da- 
ha çok iç meselelerde toplanması ciddi bir 
hadisenin vukuunu önledi. 
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[F m xi 
MUZARİ 
( Ezta! ) 


L Aruz sisteminde bir bahir. 


Halil b. Ahmed'in aruz sisteminde “müş- 
tebihe” diye anılan dördüncü dairede dör- 
düncü, klasik genel sıralamada ise on ikin- 
ci bahir olarak yer alır (DİA, III, 428; IV, 484). 
Bahrin adı, “benzemek” anlamındaki mu- 
zaraat masdarından türeyen bir sıfat olup 
“benzeyen” manasına gelir. İki tef"ilesin- 
den birinin mecmü", diğerinin mefrük ve- 
tid olması bakımından Halil b. Ahmed'e 
göre hafif bahrine veya mefrük vetidinin 
ikinci tef'ilesinde bulunması dolayısıyla 
münserih bahrine benzemesi ya da bu ba- 
hir için başka benzeyişler (hezec veya müc- 
tes bahirleri gibi) ileri sürülmesi sebebiy- 
le muzâri diye adlandırılmıştır (İbn Reşik 
el-Kayrevâni, 1, 271: Hatib et-Tebrizi, s. 
163; Mahmüd Fâhüri, s. 110). 

Tef'ileleri yedi harfli (sübâiyye) bahirler- 
dendir. Halil b. Ahmed'in daire sistemin- 
de yer alan tam ve sahih şekli bir mısra- 
da (şatr) “mefâilün fâilâtün mefâilün”dür 
(<-——/—e--/4—--). Ancak uygulamada 
her şatrın son tef'ilesinin düşmesiyle mec- 
zü" şekli ve haşiv tef'ilesinin sakin olan ye- 
dinci harfinin düşürülmesiyle mekfüf şek- 
li (gele -—— - c) ya da sakin olan beşin- 
ci harfinin düşürülmesiyle makbüz şekli 
(Sús ~- --) Kullanılır. Bu değişikliğe gö- 
re muzâri bahrinin bir şatrda ya “mefâilü 
failâtün” veya “mefâilün fâilâtün” şekille- 
ri kullanılır. Mefâilün tef'ilesinde muraka- 
be kuralı gereği bir tef” ilede yan yana ge- 
len iki hafif sebebin ( (əhə ee) ) sakin harf- 
lerinin (5 , s) aynı anda düşürülmesi ve- 
ya sabit kalmasının caiz olmaması dolayı- 
sıyla yukarıda zikredilen iki zihaf kaidesi 
(keff ve kabz) aynı anda uygulanmaz, bu se- 
beple de Jeli (~-~ 4) biçimi yoktur. Ay- 
nı şekilde haşiv tef"ilesi olan “mefailün”ün 
de tam ve sahih şekli kullanılmaz; onda da 
geçen iki zihaf kaidesinden birinin mutla- 
ka uygulanması gerekir. Muzari bahrinin 
mekfüf şekli (mefâilü) daha yaygındır. 


Zeccac”ın beyanına göre eski Arap şii- 
rinde bu bahirde yazılmış pek az örnek bu- 
lunmaktadır. Ahfeş el-Evsat ise bu ba- 
hirde meşhur bir Arap şairinden rivayet 
edilmiş tek bir kasidenin bile bulunmadı- 
ğını ve dolayısıyla bahrin Araplar”a ait bir 
vezin sayılamayacağını ifade etmiştir (İb- 
nü'd-Demâmini, s. 209, Abdürrıza Ali, s. 
136 vd.). 


MUZARİ 


Halil b. Ahmed'in sistemini farklı yorum- 
layıp sadeleştiren İsmail b. Hammad el- 
Cevheri bahirleri bir tef'ilenin belli sayıda 
tekrarı ile oluşanlar (müfredat) ve iki farklı 
tef"ilenin belli sayıda birlikte tekrarı ile mey- 
dana gelenler (mürekkebat) diye iki gruba 
ayırmış, muzâri bahrini hezec ile remelin 
tef'ilelerinden oluşan mürekkeb bahirler 
arasında zikrederek onu dört tef"ileli mec- 
zü" şekliyle kadim vezinlerden saymıştır 
(Kitâbü “Arüzü'kvaraka, s. 55 vd., 86; krş. 
DİA, III, 429). Ayrıca Cevheri muzâri bah- 
rinin tef'ilelerinde keff ve kabzdan başka 
harb, şetr ve habn adları verilen zihaf ka- 
idelerinin uygulanmasıyla başka değişik- 
likler ortaya çıktığını örnekleriyle açıkla- 
mıştır. Buna göre özle tefiilesinde: a) 
Birinci ve yedinci harflerin hazfiyle ahreb 
şekli olarak Jeli (-- ~) elde edilmiş, pra- 
tikte ise eşdeğeri olan Je (-- ~) şek- 
line aktarılıp kullanılmıştır; b) Birinci ve 
beşinci harflerin hazfiyle eşter şekli olan 
ü (—~-) kalıbı elde edilerek kullanılmış- 
tır, c) Mecmü" vetidi olan “mefa”nın ilk har- 
finin hazfiyle ahrem şekli olan öleli ( <-> 
elde “edilmiş, uygulamada eşdeğeri e 
olanin ( (---) şekline aktarılarak kullanılmış- 
tır. Cevheri, muzâri bahrinin aruz tef"ile- 
si (beytin ilk şatrının son cüzü) olan vel de 
sakin olan yedinci harfin düşürülmesiyle 
elde edilen mekfüf şeklinin Sek (5) 
caiz olduğunu ifade ederek muzârinin bu 
haliyle müctes bahrine benzediğini belir- 
tir (Kitâbü “Arüzi'l-Varaka, s. 86 vd.; kış. 
İbn Abdürrabbih, V, 473). 

Aruza dair klasik kitaplarda ve bunlara 
muhteva bakımından sadık kalan yeni 
Arapça eserlerde muzâri bahrinin yukarı- 
da sayılan vezinleri yanında şairlerin uy- 
gulamada ortaya koyduğu yenilikleri göz 
önüne alan eserlerde bu bahrin başka ve- 
zinlerine de yer verilmiştir. Nitekim Celâl el- 
Hanefi'nin örnekleriyle tesbit etmiş oldu- 
ğu vezinler şunlardır (e/-“Arüz, s. 89-90): 


az in 
2) v- -o/u zi = (fâilân) 
İST MORE DERE 
əs ran 

Za rl e 


“o. -loon 

< /——— -ll~ /— 

vie “A —.—— 

“—— e 
Muzari bahri Fars ve özellikle Türk ede- 
biyatında ve bu konuda yazılmış eserlerde 
ikinci daire olan muhtelifenin içinde yer 

almıştır (DİA, IV, 485). 
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MUZIKA-i HÜMAYUN 
(Oyla ii joo ) 
Osmanlılar”da 
mehterhanenin verine kurulan 
saray bando ve orkestrası; 
buna icracı yetiştirmek 
ve Türk müsikisi öğretimi vermek 
İk amacıyla oluşturulan kuruluş. A 


IL Mahmud tarafından 1826'da Yeniçeri 
Ocağı ile birlikte Mehterhâne de ilga edil- 
dikten sonra yerine Asâkir-i Mansüre-i Mu- 
hammediyye adıyla yeni bir teşkilât oluş- 
turulmuştu. Buna bağlı olarak Batı'daki 
askeri mızıka takımı bandonun da kurul- 
ması yönünde çalışmalar başlamış ve En- 
derun'daki gençlerden bir boru-trampet 
takımı teşkil edilmişti. Bu takım, süvari 
borazanı Vaybelim Ahmed Ağa ve tram- 
petçi Ahmed Usta tarafından çalıştırılmak- 
taydı. Ancak bandonun daha iyi yetişme- 
sini temin için yabancı bir elemanın istih- 


Muzıka-i 
Hümâyun 
kumandan- 
larından 
Callisto 
Guatelli 


damı düşünülerek İstanbul'da bulunan 
Fransız çalgı ustası Manguel bu iş için gö- 
revlendirildi. İki yıl kadar bu vazifeyi yürü- 
ten Manguel'den beklenen verim alınama- 
yınca Sardunya - Piemonte Krallığı'nın İs- 
tanbul büyükelçisi Marguie Groppolo aracı- 
lığıyla ünlü opera bestecisi Gaetano Doni- 
zetti'nin ağabeyi Giuseppe Donizetti “Mu- 
zıka-i Hümayun ustakârı” unvanı ile İstan- 
bul'a getirildi ve padişah tarafından kabul 
edilip göreve başladı (17 Eylül 1828). 


Donizetti'nin çok geniş yetkilerle dona- 
tıldığı anlaşılmaktadır. Fransız ve İtalyan 
ordularında uzun süre bando şefliği yap- 
mış olan Donizetti çalıştıracağı gençlerin 
müsiki nazariyatı ve Hamparsum notasını 
bildiklerini görünce kendisi de bu notayı 
öğrendi. Donizetti Batı notasını öğretmek- 
le işe başladı; İtalya'dan yeni sazlar ve her 
saz için yeni öğreticiler getirildi. Öğrenci- 
lerin üstün başarıları sonucunda altı ay gi- 
bi kısa bir sürede yirmi bir çalıcıdan olu- 
şan yeni bando takımı padişahın huzurun- 
da konser verebilecek düzeye geldi. Kuru- 
lan ilk bandonun padişaha gittiği yerler- 
de refakat ettiği, askeri eğitim ve tören- 
lere katıldığı, yabancı devlet adamlarının 
ağırlanmasında görev yaptığı belirtilmek- 
tedir. Ciddi bir öğretici olduğu belirtilen 
Donizetti'nin repertuvarı sadece bando 
müsikisinden ibaret değildi. Çalışmaların- 
da İtalyanca sözlü parçalar ve opera arya- 
ları da yer almaktaydı. İlk bando repertu- 
varı tam olarak bilinmiyorsa da eldeki bazı 
bilgilerle bunun polka, vals, mazurka ve 
çeşitli yabancı bestecilerin marşlarından 
ibaret olduğu anlaşılmaktadır. 


1831'de orduya subay yetiştirmek ama- 
cıyla Mekteb-i Umüm-ı Harbiyye ile Muzı- 
ka-i Hümâyun ve askeri bandolara mızıka- 
cı temini için Muzıka-i Hümâyun Mektebi 
kurulmasına karar verilmesinden üç yıl 
sonra mektep Maçka'da açıldı. Bu mek- 
tepte müsiki öğretiminin yanı sıra Ende- 
run ağalarıyla padişahın hizmetinde bu- 
lunacak kişilerin eğitilmesi de öngörülü- 
yordu. 


1855'te rütbesi livâlığa terfi ettirilerek 
paşa olan Donizetti bando, orkestra, ope- 
ra, operet, koro, enstrümental veya sözlü 
Batı müziğinin bir bütün olduğunu göste- 
ren bir program uyguladı. Onun faaliyeti 
Batı müziğini sınırlı bir çerçeve içinde ta- 
nıma, öğrenme ve icra etme çalışmalarıy- 
la devam etti. Ayrıca İstanbul'a gelişinden 
bir yıl sonra padişah için bestelediği Mah- 
müdiye, Abdülmecid için bestelediği Me- 
cidiye marşlarının yanı sıra Cezayir ve Cenk 
marşlarıyla şöhrete ulaştı. II. Mahmud ve 
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Abdülmecid dönemlerinde yirmi sekiz yıl 
Muzıka-i Hümâyun'da görev yaptıktan son- 
ra İstanbul'da öldü (1856); orkestranın ba- 
şına Callisto Guatelli getirildi. 


Donizetti'nin ölümünün ardından Mu- 
zıka-i Hümâyun'un başına Yesârizâde Fe- 
rik Ahmed Necib Paşa tayin edildi. Sultan 
Abdülaziz tahta geçince Necib Paşa'nın 
görevinden azledilip rüsümat meclisine 
üye olarak tayini üzerine bu göreve Callis- 
to Guatelli Paşa getirildi. İtalya'dan ban- 
docular getirtip orkestrayı yeniden dü- 
zenleyen Guatelli ayrıca Sultan Abdülaziz'e 
ithaf ettiği Osmâniye Marşı yanında Os- 
manlı Marşı ve Şefkat Marşı gibi başarılı 
eserlerle de tanınmıştır. Il. Abdülhamid 
padişah olunca (1876) Necib Paşa Muzı- 
ka-i Hümâyun'daki vazifesine döndü. Bu 
sırada Guatelli artık yaşlandığından ban- 
doyu çok defa İzmir ve Plevne marşları- 
nın bestekârı Mehmed Ali Bey, orkestrayı 
da İspanyol asıllı “Arenda Paşa yönetmek- 
teydi; 1890 yılında kurulan koro ise Zâti 
Bey'in (Arca) idaresinde devam ediyordu. 
1883'te Necib Paşa'nın vefatı üzerine Mu- 
zıka-i Hümâyun'un başına d'Arenda Paşa 
getirildi. d'Arenda meslekten bandocu ol- 
madığı halde nota repertuvarını yeniden 
düzenleyerek genişletti, bandoda İtalyan 
sistemi yerine Fransız sistemini uygula- 
maya başladı ve yeni bazı çalgılarla toplu- 
luğu zenginleştirdi. 

II. Meşrutiyet'in ilânının ardından dev- 
let görevlerinde yabancı uyruklu kişilerin 
vazifelerine son verilince d”Arenda ülkesi- 
ne dönmek zorunda kaldı (1909) ve Muzı- 
ka-i Hümâyun'un başına Saffet Bey (Atabi- 
nen) getirildi. Uzun yıllar Muzıka-i Hümâ- 
yun'da bandoyu yöneten Saffet Bey ban- 
doya Batı tarzı bir düzenleme getirerek ilk 
senfoni orkestrasını kurdu. 1916'da Mu- 
zıka-i Hümâyun'un yönetimine Zati Bey, 
yardımcılığına ise Osman Zeki Bey (Üngör) 
tayin edildi. Osman Zeki Bey zamanında 


Muzika-i 
Hümayun 
kumandan- 
larından 
Saffet 
Atabinen 
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Sultan 
Abdülaziz 
devrinde 
Muzıka-i 
Hümâyun 
subay 
kıyafeti 


Cumhuriyet döneminde Muzıka-i Hümâ- 
yun riyâseticumhura devredilerek Riyâse- 
ticumhur Müsiki Heyeti adını aldı (1924). 
Dokuz yıl sonra bando Riyâseticumhur Ar- 
moni Muzıkası (bugün Cumhurbaşkanlığı 
Armoni Mızıkası), orkestra Riyaseticum- 
hur Filarmoni Orkestrası (bugün Cumhur- 
başkanlığı Senfoni Orkestrası), fasıl heye- 
ti de Riyaseticumhur Fasıl Heyeti adını al- 
dı; ancak bu heyet kısa bir süre sonra da- 
ğıldı. 

Muzıka-i Hümayun, tarihte örneğine çok 
az rastlanabilecek geniş kadrosu ve teş- 
kilâtıyla bir çeşit merkezi sistemle yöne- 
tilen kurum hüviyeti taşımaktadır. Askeri 
Saray Bandosu'nu, Saray Orkestrası'nı, Sa- 
ray Opera ve Operet orkestralarını, Saray 
Korosu'nu, sarayın çeşitli salon ve oda mü- 
ziği toplulukları ile sarayın müsiki hocala- 
rının yanı sıra saray dışındaki tiyatro ve 
konser salonlarında sahneye çıkan orkest- 
raları ve müsiki öğretim heyetini kapsa- 
yan bir teşkilattı. Bu toplulukların bir kişi 
tarafından idare edilmesi mümkün olma- 
dığından paşa rütbesindeki bazı müsikişi- 
nasların orkestra, opera ve konserleri yö- 
nettiği görülmektedir. Donizetti”nin ilk za- 
manlarında yirmi bir kişi olan muzıka ça- 
lışanları Abdülaziz devrinde önceleri 750 
kişiye ulaşmış, ardından bu sayı 500'e, II. 
Abdülhamid döneminde 325'e ve 300'e 
indirilmiştir. II. Meşrutiyet'ten sonra 120'- 
ye düşürülmüştür. 

Muzıka-i Hümâyun önceleri bando ve 
orkestra olmak üzere iki bölümden oluş- 
maktaydı. Bando koro ve orkestraya doğ- 
ru gelişme göstermiş, bando -orkestra iş 
birliği de Cumhuriyet'ten sonraki düzen- 
lemelere kadar devam etmişti. Sonradan 
kurulan Türk müsikisi bölümü fasıl heyeti 
ve müezzinân kısımlarından oluşmaktay- 
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dı. Müezzinler fasıl heyetinde de yer ala- 
bilecek şekilde yetiştirilmiş, usul ve ma- 
kam bilen hânendeler olup asıl işleri beş 
vakit namazda, saraydaki dini törenler- 
de, özellikle cuma ve bayram selâmlıkla- 
rında görev yapmaktı. Fasıl heyeti fasl-ı 
atik ve fasl-ı cedid olarak ikiye ayrılmıştı. 
Fasl-ı atik Türk müsikisi sazlarıyla Türk 
müsikisi örneklerini seslendiriyordu. Ha- 
mâmizâde İsmâil Dede, Dellâlzâde İsmâil 
Efendi, Sermüezzin Rifat Bey, Hâşim Bey, 
Hacı Ârif Bey, İsmâil Hakkı Bey, Şekerci Ce- 
mil Efendi, Refik Fersan ve Münir Nuret- 
tin (Selçuk) gibi müsiki üstatları bu bölüm- 
de çalışmışlar veya yetişmişlerdir. Fasl-ı ce- 
didin Batı müziğinin majör- minör dizileri- 
ne yakın makamlarda bestelenmiş, peş- 
rev, saz semâisi, şarkı, köçekçe ve oyun 
havalarının armonize edilmesiyle oluşan 
bir repertuvarı vardı. Bu toplulukta icra, 
bagetli bir şef yönetiminde Türk ve Batı 
müziği sazlarının iştirakiyle yapılmaktaydı. 
II. Abdülhamid döneminde Muzıka-i Hü- 
mâyun'a opera-operet, tiyatro ile orta 
oyunu, cambaz ve Karagözcülük- hokka- 
bazlık- kuklacılık gibi yeni bölümler eklen- 
miştir. 
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ial Nuri ÖZCAN 


P ı mi 
MUZTARİB 


( oyal ) 
Sened veya metinleri arasında 


çözümsüz ihtilâf bulunan 


hadi l da terim. 
L adis anlamında terim q 


Sözlükte “vurmak, dövmek, çarpmak” 
anlamındaki darb kökünün “iftial” kalıbın- 
dan ism-i faili olan muztarib, “çeşitli şe- 
killerde rivayet edilen sened veya metin- 
lerinden biri diğerine tercih edilemeyen 
hadis” demektir. Buna göre ıztırab bir ha- 
disin senedinde veya metninde olabilir. Se- 
neddeki ıztırâblar altı çeşittir. Bunlar ha- 
disin bir rivayetinin mevsul diğerinin mür- 
sel, birinin mevkuf diğerinin merfü, biri- 
nin muttasıl diğerinin münkatı' olarak nak- 
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MUZTARİB 


ledilmesi, râvinin bir sahâbiden belli bir tâ- 
bil vasıtasıyla naklettiği hadisi başka bir ri- 
vayette aynı sahâbiden başka bir tabii va- 
sıtasıyla nakletmesi (râvi o hadisi her iki 
şahıstan ayrı ayrı dinlemiş olabileceği için 
bu tür durumların ıztırâb kabul edilme- 
mesi hususu benimsenmiştir), hadisin iki 
farklı isnadından birinde fazla bir râvi bu- 
lunması, sika mı zayıf mı olduğu kesin bir 
şekilde bilinmeyen râvinin adı ya da nis- 
besinde ihtilâf edilmesidir. 

Metindeki ıztırâblar genelde iki farklı 
hadisin aynı hadis zannedilmesinden kay- 
naklanır. Rivayetlerin sahâbi râvileri farklı, 
lafızları birbirinden tamamen değişik ise 
muztarib sayılan metinlerin iki ayrı hadis 
olduğu kabul edilir. Böyle bir imkân yoksa 
ya metinler mecaza hamledilir ya da biri 
mutlak, diğeri mukayyed, biri âm, diğeri 
has, biri mübhem, diğeri müfesser, biri 
mücmel, diğeri mübeyyen kabul edilerek 
ıztırâb giderilir. Bir metindeki ıztırâb o me- 
tinden farklı hükümler çıkarılmasına se- 
bep olacak şekilde ise hadisin sıhhatini ze- 
deler; hadisin anlamında önemli bir deği- 
şikliğe yol açmayan lafız farklılıklarında râ- 
vilerin hadisi mâna ile rivayet ettiği kabul 
edilir (İbn Hacer, II, 802). Bazı rivayetlerin 
muztarib olması râvilerin onu iyi zaptede- 
mediğini göstermez; bu sebeple senedde- 
ki veya metindeki ıztırâb hadisin sıhhatini 
zedeleyen bir kusur sayılmaz (Şemseddin 
es-Sehâvi, 1, 277). 

Hadisçiler muztarib hadislerden birini 
diğerine açıkça tercih edemedikleri zaman, 
“Şu daha uygundur” gibi bir ifade ile ka- 
naatlerini belirtirler. Nitekim İbn Ebü Hâ- 
tim, babasına bir rivayetin durumunu sor- 
duğunda babası onun muztarib olduğu- 
nu söylemiş, daha açık kanaat bildirmesi- 
ni isteyince de ihtiyatlı olan rivayeti benim- 
seyerek onun doğruya daha yakın olduğu- 
nu belirtmiştir (“İlelü”L-hadiş, 1, 291). Muz- 
tarib hadis rivayet eden raviler “muztari- 
bü'l-hadis” sözüyle cerhedilir. Irâki'ye göre 
bu siga cerhin dördüncü, Sehâvi'ye göre ise 
beşinci mertebesindeki râviler için kullanı- 
lır ve muztaribü”l-hadis olan râvilerin nak- 
lettiği hadisler ancak i'tibar için yazılabilir. 
Iztırab illetin bir çeşidi olduğu için muz- 
tarib konusu hadis usulü kitaplarında ge- 
nellikle muallel hadis bahsinden hemen 
sonra ele alınır. Senedde bulunan ıztıraba 
Dârekutni'nin “İlelü7-hadis"inde birçok ör- 
nek bulmak mümkündür. Nitekim İbn Ha- 
cer el-Askalani, el-Mukterib fi beydni"l- 
muztarib adlı eserindeki örnekleri bu 
eserden seçmiş ve kendisi de bazı ilaveler 
yapmıştır (Şemseddin es-Sehâvi, 1, 275). 
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MUZTARİB 
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ial AYHAN TEKİNEŞ 


MÜBADELE 
( WaLa! ) 


Sözlükte “bir şeyin diğeriyle değiştiril- 
mesi” anlamındaki mübâdele kelimesi Os- 
manlılar”da kavram olarak çeşitli manala- 
ra gelir. XIX. yüzyılda ekonomide kullanı- 
lan kavramların Türkçe ye ve diğer Doğu 
dillerine çevrilmesini, yani mal değişimi ve 
değer değişimini ifade ettiği gibi özellikle 
Osmanlı ve Avrupalı güçler arasında yapı- 
lan Karlofça ve Pasarofça gibi antlaşma- 
lardan sonra görüldüğü üzere daha dü- 
zenli ve resmi durumlarda gerçekleştiri- 
len, savaş esirlerinin ve Osmanlı Devleti ile 
diğer ülkeler arasındaki elçilerin karşılıklı 
değişimi için de kullanılır. Ayrıca 1. Dünya 
Savaşı'nın ardından Osmanlı Devleti'nin 
parçalanmasıyla Türkiye ile Balkanlar'daki 
ülkeler arasında nüfus değişimine de mü- 
badele denir. Bu sonuncusu milletlerarası 
anlaşmalarla düzenlendiğinden İslâm ta- 
rihi ve hukuku kurumlarının dışında de- 
ğerlendirilmiştir. Bilhassa hukuki ve siyasi 
bir terim olarak savaş esirlerinin ve elçile- 
rin değişimi anlamı Osmanlı tarihinde öne 
çıkar. 


Savaş esirlerinin mübadelesi resmi bir 
uygulama halinde Karlofça ve Pasarofça 
antlaşmalarından sonra Osmanlı Devleti ile 
Habsburglular arasında gerçekleşmiştir. 
Yirmi yıldan fazla bir süre boyunca Rume- 
linin ve Anadolu'nun her köşesine sürekli 
fermanlar gönderilerek esirlerin mâkul bir 
fidye karşılığında salıverilmesi emredil- 
miştir (BA, Nemçe Ahkâm Defteri, nr. 58, 
60). XVIII. yüzyılda Osmanlılar ve Avustur- 
ya arasındaki anlaşmalar sayesinde esirle- 
re ıtknâmeler sağlanıyor ve böylece geç- 
mişe nazaran serbest bırakılma daha da 
kolaylaşıyordu (Jahn, s. 10-11). 


Elçi mübâdelesi daha ziyade anlaşma- 
ların yenilenmesi ve bunun ardından pa- 
zarlık sırasında yapılırdı. Yabancı sarayla- 
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ra giden Osmanlı elçileri ve yabancı ülke- 
lerden Osmanlı sarayına gelen elçiler sı- 
nırda buluşur ve buradaki törenden son- 
ra iki grup yolculuklarına devam ederdi. 
Yeni bir kralın tahta çıkış haberini ver- 
mek için gidenler ise bu kategoriye girmi- 
yordu. Mübadele sırasında karşılık esası- 
na titizlikle uyulur, krallara ve asilzadelere 
gönderilecek hediyeler, elçilere eşlik eden 
grubun büyüklüğü ve çeşitliliği, sarayda 
nasıl karşılanacakları hususuna büyük bir 
dikkat gösterilirdi. İslâm ülkesiyle dârül- 
harp arasında ilk elçi değişimi, IX. yüzyılda 
Viking elçilerinin Kurtuba Emiri II, Abdur- 
rahman'a geldiği sırada olmuştu. Bunun 
karşılığında müslüman elçiler Gazâl'in li- 
derliğinde Vikingler'in ülkesine gönderil- 
mişti. Emirin elçisi Gazal lakabıyla bilinen 
Ceyyânlı şair Yahyâ b. Hakem el-Bekri idi. 
845'te İrlanda'ya veya Danimarka'ya gön- 
derilmişti (Lewis, s. 93, 305). 


Osmanlı Devleti, Ill. Selim devrine ka- 
dar yabancı ülkelerde daimi elçi bulundu- 
ruyordu. Elçiler dışarıya geçici sürelerle 
yabancı elçilere karşılık olarak gönderilir- 
di. Yabancı elçilerin yol masrafları kısmen 
hazineden, kısmen elçilerin geçtiği şehir- 
lerdeki halk tarafından karşılanırdı. Avus- 
turya ve İran elçileri geldiğinde şaşaalı tö- 
renler yapılırdı. Osmanlı elçilerinin de bu 
ülkelere gittiklerinde benzeri bir törenle 
karşılanmaları beklenirdi. Habsburg elçisi 
Ootgeer Giseliin van Busbeke ve bu elçilik 
heyetinde bulunan Dernschvvam, XVI. yüz- 
yılda imparatorluk elçilerinin karşılanma- 
sını ayrıntılı biçimde anlatmışlardır. XVIIL 
yüzyıldaki Rus elçilerinin karşılanmasıyla 
ilgili en önemli kaynak ise Repnin'in (Itz- 
kowitz — Mote, s. 125) ve P. A. Tolstoy'un 
günlükleridir. Evliya Çelebi de Kara Meh- 
med Paşa'nın elçi olarak 1665'te Viyana'- 
ya girişini tasvir eder. 

Elçi mübadelesi sınırda belirlenen bir 
noktada yapılır ve burada elçilerin maiye- 
tindekilerin sayısı, başşehre giderken ve 
gelirken yapacakları harcama ve ihtiyaç- 
ları tesbit edilirdi. Taraflar getirdikleri he- 
diyeleri ve mektupları büyük bir itina ile 
birbirlerine teslim ederlerdi. Avusturya im- 
paratoruna gönderilen 15 Receb 972 (16 
Şubat 1565) tarihli bir ahidnamede görül- 
düğü üzere imparatorluk elçileri yanların- 
da diledikleri kadar tercüman getirebilir- 
lerdi. Ahidnamelerde aynı zamanda İstan- 
bul'daki konaklama sırasında elçilerin do- 
kunulmazlıkları ile ilgili maddeler de bu- 
lunmaktadır (Schaendlinger, s. 89). 


Elçiler eğer bir mektup getirmiyorlarsa 
İstanbul'da veziriâzam ile muhatap olur- 
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lardı. Barış antlaşmasının yenilenmesi mü- 
nasebetiyle 1070'te (1660) gönderilen Os- 
manlı heyeti sınırdaki mübadele yerinde 
Avusturya heyeti ile buluşturulmamıştı. 
Bunun sebebi, Osmanlı padişahından im- 
paratora hitaben yazılan mektubun yete- 
rince saygılı bir üslüpta olmamasıydı. İm- 
paratora “sen” diye hitap edilmiş ve impa- 
rator yerine kral denmişti. Bunun üzerine 
Budin'deki Siyavuş Paşa'nın ve Edirne'deki 
Murad Paşa'nın müdahalesi sonucu mek- 
tup yeniden kaleme alınmıştı (Naimâ, V, 
21). Osmanlı padişahları, İstanbul'a gelir- 
ken üçüncü ülkelerden geçen yabancı he- 
yetlerin dokunulmazlıkları ve şahsi güven- 
liklerinden kendilerini sorumlu kabul eder- 
lerdi. Avusturya İmparatoru Ferdinand'a 
yazılan Cemâziyelevvel 948 (Eylül 1541) ta- 
rihli bir mektupta, İstanbul'a gelmekte 
iken Ferdinand'ın kardeşi İmparator V. 
Karl'ın adamları tarafından İtalya'da gö- 
zetim altına alınan Fransız heyetinin salı- 
verilmesi ricasında bulunulmuştu (Scha- 
endlinger, s. 7). 


“Elçi değişimi” anlamındaki mübadele 
konusunda en ayrıntılı çalışma N. Itzko- 
witz ve M. Mote tarafından yapılmıştır. Bu- 
na göre, Küçük Kaynarca Antlaşması'nı 
onaylamak için Abdülkerim Paşa ve Rep- 
nin karşılıklı olarak 1775-1776”da Mosko- 
va'ya ve İstanbul'a gönderilmişti. Müba- 
dele Dinyepr'i geçtikten sonra Hotin'de ol- 
muştu. Seremoni ve pazarlıklar, iki tara- 
fın da günlüklerinin mukayeseli incelen- 
mesi sonucunda tasvir edilmiştir. Müba- 
dele sırasında iki taraf silâhlarını ateşleye- 
rek birbirini selâmlamıştı. Bu noktadan 
sonra gelen heyetin statüsüne uygun mih- 
mandarlar tayin edilmiş ve heyetler gide- 
cekleri istikamete yönlendirilmişti. Yiyecek 
ihtiyacı ve taşıma vasıtaları ise yerel halk 
tarafından karşılanmıştı. 


Elçiler genellikle yol üzerindeki şehir ve 
kasabalarda konaklardı. Ancak yolculara 
ulaşım imkânı ve yiyecek sağlanması yerel 
ahaliye güç geldiğinden bazan güzergâh 
değiştirilir ve ayrıcalıklar tanınırdı. Yaban- 
cı elçilere masraflarının ödenmesi, Yüsuf 
Ağa Efendi'nin Londra'ya dâimi elçi olarak 
gönderildiği 1792 yılından sonra yabancı 
devletlerce uygulanmadığından karşılık 
esası gereği durdurulmuştur (ayrıca bk. 
ELÇİ; ESİR). 
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LBER RTAYLI 


MÜBAH 


(bk. MUBAH). 


MÜBÂHELE 
( ahol ) 
Bir tartışma esnasında 
haksız ve yalancı olanın 


Allah'ın lanetine uğraması için 


L beddua edilmesi. i 


Sözlükte “yalancı ve zalim olana birlikte 
beddua etmek, lânetleşmek” mânasında- 
ki mübahele kelimesi Kur'an'da iftiâl ka- 
lıbında (ibtihal) olmak üzere bir yerde ge- 
çer (Âl-i İmran 3/61). Bu âyete “mübahele 
âyeti” (ibtihâl âyeti) denir. Mübâhele âyeti- 
nin de içinde bulunduğu Âl-i İmrân süre- 
sinin ilk seksen âyetinin nüzül sebebi ola- 
rak Necran hıristiyanlarından bir heyetin 
Hz. Peygamber'le yaptığı tartışma göste- 
rilmiştir. Resül-i Ekrem'in, İslâmiyet'e gir- 
meyi veya cizye ödemeyi teklif eden mek- 
tubunu alan Necran hıristiyanları 9 (631) 
yılında Medine'ye bir heyet gönderdiler. Re- 
sülullah bunları Müslümanlığa davet edin- 
ce heyetin reisi Ebü Hârise, “Biz senden 
önce müslüman olduk” dedi. Hz. Peygam- 
ber domuz eti yemeleri, haça tapmaları ve 
İsâ'yı Allah'ın oğlu kabul etmeleri sebebiy- 
le İslâmiyet'i benimsemiş sayılamayacak- 
larını bildirdi. Bunun üzerine heyet men- 
supları İsâ'nın babasının kim olduğunu 
sordular. Kaynakların belirttiğine göre Re- 
sül-i Ekrem bu soruya hemen cevap ver- 
memiş, kısa bir müddet sonra da Âl-i İm- 
rân süresinin ilk seksen âyeti nâzil olmuş- 
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tur. Bu âyetlerde Hıristiyanlık hakkında bil- 
gi verilmekte, İsâ'nın babasız olarak dün- 
yaya gelişine Âdem'in annesiz ve babasız 
olarak yaratılışı örnek gösterilmekte, da- 
ha sonra da mübâhele âyeti yer almakta- 
dır: “Artık bu bilgilerden sonra İsâ'nın şah- 
siyeti ve gerçeğin mahiyeti hakkında se- 
ninle tartışmaya kalkışacak olanlara de ki: 
Gelin, sizler ve bizler dahil olmak üzere siz 
kendi çocuklarınızı, biz de kendi çocukla- 
rımızı, siz kendi kadınlarınızı biz de kendi 
kadınlarımızı çağıralım, sonra canu gönül- 
den dua edelim de Allah”tan yalancılar üze- 
rine lânet dileyelim”. Hz. Peygamber mü- 
bahele ayetinin nüzülünden sonra Hasan, 
Hüseyin, Fatıma ve Ali ile birlikte Necran 
heyetinin yanına gitti: ilgili ayetleri okuya- 
rak kendilerini mübaheleye davet etti. Nec- 
ranlılar kısa bir istişareden sonra Hz. Mu- 
hammed'in peygamber olma ihtimalini göz 
önünde bulundurarak mübâheleye cesa- 
ret edemediler. Cizye ödemek şartıyla an- 
laşma yaptılar ve ülkelerine döndüler. 


Şiiler, Resül-i Ekrem'in mübâhele âye- 
tinde geçen “oğullarımız”a karşılık Hasan 
ve Hüseyin'i, “kadınlarımız”a karşılık Fâtı- 
ma'yı, kendimize karşılık Ali'yi alıp mübâ- 
hele için hıristiyanların karşısına çıktığı- 
nı ve bunun Ehl-i beytin faziletine delâ- 
let ettiğini söylemişlerdir (bk. AL-i ABA). 
Bu hadiseyi özellikle Hz. Ali'nin diğer as- 
haptan üstün olduğu ve herkesten önce hi- 
lâfete hak kazandığı konusunda önemli 
bir delil saymışlar ve Necranlılar'ın müba- 
heleye davet edildiği günü (21 Zilhicce) 
bayram ilan etmişlerdir. Sünni âlimleri ise 
hilafet hakkını fazilet esasına dayandırma- 
nın doğru olmayacağını belirtmişlerdir (bk. 
İMAMET). 

Bu meseleyle ilgili ayetlerin ve bunların 
nüzül sebebinin incelenmesinden müba- 
heleye konu teşkil eden hususun dini ma- 
hiyette olduğu ve şahit, belge gibi mad- 
di delillerle ispatının mümkün bulunma- 
dığı anlaşılmaktadır. Zira taraflardan her 
biri kendi görüşünün doğru olduğunu ileri 
sürmektedir. Mübaheleye davet eden ta- 
raf karşı tarafı ciddiyet ve samimiyet im- 
tihanına çağırmaktadır. Mübahele ayeti- 
nin ifade ettiği şekilde mübahele merasim- 
lerinin İslam tarihinde cereyan edip etme- 
diği bilinmemektedir. Ancak Abdullah b. 
Abbas”ın miras taksiminde kendi görüşü 
üzerine ısrar ettiği ve bu konuda muhalif- 
lerini mübaheleye çağırdığı kaydedilmek- 
tedir (Vehbe ez-Zühayli, VIII, 354). 
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ial MUSTAFA FAYDA 


F ı . 7 
MUBALAGA 
(29tl ) 


Bir edebi t. 
A ir edebî sana | 


Sözlükte “ulaşmak, son noktasına var- 
mak” anlamındaki bulûğ kökünden türe- 
yen mübâlağa kelimesi “bir işe olanca gay- 
retini sarfetmek, ileri gitmek; büyütmek” 
demektir. Anlama güzellik katan bedii sa- 
natlar içinde yer alan ve teşbih, temsil, is- 
tiare, mürsel mecaz, kinaye, ıtnâb, îcâz, 
kasr gibi edebî sanatların temelini teşkil 
eden mübalağa ile ilgili olarak yapılan fark- 
lı tanımlar, “bir şeyin vasfını veya mâna- 
sını bazan aklın kabul edemeyeceği şekil- 
de büyüterek ifade etme” şeklinde birleş- 
tirilebilir. 

Şiir sanatında methiye, hiciv, tasvir vb. 
temalarda vazgeçilmez konumu sebebiyle 
mübalağaya dair ilk işaretler Câhiliye dev- 
rine kadar uzanır. Ukâz panayırında dü- 
zenlenen şiir yarışmalarında ünlü mualla- 
ka şairi Nabiga ez-Zübyani”nin Hassan b. 
Sâbit'in, Ləli g el əsi ya ƏRAZİ bi” 
“o Sözə os Göylə, (Kuşlukta parlayan ziya- 
fet kazanları bizimdir, kılıçlarımız ise bir 
imdat uğrunda kan damlatır) beytine yö- 
nelttiği eleştiriler mübalağa ifadelerinin 
güçsüz olmasıyla ilgilidir. Kabilesinin cö- 
mertliğini ve yiğitliğini överken şairin öv- 
me ve övünme makamına uygun düşme- 
yen “cifân” ve “süyüf” yerine “cefenât” ve 
“esyaf” gibi azlık bildiren çoğulları kullan- 
ması, ri (sel gibi akar) yerine & yas, (dam- 
lar) demesi, tam beyazlık ve tam parla- 
ma bildirmeyen x4 ve 551 kelimelerine 
yer vermesi, „>44 (karanlık gecede) yeri- 
ne , 4 (kuşlukta) demesini eleştirerek 
mübalağanın şiir sanatındaki vazgeçilmez 
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yerine vurgu yapmıştır. Ayrıca Nâbiga'nın, 
“En iyi şair kimdir?” sorusuna, “yalanı iyi 
ve güzel bulunan, kötüsü güldüren” şek- 
linde verdiği cevapta (Hâtimi, I, 195) yer 
alan “iyi ve güzel bulunan yalan” ile müba- 
lağaya işaret ettiği görülmektedir (Kuda- 
me b. Cafer, s. 92-95; Abdülkâdir el-Bağ- 
dâdi, VIII, 106-115). 

Kur'an'da yer alan, “Şairlerin her alana 
daldıklarını ve yapmadıkları şeyleri söyle- 
diklerini görmez misin” ifadesi (eş-Şuara 
26/225-226) zem makamında da olsa ger- 
çek dışı anlatımların, hayal ve tasvir un- 
surları ile mübalağanın şiirin ve şairlerin 
tabiatı olduğunu belirtmektedir. Asmaf de 
en iyi şairin, kullandığı lafızlarla değersiz 
ve önemsiz manayı değerli ve önemli, bü- 
yük manayı da küçük olarak sunabilen 
kimse olduğunu söyler (Hâtimi, s. 156). 

Mübalağa konusunda ilk defa özel ma- 
nalı kelimeler kullanan Cahiz, bir şeyin tas- 
virinde ve vasıflarının anlatımında dengeli 
ve gerçekçi çizgide olmayı “iktisad”, makul 
ve mütat sınırları aşmayı ise “sıfatta israf, 
ifrat” ve “tecâvüzü'l-mikdâr” tabirleriyle 
karşılamış (Kitâbü'-Hayevân, VI, 425), di- 
ğer bir ifadesinde Acem (Fars) mübalağa- 
sından, onların kisrâlarını abartılı biçim- 
de tasvir etmesinden söz ederek “nefh” 
(şişirme, abartma) ve “tezeyyüd” (zorlama 
ve yapay ekleme) ehli olduklarını belirte- 
rek mübalağa için bu kelimelere yer ver- 
miştir (a.g.e., VII, 56). İbn Kuteybe, müba- 
lağa terimini ilk kullanan edip olduğu gi- 
bi onu ifade etmek üzere farklı birçok te- 
rimi gündeme getirmiş, ilk defa mübala- 
ğanın yalandan farkı ve sanat değeri hak- 
kında, ayrıca istiarede mübalağa bağla- 
mında âyet ve şiirden şâhidler üzerinde 
yorumlar ortaya koymuştur. İbn Kuteybe, 
“Gök ve yer onların ardından ağlamadı” 
meâlindeki âyette (ed-Duhân 44/29) tem- 
sili istiarede yer alan mübalağayı açıkla- 
mış, bunun önemli ve ulu kimselerin ölü- 
müyle uğranan musibetin büyüklüğünü 
dile getirmek için kullanılan bir anlatım 
şekli olduğunu ve Araplar'da bu tür tas- 
virlerin yaygın bulunduğunu söylemiştir 
(Te”vilü müşkili'-Kur'ân, s. 167-180). Sa'- 
leb Kavâ'idü'ş-şi“rinde mübalağa türle- 
rinden olan “iğrâk” terimini icat etmiş, aşı- 
rı mübalağaya tekabül eden “ifrât fi'l-iğ- 
rak” ve “nihâyetü'l-vasf” tabirlerini kullan- 
MIŞ (s. 36-49): İbnü”l-Mur"tez, “ifrat fi's-sı- 
fa” tabirine yer verdiği mübalağayı söz ve 
şiir güzelliklerinden saymıştır (el-Bedi, s. 
65). 

Yukarıda adı geçen edipler, mübalağay- 
la ilgili olarak kullandıkları terim ve tabir- 
lerin aynı zamanda birer tanım olduğunu 
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düşünmüş olmalıdırlar ki mübalağa için 
tam bir tarif yapmamışlardır. Tarifin ilk ör- 
neğini Kudâme b. Ca'fer vermiştir. Mâna- 
ları güzelleştiren bir tür diye telakki ettiği 
mübalağayı, “şairin şiirde zikrettiği bir du- 
rum ve vasıfta maksadını ifade edecek 
miktarla yetinmeyerek temasını en üst 
düzeyde anlatacak unsuru ziyade etmesi” 
şeklinde tanımlamış ve örneklerle açıkla- 
mıştır (Nakdü”ş-şfr, s. 146). Mübalağanın 
en abartılı türü olan “gulüv” kavramına ilk 
defa yer vermiş olan Kudame mübalağa, 
gulüv, iğrak ve ifrat terimlerini aynı veya 
yakın anlamda kullanmıştır (a.g.e., s. 91- 
05, 100, 106, 117, 146-147, 201-202). Kuda- 
me gulüvvü, “bir şeyin herhangi bir sıfatı- 
na imkan dahilinde bulunmak şartıyla mev- 
cut olanın üstünde ziyadede bulunmak” 
şeklinde tanımlamış ve Nemir b. Tevleb'in, 
“Kollarını, bacaklarını ve boynunu kestik- 
ten sonra eğer o kılıçla vurursan maktulü 
geçip yere saplanır” anlamındaki dizesini 
örnek vermiş ve dizeyi, “Bir kılıcın bunu 
yapması tabiatı dahilinde olmakla birlikte 
neredeyse vukuu imkansız bir sınırdadır” 
diyerek açıklamıştır (a.g.e., s. 201-202). 
Ayrıca makbul olmayan gulüv türünü ifa- 
de etmek üzere “ikâu'l-mümteni”” tabirini 
kullanmış ve bunu bir mana kusuru say- 
mıştır (a.g.e., a.y.). 

Mübalağayı, “açıklama amacıyla anlamın 
dildeki asli haline göre büyük ve çok oldu- 
ğunu göstermek” şeklinde tanımlayan 
Rummahni, Kur'an'da yer alan altı müba- 
lağa şeklini şöylece sıralamıştır: 1. Müba- 
lağa sigalarıyla. Gaffar, tevvab, rahman, 
rahim, vedüd, kadir, alim gibi. Ziyaeddin 
İbnü'-Esir ve Mağribi, bu tür sıfatların Al- 
lah hakkında mübalağa ifade etmeyece- 
ğini, çünkü ilâhi sıfatların nihayetsiz bir ke- 
male sahip bulunduğunu, ayrıca mübala- 
ğanın artma- eksilme, büyüme - küçülme 
özelliği bulunan sıfatlarda gerçekleştiği- 
ni, Allah'ın sıfatlarının ise bundan münez- 
zeh olduğunu söylemiştir (e-Meselü's-sâ'ir, 
III, 191; Mevahibü”lfettah, II, 558). 2. Öze- 
lin yerine genel siganın kullanılması. Kur- 
'an'da “Her şeyin yaratıcısı” (el-En'âm 6/ 
102) ifadesi gibi. 3. En büyük olandan 
haber verme. “Rabbinin varlığının delil- 
leri geldi” yerine “Rabbin geldi” (el-Fecr 
89/22) denilmesi gibi. 4. Mümkünü müm- 
kün olmayan şeklinde ifade etme. “Onlar, 
deve (veya halat) iğne deliğinden geçmedik- 
çe cennete giremezler” (el-A raf 7/40) âye- 
ti gibi. 5. Tartışmada mutedil bir üslüp 
kullanmak amacıyla sözü ihtimalli biçim- 
de söyleme. “O halde biz veya siz, ikimiz- 
den biri ya doğru yol üzerinde veya açık 
bir sapıklık içindedir” (Sebe' 34/24) âyeti 
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gibi. 6. Cevap ifadelerinin anlatımdan çı- 
karılması. Bu durum cevabın farklı yön- 
leriyle düşünülmesini gerektirdiği, ayrıca 
dinleyici ve okuyucuyu düşünce ve hayal 
ufkuna yönlendirdiği için mübalağa belir- 
tir. “Ateşin karşısında durduruldukları ... 
zaman onları bir görseydin ...” (el-En'âm 
6/27) âyeti gibi. 

Abbâsiler döneminden itibaren müba- 
lâğanın özellikle makbul olmayan gulüv 
türü yaygınlık kazanmıştır. Çoğu İran kö- 
kenli olan Hammâd er-Râviye, Hammâd 
Acred, Hammâd b. Zibrikân, Sâlih b. Ab- 
dülkuddüs, Mutü' b. İyâs, Beşşâr b. Bürd 
gibi zındıklığı ile tanınan ediplerin şiirlerin- 
de din ve inanç esasları ile alay etme, müs- 
tehcen gazel, haramları mubah sayma, iç- 
ki meclisi ve eğlence âlemi tasvirlerinin yay- 
gınlık kazanması buna ait sebeplerin ba- 
şında gelir. Nitekim Beşşâr şiirlerinde İs- 
lam” ve Kur'an'ı alaya almış, İblis'in Adem”- 
den üstün olduğunu söylemiş ve ateşpe- 
restliği savunmuştur. Ebü Nüvâs İslâm'ın 
beş şartı ile alay etmiş, âhireti, cennet ve 
cehennemi inkâr etmiş, lezzetin haram- 
larda olduğunu ve şaraplı cehennemi şa- 
rapsız cennete tercih edeceğini söylemiş- 
tir. 1. (VIL) yüzyılın ikinci yarısında ortaya 
çıkan, ancak Emeviler devrinde gelişme ve 
yayılma fırsatı bulamayan, Abbasiler dö- 
neminde Arap olmayan unsurların ve özel- 
likle İranlılar'ın yönetime katılmasıyla ye- 
niden alevlenip gelişen Şuübiyye hareketi 
de bu konuda önemli faktörlerden biridir. 
İsmâil b. Yesâr, Dikülcin, Hureymi, İbnü'r- 
Rümi ve Mihyâr ed-Deylemi gibi Şuübi şa- 
irleri Arap örf, âdet ve geleneklerine karşı 
abartılı ve alaylı yergiler yöneltmişlerdir. 
Şia hareketi de gulüv türünün yayılmasın- 
da rol oynamıştır. İbn Hâni el-Endelüsi ve 
hayatının ilk döneminde İbn Ebü”l-Hadid 
gibi gulat-ı Şia şairleri başta Hz. Ali olmak 
üzere Ehl-i beyt mensuplarına, Fâtımi, Bü- 
veyhi gibi Şif halife ve valilerine insan üs- 
tü, hatta ulühiyyet ve risalet makamıyla 
ilgili sıfatlar nisbet etmiştir. Bunlarla bir- 
likte Di'bil, Ebü Firâs el-Hamdâni, Şerif er- 
Radi, Seyyid el-Himyeri ve Sâhib b. Abbâd 
gibi övgüleri mutedil olan Şia şairleri de 
vardır. Bazı Abbasi halifelerinin kendileri- 
ni aşırı biçimde övmeleri için şairlere ver- 
dikleri büyük ihsanların da gulüv türü mü- 
balağanın artmasında etkili olmuş, şair- 
ler abartıları ölçüsünde ödüle nail olur ha- 
le gelmişlerdir. Mütenebbi”nin Seyfüddev- 
le el-Hamdani için yazdığı övgülerin (es- 
Seyfiyyat) bu konuda önemli bir yeri var- 
dır. İslâm fetihleri sonucunda İranlılar'ın 
Araplar'la karışması, vezir ve kâtiplerin ço- 
ğunun İranlı olması, Il. (VIIL) yüzyıldan iti- 
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baren bazı Farsça eserlerin Arapça'ya çev- 
rilmesiyle Acem mübalağası Araplar”a geç- 
miş ve Arap şiirine yansımıştır. Özellikle 
şarap tasviri, müzekker gazel ile edebi sa- 
natlarda cinasta abartı bunun önemli so- 
nuçlarındandır. Ayrıca gelir dağılımındaki 
eşitsizlik, yoksulluğun yaygınlaşması şiirin 
bir kazanç kapısı haline gelmesine sebep 
olmuş, neticede varlıklı ve nüfuzlu kimse- 
lerle ilgili abartılı övgüler ortaya çıkmıştır. 


Mübalağa konusunda kaleme alınan 
eserlerden bazıları şunlardır: Cöbir Abdur- 
rahman Yahyâ, el-Mübdlağa firş-şi"ri”l- 
“Arabi fi”l-"aşri”1-"“Abbdsi (Kahire 1406/ 
1986); Abdülaziz b. Abdullah eş-Şübeyli, 
el-Mübâlağa fi'ş-şi“ri'“Abbâsi (Riyad 
1401/1981); Ali Sirhan el-Kureşi, el-Mü- 
bâlağa fi'l-belâğati'I-“Arabiyye (Tâif 
1406/1985); Muhammed b. Abdurrahman 
b. Hamed er-Rebi', el-Mübâlağa fi'ş-şi'- 
ri'SAbbâsi (baskı yeri yok, 1415/1995). 
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278-280. : 
ial İSMAİL DURMUŞ 


O0 TÜRK EDEBİYATI. Mübalağa, edebi 
bir üslüp yahut şairane bir duyarlık çer- 
çevesinde yapıldığında okuyucuda bir he- 
yecan uyandırır. Edipler ve şairler, duygu 
ve heyecanları tabii boyutlarının dışına ta- 
şıyıp muhatabın zihninde kuvvetli bir iz bi- 
rakmak istediklerinde mübalağaya başvu- 
rur, böylece anlatmak istedikleri şeyi ya 
büyüterek veya küçülterek ya da ona uy- 
gun bir çağrışımla etkili bir teşbihte bu- 
lunup mübalağa kalıbına dökerler. Bura- 
da önemli olan husus, sanatkârın heyeca- 
nıyla yaptığı mübalağa arasında bir nisbet 
ve letafetin bulunmasıdır. Bir edebi sanat 
olarak mübalağanın yapmacıktan uzak, za- 
rif ve nükteli olması gerekir. Gerçeği aşan 
bir söz güzel ve etkili bir hayalle çerçeve- 
lenmiyorsa mübalağa soğuk düşer ve ifa- 
de bayağılaşır. 

Eski belâgat kitaplarında “izâm” başlı- 
ğı altında ve ifrat, tefrit, iktisad, istidrak 
ile birlikte kullanılan mübalağa belâgat il- 
minin ihtilâflı konularındandır. Çünkü dü- 
şüncenin değerine uygun ifade bulunama- 
dığı veya istenilen şekilde ifade edileme- 
diği zamanlarda olduğu gibi söze değer 
katmak gerektiği durumlarda da mübala- 
ğaya başvurulabilir. Kur'ân-ı Kerim'de mü- 
balağanın sıkça kullanılmış olması, ayrıca 
teşbih, istiare ve kinaye sanatlarıyla doğ- 
rudan ilişkili bulunması şairleri mübalağa- 
lı ifadeler kullanmaya yöneltmiş, giderek 
mübalağalı sözlerin daha etkili olacağı fik- 
ri benimsenmiştir. Mübalağanın güzelliği 
teşbih unsurunun ön planda olması, bir 
şart cümlesiyle ifade edilmesi, yergi veya 
övgü amacıyla kullanılması, içinde güzel 
bir hayal barındırması gibi hususları ihti- 
va etmesiyle ölçülür. 


Belâgat kitaplarında mübalağa ifadede- 
ki aşırılığın derecesine göre tebliğ, iğrâk 
ve gulüv şeklinde üç kısma ayrılarak ince- 
lenmiş, akla yatkın ve âdete uygun müba- 
lağaya tebliğ, akla uygun olmakla birlikte 
âdete uygun bulunmayan, gerçekle çelişen 
mübalağaya iğrâk, akla ve âdete uygun ol- 
mayan mübalağaya da gulüv adı verilmiş- 
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tir. Tebliğ, muhatabın hayal gücünü okşa- 
yarak tarif veya tasvir edilen şeyin daha 
iyi kavranmasını sağlaması bakımından 
mübalağanın en makbul türü sayılır. Fu- 
züli'nin, “Ey Fuzüli çıksa can çıkmam ta- 
rik-i aşktan / Reh-güzâr-ı ehl-i aşk içre Kı- 
lın medfen bana” beyti bu tür mübalağa- 
ya örnektir. Çünkü canı pahasına aşktan 
dönülmemesi ve mezarların yol kenarla- 
rına yapılması akla da göreneğe de uygun 
düşmektedir. Nâbi'nin, “Âb akmada mâ- 
nend-i cinan ravzalarından / Sahnında gö- 
nül olmada bülbül gibi nâlân” beytinde de 
böyle bir mübalağa vardır. İç açıcı bir bah- 
çeden akan suların cennet tasvirlerine ben- 
zetilmesi ve orada insan gönlünün bülbül 
gibi coşması mümkün ve akla uygundur. 


Belli bir nükte taşıyan iğrâk örnekleri de 
belâgatçılar tarafından makbul sayılmış- 
tır. Ahmed Paşa'nın, “Hey kıyâmet gel he- 
sâbın gönlüme sor zülfünün / Elli bin yıl- 
dan uzundur her şeb-i hicran ona” bey- 
tinde böyle bir mübalağa söz konusudur. 
Bir gecenin uzunluğunun elli bin yıl gibi bir 
zaman hesabıyla ölçülmesi akla uygunsa 
da böyle bir kıyaslama âdete aykırıdır. Bâ- 
ki'ye ait, “Kâmetin yâdına bir âh edeyim 
kim düdu / Gülşen-i aşkına bir serv-i hırâ- 
mân olsun” beytinde sevgilinin boyunu 
hatırlayınca ah etmek, ayrıca gül bahçe- 
lerinde servilerin bulunması akla ve ge- 
leneğe uygundur; ancak ağızdan çıkınca 
göklere doğru yükselip giden buğunun bir 
duman gibi düşünülüp bahçede servi ola- 
rak bir yerde çakılı durup salınması ger- 
çeğe aykırıdır. 


Güzel bir nükte yahut latif bir söyleyişi 
ihtiva etmiyorsa gulüv türü mübalağa 
makbul sayılmaz. NeffTnin, “Erdi bir ga- 
yete te'sir-i hevâ kim bir mür / Bir dem-i 
germ ile eyler yedi deryâyı serâb” beytin- 
de görüldüğü gibi bir karıncanın nefesiy- 
le denizleri kurutması akla uygun olmadı- 
ğı için bu beytin muhatapta bıraktığı etki 
pek hoş değildir; dolayısıyla beyitteki mü- 
balağa gulüvvün makbul olmayan bir tü- 
rü sayılır. Edep dairesini veya dini sınırları 
aşan mübalağalar da gulüv cinsinden ka- 
bul edilmiştir. Öte yandan ihtiva ettiği nük- 
te bakımından insanı hayrete düşüren gu- 
lüvler de vardır. Nedim'in, “Güllü dibâ giy- 
din ammâ korkarım âzâr eder / Nâzeninim 
sâye-i hâr-ı gül-i dibâ seni” beytinde böyle 
ince bir nükte mevcuttur. Çünkü ipekten 
incinmek hem akla hem göreneğe aykırı- 
dır. Bununla birlikte bir şairin sevgilisine 
zarafet, nezaket ve narinlik yakıştırması 
ancak bu derece güzel olabilir. Belâgatçı- 
lar latife yollu yazılmış gulüv örneklerini 
de makbul saymıştır. Zâti'nin, “Eyitti ol 
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peri bir gün düşüne girerim bir şeb / Se- 
vincimden nice yıllar geçiptir görmedim 
uyku” beyti bu tür mübalağaya güzel bir 
örnektir. Uyuyabilse sevgilisini rüyasında 
görebilecek olan aşıkın sevinçten uykula- 
rının kaçması hoş bir nükte kabul edilir. 
Mübalağada maksadın tam olarak ifade 
edilmesi önemlidir. Bir sanatkâr, mübala- 
ğanın hangi türünü kullanırsa kullansın 
eğer maksadını güzel ve etkili biçimde ifa- 
de edebiliyorsa mübalağası başarılı sayı- 
lır. Buna göre sanatkar, kendi heyecanını 
muhatabına duyurabildiği sürece müba- 
lağayı gulüv derecesinde yapmış olsa da 
başarılıdır. 


Divan şairleri geniş hayal dünyalarını an- 
latabilmek için sık sık mübalağaya baş- 
vurmuşlar, özellikle methiye, fahriye ve hic- 
viye yazarken güzel mübalağa örnekleri 
ortaya koymuşlardır. Bu şairler içinde mü- 
balağanın en makbul örneklerini övme, 
övünme ve yerme hususunda üstat kabul 
edilen Nef'i vermiştir. Namık Kemal'in teb- 
liğ için “makbul”, iğrak için “makul”, gu- 
lüv için “medhul” dediği meşhurdur. Şeyh 
Galib Nabfyi eleştirirken, “Hem bir dahi bu 
kim ol sühan -sâz / İğrakda mürg-ı pest- 
pervaz” diyerek onun mübalağa konusun- 
da iğraktan öte geçemediğini, bunun da 
bir şair için eksiklik sayıldığını ima eder. 
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VI, 462-463. ABİ a Pata 
F EA a 
MUBAREE 
(özeli ) 


Kadının evlilikten doğan mali hakları 
veya belirli bir hakkı karşılığında 
kocasıyla anlaşması suretiyle 
evliliğin sona erdirilmesi anlamında 
fıkıh terimi 


(bk. MUHALEA). 
H J 
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P nə xi 
MÜBAREK 
( Ibo ) 
Maddi ve mânevi açıdan hayır getirip 


artarak devam eden anlamında 
bir sıfat 


(bk. BEREKET). 


MÜBÂREK ALİ PAŞA 


(bk. ALİ PAŞA MÜBÂREK). 


MÜBÂREK es-SABÂH 


(Tual ila ) 
Osmanlılar'ın Küveyt kaymakamı 
(bk. KÜVEYT). 

Lə =] 
i .. A : m 
MÜBAREKİYYE 
(AS kəf) 


İsmâil b. Ca'fer es-Sâdık'ın 
(66. 138/755-56 191) 
kölesi Mübârek'e nisbet edilen, 
İsmâil'in babasından önce öldüğünü 
ve imâmetin çocuklarına 
intikal ettiğini ileri süren fırka 


(bk. İSMÂİLİYYE). 


> zal 
iH .. aa q] 
MUBAREKPURI 
GS lil ) 


Ebü'-Ulâ Muhammed Abdurrahmân 
b. Abdirrahim el-Mübarekpüri 
(1865-1935) 


L Hindistanlı hadis âlimi. 1 


Hindistan'ın kuzey eyaleti Uttar Pradeş'e 
bağlı A'zamgarh şehrinin Mübarekpür bel- 
desinde doğdu. İslâm dünyasında Mübâ- 
rekfüri diye tanındı. İlk eğitimini babasın- 
dan gördü; Urduca ve Farsça bazı risâleler 
okudu. Daha sonra Hüsâmeddin el-Mievi 
ve Selâmetullah el-Ceyracpüri gibi âlimler- 
den Arapça, fıkıh, fıkıh usulü ve mantık 
dersleri aldı. Tahsilini tamamlamak için 
Gâzipür'daki (Uttar Pradeş) Çeşme-i Rah- 
met Medresesi'ne gitti; medresenin reisi 
Abdullah Gâzipüri'den beş yıl süreyle akli 
ve nakli ilimleri okudu. Ardından hocası- 
nın teşvikiyle Delhi'ye, Hindistan'daki Ehl-i 
hadis hareketinin kurucusu kabul edilen 
Nezir Hüseyin'in yanına giderek ondan çe- 
şitli eserler okudu ve bu eserlerle başka 
kaynakların rivayet ve tedris icâzetini aldı 
(1306 11888) tarihli bu icâzeti Tuhfetü”Lah- 
vezi nin başında yayımlanmıştır: 1, 3-4). 
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Tahsilini tamamladıktan sonra Mübârek- 
pür”a dönerek irşad ve tedris faaliyetine 
başladı. Burada kurduğu Dârütta'lim adlı 
medresede ders okuttu, fetva verdi, vaaz 
ve irşadla meşgul oldu. Şöhreti kısa süre- 
de yayıldı ve bölgede birçok medresenin 
kurulmasına öncülük etti. Gondabondihar'- 
da açtığı Sirâcülulüm'da bir süre ders ver- 
di. Azimâbâdi'nin isteği üzerine onun ya- 
nına giderek “Avnü'I-ma“büd adlı eseri- 
nin telifine yardımcı oldu (1902-1905). Ho- 
cası Abdullah Gâzipüri'nin davetiyle bir ara 
Ârre'deki Medrese-i Ahmediyye'de ders 
okuttu; ardından bir süre Kalküta'daki Dâ- 
rü'l-Kur'ân ve's-sünne Medresesi'nde ho- 
calık yaptı. Tedris hayatı boyunca pek çok 
öğrenci yetiştirdi. Bunlar arasında Sire- 
tü'-İmâm el-Buhâri'nin müellifi Abdüs- 
selâm Mübârekpüri, oğlu Ubeydullah er- 
Rahmani, Berlin'de Arapça hocalığı yapan 
Muhammed b. Abdülkâdir el-Merâkeşi ve 
Leknev'deki Nedvetü”l-ulema hocalarından 
Takıyyüddin el-Hilâli gibi isimler yer alır. 
Mübârekpüri daha sonra doğduğu belde- 
ye dönerek eser yazmakla meşgul oldu. 
Bu sebeple Suudi Arabistan hükümetinin 
Harem-i şerif”te, Hindistan'da ve Dârü'l- 
hadisi'r-Rahmâniyye'de hadis dersleri ver- 
mesi için yaptığı teklifleri geri çevirdi. Mü- 
bârekpüri, sadece telifle meşgul olduğu bu 
dönemde en önemli eseri olan Tuhfetü"”1- 
ahvezi'ye ağırlık verdi. Eserin yarısına gel- 
diğinde gözlerini kaybettiyse de Delhi'ye 
gidip ameliyat oldu ve gözlerinin biri açıldı. 
Eserin geri kalan kısmını oğlu Ubeydullah 
Mübarekpürf ile öğrencilerinden Abdüssa- 
med Mübârekpüri'nin yardımıyla tamam- 
ladı. 22 Ocak 1935'te vefat etti ve Mübâ- 
rekpür'da defnedildi. 


Mübarekpüri, XIX. yüzyılda özellikle tak- 
litçi akımlara tepki olarak gelişen ve po- 
lemikçi bir hüviyet taşıyan Ehl-i hadis ha- 
reketinin önemli simalarından biridir. Ameli 
konularda hiçbir mezhep imamına uyma- 
yan Mübârekpüri itikadda Selefi bir yol 
takip etti. Tuhfetü'l-ahvezi'de belli bir 
mezhebin görüşüne göre yorum yapma- 
yarak hadislerle ilgili görüşler arasında ter- 
cihlerde bulundu. Diğer eserlerinde, özel- 
likle Hanefi mezhebine bağlı Diyübend 
ekolü mensuplarıyla ihtilaf halinde olduk- 
ları, namazda imamın arkasında Kur”an 
okuma ve köylerde cuma namazı kılma 
gibi konular ağırlıklı biçimde yer alır. Di- 
ğer taraftan dönemin Batılılaşmış aydın- 
larına, Seyyid Ahmed Han tarafından tem- 
sil edilen modernist harekete şiddetle kar- 
şı çıktı ve onlara reddiye yazdı. Ehl-i hadis 
hareketinin şiddetli tepkilerine hedef olan 
Ehl-i Kur'ân hakkında ise Tuhfetü”l-ahve- 


Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi : Muhammediyye - Münâzara 


zi'nin mukaddimesinde bir bölüm ayırdı- 
ğı, ancak ölümü sebebiyle bunu yazmaya 
fırsat bulamadığı kaydedilmektedir. Eser- 
lerinde ilmi bir üslüp kullanmakla birlikte 
muhaliflerine karşı zaman zaman alaycı ifa- 
deler sarfettiği, mensubu olduğu Ehl-i ha- 
dis hareketini destekleme ve Hanefiler'i 
eleştirme konusunda aşırı gittiği belirtil- 
mektedir (Abdülhay el-Haseni, VIII, 243). 


Eserleri. 1. Tuhfetü'-ahvezi şerhu Câ- 
mi“i't-Tirmizi. Eserin kaleme alınmasın- 
da müellifin çağdaşı bazı Hanefi âlimleri- 
nin yazdığı Tirmizi şerhlerinin önemli rolü 
olmuştur. Bunlardan özellikle Enver Şah 
el-Keşmiri'nin el-“Arfü'ş-şezi “alâ Câ- 
mi“i't-Tirmizi'siyle İşfakurrahman el- 
Kandehlevi'nin et-Tibü'ş-şezi fi şerhi't- 
Tirmizi adlı eserinin Tirmizi'nin kitabını 
Hanefi fıkhına tâbi bir eser haline çevirdi- 
ğini düşünen Mübârekpüri kitabına men- 
subu olduğu Ehl-i hadis hareketinin dü- 
şüncelerini yansıtmıştır (Ebü Yahyâ İmâm 
Han Nevşehrevi, Terâcim-i “dlema”-i Hadis-i 
Hind, I, 402-403). Klasik hadis şerhleri tar- 
zında kaleme alınan ve yazımı on dört yıl 
(1921-1935) süren şerhin sonundaki bir 
takrizden ilk cildin 1924'te basıldığı anlaşıl- 
maktadır (Mübârekfüri, Tuhfetü'-ahvezi, X, 
531); daha sonra tamamı dört cilt olarak 
neşredilmiştir (Delhi 1935). Eserin ikinci 
baskısı iki ciltlik Mukaddime 'siyle birlikte 
on iki cilt halinde yapılmış olup (nşr. Ab- 
durrahman Muhammed Osman, Kahire 
1964-1967) Mültan, Diyübend, Beyrut ve 
Kahire neşirleri de vardır. Hindistan Ehl-i 
Hadis Konferansı Ehl-i hadis düşüncesini 
yaymak için eseri ücretsiz olarak dağıt- 
mıştır (Ebü Yahya İmam Han Nevşehrevi, 
Hindustan, s. 189-190). 2. Mukaddimetü 
Tuhfeti"l-ahvezi. Eserde hadis tarihi ve 
hadis literatürü hakkında bilgi verildikten 
sonra Tirmizi'nin hayatı, çalışmaları, hadis- 
çiliği ve e/-Câmi“u'ş-şahih'in özellikleri an- 
latılmaktadır. Mübârekpüri'nin, Keşfü'z- 
zünün'dan büyük ölçüde istifade ederek 
yazdığı Mukaddime (Çakan, s. 166), ve- 
fatından sonra 1940 yılında (3. baskı, 
Beyrut 1404) öğrencilerinin gayretiyle ya- 
yımlanmış (Mukaddimetü Tuhfeti'-ah- 
vezi, II, 218-220), bu neşir Kahire baskısın- 
da iki cilt halinde yer almıştır. 3. Şifd”ü7- 
gilel fi şerhi Kitâbi'l-‘İlel. Tirmizi'nin Ki- 
tâbü'L“İleli'ş-şağir'inin şerhi olan çalışma 
Tuhfetü'l-ahvezi'nin son cildinin sonun- 
da neşredilmiştir (X, 458-530). 4. İbkârü'l- 
minen fi tenkidi Âşâri's-sünen. Hindis- 
tanlı Hanefi âlimi Zahir Ahsen en-Nimevi”- 
nin özellikle mezhepler arasında ihtilâflı 
olan ahkâm hadislerini toplamak ve Hane- 
fi mezhebi açısından değerlendirmek üze- 
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re tasnif ettiği Âsârü's-sünen adlı kitabı- 
nı eleştirmek amacıyla Arapça olarak ka- 
leme alınmıştır (Delhi 1338/1919; Laylpur 
1388/1968). 5. İ"lümü ehli'z-zemen teb- 
sıratü Âşâri's-sünen. Yine Âsârü's-sü- 
nen'in tenkidi hakkında Urduca bir eser 
olup İbkârü'I-minen'in tercümesi olması 
da muhtemeldir (Ebü Yahyâ İmâm Han 
Nevşehrevi, Hindustan, s. 54). 6. Nürü"l- 
ebşâr. Zahir Ahsen Nimevi'nin köylerde 
cuma namazının kılınmasının zaruri ol- 
madığına dair Câmi'u'l-âsâr fi”htişdşi”1- 
cum'a bi'l-emşâr adlı Urduca risâlesine 
cevap olarak yazılmış Urduca bir risâledir 
ve aynı konudaki diğer iki risâleyle birlik- 
te yayımlanmıştır (Lahor 1978). Mübârek- 
püri'nin bu eseri desteklemek için yazıl- 
mış Ziy&ü'l-ebşâr ve Tenvirü'l-ebşâr 
bi-te”yidi Nüri'l-ebşâr adlı Urduca iki 
risalesi daha vardır. 7. Tahkiku”l-kelüm 
fi vücübi”l-kırö”a halfe'l-imâm. Hint alt 
kıtasında Hanefiler'le Ehl-i hadis arasın- 
daki en önemli ihtilâf konularından biri 
olan, cemaatle namaz kılarken imamın 
arkasında Kur'an okumanın farz olup ol- 
madığına dair bu Urduca eserde müellif 
imamın arkasında Kur'an okumanın farz 
olduğunu söylemektedir (1, 1320/1902; Il, 
1335/1916, baskı yeri yok; Mültan 1978). 
Hindistan Ehl-i Hadis Konferansı bu ese- 
ri ücretsiz dağıtmıştır (a.g.e., s. 189-190). 
8. el-Makdletü”l-hüsnü fi sünniyyeti'l- 
muşâfaha bi'-yedi'-yümnâ. Urduca bir 
risâle olup Vasiyyullah Muhammed Abbas 
tarafından Arapça'ya çevrilmiştir (Faysa- 
labad 1402). 9. el-Kavlü's-sedid fi mâ ye- 
te"allaku bi-tekbirâti'L“id (Lahor 1968). 
10. Kitâbü'-Cenâ'iz. Urduca olan eser- 
de cenaze ile ilgili hükümler geniş bir şe- 
kilde ele alınmıştır (Mübârekfüri, Mukad- 
dimetü Tuhfeti'-ahvezi, II, 209-210). Mü- 
ellifin Hayrü'l-mâ“ün fi men“i'L-firâr mi- 
ne't-tâ“ün adlı bir eseri daha vardır. Mü- 
bârekpüri hocası Nezir Hüseyin ile Abdul- 
lah Gâzipüri'nin fetvalarını bir araya ge- 
tirmiş, Nezir Hüseyin'in fetvaları Fetâvâ 
Neziriyye adıyla neşredilmiştir (1-11, Del- 
hi, ts.). el-Vişâhu'l-ibrizi fi hükmi'd-de- 
v&i'L-İngilizi adlı yayımlanmamış risâle- 
sinden döneminin güncel problemleriyle 
de ilgilendiği anlaşılmaktadır. Onun yayım- 
lanmamış veya tamamlanmamış Urduca 
başka risâleleri de zikredilmektedir (a.g.e., 
II, 210; Ebü Yahyâ İmam Han Nevşehrevi, 
Teracim-i “dGlema”-i Hadis-i Hind, 1, 406- 
407). 
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MUBAŞERET 
(özâleri ) 
Haksız fiil ile zarar arasındaki 


doğrudan ilişki anlamında 


fıkıh terimi. 
È al 


Sözlükte “bir işi üstlenip bizzat yapmak; 
bir şeyi diğerine bitiştirmek, iki insan te- 
ni birbirine temas etmek” gibi anlamlara 
gelen mübâşeret kelimesi, fıkıh terimi ola- 
rak haksız fiille zarar arasındaki doğrudan 
ilişkiyi ifade eder. Kur'ân-ı Kerim'de aynı 
âyette (el-Bakara 2/187), biri ramazan ge- 
celerinde kişinin eşiyle cinsel birleşmede 
bulunabileceğini, diğeri itikâf esnasında bu 
eylemin yasak olduğunu bildiren iki cüm- 
lede mübâşeret masdarından türeyen fiil- 
ler kullanılmıştır. Buna karşılık bazı hadis- 
lerde (meselâ bk. Buhâri, “Şavm”, 23) ve 
fıkıh kitaplarında mübaşeret kelimesine 
cimâ dışındaki cinsel amaçlı öpme ve sa- 
rilma gibi fiilleri belirtmek için yer verildiği 
görülür. Fıkıh literatüründe, özellikle tam 
ehliyetli olmayan kişinin kendi başına, yani 
kanunî temsilcisinin iznine gerek olmak- 
sızın bazı hukuki işlemleri yapabilmesini 
belirtmek için de bu kelime sıkça kullanı- 
lır. 


Haksız fiil sorumluluğundan söz edile- 
bilmesi için bir zararın, bunu doğuran hak- 
sız bir fiilin ve bu fiille zarar arasında uy- 
gun bir sebep - sonuç ilişkisinin bulunma- 
sı gerekir. Bu ilişkiye günümüz hukuk di- 
linde “uygun illiyyet bağı” denilmektedir. 
Uygun illiyyet bağı İslâm hukuk doktrinin- 
de mübaşeret ve tesebbüb durumları ayırt 
edilerek ele alınır. Zarar insan fiilinin doğ- 
rudan etkisiyle meydana gelirse buna mü- 
başeret, dolaylı etkisiyle meydana gelirse 
tesebbüb adı verilir. Mübâşerette zarar 
verenin fiiliyle zarar arasında başka ihtiya- 
ri bir fiil yoktur, bu durumda fail mübaşir 
adını alır; tesebbübde ise zararlı sonuç, 
birincisi bulununca normal olarak diğeri- 
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nin de meydana geleceği iki amilin etkisiy- 
le oluşmaktadır, bu sebeple ilk amilin fâi- 
line mütesebbib denir. Mübaşeret ve te- 
sebbüb kelimelerinin fıkıh literatüründe 
bu anlamda kullanılması V. (XI.) yüzyılda 
başlamış, VII. (XIIL) yüzyıldan itibaren yay- 
gın birer terim haline gelmiştir (Yıldız, s. 
51-54). 


Fıkıh kitaplarında mübâşeret örnekleri- 
nin tesebbüb örneklerine göre az olması, 
mübâşeretin özel incelemeyi gerektirme- 
yecek ve fazla görüş ayrılığına yol açma- 
yacak nitelikte olmasına bağlanabilir. Bu 
noktaya dikkat çeken Subhi Mahmesani, 
Emile Tyan”ın Le systeme de responsa- 
bilite delictuelle en droit musulman 
adlı doktora tezinde (Beyrouth 1926, s. 
212) yer alan, mübaşeret durumunda te- 
sebbübdekine göre sorumluluğun istisnai 
olduğu iddiasını eleştirir; gerek cana ve 
can bütünlüğüne gerekse mala yönelik 
haksız fiillerle ilgili vakıanın böyle bir tes- 
biti doğrulamadığı gibi fakihlerin de bu 
yönde bir ifadelerinin bulunmadığını be- 
lirtir (en-Nazariyyetü'-amme, |, 182). 


İslam hukukunda benimsenen temel ku- 
ral, mübaşeret durumunda sorumluluğun 
teşekkülü için kusur şartının aranmama- 
sıdır. Mecelle”de bu kaide, “Mübaşir mü- 
teammid olmasa da damin olur” şeklinde 
ifade edilmiştir (md. 92). Buna göre sila- 
hını çekip karşısındaki kimseyi öldüren, 
başkasına ait malı gasbeden, eksilten, ayıp- 
lı hale getiren veya yok eden kimse kusur- 
lu olup olmadığına bakılmaksızın sorum- 
lu sayılır. Yine uyuyan kimsenin ve temyiz 
kudretine sahip olmayanların mübaşere- 
ten vermiş oldukları zararlardan dolayı 
tazmin sorumluluğu doğar (Serahsf, XXVI, 
185, Muvaffakuddin İbn Kudame, IX, 358). 
Buna karşılık Mecelle”de, “Mütesebbib 
müteammid olmadıkça damin olmaz” de- 
nerek (md. 93) tesebbüb hallerinde taz- 
min sorumluluğu için kusurlu olmanın şart 
olduğu ifade edilmiştir. Mesela hukuka ay- 
kırı olarak yolda açılan kuyuya bunun var- 
lığından haberi olmayan bir kimse düşüp 
zarar görse kuyuyu açan şahıs sorumlu 
olur. Bu olayda zararın illeti yani ona en 
yakın sebep düşme fiili olmakla birlikte so- 
rumluluk bu illeti meydana getiren ve ku- 
surlu bulunan kuyu kazma fiilinin fâiline 
aittir (Tesebbüb hallerinde sorumluluk 
için kusurlu olmanın mutlak bir şart sa- 
yılmaması gerektiği ve fıkıh eserlerinde 
yer alan konuya ilişkin ifadelerin tahlili 
hakkında bk. Yıldız, s. 160-167). Aynı şe- 
kilde yalancı şahitlerin tanıklığına binaen 
mahküm olanın zarara uğramasında hâ- 
kim mübaşeret yoluyla etkili olduğu hal- 
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de buna yol açan (mütesebbib) ve kusurlu 
olan şahitler sorumlu tutulur. Böyle bir 
olayda hükmü infaz eden görevliler de hâ- 
kimden farksızdır. İkrah, sihir veya hipnoz 
sonucu ihtiyarını kaybeden kişilerin fiiliyle 
meydana gelen zararlarda da mübaşir de- 
ğil mütesebbib olan kişi sorumlu tutulur. 
Mübâşir ile mütesebbibin birleştiği olay- 
larda sorumluluk, sorumlu tutulmasına 
hükmedilebilecek bir kişi olması halinde 
kural olarak mübâşire yüklenir (Mecelle, 
md. 90; kuralın istisnaları için bk. Subhi 
Mahmesâni, I, 189-193). 


İlliyyet bağının uygunluğu hakkında fıkıh 
literatüründe yer alan tartışmalar, bu ko- 
nudaki düşüncelerin uzunca bir tarihi sü- 
reçten geçtiğini ve değişik bakış açılarıyla 
ince tahliller yapıldığını göstermektedir. Bu 
çerçevede en belirgin görüş ayrılıklarından 
biri hayvanların hareketinin illiyyet bağına 
etkisi meselesinde ortaya çıkmıştır. Şöyle 
ki: Ebü Hanife, Ebü Yüsuf ve bir kısım Şâ- 
fil hukukçusu, kafes veya ahır kapısının 
açılması örneğinde kuşun uçması ya da 
hayvanların kaçması sonucu Zayi olmaları 
durumunda canlı varlıkların “ihtiyar” sahi- 
bi olduğu, dolayısıyla bunların fiilinin mü- 
tesebbibin fiiliyle zarar arasındaki illiyyet 
bağını keseceği tezinden hareketle kapıyı 
açanın sorumlu tutulamayacağını ileri sü- 
rerken Mâlik b. Enes, Muhammed b. Ha- 
san eş-Şeybâni, Ahmed b. Hanbel ve on- 
lara katılan hukukçular, belirtilen örnek- 
lerde canlı varlıkların serbest kaldıkların- 
da tabiatları icabı uçtuğu veya kaçtığı ge- 
rekçesiyle mütesebbibin tazminle yüküm- 
lü olacağını savunmuşlardır. Onlara göre 
içinde sıvı yağ bulunan tulumu delme ör- 
neğiyle bu olay arasında fark yoktur; tu- 
lumu delenin tulumla birlikte yağı da taz- 
min etmesi gerektiği gibi ahır kapısını ve- 
ya kafesi açan kusurlu kişinin de tazmin- 
le sorumlu tutulması gerekir. İlliyyet bağı- 
nın uygun bir şekilde oluşması konusunda 
birinci görüştekilerin tereddütlerini yaşa- 
dığı anlaşılan bazı Şâfiiler ise bu mesele- 
de hayvanların hemen çıkıp zayi olmasıy- 
la bir müddet bekledikten sonra çıkıp zayi 
olması durumlarını ayırt etmek ve kapıyı 
açanı ancak ikinci durumda sorumlu tut- 
mak gerektiği kanaatindedir (Süleyman 
Muhammed Ahmed, s. 358-361). İlk gö- 
rüş, zararın müsebbibi belli ve sorumlu 
tutulabilecek nitelikte bir kimse olduğu 
halde mağduru zararıyla baş başa bırak- 
tığı ve bunun hakkaniyet ilkesiyle bağdaş- 
madığı gerekçesiyle eleştirilmiştir. 

Gerek mübaşeret gerekse tesebbüb hal- 
lerinde fâilin zarardan sorumlu tutulabil- 
mesi için illiyyet bağını kesen sebeplerin 
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bulunmaması gerekir. Bunlardan mücbir 
sebep ister kasırga, zelzele, sel gibi tabii 
olsun ister eşkıya baskını gibi beşeri olsun 
illiyet bağı uygunluğunu ortadan kaldıra- 
bilir (Serahsi, XI, 50; XV, 80, 81). Zarar gö- 
renin fiili de illiyyet bağını kesebilir. Mese- 
lâ girilmesi yasak inşaat alanına giren ve 
yukarıdan atılan malzemenin üzerine düş- 
mesi neticesinde zarar gören kimse, o nes- 
neyi atanın mübâşeret halindeki fiiliyle za- 
rar arasındaki illiyyet bağını kendi fiiliyle 
kesmiş sayılır. Yaya kaldırımında yürüyen 
kişinin başkası tarafından araç yoluna itil- 
mesi üzerine bir araç tarafından çarpılma- 
sı durumunda ise sürücünün mübaşeret 
halindeki fiiliyle zarar arasındaki illiyyet ba- 
ğı üçüncü şahsın fiiliyle kesilmiş olur (ay- 
rıca bk. DAMAN: İŞTİRAK; İTLÂF). 
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mn .. . m 
MUBDİ” 
(Sail ) 
Allah”ın 
isimlerinden (esma-i hüsna) 
biri. 
È —İ 


Sözlükte “bir işe başlamak, bir işi diğer- 
lerinden önce yapmak; yaratmak” mâna- 
larındaki bed' kökünün “yaratmak” anla- 
mındaki ibdâ” masdarından türemiş bir 
sıfat olan mübdi” “modeli ve örneği olmak- 
sızın ibtidâen yaratan” demektir (Lisânü’l- 
“Arab, “be” md.). Râgıb el-İsfahani, müb- 
di' ile onun alternatifini teşkil eden mu- 
ide “nesne ve olayların başlangıç ve biti- 
minde sebep fonksiyonu icra eden varlık” 
manasını vermiştir (el-Müfredat, “bd”e” 
md.). Bu durumda İsfahani bitimi ikinci 
var oluşun başlangıcı saymıştır (krş. Lisa- 
nü’l“Arab, ““avd fe"adel” md.). Allah'a nis- 
bet edilen bed” veya ibda” kavramı Kur'ân-ı 
Kerim”de yer aldığı ayetlerin çoğunda ve 
doksan dokuz esma-i hüsna listesinde mu- 
id isminin masdar olan iâde kavramıyla 
birlikte kullanılmıştır. Sözlükte “geri dön- 
mek” mânasındaki avd (avdet) kökünün 
“tekrar etmek, ikinci defa başlamak” an- 
lamına gelen iâde kalıbından türemiş bir 
sıfat olan muid “tekrar eden” demektir. 
Zât-ı ilâhiyyeye nisbet edildiğinde “yarat- 
mayı tekrarlayan, tekrar yaratan” mâna- 
sını taşır (a.g.e., a.y.). 

Kur'ân-ı Kerim'de mübdi' ve muid keli- 
meleri geçmemektedir. Allah'a nisbet edi- 
lişlerinde aynı manaya gelen bed” ve ibdâ' 
masdarlarından türemiş mazi ve muzari 
sigaları on bir ayette zat-ı ilahiyyeye izafe 
edilmiştir. Bunların dokuzunda ilk yarat- 
mayı anlatan bed” veya ibdâ' kavramıy- 
la birlikte iâde kavramı da yer almış, bir 
ayette “yeniden yaratma” anlamı başka ke- 
limelerle ifade edilmiştir (M. F. Abdülba- 
ki, el-Mu"cem, “bd”e” md.). İâde kavramı 
da on altı öyette Allah”a nisbet edilmiştir 
(a.g.e., “avd” md.). Bu âyetler genellikle 
Allah'ın varlığını, birliğini, evreni yaratıp 
yönettiğini dile getiren, insana lutfettiği 
sayısız nimetleri hatırlatıp onun tabiat için- 
deki üstün konumuna ve dolayısıyla so- 
rumluluğuna dikkat çeken açıklamalar içer- 
mekte, dünya hayatının mâna ve önemi- 
ne temas etmekle birlikte Allah'tan ge- 
len nefha ile vücut bulan insan varlığının 
fâni dünya hayatıyla sınırlı olmayıp ikinci 
ve ebedi hayata kavuşacağına vurgu yap- 
maktadır. “Yaratmayı ilkin başlatan, sonra 


onu tekrar eden yalnızca O'dur. Bu O'nun 
için pek kolaydır” meâlindeki âyette (er- 
Rüm 30/27) “pek kolay” söyleminin “daha 
kolay” mânasına da gelebileceğine dikkat 
çeken Matüridi, buradaki kolaylık- güçlük 
nisbetinin zât-ı ilâhiyyeye değil insanın id- 
rakine yönelik olduğunu belirtmiştir (Te”ui- 
lâtü'-Kur'ân, vr. 563°; krş. Taberi, XXI, 43- 
45). 

Allah'a nisbet edilen bed” ve iâde kav- 
ramları tefsirlerle esmâ-i hüsnâya dair 
eserlerde genellikle “ilkin yaratmak ve âhi- 
rette yaratmayı tekrarlamak” mânasına 
alınmış veya yaratmanın konusu hakkın- 
da herhangi bir belirleme cihetine gidil- 
memiştir. Ebü Mansür el-Mâtüridi, diğer 
bazı müfessirlerin temas ettiği gibi bu tür 
âyetlerin muhatapları olan putperestlerin 
esasen âhiretin varlığını kabul etmedi- 
ğine dikkat çekerek kendilerine karşı Al- 
lah'ın buna muktedir olmasıyla istidlâlde 
bulunmanın bir yararı olmayacağını be- 
lirtmiştir. Mâtüridi'nin kanaatine göre bu 
tür âyetlerde yer alan bed' ile (ibda”) iade 
kavramları hem tabiatı yönetmesi sırasın- 
da Cenâb-ı Hakk'ın yaratmayı sürekli tek- 
rar etmesi, hem de kıyametin kopacağı za- 
manda insanları tekrar canlandırması an- 
lamına gelir (Tevilâtü'-Kur'ân, vr. 3259). 
Kur'an'da bed' ile iadenin birlikte zikredil- 
diği yerlerin çoğunda söz bağlamının âhi- 
ret hayatıyla ilgili olmadığı görülür (Yü- 
nus 10/ 34; en-Neml 27/64; el-Ankebüt 29/ 
19; er-Rüm 30/27; el-Burüc 85/13). Tabiat- 
ta her şey sürekli bir değişim içinde olup 
ilâhi sıfatların tecellileri sonucu dâimi bir 
yaratma ve yok etme mekanizmasına tâ- 
bidir. 

Mübdi” ve muid hem İbn Mâce'nin 
(“Du"3””, 10) hem Tirmizinin esmâ-i hüs- 
nâ rivayetinde yer almış (“Da“avât”, 82), 
ayrıca bed' ve iade kavramları çeşitli ha- 
dislerde Allah'a nisbet edilmiştir (Müsned, 
II, 221, 285, IV, 287; İbn Mâce, “Zühd”, 38; 
Tirmizi, “Tefsir”, 3/19, 18/5, “Cehennem”, 
10). Ebü Hüreyre'nin Hz. Peygamber'den 
rivayet ettiği kutsi bir hadiste Cenâb-ı Hak 
şöyle buyurur: “İnsanoğlu beni yalanlamış, 
ancak buna hakkı yoktur; bana dil uzat- 
mış, buna da hakkı yoktur. Onun beni ya- 
lanlaması, “Allah beni yarattı fakat tekrar 
diriltecek değildir” şeklindeki beyanından 
ibarettir. Halbuki yaratmayı ilkin gerçek- 
leştirmek onu tekrar etmekten daha zor- 
dur. İnsan ayrıca evlat edindiğimi ileri sür- 
müştür. Ben bir ve tekim, kimseye muh- 
taç değilim, herkes bana muhtaçtır: ne 
doğurdum ne doğuruldum: kimse benim 


MÜBDİ” 


dengim değildir” (Müsned, Il, 37, 350-351, 
393-394; Buhâri, “Tefsir”, 112/1-2; Nesâi, 
“Cenâiz”, 117). 

Kuşeyri, mübdi' ve muld isimlerinin yay- 
gın manalarına temas ettikten sonra Ce- 
nab-ı Hakk'ın kullarına yönelik lutuf ve ih- 
sanlarını tekrar tekrar yaratmasını da bu 
iki ismin muhtevası içinde mütalaa et- 
miştir. Bu suretle Mâtüridi'nin anlayışına 
yaklaşmıştır. Kuşeyri ayrıca geçmiş mut- 
lu günlerin Allah tarafından iade edilme- 
si hususunun nimetleri içinde yer alabile- 
ceği ihtimaline yer vermiş, fakat âriflerin 
bunu mümkün görmediğini belirterek şöy- 
le demiştir: “Aslında Hakk'ın seçkin kulları 
geçmiş dünyevi mutluluklarına bir daha 
dönemeyecektir. Ancak şu bilinmelidir ki 
özlem ve üzüntülerle geçen zamanlar mut- 
lu günlerden daha değerlidir. Çünkü kişiyi 
Allah'a yaklaştıran bu müstesna zaman- 
lar Allah'ın kulları üzerindeki bir hakkıdır. 
Unutulmamalıdır ki O, kendisi uğrunda kal- 
bi kırık olanlarla beraberdir” (et-Tahbir, s. 
74-75; bk. Abdurrahman el-Hüt, s. 92). 
Gazzâli, her iki isme de “mücit” mânası ver- 
dikten sonra yaratmanın (1cad) bir mode- 
le bağlı olmayarak gerçekleşmesi halinde 
ibda”, modele bağlı olduğu takdirde iâde 
diye ifade edileceğini söyler (e-Makşadü'L 
esna, s. 142). Allah'ın kâinata yönelik isim- 
leri içinde yer alan mübdi' bazı farklarla ya- 
ratma kavramında birleştiği bari” ve hâ- 
lik, muid de bais (ölümden sonra dirilten) 
ismiyle anlam yakınlığı içinde bulunur. “Can 
veren” mânasındaki muhyi ise her iki is- 
min içeriğiyle ilgili görünmektedir. 
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el-MÜBDİ” 


İn. .. . m 
el-MÜBDİ" 
(Ema! ) 


Muvaffakuddin İbn Kudame”nin 
Hanbeli fıkhına dair 
el-Mukni" adlı eseri üzerine 
Burhâneddin İbn Müflih'in 
(6. 884/1479) 
yazdığı şerh 
(bk. el-MUKNİ"). 


MÜBERRED 
(ozel!) 

Ebü HAbbas Muhammed b. Yezid 
b. Abdilekber b. Umeyr 
el-Müberred el-Ezdi es-Sümali 
(6. 286/900) 


Arap dili ve edebiyatı âlimi. j 


Tercih edilen rivayete göre Zilhicce 210'- 
da (Mart 826) Basra'da doğdu (Siraff, s. 
107). Yemen”den kuzeye göç eden Ezd ka- 
bilesinin Yukarı Hicaz'da yerleşen Sümale 
koluna mensuptur. Babası Basra'da tapu 
işlerinde görevli bir memurdu (a.g.e., a.y.). 
“Soğutulmuş” anlamındaki “Müberred” la- 
kabının, hocası Ebü Osman el-Mâzini'nin 
sorularına gönüle serinlik veren isabetli 
cevaplar vermesi sebebiyle Mâzini'nin, “Sen 
müberridsin” şeklindeki sözünden ortaya 
çıktığı, ancak bu kelimenin, kendisini çe- 
kemeyenler ve Küfe mektebi mensupları 
tarafından alay etmek amacıyla “müber- 
red” şekline dönüştürüldüğü kaydedilir 
(Yâküt, XIX, 111-112). Bu hususta başka 
rivayetler de vardır (İbn Abdürabbih, VI, 
77-78, Yağmüri, s. 324; EP /Fr.|, VII, 281). 
Kendisine “Müberred” denilmesinden ra- 
hatsız olduğu belirtilir. 


İlk tahsilini Basra'da yaptı. On beş ya- 
şında iken Ebü Ömer el-Cermi'den Kitâ- 
bü Sibeveyhi'yi okumaya başladı, hoca- 
sının vefatı üzerine eseri Mâzini'den ta- 
mamladı. Kitâbü Sibeveyhi'nin eleştiri- 
sine dair Mes&ilü'l-galat'ını bu devrede 
kaleme aldı. Mâzini'den ders aldığı sırada 
Ebü Hâtim es-Sicistâni'nin derslerine de 
devam ediyordu. İbn Âişe'den hadis, en- 
sâb ve ahbâr, Muhammed b. Ubeydullah 
el-Utbi'den şiir ve tarih alanlarında fayda- 
landı. Câhiz'le ilgisini vefatına kadar sür- 
dürdü; ondan şiir, hikemiyat, bedevilere 
ve tarihi şahsiyetlere dair ahbâr rivayet 
etti. Ebü'l-Fazl er-Riyâşi'den de Asmaf- 
den yaptığı dil, tarih ve şiirle ilgili rivayet- 
lerini topladı. Üstün zekâ, hâfıza, anlayış ve 
muhakeme gücü sayesinde küçük yaşta 
lugat ve nahiv sahalarındaki geniş bilgisini 
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etrafına kabul ettirdi ve ünü kısa zaman- 
da Basra dışına yayıldı. Vâsık - Billah dev- 
rinde Sâmerrâ'ya davet edildi, orada bir 
yandan Vezir Fâzıl b. Mervân'ın muhasebe 
işlerini yürütürken bir yandan da Abdul- 
lah b. Muhammed et-Tevvezi, İbrahim b. 
Süfyân ez-Ziyâdi, şair Cerir'in torunu Umâ- 
re b. Akil, Abdüssamed b. Muazzel, Mu- 
hammed b. Hişâm es-Sa'di'den sarf, na- 
hiv, lugat, şiir, ahbâr ve edebiyat alanla- 
rında faydalandı. 244 (858) ve 246 (860) 
yıllarında Mütevekkil - Alellah Ca'fer b. Mu- 
hammed ile veziri Feth b. Hâkân el-Fârisi'- 
den aldığı davetle tekrar Sâmerrâ'ya gi- 
derek sarayda düzenlenen ilmi ve edebi 
münazaralara katıldı, gösterdiği üstün ba- 
şarı sebebiyle zengin hediyelere nâil oldu. 
Di'bil, Buhtüri ve Ebü'-Anbes Muhammed 
b. İshak es-Saymeri gibi şairlerle tanış- 
ması da bu sırada gerçekleşti. 


247 (861) yılında Mütevekkil - Alellah ile 
veziri Feth b. Hâkân'ın öldürülmesi yüzün- 
den yardım ve ihsanların kesilmesi üzeri- 
ne Sâmerrâ'dan ayrılıp Bağdat'a gitti. Kü- 
fe mektebinin lideri olan rakibi Sa'leb'le 
karşılaşması ve ilk münazarası bu sırada 
cereyan etti. Kısa zamanda onun etrafın- 
da büyük bir öğrenci ve dinleyici kitlesinin 
toplandığını gören Sa'leb, öğrencileri Zec- 
câc ile İbnü'l-Hayyât'ı göndererek ders hal- 
kasını dağıtmalarını istedi. Zeccâc, sordu- 
ğu Sorulara ikna edici cevaplar alınca bir 
daha Sa'leb'in yanına dönmedi ve Müber- 
red'in derslerine devam etti. Sa'leb'in di- 
ğer öğrencilerinin birçoğu da hocalarını ter- 
kedip Müberred'in yanına gitti. Müberred 
Kitâbü Sibeveyhi'yi okutup müşkillerini 
çözmekte tek otorite haline geldi. Çeşit- 
li ilim dallarında birçok öğrenci yetiştirdi. 
Veşşâ, Sa'leb'in damadı Ebü Ali Ahmed b. 
Ca'fer ed-Dineveri, İbnü'I-Mu'tez, İbn Vel- 
lâd, İbn Keysân, Zeccâc, Ahfeş el-Asgar, 
İbnü's-Serrâc, İbn Şukayr, İbnü'l-Hayyât, 
Niftâveyh, Ebü Bekir es-Süli, İsmâil b. Mu- 
hammed es-Saffâr, İbn Dürüsteveyh ve 
kendi damadı Muhammed b. Ca'fer es- 
Saydalâni bunlardan bazılarıdır. 


Müberred, Bağdat'ta emir ve vezirler- 
den, özellikle Bağdat Valisi Muhammed b. 
Abdullah b. Tâhir ile kardeşi Ubeydullah'- 
tan saygı gördü, bunların ihsanlarına nâil 
oldu. Sa'leb'le yaptığı tartışmalarda gü- 
zel konuşması, nüktedanlığı, hazırcevap- 
lılığı ve şairane tabiatıyla lehine bir atmos- 
fer oluşturduğu kaydedilir (Ebü Bekir ez- 
Zübeydi, s. 114; Kemâleddin el-Enbâri, s. 
164-165; Yâküt, XIX, 113 vd., 118 vd., 120). 
Bu tartışmalar camilerle meydanlarda her- 
kesin gözü önünde cereyan ettiği gibi emir 
ve vezirlerin konaklarında da düzenleni- 
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yordu. Vali bu meclislerin ardından Sa'leb'i 
oğluna, Müberred'i de kendine hoca tayin 
etti. Aralarındaki tartışmalara rağmen iki 
alim arasında husumet yoktu. Müberred, 
Küfeliler'in en aliminin Sa'leb olduğunu 
söyleyerek ona iltifat ederdi. Kendisi ve- 
fat edince de Sa'leb onun için mersiye yaz- 
mıştır (Ebü Bekir ez-Zübeydi, s. 119-120). 
Zeccac ile İbn Dürüsteveyh Müberred”i, 
Ebü Bekir el-Enbâri ile İbn Faris Sa'leb'i 
savunmuş, her biri bu konuda eser yaz- 
mıştır. 28 Zilhicce 286 (4 Ocak 900) tarihin- 
de Bağdat'ta vefat eden Müberred, Ba- 
bülküfe semtindeki mezarlığa defnedildi. 
Ölüm yılı 285 (899) olarak da kaydedilir. 
Müberred nüktedan, espri ve fıkralardan 
zevk alan, hoşsohbet, zeka ve hafızası 
güçlü bir şahsiyet olarak tanıtılır (Siraff, s. 
98-101; Kemâleddin el-Enbâri, s. 164-170). 
Başta İbnü'r-Rümi olmak üzere Buhtüri, 
İbnü”-Allaf ve Ahmed b. Abdüsselam gibi 
çağdaşı şairler kendisi için methiye ve mer- 
siye yazmıştır. 

Basra dil mektebinin Sibeveyhi'den son- 
ra ikinci otoritesi olan Müberred, Arap gra- 
meri ve edebiyatıyla ilgili özgün görüşler 
ortaya koymuştur. Onun gramerdeki yön- 
temi âmiller ve mâmuller taksimine göre 
semâ, kıyas, ayrıca sebeplerin açıklanma- 
sına (ta'lil) dayalı tanımlamalar yoluyla ko- 
nuların açıklığa kavuşturulmasından iba- 
rettir. Müberred, bir dil kuralının veya bir 
ifadenin doğru veya yanlış olduğunu be- 
lirlemede daima kıyasın hakemliğine baş- 
vurmakla birlikte kıyası hiçbir zaman se- 
mâın önüne geçirmez. Gerek sema gerek 
kıyasta yaygın kullanımı esas alır, ona ay- 
kırı olan ve nahiv kaidelerine uymayan şâz 
kıraatleri reddederdi. Arap alfabesinin yir- 
mi sekizinin muayyen şekilleri olan, yedi- 
sinin ise işaretlerle gösterilen otuz beş 
harfinin bulunduğunu söylerdi. Belâgata 
dair ilk müstakil eseri Müberred yazmış- 
tır. İlk defa el-Kâmil'inde teşbih konusu- 
na geniş bir bölüm ayırarak edebi değer- 
leri açısından taksim ettiği bazı türlerini 
zengin örneklerle açıklamıştır. Aynı şekil- 
de kinayeyi üçe ayırarak izah etmiş, leff ü 
neşr tabirini ilk defa o kullanmıştır. Haber 
çeşitleri, icaz, lafız ve mâna ta'kidi, istia- 
re, iltifat, akli ve mürsel mecazlar, kalb, 
tecrid ve murâat-ı nazir gibi belâgat tür- 
lerini örnekleriyle açıklamıştır (el-Kamil, 1, 
28, 125, II, 56, II, 22, 410; el-Belâğa, neş- 
redenin girişi, s. 52). Onun şiir eleştirileri 
özellikle anlama yönelik olup birçok kişi- 
nin makbul gördüğü bazı şiirleri aşırı mü- 
balağa vb. sebeplerle beğenmezdi. 


Eserleri. Çoğu dil ve edebiyata dair olan 
altmış kadar kitap ve risalesinden az bir 
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kısmı zamanımıza intikal etmiştir. 1. el- 
Kâmil fi'-edeb (fi'-luğa ve”ledeb ve'n- 
nahv ve't-taşrif). Müberred”in en meşhur 
eseri olup Câhiz'in e/-Beyân ve't-teb- 
yin'i, İbn Kuteybe'nin Edebü”l-kâtib'i ve 
Ebü Ali el-Kâli'nin e/-Emdlfsiyle birlikte 
klasik Arap edebiyatının dört temel ese- 
rini teşkil eder. İslâm medeniyetinde ge- 
lişen şehir hayatının bir tezahürü olarak 
sosyal ilişkilerde zarafet şeklindeki edep 
telakkisinin en üst düzeyde ifadesi Câ- 
hiz'in eserlerinde görüldüğü gibi, Arap 
dilinin bütün inceliklerine vâkıf olma biçi- 
mindeki edep telakkisinin yansıması da 
onun öğrencileri olan İbn Kuteybe ile Mü- 
berred'in eserlerinde görülür. Öğrenci- 
si Ahfeş el-Asgar'ın şerh, ilâve ve düzen- 
lemesiyle günümüze ulaşan eser elli do- 
kuz (veya altmış bir) bölüm olup âyet, ha- 
dis, hutbe, mev'iza, mesel, kıssa ve hike- 
miyatla çoğu kadim şiirden seçmeler, lu- 
gat, gramer ve tarihi bilgi bakımından 
önemli açıklama ve değerlendirmeleri kap- 
sar. Câhiz gibi okuyucunun ilgisini canlı 
tutmak için ciddi konuların arasına eğ- 
lendirici hikâye, fıkra, haber ve şiirleri us- 
talıkla yerleştirdiği, zaman zaman dil ve 
edebiyat konularından ayrılarak fıkıh, tef- 
sir ve kelâm meselelerine daldığı görülür. 
Hâriciler'in ilginç şiir, hutbe, söz ve haber- 
lerine dair verdiği sağlam bilgiler eserde 
geniş yer işgal eder (III, 1077-1360). Os- 
man Reşer (Oskar Rescher) bunlarla ilgili bö- 
lümü Almanca'ya çevirerek yayımlamıştır 
(Die Kharidschiten kapital aus dem Kâmil 
(nach der Ausgabe William Wright'sJ ein 
Specimen der âlteren arabischen Adab- 
Litteratur, Stuttgart 1922). Aynı bölüm el- 
Kâmil-Bâbü'l-Havâric adıyla Dımaşk'ta 
neşredilmiştir (ts. (Menşürâtü Dâri'l-hik- 
mel). Eser hakkında Ebü Ca'fer en-Neh- 
hâs'ın isabetli ve Ahfeş es-Sagir'in kısmen 
isabetli eleştirilerinin olduğu kaydedilir. Ali 
b. Hamza el-Basri eleştirisine yer verdiği 
eserler arasında el-Kâmil'deki lugat, şiir 
ve tarihi mâlümata dair 109 tenkit yönelt- 
miş, fakat bunların bir kısmı isabetsiz gö- 
rülmüştür (el-Muktedab, neşredenin giri- 
şi, I, 57-59; M. Abdülhâlik Uzayme, s. 153- 
161). Muafa en-Nehrevâni, müellifi ve ese- 
rini takdir etmekle birlikte el-Kâmil'de 
yer alan haber ve kıssaların çoğunun se- 
netsiz olduğunu söylemiş, bu sebeple se- 
çilen isme uygun sayılmadığını belirtmiş- 
tir (el-Celisü”ş-şalih”l-kafi, 1, 161-162). el- 
Kâmil üzerinde şerh, şiirlerin açıklanma- 
sı, özetleme, yeniden düzenleme ve tak- 
lid şeklinde birçok çalışma yapılmıştır (el- 
Kamil, neşredenin önsözü, 1, 18-19). İlk 
defa Wilhelm Wright tarafından neşredi- 
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len eserin (I-II, Leipzig 1862-1864) daha 
sonra çok sayıda baskısı yapılmıştır (İs- 
tanbul 1286, Kahire 1308, 1313, 1323, 
1324, 1339, 1347, 1355, nşr. Zeki Müba- 
rek, Kahire 1355, nşr. Ahmed Muham- 
med Şakir, I-III, Kahire 1356 (IIL cilt fih- 
rist olup Seyyid Muhammed Kilâni tara- 
fından hazırlanmıştır, Kahire 1376/19561: 
nşr. Muhammed Ebü”l-Fazl İbrahim — Sey- 
yid Şehâte, Kahire 1376/1956; nşr. Muham- 
med Ahmed ed-Dâli, I-IV, Beyrut 1406/ 
1986 [IV. cilt fihristl). 2. el-Muktedab. 
Kitâbü Sibeveyhi'den sonra Arap gra- 
merinin en önemli eseri olup grameri an- 
laşılır bir üslüpla anlatan ilk kitaptır. An- 
cak eserin “zındık” diye tanıtılan İbnü'r-Râ- 
vendi'nin rivayetiyle intikal etmesi tanınıp 
istifade edilmesini engellemiştir (Kema- 
leddin el-Enbâri, s. 169; Yâküt, XIX, 121). 
Kitâbü Sibeveyhi'nin daha önce tanın- 
ması, Müberred'in gramer konularında ak- 
li istidlâle ağırlık vermesi gibi sebepler de 
eserin yaygınlaşmasını önlemiştir (Hadi- 
ce el-Hadisi, s. 291-292). Temel kaynağı 
Kitâbü Sibeveyhi olan, onu eleştirmek ve 
tamamlamak için telif edildiği belirtilen 
kitapta konuları daha iyi belirten ve Sibe- 
veyhi'ninkilere göre daha kısa olan orijinal 
terimler kullanılmıştır. Sarf ve fonetikle il- 
gili meseleler Kitâbü Sibeveyhi'de müs- 
takil bölümlerde bir araya toplanmışken 
el-Muktedab'da dağınık halde ele alın- 
mıştır. 373'ünü Kitâbü Sibeveyhi'den 
iktibas ettiği 500 kadar âyeti şâhid olarak 
kullanmış, bazı âyetlerde ayrıntılı yorum- 
lara yer vermiş, kıraat farklarına temas et- 
miştir. 380'i Kitâbü Sibeveyhi'den alın- 
mış, şâhid olarak kullanılan 521 şiir parça- 
sının çoğunun şairi açıklanmamıştır. İbn 
Dürüsteveyh, Rummani ve Ebü Ca'fer İb- 
nü'l-Bâziş'in eser üzerine şerhleri zamanı- 
mıza intikal etmemiş, Said b. Said el-Fâ- 
riki'nin Tefsirü'l-mesöili'-müşkile fi ev- 
veli"l-Muktedab” (Ta'lika “alâ evöil”L 
Muktedab fi'n-nahu) yayımlanmıştır (nşr. 
Semir Ahmed Ma'lüf, Kahire 1993). Emin 
Ali Seyyid, el-Muktedab li'I-Müberred 
adıyla yüksek lisans tezi hazırlamıştır (1960, 
Külliyyetü'l-ulâm, Kahire). el-Muktedab'ı 
Muhammed Abdülhâlik Udayme mukad- 
dime ve ayrıntılı bir indeksle birlikte neş- 
retmiştir (1-IV, Beyrut 1384-1389/1964- 
1969). 3. el-Fâzıl ve'-mefzül. On beş bö- 
lümden oluşan eser, bir konudaki nazım 
ve nesir ürünlerinden üstün olanlarla ol- 
mayanların açıklanması amacıyla yazılmış 
olup şiirin faziletine dair bir mukaddimeyle 
başlar. Cimrilik-cömertlik, gençlik-ihtiyar- 
lik, haset, fesahat, güzellik, hilim, şükür gi- 
bi konulara dair âyet, hadis, sahâbe sözü, 
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emsal, şiir, hikaye, haber, kıssa, mev'iza, 
methiye, mersiye ve bunların lugat, gra- 
mer, frab yönlerinden açıklamalarını kap- 
sar. Kitapta Emevi devrinden bazı anek- 
dotlarla Tevvezi, Mâzini ve Riyâşi gibi üs- 
tatlarından nakillere de yer verilmiştir. Eser 
Abdülaziz el-Meymeni tarafından el-Fâ- 
zıl adıyla yayımlanmıştır (Kahire 1372/ 
1953, 1375/1956, 1995). Ebü'l-Hasan Ab- 
dullah el-Hatib, e/-Müberred ve dirâse- 
tü kitâbihi'-Fâzıl ismiyle bir eser yazmış- 
tır (Kahire 1985). 4. et-Te“âzi ve'l-merâ- 
si. Müellifin yakın dostu Mâliki kadısı İs- 
mail b. İshak el-Ezdi'nin vefatı dolayısıyla 
282'de (896) yazılan eser, el-Kâmil'inin 
sonunda yer alan ilgili bölüme daha ziya- 
de kadim şairlerden yapılan ilâvelerle mey- 
dana getirilmiştir. Esere tâziye ve mersi- 
ye ile ilgili kaside, kıta ve beyitler alınmış, 
bunlar hakkında açıklamalar yapılmış, yer 
yer tarihi bilgiler verilmiştir (nşr. Ramazan 
Abdüttevvâb, Kahire 1965; nşr. Muham- 
med ed-Dibâci, Dımaşk 1396/1976; Bey- 
rut 1412/1992). 5. el-Belâğa. Abbâsi Ha- 
lifesi Vasik- Billâh'ın oğlu Ahmed'in şiirin 
belâgatının mı yoksa nesrin belâgatının mı 
daha üstün olduğu şeklindeki sorusuna 
cevap olarak yazılan eser belâgat konu- 
sunda ilk müstakil teliftir. Kitapta belâga- 
tın tarifi, beliğ sözün şartları ve nitelikle- 
ri, bir konudaki manzum ve mensur söz- 
lerin belâgat açısından değerlendirilmesi, 
bazı âyetlerle şiirlerin belâgi değeri muka- 
yeselerle açıklanmıştır. Eseri ilk defa Gus- 
tave Edmund Von Grunebaum (“al-Mu- 
barrad's Epistle ou Poetry and Prose”, Ori- 
entalia, nova series, X [1941], s. 372-382), 
daha sonra Ramazan Abdüttevvab (“el- 
Belaga li'-Müberred”, Havliyyâtü Külliy- 
yeti'-âdâb: Câmi'atü “Ayn Şems, IX |Ka- 
hire 1964), s. 41-114; Kahire 1965) ve Muh- 
tareddin Ahmed (Aligarh 1968) yayımla- 
mıştır. 6. el-Müzekker ve”l-mü”ennes. 
Muhtevasında el-Muktedab'a atıflar bu- 
lunduğu için ondan sonra yazıldığı anlaşı- 
lan eserde müzekker ve müenneslerle il- 
gili çeşitli konular yanında süre, kabile, ül- 
ke ve yer adlarından dişil olanlar, bazı dişil 
sarf kalıpları gibi hususlarla ilgili mesele- 
ler ayet ve şiirlerden şahidleriyle izah edil- 
miştir. Eser Ramazan Abdüttevvab - Sela- 
haddin el-Hâdi tarafından neşredilmiştir 
(Kahire 1970). 7. el-Kavdfi ve me'ştek- 
kat elkâbühâ minh. Ferrâ'nın aynı konu- 
daki eserinden yararlanıldığı anlaşılan bu 
çalışmada kafiyeyle ilgili terimler, kafiye- 
nin çeşitleri örneklerle açıklanmıştır. Kitabı 
Ramazan Abdüttevvab yayımlamıştır (Ka- 
hire 1972). 8. Me'ttefeka lafzuhü ve'hte- 
lefe ma"nöhü mine'I-Kur'âni'l-mecid 
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(nşr. Abdülaziz el-Meymeni, Kahire 1350/ 
1931; nşr. Ahmed Muhammed Süleyman 
Ebü Ra'd, Küveyt 1409/1989; nşr. Muham- 
med Rıdvân ed-Dâye, Dımaşk 1411/1991). 
9. Nesebü “Adnân ve Kahtân. Araplar'ın 
soy bilimine dair en eski eserlerden olup 
İbn Hazm'ın el-Ensâb'ının temel kaynak- 
larındandır (nşr. Abdülaziz el-Meymeni er- 
Râcküti, Kahire 1354/1936). 10. Risâle fi 
a“câzi ebyât tüğni fi't-temsil “an şudü- 
rihâ. Câhiliye ve ilk İslâm dönemi şairle- 
rine ait olan ve çoğu nahiv şahidi konu- 
munda bulunan seksen dört meşhur bey- 
tin son mısralarının (acüz / a'câz) açıklama- 
sıdır (nşr. Abdüsselâm Muhammed Hâ- 
rün, Nevâdirü'-mahtütât, I, Kahire 1371/ 
1951, s. 161-173). 11. er-Ravza. Müber- 
red'den az önce yaşayan veya onunla çağ- 
daş olan muhdes şairlerden seçmelerle 
onların bazı haber, hikaye ve anekdotlarına 
dairdir. e/-Egâni'den Hizânetü'l-edeb'e 
kadar birçok kitapta kendisinden iktibas- 
ların yapıldığı eserin yazma nüshasının Ab- 
dülaziz el-Meymeni'nin özel kitaplığında 
bulunduğu kaydedilir. Abdülkerim Habib 
bu iktibasların bir kısmını bir araya getir- 
miştir (“er-Ravza li'I-Müberred takdim ve 
nuşüş”, MMMA, XXXV1/1-2 [Kahire 1414/ 
1993), s. 153-202). 12. er-Red “alâ Sibe- 
veyhi (Mesə?ilü”lgalat). İ'rab, istişhad, 
amiller, rivayet ve terimlerle ilgili olarak 
131 meselede Kitâbü Sibeveyhiye yö- 
neltilmiş eleştirilerden meydana gelmiş 
olup el-Muktedab'ın girişinde zikredil- 
miştir (1, 89 vd.). Ancak müellif, genç 
yaşta yazdığı bu eleştirilerin bir kısmın- 
dan daha sonra vazgeçmiş ve Sibeveyhi'- 
den özür dilemiştir (İbn Cinni, 1, 206: III, 
278). Birçok âlim bu konuda Müberred'e 
eleştiri yazmıştır: Zeccâc, er-Red “ale'1- 
Müberred; İbn Vellâd, el-İntişâr li-Sibe- 
veyhi mine"l-Müberred (Dârü'l-kütübi'l- 
Mısriyye, Teymüriyye, nr. 705): İbn Dürüs- 
teveyh, Münâzaratü Sibeveyhi li'-Mü- 
berred; Rummaâni, el-Hilâf beyne Sibe- 
veyhi ve'l-Müberred; İbn Ebü Bürde 
el-Kasri, Kitâb fi'l-intişâr li-Sibeveyhi 
“ale'-Müberred fi Kitâbi'1-Galat; İbnü'l- 
Hac el-İşbili, Telhişu Reddi'-Müberred 
“alâ Sibeveyhi ve'ntişâri İbn Vellâd le- 
hü (Tunus Ahmediyye Ktp., nr. 3966; el- 
Methafü'l-Irâki, nr. 778, 1352), Monique 
Bernards, “al-Mubarrads Refutation of Si- 
bavvayh and the Subsequent Reception of 
the Kitab” (Studies in Semitic Languages 
and Linguistics, XXIII, Leiden-Nevv York- 
Köln 1997). 13. Hutbetü Takri" (Musul 
Medresetü'l-Hacciyyât Ktp., nr. 56). 14. ez- 
Ziyüdetü"l-münteze"a min Kitâbi Sibe- 
veyhi. Kitâbü Sibeveyhi'de eksik açık- 
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lanan yerlerin izahı hakkındadır (Konya 
Yüsuf Ağa Ktp., nr. 14). Bunlardan başka 
gramer, lugat, edebiyat, i'râbü'l-Kur'ân, 
kıraat, Allah'ın isim ve sıfatları gibi konu- 
larda Müberred'e birçok eser nisbet edil- 
miştir (bk. İbnü'n-Nedim, s. 59; el-Mukte- 
dab, neşredenin girişi, I, 54-130; Hadice 
el-Hadisi, s. 147-305, Rezzük Ferec Rez- 
zük, II/1 (1394/1974), s. 243-266). 


Müberred'in sade bir üslüpla ve çoğu 
irticalen söylenmiş birçok şiirinin olduğu 
kaydedilirse de (Ebü Bekir ez-Zübeydi, s. 
112) biyografi eserlerinde yer alan şiirleri 
bazı methiye, gazel ve ihvaniyat parçala- 
rından ibarettir. Kendisini himaye eden 
Bağdat Valisi Ubeydullah b. Abdullah b. 
Tahir”e methiyesi ve sitem şiiri bunlardan- 
dır. 
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E A R 1 
MÜBEŞŞİR 

L (bk. BEŞİR; TEBŞİR). | 

- 


MÜBEŞŞİR et-TIRÂZİ 
( jll əə) 
(1896-1977) 


Türkistanlı âlim, 
L fikir ve mücadele adamı. aj 


27 Receb 1314 (1 Ocak 1897) tarihin- 
de Batı Türkistan”da bugün Kazakistan sı- 
nırları içinde kalan Tıraz şehrinde doğdu. 
Babası bölgede fıkıh, Arap dili ve Doğu 
edebiyatları alanında tanınan Muhammed 
Han b. Muhammed Gâzi Han el-Hüseyni'- 
dir, annesi son Doğu Türkistan emirlerin- 
den Seyyid Büzürg Han'ın soyundan gel- 
miştir. İlk öğreniminden sonra orta ve yük- 
sek tahsilini Taşkent”te sürdürdü. Burada- 
ki Ebü'l-Kâsım Han ve Buhara'da Buhara 
üniversitelerinden mezun olarak (1917) 
Arap edebiyatı, tefsir, fıkıh ve mantık dal- 
larında uzmanlaştı. Sultan lI. Abdülha- 
mid'in Uzakdoğu'ya gönderdiği tebliğ he- 
yetinde yer alan Şeyh Muhammed el-Aseli 
eş-Şâmi'den hadis icâzeti aldı. 

Memleketine döndükten sonra komü- 
nist yönetime ve dinsizlik akımına karşı 
mücadele etti. 1917'de Türkistan Öğren- 
cileri Birliği'ni kurdu. Aynı yıl Aleksandr Ke- 
renski'nin geçici hükümeti sırasında Rus- 
ya Halkları Yasama Konferansı'na Türkis- 
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tan temsilcisi olarak seçildiyse de Bolşevik- 
ler'in iktidarı ele geçirmesi üzerine (Ekim 
1917) konferans toplanamadı. Türkistan”- 
daki Hokand, Hive ve Buhara hanlıkları 
1918-1921 yıllarında işgal edilerek altı ayrı 
cumhuriyet halinde Sovyet Sosyalist Cum- 
huriyetleri Birliği'ne bağlanınca (1923) Mü- 
beşşir et-Tırâzi, bir taraftan komünist yö- 
netime karşı ülkesinin bağımsızlığı için mü- 
cadele verirken bir taraftan da Türkistan 
halkının birliği için çalıştı. Semerkant'taki 
Ayine, Taşkent'teki Islâh ve yayın mü- 
dürlüğünü yaptığı İzâhu'l-merâm adlı 
dergilerde yazılar yazdı, imam - hatiplik gö- 
revinde bulundu. Bu sırada tutuklanarak 
eserleri ve zengin kütüphanesi yakıldı. 
1923'te kadılık ve 1924'te Tırâz'da Din İş- 
leri reisliği görevlerine getirildiyse de Sov- 
yet yönetiminin müdahalesi yüzünden bu 
görevlerinden ayrılmak zorunda kaldı; ken- 
disi tutuklandığı gibi açtığı okullar da ka- 
patıldı. Mücadelesine devam eden Mübeş- 
şir, 1926'da Tırâz'da gizlice kurulan Tür- 
kistan Bağımsızlığı Cemiyeti'ne başkan se- 
çildi. Ancak Türkistan halkının kanlı mü- 
cadelesi bir sonuç vermeyip Tırâzi birkaç 
defa tutuklanarak bir defa da sürgüne 
gönderilmesinin ardından idama mahküm 
edilince Nisan 1930'da Afganistan'a hic- 
ret etti. Kral Nâdir Şah'tan saygı ve itibar 
gördü. Arapça ve dini ilimler müderrisliği 
yaptı. Bir süre sonra Afgan vatandaşlığı- 
na kabul edilerek hac mevsiminde Suudi 
Arabistan'a gönderilen Afgan heyetine 
başkan nâibi tayin edildi (1931), ertesi yıl 
da aynı görevde bulundu. Kâbil'e dönünce 
kraliyet divanında Telif ve Tercüme Daire- 
si müdürlüğüne getirildi. Bu vesileyle bü- 
tün İslâm dünyasında ilim, siyaset ve ba- 
sın çevreleriyle ilişki kurdu. Mısır ve Irak'- 
taki dergi ve gazetelerde yazıları neşre- 
dildi. 1936'da Muhammed İkbal'in dave- 
tiyle gittiği Lahor'da İslâm birliği üzerine 
yaptığı konuşmaları Hindistan'da büyük 
yankı uyandırdı. Aynı zamanda Afganis- 
tan'a hicret eden yarım milyon Türkistan- 


Mübeşşir 
et-Tırâzi 
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lı göçmene liderlik yapan Tırâzi, II. Dünya 
Savaşı sırasında Afgan yönetiminin de 
onayıyla Türkistan'ın bağımsızlığı için Af- 
ganistan'dan bir cephe açmak amacıyla 
göçmenlerden birlik oluşturmaya çalıştı. 
Ancak Almanya'nın yenilgisi ve Sovyet- 
ler'in baskısı üzerine Afgan yönetimi Tırâ- 
Zi'yi ve bazı arkadaşlarını tutukladı (1943). 
1948 yılında serbest bırakıldığında Zâhir 
Şah kraliyet divanındaki görevine dönme- 
sini istediyse de kabul etmedi. 

Sovyet yönetiminin kendisini öldürme- 
ye yönelik faaliyetleri üzerine Tırâzi 1949”- 
da Pakistan'a geçti ve ailesini Peşâver'e 
bırakıp Mısır'a gitti, daha sonra da ailesini 
yanına getirtti (Şubat 1950). Mısır'da si- 
yasi mülteci olarak saygı gördü ve kendi- 
sine maaş bağlandı. Türkistan'ın bağım- 
sızlığı mücadelesini Kahire'de de sürdü- 
ren Tırâzi, Türkistan Birliği Cemiyeti'ni kur- 
du. Arkadaşlarıyla birlikte Arapça Şavtu 
Türkistân ve Çağatayca Türkistan adlı iki 
dergi çıkardı. Abdülkerim el-Hattâbi ve 
Allâl el-Fâsi gibi Kuzey Afrikalı liderlerin 
de yer aldığı Cemâatü'l-kifâh li-tahriri'ş- 
şuübi'l-İslâmiyye'nin idare meclisine Tür- 
kistan temsilcisi olarak katıldı. Bu vesiley- 
le Türkistan'ın bağımsızlığı için Birleşmiş 
Milletler ve diğer bazı uluslararası kuruluş- 
lar nezdinde girişimlerde bulundu. 1951'- 
de Afgan Edebiyat Akademisi şeref üye- 
liğine, ayrıca Döiretü'1-Ma'ârif'in (Âryâ- 
nâ) yayın kuruluna üye seçildi ve bu ansik- 
lopedinin “İslâm” maddesini yazdı. 1960'lı 
yılların başlarından itibaren Mısır'ın izle- 
diği siyaset doğrultusunda siyasi faaliyet- 
lerden uzak durarak telif ve tebliğle meş- 
gul oldu, birçok dergi ve gazetede yazı 
yazdı. 21 Şubat 1977'de Kahire'de vefat 
etti ve Ömer b. Fârız Mezarlığı'nda defne- 
dildi. 

Türkçe yanında Farsça ve Arapça da bi- 
len Tırâzi bu üç dilin edebiyat ve kültürü- 
ne, İslâmi ilimlere vâkıf çok yönlü bir şah- 
siyettir. Ona göre çağımızda müslüman 
toplumların karşılaştığı problemlerin hal- 
li ancak İslâm'ın temel esaslarına bağlan- 
ma ve İslâm birliğini teminle mümkündür. 
Yaşadığı bütün ülkelerde bu temel düşün- 
ceyi dile getirmiştir. Türkistan'da Cedidci- 
ler”le Kadimciler'in arasını bulmaya çalış- 
tığı gibi Mısır'da Ehl-i sünnet ile Şia ara- 
sındaki ayrılıkların giderilmesi yönünde 
çaba göstermiş, Mekke'de Râbıtatü"-âle- 
mi'l-İslâmi kurulduğunda çalışmalarını 
desteklemiştir. Sömürgeciliğe karşı müca- 
dele veren bütün müslüman toplumların 
yanında yer almış, Filistin meselesini müs- 
lümanların ortak davası olarak savunmuş- 
tur. Oğlu Nasrullah Mübeşşir et-Tırâzi de 
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özellikle Mısır Milli Kütüphanesi'ndeki Türk- 
çe ve Farsça eserlerle ilgili olarak hazırla- 
dığı kataloglarla tanınmıştır. 


Eserleri. Mübeşşir et-Tırâzi'nin, Nimet 
Hakim'in Muhammed İlâhi Peygamber 
midir? adlı eserine reddiye olarak Çağa- 
tay Türkçesi'yle yazdığı Kur'an ve Nübüv- 
vet dışındaki çalışmaları Farsça ve Arapça 
olup başlıcaları şunlardır (bir listesi için 
bk. el-Kitâbü't-Tezkâri, s. 69-73). A) Fars- 
ça. 1. Yâdgâr-ı Zindân yâ Âyine-i Ci- 
hân. Kâbil'de tutuklu bulunduğu sırada 
yazdığı yaklaşık 4000 beyitten oluşan bir 
mesnevidir. Kendisinin ve Türkistanlı mü- 
cahidlerin hapis hayatı, İslâm dünyasının 
durumu ve Sovyet tehlikesiyle ilgili göz- 
lem ve görüşlerini dile getirdiği eser, İmam 
Zeynelabidin hakkındaki İcmülü”l-kelüm 
fi sireti'-İmâm “Ali b. Hüseyin b. “Ali 
adlı Farsça eseriyle birlikte yayımlanmış- 
tır (Kahire 1406/1986; ayrıca bk. el-Kita- 
bü'tTezkâri, s. 126-152). 2. “Askeriyyet 
der İslâm (Kahire 1406/1986). el-Cündiy- 
ye fi'l-İslâm adıyla Arapça'ya tercüme 
etmiştir. 3. Hukük-ı Zen der İslâm (Ka- 
hire 1409/1988). Müellif bu eserini bazı ilâ- 
velerle el-Mer”e ve hukükuhâ fi'l-İslâm 
adıyla Arapça'ya çevirmiştir (Kahire 1977; 
İskenderiye 1983, 1987). 4. Şerâb Menüş 
(Kahire 1409/1988). Bu çalışmasını da İy- 
yâke ve"l-hamr ismiyle Arapça'ya tercü- 
me etmiştir. Bu dört kitabın Farsça ne- 
şirleri müellifin el yazması nüshasının tıp- 
kıbasımıdır. 5. Dürretü't-ticân fi medhi's- 
sultân. Afgan Kralı Nâdir Şah'ın methine 
dair Arapça bir kaside olup Afganistan'a 
hicretini anlattığı mukaddimesiyle krala 
nasihatlerini ihtiva eden sondaki Tezki- 
rü'-hükkâm adlı risâle Farsça'dır. Bu mu- 
kaddime ve risâle de Arapça'ya çevrilerek 
birlikte yayımlanmıştır (Kahire 1987). 

B) Arapça. el-İslâm ed-dinü'L-fitriy- 
yü'-ebedi (I-II, Kahire 1972, 1976; İsken- 
deriye 1983, 1987; Mekke 1392; Beyrut 
1984); en-Nebze fi's-sireti'n-nebeviyye 
(I, Kahire 1968; I-II, İskenderiye 1984): el- 
Ahlâk fi'-İslâm (Kahire 1987): Keşfü'L-li- 
sâm “an Rubâ“iyyâti'-Hayyâm (Kahire 
1960, 1967, 1985, 1987; müellif bu eserin- 
de, Ömer Hayyâm'a nisbet edilen ve İslâm 
esaslarıyla bağdaşmayan rubâilerin ona 
ait olmadığını ispata çalışmıştır); el-Er- 
ba'üne't-Tırâziyye (Kahire 1975, Allah 
için sevgi ve kardeşliğe dair kırk hadis ih- 
tiva eder); Hâlâtü'l-müslimin fi Rüsiyâ 
(Kahire 1952): İle7-Cündiyye eyyühe'l- 
“Arab (Kahire 1960; Filistin davasıyla ilgi- 
lidir); Muktetafât eseriyye (Kahire 1960); 
Şallü “ale'n-nebi (Kahire 1962), Şavmu 
ramazân (Kahire 1975). 


435 


MÜBEŞŞİR et-TIRAZİ 


BİBLİYOGRAFYA : 


Nasrullah Mübeşşir et-Tırâzi, “Tarif bi'l-<Al- 
lâme et-Tırâzi”, el-Kitâbü't-Tezkâri li-nedveti'l- 
“Allame Ebi'n-Naşr Mübeşşir et-Tırâzi li'd-dirâ- 
sâti'ş-Şarkiyyeti'Lİslâmiyye, Kahire 1987, s. 15- 
73, Abdünnaim M. Hasaneyn, “el-“Allame et-Tı- 
razi da“iyetü”1-vahdeti”Eİslamiyye”, a.e., s. 79- 
83, Ahmed el-Hüli, “Cevle fi fikr”T"Allame et-Tı- 
râzi”, a.e., s. 115-125, Abdullah Mübeşşir et-Tı- 
razi, “Semâhatü'l-Allâme et-Tırâzi ve'l-ittihâ- 
dü”Tİslami”, a.e., s. 157-174; M. Hayr Ramazan 
Yüsuf, Tetimmetü'-A'lâm, Beyrut 1418/1998, II, 
34-36, 319; Nizar Abaza — M. Riyad el-Malih, İt- 
mamü”lA"lam, Beyrut 1999, s. 217, Enver el- 
Cündi, A“lamü”l-karnir-rabi" “aşer el-hicri, Ka- 
hire, ts. (Mektebetü'l-Enclü el-Mısriyye), |, 237- 
243, Mustafa Fayda, “ez-Zikra'l-Sâşire li-vefâti'l- 
<Allâme Mübeşşir et-Tırâzi el-Hüseyni”, AĞİFD, 
XXVIII (1987), s. 187-214; İhsan Sabri Çebi, “Prof. 
Dr. Nasrullah Mübeşşir et-Tırâzi”, Türk Dünya- 
sı Dil ve Edebiyat Dergisi, sy. 6, Ankara 1998, 


s. 891-901. N 
al AHMET ÖZEL 


[7 > q 
MÜBEYYİZA 
(Azzəit) 

IL. (VIIL) yüzyılda 
Maveraünnehir bölgesinde ortaya çıkıp 
beyaz elbise giydikleri için 
bu isimle anılan 
ve yaratıklarla Allah arasında 
benzerlik kuran aşırı fırka 
(bk. MÜŞEBBİHE). 


MÜBHEM 
( meo! ) 


İsnadında veya metninde 
adı açıkça zikredilmeyen 


E bir râvinin bulunduğu hadis. 


Sözlükte “gizli ve kapalı olmak” anlamın- 
daki ibhâm masdarından türeyen müb- 
hem kelimesi hadis terimi olarak senedin- 
de veya metninde adı açıkça belirtilmek- 
sizin “recül, imrae, şeyh, fülân, ah, uht, 
zevc, zevce, amm, amme, ibnü fülân, fü- 
lân, ba'du'n-nâs, sika” gibi cins isimleriyle 
işaret edilen şahıs veya böyle bir şahsın 
bulunduğu hadis için kullanılır. Bu isimle- 
rin en çok belirsizlik ifade edenleri “recül” 
ve “imrae” olup bir hadiste kişilerin açık 
adları yerine bu tür kelimelerin kullanıl- 
masına da “ibham” denir. Mübhem kav- 
ramı hadis ilminde “müfesser cerhin kar- 
şıtı” anlamında “mübhem cerh”, belli bir 
şahsa verilen icazetin aksine “mübhem 
şahsa verilen icâzet” (Kâdi İyâz, s. 101) 
mânasında da kullanılmaktadır. 


Mübhemlik, râvinin hadis aldığı hocası- 
nın adını açıkça belirtmemesi şeklinde is- 
nadda bulunabileceği gibi hadisin metnin- 
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de geçen bir kimse de olabilir. Meselâ Amr 
b. Mürre'nin “an recül an Cübeyr b. Mut- 
“im an ebih” senediyle naklettiği hadis (Ebü 
Dâvüd, “Şalât”, 120) mübhemü'risnâd ha- 
dise; İbn Abbas'tan rivayet edilen, “Ada- 
mın biri: Yâ Resülellah! Her yıl haccetmek 
gerekir mi?” hadis de (Müsned, 1, 301) 
mübhemü'i-metn hadise örnektir. Hadisin 
sıhhatini ilgilendiren mübhemlik, mübhem 
râvinin güvenilir olup olmadığının tesbit 
edilememesi yüzünden isnaddaki müb- 
hemliktir. Dolayısıyla mübhem râvi, kim- 
liğinin bilinememesi açısından mechülü'l- 
ayn râvi gibidir. Metindeki mübhemlik ise 
hadisin anlaşılmasıyla ilgili olup sıhhatiyle 
ilgili değildir. 

Hadisteki mübhemlik, genellikle râvinin 
hocasının adını bilmemesinden kaynaklan- 
makla birlikte bildiği halde ihtisar etme- 
sinden, adını söylemeye gerek duymama- 
sından, adında şüphe etmesinden, kişiyi 
yüceltme veya aşağılama düşüncesinden, 
Zayıf bir râvi ya da kötü bir kimse olduğu- 
nun anlaşılması endişesinden meydana 
gelebilir. Ayrıca metinde takti' yapmak ve- 
ya eğitim amacıyla öğrenciyi mübhem şah- 
sı araştırmaya yöneltmek gibi sebepler de 
buna yol açabilir. 


Bir hadisteki mübhem şahsın belirlen- 
mesi hadisin türünü, dolayısıyla hükmünü 
bilmek ve metnini doğru anlamak için son 
derece önemlidir. Bu da aynı hadisin baş- 
ka rivayetlerinden yahut siyer ve megâzi 
âlimlerinin açıklamalarından ya da müb- 
hem şahsa isnad edilen olayın hangi şah- 
sa isnad edildiğini gösteren başka bir ri- 
vayetten anlaşılabilir. Ancak bu durumda 
aynı olayın birden fazla kimse hakkında 
tekerrür edebileceği ihtimalini dikkate al- 
mak gerekir. 


İsnadında mübhem râvi bulunan hadi- 
sin hükmü, hadisin türüyle ve râvinin ho- 
casını ibham ederken kullandığı ifade ile 
yakından ilgilidir. Hadis âlimlerinin çoğu 
ve bazı fıkıhçılar, mübhem hadisi isnadın- 
da adı açıklanmamış (mechülü'l-ayn) ravi 
bulunan muttasıl hadis sayarken (Alaf, s. 
96) bir kısım hadisçilerle fıkıh ve usul âlim- 
lerinin çoğu, mübhem râviyi dikkate alma- 
yarak münkatı' ve mu'dal hadisi de kap- 
sayan anlamıyla mürsel hadis olarak de- 
ğerlendirmiştir. Fakat her iki durumda da 
böyle bir hadis dini delil kabul edilmemiş- 
tir. İsnadında mübhem râvinin sahâbi ol- 
duğu anlaşılan bir hadis sahâbe nesli âdil 
sayıldığı için makbuldür. Seneddeki müb- 
hem râvinin sahâbi olmaması onun kim- 
lik veya kişilik bakımından meçhul kalma- 


Ankara : TDV, 2006. 31. c. (XVI, 581 s.) 


sı demektir. Bu durumda meçhul râvi ile 
ilgili kurallar geçerli olur; yaygın görüşe 
göre râvinin mübhemliği ortadan kalkıp ri- 
vayete ehil olduğu anlaşılmadıkça rivayeti 
kabul edilmez. 


İsnadı mübhem olan hadisin hükmü ko- 
nusunda tartışılan hususlardan biri de ib- 
hamda kullanılan ifadelerdir. Hadis ve fi- 
kıh usulcülerinin çoğuna göre kendisi adl 
olan bir râvinin, “Bana sika biri rivayet et- 
ti” veya, “Bence müttehem olmayan biri 
bana haber verdi” gibi ifadelerle birinden 
rivayette bulunması o râviyi ta'dil anlamı- 
na gelmez. Çünkü ona göre sika olan bir 
râvi başkasına göre mecrüh olabilir. Ancak 
Ebü Hanife mürsel hadisle ihticâc deliline 
dayanarak, “Bana sika olan biri rivayet et- 
ti” diyen râvinin sika olmasının hadis aldığı 
hocasını ta'dil anlamına geldiği görüşünü 
benimser. Bir diğer görüşe göre Ebü Ha- 
nife, Mâlik, Şâfii ve Ahmed b. Hanbel gi- 
bi imamların, yalnızca mezheplerine mu- 
vafakat eden müntesipleri için mübhem 
şeyhi tevsik ederek ondan rivayette bulun- 
maları ta'dil anlamına gelir. İmâmü'l-Ha- 
remeyn el-Cüveyni ve Râfii gibi usulcülerle 
bir kısım muhakkik âlimlerin benimsedi- 
ği bu görüşü bazı kayıtlarla sınırlandıran- 
lar da olmuştur. Buna göre böyle bir kim- 
senin rivayetinin ta'dil anlamına gelebil- 
mesi için âdil olanlar dışında kimseden ri- 
vayette bulunmaması veya, “Adını zikret- 
meksizin kendisinden size hadis rivayet 
ettiğim herkes âdildir” demesi şarttır. Me- 
tindeki mübhemlik ise sıhhat şartlarını ta- 
şıdığı sürece hadisin delil olmasına engel 
teşkil etmez. 


Mübhem kavramı ilk dönem hadis usu- 
lü kaynaklarında mürsel ve meçhul gibi 
konularla birlikte ele alınırken daha son- 
raki devirlere ait usul kitaplarında genel- 
likle “mübhemât” başlığı altında incelen- 
miştir. Kökleri Hz. Peygamber dönemine 
kadar uzanan mübhem isimlerin tesbiti 
çabaları, sahâbe devrinden itibaren hadis- 
lerdeki mübhem şahısların açıklamasına 
dair çalışmalarla önem kazanmıştır. Ab- 
dullah b. Abbas'ın bir âyet-i kerimede ge- 
çen “Allah'a ve resulüne hicret etmek ni- 
yetiyle evinden çıkan kimse” (en-Nisâ 4/ 
100) ifadesinde geçen “kimse” sözüyle ki- 
min kasdedildiğini öğreninceye kadar on 
dört yıl uğraşması, “Eğer sizin ikiniz Al- 
lah'a yönelirse” (et-Tahrim 66/4) âyetinde 
geçen iki kadının kimliğini uzun müddet 
sonra Hz. Ömer'den öğrenmesi bu ilmi 
gayretin sahâbe devrindeki ilk örneklerin- 
dendir. Tâbiin dönemi âlimlerinden İbn 
Cüreyc, kendisinden sonra bu alanda ya- 
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pılan çalışmaların kaynağı durumundadır. 
Zübeyr b. Bekkâr, İbn İshak, Vâkıdi ve Mü- 
sa b. Ukbe gibi tarihçiler ve siyer alimleri 
de özellikle tarihi rivayetlerdeki mübhem 
şahısları açıklamaya çalışan ilk dönem alim- 
lerindendir. Ardından birçok ölim bu konu- 
ya dair müstakil eserler telif etmiştir. Bun- 
ların başında Abdülgani el-Ezdi'nin Kitd- 
bü'-Gavâmiz ve'-mübhemât adlı kita- 
bı zikredilir (Millet Ktp., Feyzullah Efendi, 
nr. 261/1; Bağdat Evkaf Ktp., nr. 2886/1). 
Hatib el-Bağdâdi'nin şahısları adlarına gö- 
re alfabetik olarak sıraladığı e/-Esmâ”ü”!- 
mübheme fi'l-enbâ'i'l-muhkeme adlı 
eseri daha sonraki nesiller için önemli bir 
kaynak niteliği taşır (nşr. İzzeddin Ali Sey- 
yid, Kahire 1405/1984). İbnü'l-Kayserâni'- 
nin İzdhu T-işkdl fi men übhime ismü- 
hü mine'n-nisâ” ve r-ricdTi (nşr. Bâsim 
Faysal el-Cevabire, Küveyt 1408/1988), İbn 
Beşküvâl'in Kitâbü Gavömizi”l-esmö”i1- 
mübheme'si (bk. İBN BEŞKÜVAL), Neve- 
vi”nin, Hatib el-Bağdadi'nin e/-Esmö”ü”l- 
mübhemesini ihtisar edip müphem ismin 
bulunduğu hadisin sahâbi râvisinin adına 
göre alfabetik olarak yeniden tertip etti- 
ği Kitübü"l-İşürdt ilâ beyâni'l-esmâ?i'1- 
mübhemât'ı (Lahor 1340/1921; nşr. İzzed- 
din Ali es-Seyyid, Kahire 1405/1984), Mu- 
hammed b. Ahmed el-Kastallâni'nin yine 
alfabetik olan e/-İfşah “ani'l-mu“cem mi- 
ne"l-gümiz ve"l-mübhemi bu türün 
önemli eserlerindendir. İbnü'l-Irâki'nin ko- 
nularına göre sıraladığı mübhem hadisler- 
le ilgili e/-Müstefâd min mübhemâti'l- 
metn ve'l-isnâd'ı ise türünün en kapsam- 
lı çalışmasıdır (DİA, XXI, 90-91). Abdur- 
rahman b. Ömer el-Bulkini'nin el-İfhâm 
limâ fi'I-Buhâri mine"l-ibhüm” (Süley- 
maniye Ktp., Ayasofya, nr. 679), İbn Hacer 
el-Askalâni'nin Buhâri'nin e/-Câmi“u'ş-şa- 
hih'indeki mübhem isimler için yazdığı 
Tertibü”I-mübhemdit “ale”l-ebvdb” (el- 
Ecuibetü”Lvaride “ani'-es'ileti'-vâfide min 
Haleb) (DİA, XIX, 529), Fethu"”l-bürf”nin 
mukaddimesi Hedyü's-sâri, Telhişü"l- 
habir ve el-İşdbe gibi eserlerinin bazı kı- 
sımları mübhem isimler konusunda öne 
çıkan çalışmalardır. 
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Irâki”, a.e., XXI, 90-91. R 
ial EMİN AŞIKKUTLU 


— 
MUBHEMATU”I-KUR”AN 
(ON sezə) 

Kur”an-ı Kerim”de 
mahiyeti ve muhtevası kapalı olan 
lafızların açıklanmasını amaçlayan 
È telif türü. Sj 


Sözlükte “gizli ve kapalı olmak; kapalı 
bırakmak” anlamlarındaki ibhâm masda- 
rindan sıfat olan mübhem kelimesi “ka- 
palı bırakılan, mahiyeti bildirilmeyen şey” 
demektir (Lisânü'1“Arab, “bhm” md.; Kā- 
mus Tercümesi, IV, 195). Râgıb el-İsfaha- 
ni, duyu veya akıl alanına girmekle birlik- 
te algılanması ve anlaşılması zor olan her 
şeye mübhem denildiğini belirtir (el-Müf- 
redat, “bhm” md.). Buna göre Kur”an”da 
kendi ismiyle veya ne olduğunu ortaya ko- 
yan bir kelimeyle belirtilmeyip bunların ye- 
rine insan, melek, cin, hayvan, ağaç, yıldız 
ve şehir için kullanılan zamir, işaret isim- 
leri, zaman ve mekân isimleri, künye, la- 
kap ve vasıf gibi kapalı kelime ve ifadelerle 
zikredilen hususlara “mübhemâtü’l-Kur- 
”an” denilmiştir (Ebü Abdullah el-Belen- 
si, neşredenin girişi, 1, 35). Erken dönem- 
den itibaren konuyla ilgili çalışmalar ya- 
pan dil âlimleri, Kur'an'daki bazı edatların 
mübhem yanlarının bulunduğunu veya bir- 
likte kullanıldıkları kelimeleri mübhem ha- 
le getirdiklerini söylemiş, bunlara dair ör- 
nekler vermişlerdir: bu örneklerin bazıları 
şunlardır: İz (el-Bakara 2/50), iza (el-Leyl 
92/1), imma (Meryem 19/75), enna (el-Ba- 
kara 2/223), eyne (et-Tekvir 81/26), beyne 
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(el-En'âm 6/94), haysü (el-Bakara 2/35), 
düne (el-Cin 72/11), inde (en-Neml 27/40), 
gayr (el-Fatiha 1/7), keeyyin (Âl-i İmrân 3/ 
146), kem (el-Bakara 2/249), keyfe (el-Ba- 
kara 2/28), ledâ (Yüsuf 12/25), mâ (en-Ni- 
sâ 4/3), metâ (el-Bakara 2/214), men (el- 
Bakara 2/30; el-Enbiyâ 21/19; ayrıca bk. 
Yaşar, s. 37-43). 


Kur'an'daki mübhematın delâlet ve 
muhtevasını ortaya çıkarabilmek için baş- 
vurulacak kaynaklar Kur'ân-ı Kerim'in ya- 
nı sıra Hz. Peygamber'in ve ondan esinlen- 
dikleri kabul edilen sahâbe veya tâbiinin 
sözleridir. Süyüt, rivayet bilgisinin zorun- 
lu olduğu bu alanda görüş ve ictihada im- 
kan bulunmadığını ileri sürmüşse de (el- 
İtkân, MH, 1091; Müfhimatü Takran, s. 35) 
bu konuda Kitâb-ı Mukaddes'ten, tarih 
araştırmalarının ve bilimsel bulguların so- 
nuçlarından da yararlanmak mümkündür 
(krş. Albayrak, XXXII (1992), s. 162-167). 
Rivayete dayanan mübhemât bilgisinin 
Resül-i Ekrem'e kadar ulaşan sağlam bir 
isnadla elde edilmiş olması gerekir. Kur- 
'an'da mübhemlerin araştırılması husu- 
sunda olumsuz bir beyan bulunmamakla 
birlikte iki konuda kısıtlama getirilmiştir. 
Bunlardan biri Ashâb-ı Kehf'in sayısı hak- 
kında ileri sürülen rakamlarla ilgilidir. Kur- 
'an bu türden bir arayışı ve tecessüsü ge- 
reksiz görerek bunun için “recmen bi'l- 
gayb” (karanlığa taş atma) ifadesini kullan- 
mıştır (el-Kehf 18/22). Bundan maksat 
olayın özünden uzaklaşıp ayrıntılarla il- 
gilenmenin yanlışlığına dikkat çekmektir. 
İkinci olarak Kur'an'da bazı mübhem hu- 
suslara ait bilginin Allah nezdinde saklan- 
dığı belirtilmiştir. Nitekim Allah'a ve müs- 
lümanlara karşı düşmanlık besleyenlerin, 
münafıkların kimlerden ibaret olduğunu 
-Peygamber dahil- Allah'tan başka kimse- 
nin bilemeyeceği ifade edilmiştir (el-Enfâl 
8/60; et-Tevbe 9/101). Zerkeşi'ye göre bu 
türlü şeylerin araştırılması ve haklarında 
kanaat bildirilmesi doğru değildir (el-Bur- 
han, 1, 244). Süyüti ise bu hususların tek 
tek şahıslar tarafından irdelenmesinin me- 
nedilmiş olabileceğini, ancak olayın araştı- 
rılmasının yasaklanmadığını belirtmiştir 
(el-İtkan, I, 1090-1091). 

Rivayet yönteminin kullanıldığı esbab-ı 
nüzül, fezâilü'-Kur'ân, nâsih- mensuh, İs- 
râiliyat gibi konularda görülen sakıncalar 
mübhemat için de geçerlidir. Esbab-ı nüzü- 
le dair zayıf rivayetler zaman zaman âyet- 
lerin yanlış anlaşılmasına yol açmakta, hiç- 
bir asla dayanmayan ve bilinmesinde fay- 
da bulunmayan İsrâiliyat türünün nakli de 
ciddi problemler ortaya çıkarmaktadır. 
Özellikle Kur'an'ın nazil olduğu zamanla il- 
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gili mübhemlerin çözümünde esbab-ı nü- 
zül rivayetlerine fazlaca başvurulmaktadır 
(Serinsu, s. 156-158). Önceki peygamber- 
lerden ve milletlerden bahseden ayetlerde 
yer alan mübhemâtta ise İsrâiliyat'tan ve 
Kitâb-ı Mukaddes'ten yararlanılmaktadır. 
Ancak bilinip bilinmemesi önemli olmayan 
konularda İsrâiliyat'a başvurmak ciddi sa- 
kıncaları da beraberinde getirmektedir. İlk 
dirâyet müfessirlerinin başında yer alan 
Ebü Mansür el-Mâtüridi, bu tür âyetlerin 
tefsirinde âyetten alınacak ibrete etkisi 
bulunmadığından mübhematın yorumun- 
dan kaçınmanın gerekliliğini ısrarla vurgu- 
lamıştır (Te'vilâtü'-Kur'ân, vr. 156), 1915, 
237", 360”, Âyât ve Süver, s. 49-50, 57, 74, 
76-77). İbn Teymiyye de Ashâb-ı Kehf'in 
köpeğinin rengi, Nüh”un gemisinin büyük- 
lüğü ve yapıldığı ağacın cinsi, Hızır- Müsa 
kıssasında Hızır'ın öldürdüğü çocuğun is- 
mi gibi konularla ilgilenmeyi faydasız bir 
uğraş olarak nitelendirir. Öte yandan me- 
selâ Müsâ peygambere arkadaşlık yapan 
kişinin Hızır olduğu sahih rivayetle nakle- 
dildiği için bunu benimsemekte bir sakın- 
ca görülmemiştir (Mukaddime, s. 85-86; 
bk. İSRAİLİYAT). Kur'an'da geçen mübhem- 
lerin medlülü vahyin nazil olduğu dönem- 
de ashap tarafından bir dereceye kadar 
bilinmekteydi. Mesela Mücadile süresinin 
ilk âyetlerinde sözü edilen kadının Havle 
bint Sa'lebe olduğu pek çok kimsenin bil- 
gisi dahilindeydi (bu konudaki örnekler için 
bk. İbn Beşküvâl, neşredenlerin girişi, 1, 
9-10). 

Kur”an”da mübhematın yer almasıyla 
onun evrenselliği arasında sıkı bir müna- 
sebetin bulunduğunu söylemek mümkün- 
dür. Kur”an-ı Kerim sadece bir bölgeye ve- 
ya bir kavme indirilmiş olsaydı onun mu- 
hatapları ve içinde geçen yer adları gibi 
hususlar daha belirgin bir nitelik taşıyabi- 
lirdi. Nitekim Kur'an'da anlatılan Yüsuf kıs- 
sasındaki şahıslar, mekânlar ve zaman di- 
limi belli belirsiz tanıtılırken Tevrat'ta bu 
unsurlara ayrıntılı biçimde yer verilmiştir 
(Tekvin, 37-50). Aynı durum Kur'an'ın nâ- 
zil olduğu dönem için de geçerlidir. Kur'an'- 
da Mekke, Medine ve Arabistan'daki diğer 
yerler ve özel isimlerden çok az söz edil- 
miştir. Bunun hikmeti Kur'an'ın bütün za- 
man, mekân ve şahıslara hitap etmesidir. 
Tefsir usulünde yer alan “sebeb-i nüzülün 
hususiliğinin hükmün umumiliğine engel 
olmayacağı” prensibi, Kur'an'ın doğrudan 
Arap toplumuyla ilişkilendirilmesini nere- 
deyse tamamen ortadan kaldırmıştır. 


Mübhemat konusuna Zerkeşi ve Süyü- 
ti gibi âlimlerin bazı yaklaşımları şöyledir: 
1. Kur'an'ın bir yerinde açıklanan kelime 
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veya ibarenin başka bir yerde kapalı bıra- 
kılması. Meselâ Nisâ süresinde (4/69) Al- 
lah'ın nimet verdiği kimselerin nebiler, sıd- 
diklar, şehidler ve sâlihler olduğu ifade 
edildiği halde bu husus Fâtiha süresinde 
(1/7) açıklanmamıştır. 2. Meşhurluk se- 
bebiyle adın belirtilmemesi. Bakara süre- 
sinde (2/35), “Ey Âdem! Sen ve eşin cen- 
nete yerleşin” cümlesinde eşinin adının 
zikredilmemesi bu hususun herkesçe bi- 
linmiş olmasındandır. 3. Bildirilmesinde 
ciddi bir faydanın bulunmaması. Bakara 
(2/259), A'râf (7/163), Yünus (10/98) ve 
Kehf (18/77) sürelerinde geçen “karye”le- 
rin isimlerinin verilmemesi bu türdendir. 
4. Bir kişi veya bir olayla ilgili bulunduğu 
halde kavramın genelleştirilmesi. Malla- 
rını gece gündüz, gizli açık Allah yolunda 
harcayanlardan bahseden Bakara süresi- 
nin 274. öyeti aslında Hz. Ali hakkında na- 
zil olmuşken kullanılan ism-i mevsül (elle- 
zine) genellemeye imkân vermektedir. 5. 
İsim yerine şahsın erdemli bir niteliğinden 
bahsedilmek suretiyle mübhem kelimeye 
ait mâna ve muhtevanın saygın hale ge- 
tirilmesi. Nür süresinde “içinizden faziletli 
olanlar” (24/22), Zümer süresinde “doğru- 
yu tasdik edenler” (39/33) ifadeleriyle Ebü 
Bekir es-Sıddik kastedildiği halde onun adı 
yerine vasfı kullanılmıştır. 6. Muhatabın 
veya hakkında konuşulanın küçümseyici 
bir sıfatla aşağılanması. Kevser süresinde 
(108/3) Hz. Peygamber'i ayıplayanın her 
türlü iyilik ve güzellikten yoksun (ebter) ol- 
duğu söylenmiş fakat ismi verilmemiştir; 
ancak bu kişinin aslında Âs b. Vâil olduğu 


bilinmektedir (e/-Burhân, 1, 244-249, el-İt- 


kan, II, 1089-1090: ayrıca bk. Ebü Abdul- 
lah el-Belensi, neşredenin girişi, 1, 37-39). 


Kur'an'da özel isimlere az yer verilmiş 
olması mübhemat açısından dikkat çekici 
sonuçlar doğurmaktadır. Kur'ân-ı Kerim'in 
nâzil olduğu dönemde yaşayan şahıslar- 
dan sadece Hz. Peygamber'in Muhammed 
ve Ahmed, evlâtlığının Zeyd adı yer almış, 
“Ebü Leheb” ise bir künye olarak kullanıl- 
mıştır. Hz. Ebü Bekir, Ömer ve Ali gibi ön- 
de gelen sahâbilerden, Resül-i Ekrem'in 
eşlerinden, müşriklerin elebaşlarından ve 
diğer bazı insanlardan mübhem kelime- 
lerle defalarca söz edilmiş olmasına rağ- 
men bunların isimleri zikredilmemiştir. 
Kadın adı olarak Kur'an'da sadece Mer- 
yem'in geçmiş olması ayrıca dikkat çekici 
bir husustur. Meryem adının çok kullanıl- 
ması, Hz. İsâ'nın farklı bir şekilde dünya- 
ya gelmesi ve bu münasebetle yahudiler- 
le hıristiyanların Meryem ve İsâ hakkında 
birbirine zıt kanaatler taşımasıyla ilgili ol- 
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duğu âyetlerin içeriğinden anlaşılmakta- 
dır (M. F Abdülbâki, el-Mufcem, “Meryem” 
md.). 

Kur'an'da mübhemâtın bulunması ona 
bir üstünlük ve evrensellik boyutu kazan- 
dırırken bazıları mübhem kelimeleri ken- 
di mezhep, meşrep ve telakkilerine göre 
yorumlamaya çalışmışlardır. Meselâ İsnâ- 
aşeriyye Şiası'nın ileri gelen âlimlerinden 
İbnü'-Mutahhar el-Hilli, Hz. Ali'nin imâ- 
metinin nasla belirlenmiş olduğu şeklin- 
deki iddiasını kanıtlamak için kırk kadar 
âyetin te'viline başvurmuştur (Minhâcü’l- 
kerâme, s. 145-192; krş. Topaloğlu, s. 209). 
Kur'an'da Hz. Peygamber'in geçmiş üm- 
metlere gönderilenler gibi bir uyarıcı ol- 
duğu ifade edildikten sonra, “Her toplu- 
mun mânevi bir rehberi olmuştur” mana- 
sındaki âyette geçen “hâdi” kelimesi (er- 
Ra'd 13/7) Şiiler'ce Hz. Ali diye yorumlan- 
mıştır. Geçmişte peygamberlerine karşı çı- 
kan kavimlerin cezalandırıldığına ve Nüh 
tüfanında müminlerin gemiyle taşınıp kur- 
tarıldığına temas eden âyetlerin ardından, 
“Bütün bunları, sizin için geçmişten uza- 
nıp gelen bir uyarı olması ve duyarlı her 
kulağın duyması için yaptık” (el-Hâkka 69/ 
12) meâlindeki âyette yer alan “üzün” ke- 
limesiyle Hz. Ali'nin kulağına işaret edildiği 
yine Şiiler'ce ileri sürülmüştür (Takıyyüd- 
din İbn Teymiyye, s. 99). Daha çok bâtıni 
yorum türüne giren bu açıklamalara Ta- 
bersi ve Tüsi gibi mütedil Şii müfessirle- 
rinin de yer vermesi problemin önemini 
göstermektedir (örnekler için bk. Albay- 
rak, XXXII (1992), s. 175-176; Öztürk, sy. 
12-13 (2001), s. 445-452). Bâtıni grupla- 
rının yaptığı te'viller ise Allah kelâmının 
açıkça istismarı niteliğindedir (Topaloğlu, 
S. 243-244). 

Mübhemâtü'-Kur'ân'la ilgili olarak ya- 
zılan eserler geç tarihli olmakla birlikte bu 
konuya hadis mecmualarında, müşkilü”l- 
Kur'ân, mecâzü'l-Kur'ân, müteşâbihü'l- 
Kur'ân gibi lugavi tefsirlerde, esbâb-ı nü- 
zül kitaplarında ve Kur'an tefsirlerinde te- 
mas edilmiş, Kur'an ilimlerine dair eser- 
lerde de mübhemat genişçe ele alınmış- 
tır. Mübhemâtü'l-Kur'ân'a dair eserlerin 
başlıcaları şunlardır: 1. Abdurrahman b. 
Abdullah es-Süheyli (6. 581/1185), et-Ta'rif 
ve'l-i“lâm fimâ (bimâ) übhime mine"l- 
esmâ? ve'l-a'lâm fi'1-Kur'ân. Mushaf ter- 
tibinin esas alındığı kitapta mübhem ke- 
limelerin delâletleri gösterilmiş, yer yer ha- 
dislerden de faydalanılmıştır. Çok sayıda 
yazma nüshası bulunan eserin (Brockel- 
mann, GAL, I, 525-526; Suppl., 1, 733-734) 
farklı adlarla neşirleri gerçekleştirilmiştir 
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(Kahire 1356, nşr. Abdullah Ali Mühenna, 
Beyrut 1987; Gavâmizü'-esmâ'i'Lmübhe- 
me ve'-ehâdisi'-müsnede fi'-Kur'ân, nşr. 
Heysem Ayyâş, Beyrut 1988). Süheyli'nin 
bu eseri temel alınarak çok sayıda çalışma 
yapılmıştır (bk. SÜHEYLİ, Abdurrahman b. 
Abdullah). 2. Bedreddin İbn Cemâa, et- 
Tibyân fi (li) mübhemâti'i-Kur'ân. Mü- 
ellif, bu eserini ihtisar ederek Gurerü't- 
Tibyân li-mübhemâti'1-Kur'ân'ı telif et- 
miştir (eserin neşri ve üzerine yapılan ilmi 
çalışmalar için bk. İBN CEMÂA, Bedred- 
din). 3. Celâleddin es-Süyütüi, Müfhimd- 
tü'-akrân fi mübhemâti'I-Kur'ân. Ko- 
nuyla ilgili en yaygın kitap özelliğini koru- 
makta olup birçok baskısı yapılmıştır (Le- 
iden 1839; Bulak 1284; Kahire 1309; Bey- 
rut 1976; nşr. İyöz Hâlid et-Tabba", Beyrut 
1986; nşr. Muhammed İbrâhim Selim, Ka- 
hire 1987; nşr. Tâhâ Abdürraüf Sa'd, Ka- 
hire 1992). 4. Seyyid Yüsuf b. Abdülkâdir 
el-Hüseyni es-Saydâvi el-Esir, Hediyye- 
tü'l-ihvân fi tefsiri mâ übhime “ale”l- 
“âmme min elfâzi'-Kur'ân (Kahire, ts.). 
5. Vildan Faik b. İslâm Ağa, Tavzihu'!- 
mübhemât fimâ verede fi'-Kur'ân mi- 
ne'I-kelimât (Hacı Selim Ağa Ktp., Aziz 
Mahmud Hüdâyi, nr. 125). 6. Hamed Mu- 
hammed b. Sarâyi — Yüsuf Muhammed 
Şâmisi, el-Mu"cemü"l-cümif limâ şurri- 
ha bihi ve übhime fi'l-Kurâni'l-Kerîm 
mine"lbilğd ve'I-mevâzi" (Ayn -Birleşik 
Arap Emirlikleri, 1421/2000). 7. Abdülce- 
vad Halef, el-Yâküt ve"l-mercöün fi tef- 
siri mübhemâti'-Kur'ân (Pakistan 1404/ 
1984; bk. Ali Şevvah İshak, IV, 190). 8. Hü- 
seyin Yaşar, Kur'an'da Anlamı Kapalı 
Ayetler: Mübhemâtü'1-Kur'ân (İstanbul 
1997). 9. Mevlüt Erten, Mübhemütü"l- 
Kur'an (yüksek lisans tezi, 1992, AÜ Sos- 
yal Bilimler Enstitüsü). 10. Mevlüt Erten, 
“Mübhematü'l-Kur'an” (İnönü Öniversite- 
si Darende İlâhiyat Fakültesi Dergisi, 1/1 
119951, s. 121-136). 11. Halis Albayrak, 
“MübhematüTl-Kur”an İlmi ve Kur'an Tefsi- 
rindeki Yeri” (AĞİFD, XXXII 11992), s. 155- 
182). 12. Mustafa Öztürk, “Mübhemâtü'r- 
Kur'ân ve İmamiyye Şiası” (Ondokuz Ma- 
yıs Öniversitesi İlâhiyat Fakültesi Dergisi, 
sy. 12-13 (2001), s. 437-455). 13. Süleyman 
Gezer, “Kur'an'daki Belirsiz Anlatımlar: 
Mübhemata Sözlü Dil Bağlamında Bir Yak- 
laşım” (Gazi Üniversitesi Çorum İlâhiyat 
Fakültesi Dergisi, 1/2 120021, s. 253-264). 
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176, vr. 156”, 191”, 237", 360”, a.mlf., Ayat ve 
süver min Te'vilâti'-Kur'ân (nşr. Ahmet Vanlıoğ- 
u — Bekir Topaloğlu), İstanbul 2003, s. 49-50, 57, 
74, 76-77, İbn Beşküval, Gavâmizü'lesmâ'i'l 
mübheme (nşr. İzzeddin Ali es-Seyyid — M. Kema- 
eddin İzzeddin), Beyrut 1407/1987, neşredenle- 
rin girişi, I, 9-10, 22, Abdurrahman b. Abdullah 
es-Süheyli, Gavâmizü'Lesmâ'i'-mübheme (nşr. 
Heysem Ayyâş), Beyrut 1988, s. 13; İbnü'l-Mutah- 
har el-Hilli, Minhacü”l-kerame (Takıyyüddin İbn 
Teymiyye, Minhâcü's-sünne (nşr. M. Reşad Sâlim], 
içinde), Kahire 1382, s. 145-192; Takıyyüddin 
İbn Teymiyye, Mukaddime fi uşülü'ttefsir, Bey- 
rut 1408/1988, s. 85-86, 99; Ebü Abdullah el-Be- 
lensi, Tefsiru mübhemâti'l-Kur'ân (nşr. Hanif b. 
Hasan el-Kâsımi), Beyrut 1411/1991, neşrede- 
nin girişi, |, 35, 37-39, 49-51; Zerkeşi, el-Burhan 
fi “ulümi'-Kur'ân (nşr. Yüsuf Abdurrahman el- 
Mar'aşli v.dör.), Beyrut 1415/1994, I, 244-249, 
neşredenin dipnotu, 1, 243; Süyüti, elİtkân (Bu- 
ga), II, 1089-1093, a.mlf., Müfhimâtü'-akrân fi 
mübhemâti'-Kur'ân (nşr. İyâz Hâlid et-Tabba?, 
Beyrut 1986, neşredenin girişi, s. 19-20, 24, 35, 
76, 199; Taşköprizade, Miftâhu's-sa'âde, Il, 553- 
554; Keşfü z-zunün, l, 21, 263, 421-422, II, 1583; 
Brockelmann, GAL, I, 525-526; Suppl., 1, 733- 
734: Ali Şevvah İshak, Mu"cemü muşannefat”l 
Kur'âni'-Kerim, Riyad 1403/1983, IV, 189-190, 
Ahmet Nedim Serinsu, Kur'ân'ın Anlaşılmasın- 
da Esbab-ı Nüzul'un Rolü, İstanbul 1994, s. 156- 
158, Hüseyin Yaşar, Kur”an”da Anlamı Kapalı 
Âyetler: Mübhemâtü'LKur'ân, İstanbul 1997, s. 
37-43, Bekir Topaloğlu, Kelam İlmi: Giriş, İstan- 
bul 2000, s. 209, 243-244: Halis Albayrak, “Müb- 
hematu”l-Kur”an İlmi ve Kur'an Tefsirindeki Ye- 
ri”, AĞİFD, XXXII (1992), s. 155-182, Mustafa Öz- 
türk, “Mübhematü”1-Kur”an ve İmamiyye Şiası”, 
Ondokuz Mayıs Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi 
Dergisi, sy. 12-13, Samsun 2001, s. 437-455. 
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MUBIN 
(omol ) 
Açık ve anlaşılabilir olan, 


gerçekleri açıklayan anlamında 


Kur”an terimi. 
l, zl 


Sözlükte “kapalılığı ortadan kalkıp açık- 
lığa kavuşmak” anlamındaki beyn (bey- 
nünet) kökünün “if'âl” kalıbından türeyen 
mübin kelimesi “vuzuha kavuşan, açık se- 
çik olan; açıklığa kavuşturan, açıklayan” 
manalarına gelir (Lisânü'”l-“Arab, “byn” 
md.). Kur'an'da geçtiği âyetlerin çoğun- 
da sözlük anlamıyla birlikte hakkı bâtıl- 
dan, helâli haramdan ayıran, ümmetin ih- 
tiyaç duyduğu her şeyi açıklayan, bir şeyin 
hayrını ve bereketini ortaya koyan” mana- 
larında kullanılmıştır. Mübin kelimesi 119 
âyette yer almaktadır. Nitelediği kelime- 
lerin bir kısmı su'bân (ejderha), şihab, du- 
hân, ayrıca kitap, Kur'an, resul gibi mad- 
de isimleri, bir kısmı dalâlet (dalâl), hüs- 
ran, sihir, fevz, fetih, nur ve hak gibi mâ- 
na isimleridir. Mübin bu kullanılışlarında 
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“apaçık, açık seçik” mânasına geldiği gibi 
“açıklayan, vuzuha kavuşturup belgeleyen” 
anlamında da geçer (M. F. Abdülbâki, el- 
Mufcem, “byn” md.). 

Kur'an'da beyn kökü tef'il kalıbından tü- 
reyen fiil sigalarıyla Allah”a, peygamber- 
lere ve Resülullah”a nisbet edilir. “Açıkla- 
mak, duyu veya zihin yoluyla idrak edilip 
kalben benimsenmesi gereken bir şeyi ki- 
şinin bu yeteneklerine sunmak” anlamı- 
na gelen tebyinin buradaki konuları ger- 
çeğin kendisi, Allah'ın âyetleri, gizli kalan 
hususlar veya geçmiş din mensuplarının 
gizledikleri dini hüküm ve hakikatlerdir. 
Râgıb el-İsfahâni'nin, “ister akıl ister duyu 
alanıyla ilgili olsun bir hususu açıkça bel- 
geleyen şey” diye tanımladığı beyyine on 
dokuz yerde zât-ı ilâhiyyeye izâfe edilmek- 
te, bazı yerlerde de âyet kelimesini açık- 
layan bir sıfat konumunda bulunmaktadır. 
Kur'an'da elli iki yerde geçen beyyinât ise 
çoğunlukla vahiy ürünü “âyet veya müci- 
ze” mânasını taşımakta, üç âyette yer alan 
mübeyyinât da âyât kelimesine sıfat ol- 
maktadır (a.g.e., “byn” md.). 

Çeşitli hadis rivayetlerinde beyn kökün- 
den türeyen kelimelerin Kur'an'daki kul- 
lanımı ile paralellik arzettiği görülür (Wen- 
sinck, el-Mu"cem, “byn” md.). Doksan do- 
kuz ilâhi isme yer veren İbn Mâce mübini 
bunlardan biri olarak zikreder. Kur'an'ı va- 
sıflandıran bir hadisin (Dârimi, “Fezö”ilü”1- 
Kuran”, 1) meâli şöyledir: “O tutarsızlık- 
tan arınmış, üstün meziyetli bir metin, 
apaçık bir nur ve dosdoğru mânevi bir yol- 
dur” (krş. İbnü'l-Esir, “zkr”, “şrf” md leri: 
ayrıca bk. BEYYİNE). 
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Râgıb el-İsfahani, el-Müfredat, “byn” md.; İb- 
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gaym), İstanbul 1407/1987, s. 69-71. 
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MÜCÂDİLE SÛRESİ 
(ali özge ) 


į Kur'ân- Kerim in elli sekizinci süresi. 


Medine döneminde nâzil olmuştur. Yir- 
mi iki âyettir. Mücâdele, Kad semia ve Zı- 
hâr süresi olarak da anılır. İlk âyetinde ge- 
çen “tücâdilüke” (seninle tartışan) ifade- 
sinden maksat Evs b. Sâmit el-Ensâri'nin 
hanımı Havle bint Sa'lebe'dir. Evs'in, Câhi- 
liye geleneğine uyarak “zıhâr” diye anılan 
bir tür boşama ile Havle'yi boşaması ve 
artık kendisinin annesi gibi mahremi ko- 
numunda bulunduğunu söylemesi üzeri- 
ne Havle, Resül-i Ekrem'e gelerek boşan- 
mak istemediğini söylemiş ve kendisiyle 
tartışmaya girmiştir. Bu olay sebebiyle nâ- 
zil olan sürenin adı sözü edilen hanıma işa- 
retle “Mücâdile”, Resülullah'la yaptığı tar- 
tışma dolayısıyla “Mücâdele” diye belirlen- 
miştir. Sürenin fasılası w e : j : ş «ə harf- 
leridir. 

Sürenin muhtevasını zıhar, yahudiler ve 
münafiklarla ilgili âyetler olmak üzere üç 
bölümde incelemek mümkündür. Birinci 
bölümde Cahiliye döneminin adeti olan zı- 
har adlı boşamanın iptal edildiği, bu tarz- 
da boşama ifadesi kullanan kocanın kefa- 
retle mükellef tutulduğu ifade edilir (âyet 
1-4; ayrıca bk. ZIHÂR). İkinci bölümde, Al- 
lah'a ve resulüne muhalefet edip meşrü 
sınırları aşanların onur kırıcı yenilgiye mâ- 
ruz kalacakları, işledikleri ve yapıp da unut- 
tukları kötü fiillerin cezasının gizliyi ve âşi- 
kâreyi bilen Allah tarafından verileceği bil- 
dirilmiş (âyet 5-7), ardından onların müs- 
lümanları endişeye sevketmek amacıyla 
gizli istişarelerde bulunmaları ve Hz. Pey- 
gamber'i övgü görünümlü yergi ifadele- 
riyle selâmlamaları eleştirilmiş, bu arada 
müslümanların da dikkatli olmaları isten- 
miş ve cami âdâbıyla Resülullah'la özel ko- 
nuşma âdâbı hakkında tavsiyelerde bulu- 
nulmuştur (âyet 8-13). Sürenin üçüncü 


Mücâdile süresinin ilk âyetleri 
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bölümü mümin göründükleri halde yahu- 
dileri dost edinen münafıklar hakkındadır. 
Ne müslüman ne de yahudi olan bu tipler 
yalan yere yemin etmek ve bunu kalkan 
olarak kullanmak suretiyle insanları Allah 
yolundan saptırmaya çalışırlar. “Şeytanın 
fırkası” diye nitelendirilen münafıkların 
da kâfirler ve yahudiler gibi onur kırıcı 
âkıbete mâruz kalacakları ifade edilir. Bu 
bölümde hak-bâtıl mücadelesinde Al- 
lah'ın ve peygamberinin mutlaka galip 
geleceği hususunun O'nun tarafından ta- 
yin edildiği belirtildikten sonra (âyet 21) 
son âyette Allah'a ve âhiret gününe iman 
edenlerin babaları, oğulları, kardeşleri ve 
akrabaları dahi olsa Allah'a ve resulüne 
düşmanlık besleyenleri asla sevemeyece- 
ği, Allah'ın kalplerine imanı nakşettiği bu 
müminlerin Allah'tan yana oldukları, Al- 
lah'ın onlardan, onların da Allah'tan hoş- 
nut bulundukları ifade edilmiştir. 

Medine döneminin son yıllarında nâzil 
olduğu anlaşılan Mücâdile süresinden müs- 
lüman toplumun yaşadığı bazı problem- 
leri tesbit etmek mümkündür. Zira Me- 
dine civarında anlaşmalı vatandaş statü- 
sünde bulunan yahudi kabileleri hem Mek- 
ke müşrikleriyle hem de Medine'deki mü- 
nafıklarla gizli ilişkiler içinde bulunuyor, 
Resülullah'a ve ashabına karşı psikolojik 
mücadele yürütüyordu. Süre bu tür boz- 
guncu faaliyetleri ifşa etmek suretiyle 
müslümanları bilgilendirmekte ve uyar- 
maktadır. Sürenin 21. âyeti samimi mü- 
minlere büyük bir müjde vermekte, 22. 
âyeti ise fertlerin ve kitlelerin Allah nez- 
dinde makbul olacak iman derecesinin tes- 
biti için şaşmaz bir ölçü belirlemektedir. 

Sürenin faziletiyle ilgili olarak bazı kay- 
naklarda yer alan, “Mücâdile süresini oku- 
yan kimse kıyamet gününde Allah'ın ta- 
raftarları arasında kaydedilir” meâlindeki 
hadisin (meselâ bk. Zemahşeri, IV, 79) sa- 
hih olmadığı anlaşılmaktadır (Muhammed 
et-Trablusi, II, 723). Mücadile süresi hak- 
kında yapılan çalışmalar arasında Abdül- 
mün'im en-Nimr'in e/-Kur'ân ve'I-hayâit: 
fi tefsiri süreti'-Mücâdile'si (Kahire 1407/ 
1987) ve Fülve bint Nasır”ın Süretü'-Mü- 
câdile: Dirâse mevzZü"iyye tahliliyye'si 
(1409/1989, yüksek lisans tezi, Külliyyetü't- 
terbiyye li'l-benât [Riyad]) sayılabilir. 
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MÜCAHEDE 
(övali! ) 
Salikin nefis, şeytan 
ve düşmanla mücadele etmesi 


anlamında tasavvuf terimi. di 


Sözlükte “güç ve gayret sarfetmek, bir 
işi başarmak için elinden geleni yapmak” 
anlamındaki cehd kökünden türeyen mü- 
câhede kelimesi tasavvufun ilk dönemle- 
rinden itibaren terim olarak kullanılmış- 
tır. Terimin içeriğini, mücâhedenin üç tü- 
ründen bahseden ve bunları direncini kı- 
rana kadar insanın şeytanla, ibadetleri Al- 
lah'ın emrettiği şekilde yerine getirinceye 
kadar nefsiyle ve cephede düşmanla cihad 
etmesi şeklinde sıralayan ilk süfilerden 
Hâtim el-Esam belirlemiş görünmektedir 
(Sülemi, s. 95). “Allah uğrunda hakkıyla 
mücâhede ediniz” (el-Hac 22/78) ve, “Al- 
lah yolunda mallarınız ve canlarınızla cihad 
ediniz” (et-Tevbe 9/41) meâlindeki âyetler 
mücâhedenin üç türünü de kapsamakta- 
dır (Râgıb el-İsfahâni, el-Müfredat, “Cehd” 
md.). 

Tasavvufta cihad ve mücâhede denilin- 
ce genellikle kötülüğü emreden nefse (Yü- 
suf 12/53) ve şeytana karşı verilmesi ge- 
reken savaş: mücahid, müctehid ve ehl-i 
ictihad denilince de böyle bir savaş yürü- 
ten salik anlaşılır. İnsanın en azılı düşmanı 
nefsi olduğuna göre (Aclünf, 1, 143) ona 
karşı açılan savaşın da en büyük savaş ol- 
ması gerekir. Cephede düşmanla yapılan 
savaşı küçük cihad (cihad-ı asgar) olarak 
isimlendiren mutasavvıflar nefse karşı ve- 
rilen savaşa da büyük cihad (cihad-ı ekber) 
demiştir. 

Ebü Osman el-Mağribi, nefsiyle sıkı bir 
mücahedeye girişmeyen salikin tasavvuf 
yolunda yeni bir şey öğrenemeyeceğini 
belirtir. Allah'a hitaben kendisine nasıl ula- 
şılabileceğini sorduğunda, “Nefsini bırak 
da öyle gel” cevabını aldığını, bunun üze- 
rine gömleğinden çıkan yılan gibi nefsin- 
den ve benliğinden sıyrıldığını, nefsini ri- 
yazet körüğüne koyup mücâhede ateşiy- 
le kor haline getirdiğini ve on iki yıl melâ- 
met çekiciyle döverek sahip olduğu merte- 
beye ulaştığını söyleyen Bâyezid-i Bistâmi 
ile bazan kendini ayaklarından bir ağaca 
asarak, bazan da bir kuyuya baş aşağı sar- 
karak çile çıkardığı, Kur'an okuduğu ve bu 
durumda namaz kıldığı rivayet edilen Ebü 
Said-i Ebü'l-Hayr'ın nefis mücâhedeleri 
meşhurdur. Sehl et-Tüsteri'nin tasavvufta 
benimsediği ve mensuplarına tavsiye et- 
tiği metot nefis mücâhedesiydi. “Mücâhid 
nefsiyle mücâhede eden kişidir” (Müsned, 
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VI, 20, Tirmizi, “Fezö”ilü”1-cihad”, 2) hadisi- 
ne işaret eden Hücviri'ye göre nefisle mü- 
cahedenin düşmanla savaşmaktan daha 
üstün kabul edilmesinin sebebi daha zor 
olmasıdır. Hücviri, nefisle mücahede ve 
onu yönetmenin bütün din ve mezhepler- 
de önemli olduğunu, büyük süfilerin mut- 
laka sıkı bir mücahede döneminden geç- 
tiklerini, çevrelerinde toplanan cemaate ıs- 
rarla nefse uymamayı ve ona muhalefeti 
ilke edinmelerini tavsiye ettiklerini belirtir 
(Keşfü'-mahcüb, s. 252). Ebü Muhammed 
el-Ceriri de, “Tasavvuf barış değil savaştır” 
derken mücahedenin devamlı olması ge- 
rektiğine işaret etmiştir. 


Tasavvufta Hakk”a ermek için ahyar, eb- 
rör ve şüttar olmak üzere üç tarikten (me- 
tot) bahsedilir. Bunlardan ikincisi olan eb- 
rar tarikini benimseyenler Hakk”a ermek 
için riyazet, mücahede ve çileyi esas alır- 
lar. Bu yola mücahede ve riyazet ehlinin 
yolu adı da verilir. Bu yolda az yemek, az 
uyumak, az konuşmak ve münzevi bir ha- 
yat sürmek esastır. 


Mücahede takva, istikamet veya keşif 
mertebesine ermek için yapılır. Haramdan 
sakınmak ve günahtan korunmak maksa- 
dıyla gerçekleştirilen nefis mücahedesinin 
bir adı da takva mücahedesidir: bu bütün 
müminlere farzdır. İstikamet mücahedesi 
takva mücahedesi temelinde gerçekleşti- 
rilir ve onun ileri bir mertebesidir. Bütün 
müminler bu mücâhedeye teşvik edilmiş- 
tir. Gönüllü olarak yapılan bedeni ve mali 
ibadetler mücâhedenin bu kısmına girer. 
Keşif ehli olmak maksadıyla gerçekleşti- 
rilen zor ve çileli bir hayatı gerektiren ke- 
şif mücâhedesi ise farz veya sünnet de- 
ğildir; bu mücâhedeye yerine getirilmesi 
güç birtakım şartlara riayet edilmesi ha- 
linde izin verilebilir (Gazzâli, III, 72; IV, 395- 
403). Ancak tehlikeleri ve sakıncaları bu- 
lunduğundan bu yola girilmemesi ihtiya- 
ta daha uygundur. 


Muhyiddin İbnü'l-Arabi mücâhedenin 
dört türünden bahseder. Ona göre “Allah 
mücâhede ehlini oturanlardan çok büyük 
bir ecirle üstün kılmıştır” meâlindeki âyet- 
te (en-Nisâ 4/95) mutlak mücâhedeye, “Al- 
lah yolunda mücâhede ederler” âyetinde 
(el-Mâide 5/54) mukayyed mücâhedeye, 
“Uğrumuzda mücâhede edenleri elbette 
kendi yollarımıza eriştireceğiz” meâlinde- 
ki âyette (el-Ankebüt 29/69) keşif için ya- 
pılan mücâhedeye, “Allah için hakkıyla ci- 
had ediniz” âyetinde (Hac 22/78) hakiki 
mücâhedeye işaret edilmiştir (e-Fütühât, 
II, 290). Hücviri de, “Uğrumuzda mücâhe- 
de edenleri elbette kendi yollarımıza eriş- 
tireceğiz” ifadesinin (el-Ankebüt 29/69), 


“Yollarımızı gösterdiklerimiz uğrumuzda 
mücahede ederler” şeklinde yorumlanabi- 
leceğine dikkat çekmiş ve, “Talep eden bu- 
lur” önermesi kadar, “Bulan talep eder” 
önermesinin de doğru olduğunu belirtmiş- 
tir (Keşfü'-mahcüb, s. 255). 

Tasavvufi çevrelerde başlangıçtan beri 
mücahedeyi yanlış anlayan ve yanlış uygu- 
layan kişi ve zümreler olagelmiş, bu ko- 
nuda aşırı gidenler kamil mürşidler tara- 
fından uyarılmıştır. Mesela ilk süfi müel- 
liflerden Ebü Nasr es-Serrac el-Lüma"da 
ölçüsüz bir şekilde mücahede yapanların 
düştükleri hatalara geniş yer ayırmıştır 
(s. 523-530). Mücahedenin aşırı şekilleri 
tasavvuf karşıtı çevrelerde şiddetle eleş- 
tirilmiştir (meselâ bk. Ebü'l-Ferec İbnü'l- 
Cevzi, s. 199-205). 
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sela! vala ) 
Ebü'-Ceyş (Ebü'l-Hasen) Mücahid 
b. Abdillâh el-Muvaffak el-Amiri 
(6. 436/1044-45) 


Mülükü 7t-tavaiften 
Dâniye Emirliği”nin kurucusu 
ve ilk hükümdarı 


(1014-1045). 


L a 


Rum, İspanyol veya Slav asıllı (Saklebi) 
olduğu rivayet edilir. Âmiriler'in sarayın- 
da yetiştiğinden kaynaklarda el-Fityânü'l- 
Âmiriyyün arasında sayılmış, ayrıca hadım 
Sakâlibe'den (huddâmü"l-hısyân) ayrılma- 
sı için “fahl” (tam erkek) sıfatıyla tanımlan- 
mıştır. Kurtuba'da (Cordoba) Hâcib İbn 
Ebü Âmir el-Mansür'un himayesinde iyi 
bir eğitim gördüğü, özellikle dini ilimler ve 
Arap edebiyatında yetiştiği bilinmektedir. 


MÜCÂHİD el-ÂMİRİ 


Bazı rivayetlerde onun Belensiye (Valencia) 
yahut Balear adalarında (el-Cezâirü'ş-Şar- 
kıyye) Âmiriler adına valilik yaptığı belir- 
tilmektedir. XI. yüzyılın başlarında Âmiri- 
ler'in iktidardan uzaklaştırılması üzerine 
bu aileye bağlı diğer Saklebi kumandan ve 
idareciler gibi Kurtuba'dan ayrılarak Doğu 
Endülüs'te Balear adalarını da içine alan 
Daniye Emirliği'ni kurdu (405/1014; kay- 
naklarda 400, 402 ve 403 tarihleri de ve- 
rilmektedir). Mücâhid, Dâniye'de “el-Mu- 
vaffak” lakabıyla hükümranlığını ilân et- 
mekle beraber Emeviler'e olan bağlılığını 
sürdürdü. Bu sülâleden Ebü Abdullah el- 
Muayti diye tanınan bir fakihi Müntasır- 
Billah lakabıyla halife ilan etti ve onun adı- 
nı da taşıyan sikkeler bastırdı (405/1015); 
halife de kendisine Zülvizâreteyn lakabını 
verdi. 


Mücâhid, Dâniye'nin coğrafi konumu se- 
bebiyle dikkatini daha çok Akdeniz'in hıris- 
tiyan hâkimiyetindeki adalarına çevirdi. 
Dâniye ve Balear adalarındaki tersaneleri 
yenileyerek güçlü bir donanma kurdu ve 
Dâniye'yi Endülüs'ün en büyük iki deniz 
üssünden biri haline getirdi. 406 (1015-16) 
yılında 120 gemi ve 1000 süvarinin katıldı- 
ğı bir seferle Sardinya adasının büyük bir 
kısmını fetheden Mücâhid, burada müs- 
lümanların varlığını kalıcı kılmak amacıy- 
la yeni ve büyük bir şehrin kurulması için 
emir verdi. Ancak yaklaşık on ay sonra pa- 
palığın teşvikiyle hazırlanan bir Haçlı do- 
nanmasının saldırısı ve savaş sırasında çı- 
kan şiddetli rüzgarın müslüman gemile- 
rinin önemli bir bölümünün batmasına se- 
bep olması sonucu, karaya dönüp aile 
mensuplarını yanına alamadan çok az sa- 
yıda gemiyle Sardinya'yı terketmek zorun- 
da kaldı. Bazı hıristiyan kaynaklarında Mü- 
cahid”in bundan sonra ada üzerine 1019 
yılında bir sefer daha düzenlediği belirtil- 
mektedir. 

Dâniye'ye döndüğünde Mücâhid, Muay- 
ti'nin kendisine çizilen görev alanının dı- 
şına çıkıp bütün yetkileri ele geçirdiğini ve 
bazı icraatlarıyla şehirde huzursuzluk mey- 
dana getirdiğini görerek onu Mağrib'de- 
ki Bicâye'ye sürdü. Ardından Sardinya'da 
esaret altında kalan ailesini kurtardı; fa- 
kat Sardinyalılar, onun adaya tekrar sal- 
dırmasını önlemek amacıyla oğlu Ali'yi el- 
lerinde tutmaya devam ettiler. Latince öğ- 
renen ve hıristiyan terbiyesiyle yetişen Ali 
on yedi yaşına ulaştığında kurtarılabildi ve 
Mücâhid onun yokluğunda verdiği kararı 
değiştirip kendisini veliahtlığa getirdi. Mü- 
câhid 408 (1017) yılında, başını Hayrân el- 
Âmiri'nin çektiği diğer Saklebi emirler gi- 
bi, Kurtuba'yı ele geçirip hilâfet iddiasın- 
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MÜCAHİD el-AMİRİ 


da bulunan Şii Hammüdiler'e karşı Mur- 
taza - Billah unvanıyla halifeliğini ilan et- 
miş olan Emevi sülalesinden Abdurrah- 
man b. Muhammed'e (IV. Abdurrahman), 
onun öldürülmesinden sonra da Abbadi- 
ler tarafından kayıp halife II. Hişam oldu- 
ğu iddiasıyla tahta oturtulan Halef el-Hus- 
rTye biat etti (414/1023); bu suretle Eme- 
vi sülalesine olan bağlılığını yine gösterdi. 


Mücahid 411 (1020) yılından itibaren Be- 
lensiye, Turtüşe (Tortosa) ve Mürsiye (Mur- 
cia) gibi çevre şehirleri hedef alan bir ge- 
nişleme siyaseti izlemeye başladı. Bir sü- 
re Belensiyeyi Saklebi asıllı emir Lebib'le 
birlikte yönetti. Lebib'in halk tarafından 
kovulması üzerine şehir tamamıyla ona 
kaldıysa da diğer Saklebi emirlerinin, Âmiri 
ailesinden Abdülaziz b. Abdurrahman el- 
Mansür'a biat edip onu Belensiye'de tah- 
ta oturtmak istemeleri üzerine iki yıl ida- 
resi altında tuttuğu bu şehirden vazgeç- 
ti. Muhtemelen 420 (1029) dolaylarında 
Meriye (Almeria) Emiri Züheyr'in kontro- 
lünde bulunan Mürsiye üzerine yürüdü ve 
burada şehir yönetimi için mücadele eden 
iki köklü aileden Beni Hattâb'ın iş başına 
gelmesine yardımcı olarak Beni Tâhir'in 
liderini Dâniye'ye götürdü. 429 (1037-38) 
yılında Abdülaziz el-Mansür'un Meriye'yi 
ele geçirmesinden endişelenen Mücâhid 
Belensiye, Şâtıbe (Javita) ve Lurka'ya (Lor- 
ca) doğru bir askeri harekât başlattı ve 
Şâtıbe ile Lurka'nın yanı sıra Şüzer'i de hâ- 
kimiyet altına aldı. Ancak Abdülaziz el- 
Mansür'un, çok sayıda paralı hıristiyan as- 
kerin de bulunduğu güçlü ordusuyla yap- 
tığı karşı hücum sonucu zaptettiği toprak- 
ları geri vermeye mecbur oldu (433/1042). 
Öldüğünde oğlu İkbalüddevle Ali'ye Dâni- 
ye ve Balear adalarını içine alan, geniş bir 
ticaret ağına sahip zengin bir emirlik bıra- 
kan Mücâhid adaletli, ileri görüşlü, sağ- 
lam iradeli, cesur bir devlet adamı kimli- 
ğiyle tanınıyordu. Şöhreti, bütün Batı Ak- 
deniz'de müslümanlar ve kendisini Moge- 
tus adıyla tanıyan hıristiyanlar arasında 
sürekli denizlerde gezen ve kahramanlık- 
lar yapan efsanevi bir kişi olarak uzun yıl- 
lar yaşamaya devam etti. 


Mücâhid'e yer veren kaynaklarda onun 
başarılı idareciliği ve cengâverliği yanında 
özellikle hadis, kıraat ve Arap dili ve ede- 
biyatı alanlarında bilgi sahibi olduğuna ve 
aruza dair bir kitap yazdığına dikkat çe- 
kilmekte, ayrıca mülükü't-tavâif arasında 
en fazla âlim ve edibin onun sarayında gö- 
rüldüğü belirtilmektedir (Dabbi, s. 472- 
473). Ebü Amr ed-Dâni, İbn Abdülber en- 
Nemeri, İbn Ma'mer el-Lugavi, İbn Side, 
Ebü'-Abbas Ahmed b. Reşik, İbn Bürd el- 
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Asgar ve İbn Garsiyye bunlardan bazıları- 
dır. Mücahid topraklarında ilmin yayılma- 
sı için özel bir çaba harcamış, bu çabanın 
bir sonucu olarak hür insanlar kadar köle 
ve cariyeler de ilmi faaliyetlere katılmıştır. 
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MÜCÂHİD b. CEBR 


(yz oy b ) 
Ebü’l-Haccâc Mücahid 
b. Cebr el-Mekkî el-Mahzûmî 
(ö. 103/721) 
Tâbiîn neslinin 
L önde gelen müfessirlerinden. | 


21 (642) yılında Mekke”de doğdu. Kays 
b. Sâib'in kölesiydi. Kur'an'a dair ilk bilgi- 
leri Kays”tan aldı ve sahabilerin ileri gelen- 
leriyle görüşme imkânı buldu. Başta tef- 
sir olmak üzere hadis ve fıkıh gibi alanlar- 
da Abdullah b. Mes'üd, Ali b. Ebü Talib, 
Sa'd b. Ebü Vakkas, Ebü Hüreyre, Âişe, 
Abdullah b. Ömer, Abdullah b. Zübeyr'- 
den faydalandı; Abdullah b. Abbas'ın önün- 
de Kur'an'ı otuz defa hatmetti ve onunla 
Kur'an'ı baştan sona kadar üç kere tefsir 
etti. İbn Abbas'ın ölümünden sonra Mek- 
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ke tefsir ekolünün önemli bir öncüsü ola- 
rak onun yerine tefsir derslerini üstlendi. 
İkrime el-Berberi, Atâ b. Ebü Rebâh, Ka- 
tâde b. Diâme, Amr b. Dinâr ve A'meş 
kendisinden faydalandı. Kırâat-i seb'a 
imamlarından Ebü Ma'bed İbn Kesir ile 
Ebü Amr b. Afa ondan kıraat alanında is- 
tifade ettiler. Mücâhid b. Cebr aynı za- 
manda Kur'an'da anlatılan vak'aları ve bu 
olayların geçtiği yerleri araştırdı; Hârüt ve 
Mârüt olayını incelemek için Bâbil'e, Ber- 
hüt kuyusunu görmek için Hadramut'a 
kadar gitti (Ebü Nuaym, III, 228; Ahmed 
İsmâil Nevfel, s. 53-56). Hayatının büyük 
bölümünü Kur'an'ın anlaşılması için yap- 
tığı çalışmalara ayırdı, halkın fetva mercii 
oldu. Mekke'deki tâbiin müfessirlerinin en 
yaşlısı olarak seksen iki yaşında vefat etti. 

Süfyân es-Sevri, Mücâhid'in geniş tef- 
sir birikimine sahip, güvenilir bir müfessir 
olduğunu söyler; Katâde b. Diâme, onu 
yaşadığı devirdeki insanlar arasında tef- 
siri en iyi bilen kişi diye zikreder. İmam Şâ- 
fil ve Buhâri de Mücâhid'in tefsirine gü- 
venmiş, kendisinden gelen görüş ve riva- 
yetlere kitaplarında yer vermiştir. İbn Sa'd 
ve İbn Hibbân onun hadis rivayetinde si- 
ka, şahsi hayatında müttaki, âlim ve fakih; 
Nevevi, Zehebi ve İbn Hacer el-Askalâni ise 
tefsirde öncü bir şahsiyet olduğunu be- 
lirtmişlerdir. 


Abdullah b. Abbas'tan öğrendiği tefsiri 
yazıya geçiren Mücâhid kendi öğrencileri 
için de aynı metodu uygulamış ve yaptığı 
tefsiri onlara imlâ etmiştir. Bugün elde 
bulunan ve Mücâhid'e nisbet edilen tefsi- 
rin öğrencileri tarafından derlendiğine ina- 
nılmaktadır. Kendisinden tefsir rivayet eden 
âlimlerin en meşhurları Abdullah b. Ebü 
Necih, A'meş ve İbn Cüreyc'dir. Onun tef- 
sirde metodu Kur'an'ı Kur'an'la ve ardın- 
dan sünnetle tefsir etmek şeklindedir. Câ- 
hiliye şiirinden, esbâb-ı nüzülden ve İsrâi- 
liyat'tan çokça faydalanmış, ancak İsrâili- 
yat konusunda eleştirilmiştir. Bunun yanın- 
da tefsirinde akla geniş yer vermiş, bu ko- 
nuda kendisini tenkit edenlere, “Ben tef- 
sire dair görüşlerimi Peygamber'in onlar- 
ca sahâbisinden öğrendim” diyerek cevap 
vermiştir. Mücâhid'in bazı âyetlerden fık- 
hi hükümler çıkardığı da görülmektedir. 
Meselâ cuma namazına dair, “Namaz kı- 
lındıktan sonra yeryüzüne dağılın ve Al- 
lah'ın lutfundan -nasibinizi- arayın. Allah'ı 
çok anın ki kurtuluşa eresiniz” meâlinde- 
ki âyetten (el-Cum'a 62/10) zeval vaktin- 
den cuma namazının bitişine kadar geçen 
sürede ticaret yapmanın ve çalışmanın 
meşru olmadığı sonucunu çıkarmıştır. Âyet- 
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ler arasındaki irtibat ve insicamı da yorum 
için bir karine olarak değerlendiren Müca- 
hid”in bazan mecazi tefsir yaptığı da ol- 
muştur. Nitekim Bakara süresinin 81. aye- 
tinde geçen “suçu onu kuşatırsa...” ifade- 
sini, “İnsanın işlediği günahlar birikir, kal- 
bini karartır ve gittikçe kalbin her tarafını 
kaplar” şeklinde açıklamıştır. Aynı şekilde 
Müddessir süresinin 4. ayetindeki “Elbi- 
seni temizle” cümlesini, “Yaptığın amelle- 
ri salih kişilerin amelleri gibi yap” diye yo- 
rumlamıştır. Öte yandan kaynaklarda Mü- 
cahid”in bazan hatalı tefsirler yaptığı ve 
adeta sırf rey ile hareket ettiği ileri sürül- 
müştür. Meselâ Ra'd süresinin 43. âyetin- 
de geçen, “yanında kitabın bilgisi bulunan” 
şahıstan kastedilenin Medine'de ihtidâ 
eden Abdullah b. Selâm olduğunu söyle- 
miş, bunu duyan Said b. Cübeyr sürenin 
Mekke'de nâzil olduğunu hatırlatarak Mü- 
câhid'in yanıldığını belirtmiştir. 


Mücâhid b. Cebr'e nisbetle yayımlanan 
iki tefsir Dârü'l-kütübi'i-Mısriyye'de kayıtlı 
(nr. 2075) yazma nüshaya dayanmaktadır. 
Bunlardan ilkini gerçekleştiren Abdurrah- 
man Süreti mevcut yazmayı tahkik etmiş, 
ayrıca Taberi'nin tefsirinde ve diğer tef- 
sirlerde bulunan bilgilerden Mücâhid'e nis- 
bet edilenleri almış, nüshada tefsiri yer al- 
mayan bazı sürelerin açıklamasını da bu 
şekilde oluşturmuştur (Tefsiru Mücahid, 
Devha 1976; I-II, Beyrut, ts.). İkinci neşir 
M. Abdüsselâm Ebü'n-Nil'e ait olup dokto- 
ra tezi olarak hazırlanmıştır. Araştırmacı 
ilk yayının eksiklerini gidermeye çalışmış, 
yazmadaki bilgileri ilk neşirde olduğu gi- 
bi zenginleştirmiştir ( Tefsirü'-İmâm Müca- 
hid b. Cebr, Nasr 1410/1989). İsmail Cer- 
rahoğlu, bu neşirlerde kullanılan yazma- 
daki tefsir rivayetlerinin Mücahid”e nisbe- 
tini zayıf görmekte, aynı şeyin ilk naşir ta- 
rafından yapılan eklemeler için de söz ko- 
nusu olduğunu belirtmektedir. 

BİBLİYOGRAFYA : 

Mücahid b. Cebr, Tefsiru Mücahid (nşr. Abdur- 
rahman Tahir b. Muhammed es-Süreti), Beyrut, 
ts. (el-Menşürâtü'l-ilmiyye), neşredenin girişi, |, 
24-61, İbn Sa'd, et-Taba kat, V, 464-467; Taberi, 
Câmi“u'-beyân, 1 40, 148; XXX, 30, 101, 332, 
350; Ebü Nuaym, Hilye, III, 228, 279-283; Hatib 
el-Bağdadi, Takuidü”l“ilm (nşr. Yüsuf el-Iş), Dı- 
maşk 1974, s. 105, Kurtübi, el-Cami", 1, 39, Ze- 
hebi, A'lâmü'n-nübelö, IV, 450-456, a.mlf., Tez- 
kiretü'-huffâz, I, 92, İbn Hacer, Tehzibü't-Teh- 
zib, V, 370-374, Süyüti, el-İtkan (Bun83), II, 
1234; M. Hüseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve'-müfes- 
sirün, Kahire 1381/1961, I, 104, 105; Ahmed 
İsmâil Nevfel, Mücahid: el-Müfessir ve't-tefsir, 
Kahire 1411/1990, s. 53-56; İsmail Cerrahoğlu, 
“Tefsirde Mücâhid ve Ona İsnad Edilen Tefsir”, 
AĞİFD, XXIII (1978), s. 31-50. 


ial MUHAMMET FATİH KESLER 


Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi : Muhammediyye - Münâzara 


[F xl 
MÜCÂHİDÜDDİN KAYMAZ 
(Gali yaala ) 

Ebû Mansûr Mücâhidüddîn 
el-Hâdim Kāymâz 
b. Abdillah ez-Zeyni er-Rümi 
(6. 595/1199) 


Begteginliler'in 


Erbil ve Musul nâibi. 
L rbil ve Musul nâibi jj 


Zeynüddin Ali Küçük b. Begtegin'in âzat- 
lısı olduğu için Zeyni nisbesiyle anılır. Ali 
Küçük tahta çıktıktan sonra onu çocukları 
Muzafferüddin Kökböri ile Yüsuf Yinal Te- 
gin”e atabeg tayin etti ve Erbil'in idaresini 
ona bıraktı. Mücâhidüddin, Ali Küçük'ün 
ölümünün (563/1168) ardından yerine ge- 
çen büyük oğlu Kökböri'yi hapse atarak 
tahta Yüsuf Yinal Tegin'i çıkardı. Daha son- 
ra serbest bırakılan Kökböri, Musul Ata- 
begi Il. Seyfeddin Gazi'nin hizmetine gir- 
di ve Harran kendisine iktâ edildi. Böylece 
Erbil, Kökböri'nin ayrılması üzerine Musul'a 
tâbi oldu ve Yüsuf Yinal Tegin Mücâhidüd- 
din'in vesâyeti altında yönetimi üstlendi. 
Musul ordusu Selâhaddin-i Eyyübi'nin kar- 
şısında bozguna uğrayınca (571/1175) II, 
Seyfeddin Gazi, Mücâhidüddin'i yanına ça- 
ğırıp saltanat nâibi yaptı ve bütün devlet 
işlerini ona bıraktı. 

Mücâhidüddin, Selâhaddin-i Eyyübi ile 
barış yapılmasını sağladı (572/1177) ve bu 
konudaki gayretleri Selâhaddin tarafın- 
dan şükran ve takdirle karşılandı. Bu ara- 
da hasta olan Il. Seyfeddin'den sonrasını 
düşünerek kendisine rakip gördüğü Vezir 
Celâleddin b. Cemâleddin Cevâd el-İsfahâ- 
ni'den kurtulma yolları aradı ve onu Sey- 
feddin Gazi'ye azlettirip hapse attırmak 
suretiyle etkisiz duruma getirdi (573/1178). 
İki yıl sonra da Seyfeddin Gazi öldü ve ye- 
rine, veliaht tayininde Mücâhidüddin'in et- 
kili olduğu kardeşi İzzeddin Mes'üd b. Mev- 
düd geçti. Ardından Halep hâkimi el-Me- 
likü's-Sâlih İsmâil b. Nüreddin Mahmud 
Zengi topraklarının amcasının oğlu İzzed- 
din Mes'üd'a devredilmesini vasiyet ede- 
rek öldü (577/1181). Mes'üd, bölgedeki hâ- 
kimiyetini gittikçe genişleten Selâhaddin-i 
Eyyübi'nin kendisinden daha çabuk dav- 
ranmasından çekinerek süratle gidip şeh- 
ri teslim aldı. Fakat Mücâhidüddin, Selâ- 
haddin'in bu önemli şehri bir gün ele ge- 
çireceğini tahmin ettiği için Mes'üd'u, 
kardeşi Sincâr hâkimi Il. İmâdüddin Zen- 
gi'nin Musul'a daha yakın olan toprakla- 
rına karşılık Halep'i ona vermeye ikna et- 
ti. Nitekim bir yıl sonra, bir ara Musul'u da 
kuşatan Selâhaddin Halep'i zaptetti (18 
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Safer 579 / 12 Haziran 1183); ardından ha- 
lifeye mektup yazarak Musul'un kendisi- 
ne bırakılması gerektiğini bildirdi. Bunun 
üzerine Mücâhidüddin, Musul'da daha şid- 
detli bir Eyyübi kuşatmasına karşı savun- 
ma hazırlıklarına başlamakla görevlendi- 
rildi. Ancak bu sırada İzzeddin Mes'üd onu 
azledip hapse attı (579/1183). Olayın he- 
men arkasından Mücâhidüddin'in hapse- 
dilmesini bahane eden Erbil hâkimi Yüsuf 
Yinal Tegin ve arkasından bazı şehirlerin 
hâkimleri ayaklanarak Selâhaddin tara- 
fında yer aldılar ve onu Musul'a saldırma- 
sı için teşvik ettiler. Durumun ciddiyetini 
kavrayan İzzeddin Mes'üd, iki defa heyet 
gönderip barış istediyse de Selâhaddin 581 
(1185) yılının başlarında Musul'a doğru 
harekete geçti. Bu arada İzzeddin Mes'üd, 
Mücâhidüddin'i de serbest bırakarak göre- 
vine iade etmişti. Gerek Mücâhidüddin'in 
gördüğü hazırlık gerekse halkın umulma- 
dık direnişi karşısında Selâhaddin önce 
başlattığı kuşatmayı kaldırarak Ahlat'a yö- 
neldiyse de arkasından geri döndü ve şeh- 
ri tekrar kuşattı. Fakat bu defa da kendisi 
ağır bir hastalığa yakalanıp Harran'a çekil- 
mek zorunda kaldı. Bunun üzerine Mücâ- 
hidüddin'in gayretiyle oluşturulan bir he- 
yet Harran'a gönderilerek barış sağlandı. 
İmzalanan antlaşmaya göre ortak sınırın 
tesbitinden sonra Musul'da Selçuklu sul- 
tanının yerine Selâhaddin'in adı hutbeler- 
de okunacak ve şehirde basılacak sikke- 
lerde yine onun adına yer verilecekti. 


Selâhaddin 589'da (1193) ölünce Mücâ- 
hidüddin, Musul'un tekrar bölgenin liderli- 
ğini elde etmesi için çalışan İzzeddin Mes- 
“üd”a yardımcı oldu. Onun aynı yıl içerisin- 
de ölmesi üzerine yerine kimin geçeceği 
konusunda çekişmeler başlayınca da oğlu 
Nüreddin Zengi Arslanşah”a biat etmek 
suretiyle ağırlığını koydu. Nüreddin de onu 
naiblik makamında tutup ölümüne kadar 
(Rebiülevvel 595 / Ocak 1199) devlet işle- 
rini kendisine bıraktı. 


Mücahidüddin siyasi ve askeri başarıla- 
rının yanında özellikle bayındırlık faaliyet- 
lerine de önem vermiş, halkı refah içinde 
yaşatan idareciliği ve dindar, hayır sever, 
âlim, şair kişiliğiyle tarihe geçmiştir. Muh- 
taçlara maaş bağlatmış, yetimhaneler aç- 
tırmış ve yönettiği yerlerde fakir bırakma- 
mıştır. Musul'da kendi adıyla anılan büyük 
bir cami, bimâristan, hankah, medrese ve 
bir yetimhane, Erbil'de yine kendi ismiy- 
le bilinen bir medrese ve bir hankah inşa 
ettirmiş, buralara çeşitli vakıflar bağlamış- 
tır. Ayrıca Erbil'in ortasında etrafı bahçe- 
lerle çevrili bir havuz, Dicle üzerinde Mu- 
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sul Köprüsü gibi birkaç köprü ve bunların 


yanı sıra çeşitli çarşılar yaptırmıştır. 
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lal SAMİ ES-SAKKAR 


P “Er “il 
MUCARI 
(as yenil ) 
Ebü Abdillâh Muhammed 
b. Muhammed 
b. Ali el-Mücâri el-Endelüsi 
(6. 862/1458) 


Kıraat ve hadis alimi. 
L ıraat ve hadis alimi i 


Endülüs'te Gırnata (Granada) bölgesinde- 
ki Vadiaş (Guadix) şehrinin kuzeydoğusun- 
da bir yerleşim yeri olan Mücer”e (Mojar) 
nisbet edildiğine göre burada doğduğu- 
nu söylemek mümkündür: nisbesi Mücâri 
olarak da okunmuştur (Ebü Ca'fer el-Be- 
levi, s. 425). Bir vezir oğlu olan Mücâri tah- 
silini Gırnata”da yaptı. Ebü Muhammed 
Abdullah b. Muhammed b. Cüzey "den tef- 
sir, hadis, usul ve nahiv okuyarak icazet 
aldı. Ebü Abdullah Muhammed b. Muham- 
med el-Kay'âti el-Kinâni'nin derslerini otuz 
yıl boyunca takip ederek kendisinden kı- 
raat, nahiv ve fıkıh gibi alanlarda fayda- 
landı. Yine kıraat, fıkıh ve Arapça okudu- 
ğu, ayrıca kendisinden hadis rivayet ettiği 
Ebü Abdullah Muhammed b. Ali el-Haffâr 
ile usül-i fıkıh ve nahiv dersleri aldığı el- 
Muvdfakdüt sahibi İbrahim b. Müsa eş-Şâ- 
tıbi, Ebü Yahya İbn Âsım ve Ebü Abdul- 
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lah İbn Allâk da onun Gırnata”daki hoca- 
ları arasında yer alır. 


Mücâri, daha sonra tahsilini ilerletmek 
ve hac farizasını eda etmek maksadıyla 
seyahate çıktı. Önce Tilimsân'a gitti; bu- 
rada Ebü Osman Said b. Muhammed el- 
Ukbâni et-Tilimsâni, İbn Merzük el-Hafid 
ve diğer bazı âlimlerden fıkıh, ferâiz, tefsir, 
mantık, hesap ve hendese gibi alanlarda 
istifade etti. 798 (1396) yılında Bicâye üze- 
rinden Tunus'a geçti; 799'da (1397) Mısır'a 
gitti. Bicâye'de Ebü'l-Kâsım el-Meşezzâ- 
li, Tunus'ta İbn Arafe, Kahire'de Ömer b. 
Raslân el-Bülkini, Zeynüddin el-Irâki gibi 
âlimlerden çeşitli konularda faydalandı 
Bulkini onu kendi medresesinde çocukları- 
na ve torunlarına Arapça dersleri vermek- 
le görevlendirdi. 


Gırnata'ya döndükten sonra burada ta- 
lebe yetiştirmekle meşgul olan Mücâri'- 
den özellikle kıraat ve hadis alanında pek 
çok kişi istifade etti. Mâliki fakihi Ebü Ab- 
dullah Muhammed b. Muhammed es-Sa- 
rakusti, kendisinden kırâat-i seb'a okuyan 
Abbas b. Ahmed eş-Şâvi, Gırnata Camii 
hatibi kadı Ebü Ömer Muhammed b. Man- 
zür el-Kaysi onun talebelerinden bazıları- 
dır. “Râviye, rahhâl, mukri, fakih, hâtime- 
tüT-Tuvât biT-Endelüs” gibi ifadelerle anı- 
lan Mücâri, talebelerinden Ebü Abdullah 
Muhammed b. Ahmed el-Ci'dâlle'nin tes- 
bitine göre 2 Cemâziyelâhir 862'de (17 Ni- 
san 1458) vefat etti (a.g.e., s. 201). Şem- 
seddin es-Sehâvi'nin bu tarihi 856 (1452) 
olarak zikretmesi doğru değildir. Bernâ- 
mec'i için talebelerinden Ebü'l-Hasan Ali 
b. Ebü'l-Kâsım el-Beyâzi'ye verdiği icâzet- 
nâmenin 858 (1454) tarihini taşıması da 
(Bernâmec, s. 81) Şemseddin es-Sehâvi'- 
nin tesbitinin yanlış olduğunu göstermek- 
tedir. 


Mücâri'nin günümüze ulaşan tek eseri 
Bernâmecii olup onun Giırnata'dan on dört, 
Tilimsân'dan beş, Bicâye'den iki, Tunus'tan 
bir ve Mısır'dan on iki olmak üzere kendi- 
lerinden istifade ettiği toplam otuz dört 
hocasının biyografisini ihtiva etmektedir. 
Eser, Muhammed Ebü'l-Ecfân tarafından 
tahkik edilerek Bernümecü"l-Mücdri adıy- 
la neşredilmiştir (Beyrut 1982). 
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lal MUHAMMED EL-HADİ EBÜ”L-ECFAN 
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MÜCAŞİİ 
(ekili! ) 
Ebü HHasen Ali b. Faddal 
el-Mücaşif el-Kayrevâni 
(6. 479/1086) 


iz Tefsir ve Arap dili alimi. sf) 


Kayrevanlı olup Hecer”de (Bahreyn) doğ- 
duğuna dair bazı kaynaklarda yer alan 
bilgi doğru değildir. Şair Ferezdak”ın to- 
runlarından olduğu için Ferazdaki, soyu 
Mücâşi' b. Darim yoluyla Temim kabilesi- 
ne uzandığı için Mücaşii yanında Temimi 
nisbeleriyle de anılmıştır. Mücaşif tahsilini 
muhtemelen Kayrevan'da yapmıştır. Mek- 
ki b. Ebü Talib”den Kurtuba'daki evinde 
ders aldığına göre tahsil için değişik mer- 
kezlere seyahatler yapmış olmalıdır. Kay- 
revan'daki siyasi huzursuzluklar öğrenimi- 
ni tamamladıktan sonra Mücâşii'nin bura- 
yı terketmesine sebep oldu. Kayrevan'dan 
muhtemelen Hilâliler'in (Beni Hilâl) isti- 
lâsı yüzünden ayrılarak İslâm coğrafyasının 
en doğusunda yer alan Gazne'ye kadar 
gitti. Yolculuğu sırasında Mısır, Suriye ve 
Irak'taki önemli merkezleri ziyaret etmiş 
olmalıdır. Talebesi Abdülgâfir b. İsmâil el- 
Fârisi, onun Nişâbur'a ilk defa 460'lı (1068) 
yılların başında uğradığını belirtir (İbrâhim 
b. Muhammed es-Sarifini, s. 597). Gaz- 
ne'de devlet adamlarından yakın ilgi gö- 
ren Mücâşii, onlardan gelen talepler üze- 
rine çeşitli konularda eserler yazdı. 470'- 
te (1077-78) Nişâbur'a geri döndü. Öm- 
rünün sonlarına doğru Bağdat'a geçti ve 
burada Nizâmülmülk'ün iltifat ve ikramı- 
na mazhar oldu, onun himayesinde nahiv 
ve lugat dersleri verdi, Mağrib ricâlinden 
aldığı hadisleri rivayet etti. Nişâbur ve 
Bağdat'taki derslerine devam eden tale- 
beleri arasında Abdülgâfir el-Fârisi, Ahmed 
b. Muhammed el-Meydani, Hariri, Ebü Ga- 
lib Şüca" b. Faris ez-Zühli es-Sühreverdi, 
Ebü Bekir Muhammed b. Ahmed el-Kat- 
tan, Ebü'l-Berekât Hibetullah b. Mübârek 
es-Sakati, İbnü'ş-Şeceri, Ebü'l-Hüseyin Mü- 
bârek b. Abdülcebbâr et-Tuyüri gibi isim- 
ler yer alır. Mücâşii 22 Rebiülevvel 479”da 
(7 Temmuz 1086) Bağdat'ta vefat etti ve 
Bâbülebrez'e defnedildi. Safedi ve İbn Tağ- 
riberdi'nin Gazne'de öldüğüne dair verdik- 
leri bilgi doğru değildir. 

İmâmü'-Haremeyn el-Cüveyni'nin özel- 
likle Arap dilindeki engin birikimi sebe- 
biyle takdir ettiği Mücaşif nahiv ve tefsir 
sahasında iyi yetişmiş bir âlim olmasının 
yanında Arap şiiri, kıraat, siyer ve tarihle 
de ilgilenmiştir. Nahivde Basra ekolüne 
mensup ise de bu ekole bağlılıkta aşırı git- 
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memiştir. Hadis ilmiyle de meşgul olmuş, 
ancak bu dalda başarılı olamamıştır. Mağ- 
rib ricâlinden aldığı hadisleri Bağdat'ta ri- 
vayet etmişse de rivayetleri zayıf bulun- 
muştur. Süyüti ve Dâvüdi'nin onun Hanbeli 
olduğunu ve Şdfiiler'e dil uzattığını söyle- 
meleri, ilk dönem biyografi kaynaklarında 
verilen bilginin (Yâküt, Mu'cemü'lüdebö”, 
XIV, 97) yanlış anlaşılmasından kaynaklan- 
mış olmalıdır. İsmail Paşa, Mücâşii'nin Mâ- 
liki fakihi olduğunu kaydetmekte olup (He- 
diuyetü”l“arifin, 1, 693) Kuzey Afrika'da o 
dönemlerde Mâliki mezhebinin yaygın ol- 
ması bu bilgiyi desteklemektedir. 
Eserleri. 1. Nüketü me'âni'l-Kur'ân 
(en-Nüket f'LKur'ân). Mâna ve i'rab açısın- 
dan müşkil görünen âyetlerin tefsir edil- 
diği eserde Halil b. Ahmed, Sibeveyhi, Ali 
b. Hamza el-Kisâi, Yahyâ b. Ziyâd el-Fer- 
ra, Ma'mer b. Müsenna, Ahfeş el-Evsat, 
Asmai, Ebü Osman el-Mâzini, İbn Kutey- 
be, Müberred, Muhammed b. Cerir et-Ta- 
beri, Zeccâc, Ebü Ali el-Fârisi, Rummani, 
Mekki b. Ebü Tâlib gibi âlimlerin izah ve 
görüşlerine atıfta bulunulmuş, âyetlerin 
lugat ve nahiv açısından açıklanmasına, kı- 
raatlerin dil yönünden tahliline geniş yer 
verilmiş, sık sık şiirle istişhad yoluna baş- 
vurulmuştur. Selef'ten yapılan nakillerin 
önemli bir yer tuttuğu kitapta Ehl-i sün- 
net anlayışı benimsenmiş ve bid'at ehlinin 
görüşleri reddedilmiştir. Tabersi'nin Mec- 
ma“u'i-beyân adlı tefsirinin sadece bir- 
kaç yerinde Mücaşifnin eserine atıfta bu- 
lunulmuşsa da isim verilmeden yapılan 
alıntılar oldukça fazladır. Topkapı Sarayı 
Müzesi Kütüphanesi'nde (III. Ahmed, nr. 
115) bir nüshası bulunan eser Mustafa 
Altundağ tarafından doktora çalışması 
olarak neşre hazırlanmıştır (1994, MÜ 
Sosyal Bilimler Enstitüsü). 2. el-İşâre 
ilâ tahsini'l-ibâre. Sade bir üslüpla telif 
edilmiş küçük hacimli bir çalışmadır (nşr. 
Hasan Şâzeli Ferhüd, Riyad 1402/1982). 3. 
el-Mukaddime fi'n-nahv (nşr. Hasan Şâ- 
zeli Ferhüd, Kahire 1980). 4. Şerhu “Uyü- 
ni'lirâb. Bazı kaynaklarda Şerhu “Unvd- 
ni'l-iSrâb olarak da geçen kitap, Ebü Mu- 
hammed Ubeydullah b. Ahmed el-Fezâ- 
riye ait eserin şerhidir. Temel meselelerin 
soru - cevap şeklinde açıklandığı eseri Han- 
nâ Cemil Haddâd (Zerkâ 1985) ve Abdül- 
fettâh Selim (Kahire 1988) yayımlamıştır. 
5. İksirü'z-zeheb fi şınâ“ati'-edeb ve'n- 
nahv. Müellifin beş ciltlik bu eseri Nişâ- 
bur'da İmâmü'-Haremeyn el-Cüveyni'nin 
isteği üzerine yazdığı ve kendisine başın- 
dan sonuna kadar okuduğu belirtilir. 6. 
Şerhu Meâni'l-hurüf. Rummanfye ait 
eserin şerhidir. 7. ed-Düvel fi't-târih. Mü- 
câşii'nin ömrünün sonlarına doğru Bağ- 
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dat'ta telif ettiği, otuz ciltten fazla oldu- 
ğu kaydedilen eserin otuz cildini Yâküt el- 
Hamevi Bağdat'taki Selçuklu vakfiyesinde 
gördüğünü söyler (Mu“cemü'-üdebö”, XIV, 
92). 8. Şeceretü”z-zeheb fi ma'rifeti e”im- 
meti'-edeb. Yâküt el-Hamevi, Arap filolo- 
jisi âlimlerinin biyografilerini içeren eseri 
biyografi yönünden zengin, fakat haber- 
lere itina edilmediği ve şahısların vefat 
tarihleri belirtilmediği için faydası az bir 
kitap olarak değerlendirir (a.g.e., 1, 48). 
Mücâşii'nin bunlardan başka otuz beş cilt- 
lik el-İksir fi “ilmi't-tefsir, yirmi ciltlik el- 
Burhânü'I-“Amidi, Şerhu Bismillâhir- 
rahmânirrahim, Ma“ârifü'l-edeb (sekiz 
ciltlik, nahve dair), el-“Avümil ve”l-he- 
vâmil (harflerle ilgili), el-Fuşül fi mdfri- 
feti'-uşül ve es-Sire adlı kitapları olduğu 
kaydedilir. 
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. 189-190. 
ğ ial MUSTAFA ALTUNDAĞ 


E əəə əl “il 
MÜCAVİR 
( ag! ) 
Mekke'ye yerleşen 


veya bir süre ikamet eden kimse 
iL anlamında terim. | 


Sözlükte “bir arada bulunma, komşuluk, 
yakınlık” anlamındaki mücâveret masda- 
rından türeyen mücavir terim olarak “Mek- 
keli olmayıp bu şehirde misafirlik sınırla- 
rını aşacak bir müddetle kalan kimse” de- 
mektir. Mücâveret “bir mescidde itikâfa 
girmek” (Buhâri, “İtikâf”, 2, 4, 19; “Hayız”, 
2, 5), “ilim tahsil etmek için mescidlerde 
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MÜCÂVİR 


bulunmak” mânasını da ifade etmekte, 
Mekke'de kalmak daha çok Mescid-i Ha- 
ram”da bulunmak ve ibadetle meşgul ol- 
mak amacıyla yapıldığından kelimenin kul- 
lanımında söz konusu maksadın öne çıktı- 
ğı anlaşılmaktadır. Mücâveret ayrıca özel- 
likle gayri menkul mülkiyeti ve irtifak hak- 
kı gibi komşuluk kavramı ve sınırlarının 
önem taşıdığı bahislerde incelenmiştir 
(bk. İRTİFAK; KOMŞU; ŞÜF'A). 

Mekke'nin yerlisi olmayanların bu kut- 
sal şehre yerleşmesi konusuna erken dö- 
nemlerden itibaren büyük bir ilgi gösteril- 
miş ve bu kişiler “mücâvir, cârullah, el-mü- 
cavir bi-Mekke, el-mücâvir bi-Haremillah” 
gibi tabirlerle anılmıştır. Sahabe devrinde 
mücâveret öncelikle, muhacir sahabilerin 
yıllar sonra Mekke'ye dönerek burada uzun 
süre ikamet etmelerinin Hz. Peygamber'in 
hicret emrine muhalefet anlamı taşıyıp ta- 
şımadığıyla ilgili bir mesele halinde ortaya 
çıkmıştır. Mekke'ye gerek hac veya umre 
gerekse ticaret maksadıyla gelen birçok 
sahâbinin bu şehirde mümkün oldukça az 
kalmaya çalıştığına dair rivayetler bu ko- 
nuyla irtibatlı olarak anlaşılabilir. Ancak 
Hz. Ömer ve İbn Abbas gibi bazı sahâbi- 
lerin Mekke'de ikamet edilmemesi yönün- 
deki ifadeleri mücâveretin muhacir sahâ- 
bilerle sınırlı bir mesele olmadığını göster- 
mektedir. Nitekim tâbiin neslinden itiba- 
ren mücâvirlik bütün müslümanları ilgi- 
lendiren bir husus olarak ele alınmıştır. 
Bunun mekruh olduğunu ifade eden müc- 
tehidlerin başında Ebü Hanife gelmekte- 
dir. Kaynaklarda, bazı Hanefi ve Şâfil fa- 
kihlerinin benimsediği bu görüşün diğer 
mezheplere mensup, ihtiyat prensibine 
göre hareket eden birçok fakih tarafından 
da benimsendiği ifade edilmektedir. Ay- 
rıca Mâlik b. Enes'in, müslümanların hac 
vazifesini ifa ettikten sonra Mekke'den ay- 
rılmaları gerektiğine dair ifadelerine daya- 
nan İbn Rüşd el-Ced mücâveretin Mâlik'e 
göre de mekruh olduğu sonucuna varmış- 
tır. Bu görüşü savunan fakihlerin delilleri, 
Mekke'nin Harem bölgesinde müslümanın 
sahip olması icap eden hal ve davranışları 
ile (bk. HAREM) İslâm'ın ilk nesillerinin bu 
bölgeyle ilgili uygulamaları üzerinde yo- 
ğunlaşmaktadır. Gazzâli'den İbnü'l-Hü- 
mâm'a kadar birçok âlim, Harem'de uzun 
süre kalan kimsenin bu bölgenin kutsiye- 
tine yakışmayacak davranışlarda buluna- 
bileceğini yahut bölgeye ve özellikle Kâ- 
be'ye karşı hissettiği saygının azalabilece- 
ğini belirtmiştir. Bazı âyetlerden hareket- 
le (meselâ bk. el-Hac 22/25) Harem'de iş- 
lenen günahların daha büyük ve dolayısıy- 
la karşılıklarının âhirette daha ağır olacağı- 
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nı söyleyen alimler, bir müslümanın Kabe”- 
ye karşı daha önce duyduğu saygının azal- 
masının bile günah olacağını ileri sürerler. 
Nitekim İbn Abbas'ın Mekke'de günah iş- 
lemenin ağır sorumluluğundan kaçmak 
için Taif”e taşınması, Hz. Ömer'in ve Said 
b. Müseyyeb”in Mekke'de işlenen günah- 
ların karşılıklarının daha ağır olacağı hak- 
kındaki ifadeleri ve İbn Mes'üd'un Mekke”- 
de kulların fiillerinin yanı sıra niyetlerinden 
de sorumlu tutulacağına dair rivayeti (Ta- 
berâni, IX, 222) mücâveretin mekruh ol- 
duğunun ileri sürüldüğü metinlerde zik- 
redilmektedir. Harem'e saygının gereğini 
yerine getiren insanları örnek göstermek 
yahut böyle bir hayat tarzının muhtemel 
olduğunu belirtmek suretiyle mücâveret- 
te bir sakınca olmayacağını söylemek de 
bu âlimlere göre doğru değildir. Zira in- 
sanların birçoğu bölgenin kutsiyetine ya- 
kışmayacak davranışlardan korunamaz. 
Dolayısıyla takvâ ehli bazı şahsiyetlere atıf- 
ta bulunularak mücâveretin câiz, hatta 
müstehap olduğu sonucuna varılamaz. 

Mücâvirliğin câiz olmadığı görüşünün İs- 
lâm'ın ilk yıllarından itibaren Mekke'de baş 
gösteren mesken sıkıntısı ve hayat paha- 
lılığı ile de irtibatlı olduğu anlaşılmaktadır. 
Zira mücâvereti câiz ve müstehap kabul 
etmek bu şehirdeki nüfusu arttıracak, hac 
veya umre maksadıyla gelen müslüman- 
ların ibadet yapmasını zorlaştıracaktır. Gaz- 
zâli'nin ifadesine göre Harem bölgesinde- 
ki ev sahiplerinin evlerini kiraya vermele- 
rinin hükmüne dair tartışmalar da mücâ- 
veretle doğrudan alâkalıdır. 


Şafii, Ahmed b. Hanbel, Ebü Yüsuf ve 
Muhammed b. Hasan eş-Şeybâni'ye göre 
bir kişinin Mekke'de ikametinin sakıncalı 
olduğuna dair zann-ı gâlib oluşmadıkça 
mücâveret müstehaptır. Ahmed b. Han- 
bel'e göre mücâveretin mekruh oluşu sa- 
dece Mekke'den hicret eden sahâbiler için 
söz konusudur. Ali el-Kâri de Hanefi mez- 
hebinde fetvaya esas olan görüşün Ebü Yü- 
suf ve Şeybâni'nin görüşleri olduğunu be- 
lirtir. Mücâveretin müstehap olduğunu sa- 
vunan fakihler, bir yandan Mescid-i Ha- 
ram'da yapılan ibadetlerin sevabı ve Ha- 
rem bölgesinin faziletine dair âyet ve ha- 
disleri, öte yandan sahâbe ve tâbiin dö- 
nemindeki mücâveret uygulamasını delil 
olarak ileri sürmektedir. Bu çerçevede, 
Bakara süresinin Kâbe ile ilgili 125. âyetin- 
deki “âkifin” (kalanlar, ikamet edenler) ke- 
limesinin mücâveretin cevazına delil olup 
olamayacağı tartışılmış, bazıları buna “Mek- 
keliler”, bazıları “mücâvirler” anlamını ver- 
miştir. Mücâveretin müstehap olduğunu 
kabul eden müelliflerin büyük bir kısmı, 
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bu hükmün mücâverete niyet eden kişi- 
nin Harem'de yaşamanın gereklerini ye- 
rine getirme hususunda kendinden emin 
olması şartına bağlı olduğunu özellikle be- 
lirtmektedir. 


Mücâveret kavramı daha sonra Medi- 
ne'de ikamet için de kullanılmıştır. Mek- 
ke'de mücâveretin mekruh olduğuna dair 
delillerin bu bölgeye gösterilmesi gereken 
hürmetle doğrudan ilişkili olduğundan yo- 
la çıkan İbnü'l-Hümâm, Ebü Hanife'nin bu 
konudaki görüşünün Medine için de ge- 
çerli olması gerektiğini ifade eder. Ancak 
Hanefi mezhebinde İbnü'l-Hümâm'ın bu 
fikrinin tercih edilmediği anlaşılmaktadır. 
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ia) NEBİ BOZKURT 


MÜCÂZEFE 
(bk. CÜZÂF). 


MÜCBİRE 


(bk. CEBRİYYE). 


MÜCCÂA b. MÜRÂRE 
( glyo çə? el ) 
Müccâa b. Mürâre b. Sülma el-Hanefi 
(6. 41/661'den sonra) 


L Sahabi. j 

Yemâme'deki Necid bölgesinde yaşayan 
Beni Hanife kabilesine mensuptur. Baba- 
sı bu kabilenin önde gelen şahsiyetlerin- 
dendi. Müccâa 10 (631) yılında Sülma b. 
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Hanzale es-Sühaymi başkanlığında Medi- 
ne'ye gelen Beni Hanife heyetinde yer al- 
dı. Rahhâl b. Unfüve el-Hanefi, Müseyli- 
metülkezzâb ve babası Mürâre b. Sülmâ 
gibi önemli kimselerin bulunduğu on ya 
da on yedi kişilik bir heyetle Resül-i Ek- 
rem'in yanına giderek müslüman oldu ve 
birkaç gün Medine'de kaldı. Resülullah'- 
tan ilgi gören heyet Remle bint Hâris en- 
Neccâriyye'nin evinde ağırlandı. Bu esna- 
da Müccâa, Hz. Peygamber ile sık sık gö- 
rüşerek İslâm'ı anlamaya ve bu konuda 
bilgi edinmeye çalıştı; Kur'an dinlemek ve 
öğrenmek için Mescid-i Nebevi'deki ders 
halkalarına katıldı. 


Güçlü bir hatip, iyi bir siyaset adamı ve 
kabilesi arasında itibarlı bir şahsiyet olması 
sebebiyle Resül-i Ekrem'in yakınlık göster- 
diği Müccâa'nın isteği üzerine Necid ta- 
raflarındaki Gavre, Gurâbe ve Hubel mev- 
kilerinde bulunan sahipsiz araziler kendi- 
sine iktâ edildi. Aralarında düşmanlık bu- 
lunan müşrik Beni Zühl kabilesine bağlı 
Sedüsoğulları tarafından öldürülen karde- 
şinin diyetini alabilmek için yardım istedi. 
Ancak Resülullah, müşriklerden diyet alı- 
namayacağını söyleyerek Zühloğulları ile 
yapılacak ilk savaşta elde edilecek gani- 
metlerin beşte birinden diyeti ödeyeceği- 
ni belirtti ve buna dair kendisine bir yazı 
verdi (Ebü Dâvüd, “İmâre”, 20). Medine'- 
den ayrılırken ona ve arkadaşlarına 5'er 
ukıyye gümüş ihsanda bulunuldu. 


Müccâa, Yemâme'ye döndükten sonra 
kabilesi arasında İslâm'ı yaymaya çalıştı. 
Resülullah'ın vefatı esnasında ve daha son- 
ra Müseylimetülkezzâb öncülüğünde Ne- 
cid taraflarında baş gösteren irtidad ha- 
reketlerine karşı çıktı. Hz. Ebü Bekir dev- 
rinde mürtedlerle yapılan savaşlarda Hâ- 
lid b. Velid'in başarı kazanmasında önem- 
li katkıları oldu. Savaşın ardından Beni Ha- 
nife kabilesinin ödeyeceği tazminat konu- 
sunda Hâlid b. Velid nezdinde kabilesini 
savundu ve hemşehrilerinin en az tazmi- 
natla kurtulmasını sağladı. Daha sonra 
muhtemelen yaşlılığı veya rahatsızlığı se- 
bebiyle savaşlara katılmadı. Ancak onun 
Hz. Ebü Bekir, Ömer, Osman ve Ali dev- 
rinde Medine'ye geldiği ve onlardan itibar 
gördüğü bilinmektedir. Şair olarak da ta- 
nınan Müccâa, Hz. Peygamber'den pek az 
sayıda hadis nakletmiş olup bilinen tek râ- 
visi oğlu Sirâc b. Müccâa'dır. Kaynaklarda 
onun Muâviye b. Ebü Süfyân döneminde 
(661-681) vefat ettiği belirtilmişse de ölüm 
tarihi hakkında kesin bilgi yoktur. 
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139; III, 456-457. 
lal MEHMET EFENDİOĞLU 


MÜCEDDİD 


(bk. TECDİD). 


MÜCEDDİDİYYE 
(size! ) 
Nakşibendiyye tarikatının 
İmâm-ı Rabbâni'ye 
(6. 1034/1624) 
nisbet edilen kolu 
(bk. NAKŞİBENDİYYE). 


MÜCEMMİ' b. CÂRİYE 
ye e ww) 
Mücemmi b. Câriye 
b. Amir el-Evsi el-Ensâri 
(6. 60/680 1?1) 

g Sahabi. j 

Evs kabilesine bağlı Amr b. Avf oğulla- 
rındandır. Babası, münafıkların ileri gelen- 
lerinden ve Mescid-i Dırâr'ın kurucuların- 
dan Câriye b. Âmir el-Evsi'dir. Mücemmi", 
Hz. Peygamber'in Medine'ye hicretinden 
sonra henüz çocukluk çağında iken İslâm'a 
girdi. Hudeybiye seferine katıldı ve Bey'a- 
türrıdvân'da bulundu. Hayber Gazvesi'ne 
iştirak etti. Mescid-i Dırâr'ın yıkılışı esna- 
sında buranın imamlık görevini yürüttü- 
ğü için kendisinin de münafık olduğu ile- 
ri sürüldü, ancak münafıkların bu mescidi 
açma konusundaki asıl amaçlarını bilme- 
diğine dair yemin edince ithamdan kur- 
tuldu. 


İyi bir hâfız olan Mücemmi' b. Câriye, 
Kur'an metnini derleyen Medineli altı sa- 
hâbiden biridir. Resülullah'ın vefatından 
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kısa bir süre önce birkaç süre dışında Kur- 
'an'ın tamamını bir araya toplamış ve bir 
nüsha meydana getirmişti. Hz. Peygam- 
ber'den sonraki dönemlerde daha çok Kur- 
'an eğitim ve öğretimiyle meşgul oldu. Hz. 
Ömer'in hilâfeti yıllarında Kubalılar mes- 
cidlerinde imam olmasını istediklerinde 
Mescid-i Dırâr'da imamlık yapması yüzün- 
den halife önce müsaade etmediyse de da- 
ha sonra izin verdi. Mücemmi'in Hz. Ömer 
tarafından Kur'an öğretmek için Küfe'ye 
gönderildiği ve orada Abdullah b. Mes- 
“üd”un kendisinden ders aldığı rivayet edil- 
mektedir. Mücemmi' 60 (680) yılı civarın- 
da Medine'de vefat etti. Hz. Peygamber'- 
den on hadis rivayet eden Mücemmi'den 
oğlu Ya'küb b. Mücemmi', kardeşinin oğlu 
Abdurrahman b. Yezid b. Câriye, İkrime 
b. Seleme b. Rebia ve Ebü't-Tufeyl Âmir 
b. Vasile nakilde bulunmuştur. Rivayetleri 
Ahmed b. Hanbel'in e/-Müsned'i, Ebü Dâ- 
vüd, Tirmizi ve İbn Mâce'nin es-Sünen'- 
lerinde yer almaktadır. 
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jal MEHMET EFENDİOĞLU 


P 2 N q 
MUCERREBAT 
Gök zel! ) 
Tecrübeye dayanan, 
tekrar edilen deneyler sonunda 


verilen hüküm anlamında 
mantık terimi 


(bk. ZARÜRİYYÂT). 


MÜCERRED 
(aja! ) 
Bekâr yaşamayı tercih eden 


sâlik anlamında 


tasavvuf ve tarikat terimi. 
ie al 


Sözlükte “bir şeyin kabuklarını soyarak 
onun özüne ulaşmak” mânasındaki tec- 
rîd kelimesi, tasavvufta “sâlikin dünya ve 
âhiret nimetlerini bir yana bırakıp Allah”a 
yönelmesi ve sadece O'na gönül vermesi” 
anlamında kullanılmıştır (Kelâbâzi, s. 111; 
Herevl, s. 249: Şehabeddin es-Sührever- 


di, s. 526). Hz. Müsâ'ya, “Nalınlarını çıkar” 
(Taha 20/12) şeklindeki ilahi hitabı süfiler, 
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“Kendini dünya ve ahiretten tecrid edip sa- 
dece bana bağlan” diye yorumlamışlardır 
(Ankaravi, s. 272). Bu anlamda mücerred, 
“dünya ve ahiret kaygısını bir yana bırakıp 
Allah”a gönül veren ve sadece O”na bağ- 
lanan derviş” demektir. Süfiler salikin gön- 
lünde Allah”tan başka bir şeye yer verme- 
mesine tecrid, Allah”a gönül verdiği için 
kendinden geçip tek (ferd) olan Allah”tan 
başka hiçbir şeyi düşünmemesine de tef- 
rid adını vermişlerdir. Bu bağlamda tec- 
rid ve tefrid birbirini tamamlamaktadır. 


Tasavvuf yoluna giren bir kişinin Allah'a 
tam mânasıyla yönelmesi, O”ndan başka 
her şeyden kendisini tecrid etmesi, bazı 
zahid ve mutasavvıflarda evlenmemek ve 
evlat sahibi olmamak gerektiği kanaatini 
meydana getirmiştir. Bu kanaati taşıyan- 
lar evlenmeyi tecride engel olarak gör- 
müşlerdir (bk. A“ZEB). Sekiz ünlü zahidden 
biri olan Amir b. Abdullah”ın et yememe- 
yi ve evlenmemeyi zühdün gereği gördü- 
ğü, ilk süfilerden Bişr el-Hâfi'nin de bekâr 
yaşamayı tercih ettiği kaydedilmektedir. 
Ancak bu anlayış süfiliğin bir ilkesi olarak 
görülmemiştir. Bekarlığı dinle ilgilendire- 
rek evlenmeyen Amir eleştirilmiş, hatta 
Şam'a sürülmüştür. Bişr el-Hâfi, bekâr ya- 
şadığı halde evli olan Ahmed b. Hanbel'in 
kendisinden üstün olduğu kanaatindeydi 
(Gazzâli, II, 24). Bu anlayış fütüvvet ehli 
ve ahiler arasında da görülür. Sühreverdi, 
“Avörifü"l-maf"ürif isimli eserinde tasav- 
vufla ilgili bu meseleyi “müteehhil” ve 
“mücerred” başlıkları altında incelemiştir. 


Bekar yaşama (mücerretlik) sadece süfi- 
lere has bir uygulama değildir. Nitekim 
Takıyyüddin İbn Teymiyye gibi bazı alimler 
evli olmanın faziletine inanmalarına rağ- 
men bekar yaşamayı tercih etmişlerdir. 
Abdülfettah Ebü Gudde, e/-"Ulemö”ü"1- 
“uzzâb adlı eserinde İbn Cerir et-Taberi, 
Zemahşeri, Nevevi ve İbn Teymiyye gibi hiç 
evlenmemiş yirmi âlimin hayatını anlatır. 
Fârâbi ve Ebü Bekir er-Râzi de bekâr ya- 
şamış ünlü filozoflardır. 

Bekârlık, Balım Sultan tarafından örgüt- 
lenen Bektaşilik'te önemli bir makam ha- 
line gelmiştir. Bektaşiliğin Çelebiler kolu 
Hacı Bektâş-ı Veli'nin evli ve çocuk sahibi 
olduğu, Babalar kolu onun evlenmediği, 
ancak yol evlâtları bulunduğu görüşünde- 
dir. İkrar veren bekâr tâlip evlenmeyece- 
ğine dair söz verirse mücerred olur. Mü- 
cerred olan dervişin sözünde durmayıp ev- 
lenmesi hoş karşılanmaz. Ahmed Rifat, 
mücerred âyininin sadece Hacıbektaş'ta- 
ki pirevinde bulunan Balım Sultan Türbe- 


447 


MÜCERRED 


si'nde icra edildiğini, ancak daha önceleri 
İstanbul'daki Şahkulu Dergâhı'nda, Dime- 
toka'da ve Kerbelâ'da da uygulandığını 
söyler. Balım Sultan'dan itibaren Hacı Bek- 
tâş-ı Veli Dergâhı'nda mücerred babası 
unvanıyla bir zatın bulunması gelenek ol- 
muştur. Tâlibin sağ kulağı delinip bir men- 
güş (küpe) takılır, bu sırada mengüş ter- 
cümanı okunur: “Bismi Şah. Gezme ölem- 
de yürü olma serseri / Can ü dilden ol mu- 
hibb-i Haydari / Güş mengüş eyleyip gulam 
ol erenler şahına 7 Ol Aliyyü”T-Murtaza”nın 
Kanberi'nin kanberi / Ber-cemâl-i Muham- 
med Kemal-i Şah Hüseyn ü Ali Allah illal- 
lah. Hü dost!” Rivayete göre Balım Sultan 
zamanında dervişlerden birini dışarıda te- 
lef etmişler. Kasaba halkı bu duruma çok 
üzülen Balım Sultan'dan dervişlerin üze- 
rinde Bektaşi olduğunu belirten bir alâ- 
met konulmasını rica etmiş, bunun üzeri- 
ne kırk dervişin kulakları delinerek men- 
güş takılmıştır (Ahmed Rifat, s. 186). Men- 
güş demir, pirinç, gümüş veya Necef ta- 
şından çeşitli şekillerde yapılırdı. Ömür bo- 
yu bekâr yaşayan mücerredler dergâhlar- 
da ve zâviyelerde inzivaya çekilir, bazan 
arzuları üzerine seyahat etmelerine izin 
verilir, bazan da kusurlarından dolayı uzun 
bir yolculuğa mecbur edilerek cezalandı- 
rılırdı. 


Bektaşiler”e göre evlenmemek zâhirde 
mücerretliktir, gerçek mücerred zâhiren 
ve bâtınen tecrid üzere olmalıdır. O ilim ve 
irfan sahibidir, kendini her şeyden temiz- 
ler, arındırır; nür-ı Hak olur. Bedeni ateşe 
girse yanmaz, katletseler elem duymaz, 
helâk olsa gam yemez. Cenâb-ı Hakk'ın 


celâl ve cemal tecellilerini aynı şekilde gö- 
nül rahatlığıyla karşılar. Halka muhtaç ol- 
maz. Mücerretlik, bu hükümleri yerine 
getirdikten sonra “dünya sevgisinden ge- 
çip Allah'a gönül vermek, şeriat, tarikat, 
mârifet, hakikat sırlarını bilip Hz. Muham- 
med ve ashabının itikadı üzere olmak” di- 
ye tanımlanmış, dünya zevklerine dalan- 
ların boş yere mücerred olup günaha gir- 
memeleri özellikle vurgulanmıştır (a.g.e., 
s. 184-192). 

Bektaşilik'te en üst mertebede bulunan 
dedebaba Hacı Bektaş-ı Veli Dergâhı'ndaki 
mücerredler arasından seçilir. Diğer der- 
gahlara şeyh tayin edilirken bunlar tercih 
edilir. Ancak mücerred olmayanlar içinde 
daha uygun biri varsa o da dedebaba se- 
çilebilir. Dedebabanın mücerred olması 
kuralına bugün Arnavutluk Tiran”daki Bek- 
taşi Dergâhı'nda titizlikle uyulmaktadır. 
Türkiye'de dedebaba olarak kabul edilen 
Bedri Noyan bu kurala uymayıp evlenmiş- 
tir. 
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lal SÜLEYMAN ULUDAĞ 


İs 7 2 mi 
MUCERREDAT 


(olaj! ) 

Mekânda yer kaplamayan, 
görülemeyen, soyut varlıklar, 
algılanamayan şeyleri 
gösteren kavramlar için kullanılan 
felsefe ve mantık terimi 
(bk. MUFARİKAT). 


İs, El 
R s s 205 m 
MÜCERREDU MAKALAT 
(EY sj ) 

İbn Fürek'in 
(6. 406/1015) 

Eş'ari'nin kelama dair 
L görüşlerine ver verdiği eseri. fi 


Tam adı Mücerredü Makâlâti'ş-Şeyh 
Ebi'-Hasan el-Eş“ari'dir. Müellif, mukad- 
dimede Eş'ari'nin kelami görüşlerinin esas- 
larını ve delillerini eserlerinden derlediği- 
ni, kitaplarında bulunan ifadeleri aynen 
aldığını, bulamadığı konularda ise onun 
yöntemini uygulayarak kendisine ait bazı 
görüşleri kaydettiğini belirtir. Eş'ari'nin 
değişik kitaplarında yer alan aynı konu- 
daki farklı görüşlerinden hangisinin tercih 
edilmesi gerektiğine de işaret ettiğini bil- 
dirir. İbn Fürek eserini, Muhammed b. Mu- 
tarrif el-Esterabadi adlı bir kişinin Eş'ari'- 
nin görüşlerini bir araya toplaması ve ona 
ait olanlarla olmayanları birbirine karıştır- 
ması üzerine kaleme aldığını söyler. Ken- 
disinin EŞ'ari'ye nisbet ettiği görüşlerin as- 
hâb-ı hadis grubuna mensup kelâmcıların 
(nüzzâr) ittifak ettiği hususlar olduğunu, 
bu kelâmcıların ihtilâf ettiği görüşleri ise 
başka bir kitapta inceleyeceğini bildirir. 

Mücerredü Makâlât, Sünni kelâm eser- 
lerinin planından farklı bir şekilde tertip 
edilmiştir. Kitapta altmış altı fasıl mevcut 
olup bunların sekiz bölüm halinde tanıtıl- 
ması mümkündür. Dokuz fasıldan oluşan 
birinci bölümde bilgi bahsine yer verilmiş- 
tir. Burada bilginin tanımının yanı sıra ni- 
telikleri, bilginin kaynakları olarak duyu- 
lar, haber ve nazar, Muhammed b. Mutar- 
rif el-Esterabadi”nin bu konuda Eş'ari'ye 
nisbet ettiği görüşlerin ona aidiyetinin tar- 
tışılması, bilginin kaynakları hakkında müs- 
lümanlar arasında ihtilaflı olan meseleler- 
de Eş'ari'nin görüşü, hakikat ve mecazın 
anlamı, akli deliller ve akıl yürütmenin öne- 


Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi : Muhammediyye - Münâzara 


mi gibi konular yer alır. Onuncu fasılda Al- 
lah'ın insanlara lutfettiği en büyük nime- 
tin hayat veya iman ya da her ikisinin ol- 
duğu yolundaki telakkiler zikredilir. 


Eserin on birden itibaren sekiz fasıl de- 
vam eden ikinci bölümünde ulühiyyet ba- 
hisleri işlenmiştir. Bu bölümde ölemin ya- 
ratılmışlığı, dolayısıyla ilim, irade ve kud- 
ret sahibi bir varlığın mevcudiyeti, isim - 
sıfat- mevsuf ilişkisi, ilâhi sıfatların çeşit- 
leri, Kur'an ve Sünnet'te geçen ilâhi isim 
ve sıfatların mânası, kelâm ve irade sıfat- 
ları, Allah'ın gözle görülmesinin imkânı ve 
müminlerce âhirette görüleceğine inan- 
manın gerekliliği gibi hususlar incelenir. 
On dokuzuncu fasıldan yirmi altıncı faslın 
sonuna kadar devam eden üçüncü bölüm 
kader konusuna tahsis edilmiş olup bura- 
da insanlara ait ihtiyari fiillerin Allah tara- 
fından yaratıldığı, istitâat, lutuf, salâh ve 
aslah, tevellüd bahislerinin yanında yine 
kader konularından olan ecel ve rızık mese- 
leleri, tecvir ve ta'dil mevzuları işlenmiştir. 
Altı fasıldan oluşan dördüncü bölümde es- 
mâ ve ahkâm bahislerinden iman, küfür, 
bunlarla nitelenen kişiler, günahlar ve de- 
receleri, imanda istisna, va'd ve valid ile ṣe- 
faat meseleleri üzerinde durulmuş, ardın- 
dan bir fasıldan oluşan beşinci bölümde 
kabir hayatı, mizan, sırat, havz-ı kevser ve 
hesaba çekilme konularına temas edilmiş- 
tir. Kitabın altıncı bölümü de bir fasıl olup 
nübüvvete dairdir. Burada nebi ve resul 
kelimeleri açıklandıktan sonra peygamber 
göndermenin vücüb değil lutuf olduğu be- 
lirtilmiş, peygamberin vasıflarından söz 
edilmiş, nübüvvetin ispatında mücizenin 
önemi ve Resül-i Ekrem'in daha çok Kur- 
”an mücizesi hakkında fikir yürütülmüş- 
tür. Eserin yedinci bölümünü teşkil eden 
otuz beşinci fasılda imamet konusu işlen- 
miştir. İbn Fürek, Eş'ari'ye nisbet ettiği te- 
lakkilere göre temelini risâletin meydana 
getirdiği imâmetin gerekliliği aklen değil 
dinen sabittir. İsmet sıfatı risâlette şartsa 
da imâmette şart değildir. İmam uygun 
adayın bulunması halinde Kureyş'ten ol- 
malı ve belli vasıfları taşıyan kişiler (ehlü'!- 
hal veT-akd) tarafından seçilmelidir. İlk dört 
halifenin üstünlüğü hilâfet sıralarıyla iliş- 
kili olup hepsi meşrudur. Hz. Ali'nin hilâfe- 
ti nasla değil biatla oluşmuştur. Kendisiyle 
diğer ashap arasında ortaya çıkan ihtilâf- 
larda Ali haklı olmakla birlikte karşısında 
yer alanlar da bir ictihada dayanarak ha- 
reket etmiştir. 


Mücerredü Makâlât'ın otuz altıncı fas- 
lı kelâmla usül-i fıkıhta müşterek olan ko- 
nulara ayrılmıştır. Burada, muhtemelen 
Ebü Hanife'den esinlenerek iki ilim ara- 
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sında ortak bir kavram olan “fıkıh” keli- 
mesinden hareketle dini hükümlerin bi- 
linmesinde kitap, sünnet, icmâ ve kıyas- 
tan söz edildikten sonra muhkem ve mü- 
teşâbih, hakikat ve mecaz ve ef'âl-i nebi- 
nin bağlayıcılığı üzerinde durulmuş, usül-i 
fıkhın bahislerine işaret edilmiş ve nesih 
konusuna bakış yapılmıştır. Kitabın üçte 
birinden fazla bir hacme sahip bulunan 
sekizinci bölüm çeşitli konulara ayrılmış- 
tır. Bu bölümde atomun (cüz-i lâ yetecez- 
zâ) varlığı, cisim ve onun hakkında verilen 
hükümler, bekâ-fenâ, oluşlar-renkler, 
mevcüd-ma'düm, arazların cevherde bu- 
lunma zorunluluğu, kümün - zuhür, halâ- 
melâ, zaman - mekân, yerin hareketsiz bir 
şekilde boşlukta durması ve bunun sebep- 
leri gibi konular hakkında bilgi verilmiştir. 


Eser, Ebü'l-Hasan el-Eş'ari'nin zamanı- 
mıza ulaşmayan otuz iki kitabından isti- 
fade edilerek hazırlanmış olması bakımın- 
dan önemlidir. Eş“ar”nin Makâlât ve el- 
Lüma' adlı kitaplarına atfen verilen bilgi- 
ler (s. 87, 93) bugün elde bulunan bu ki- 
taplarda aynen mevcuttur (Makalat, s. 
214: el-Lümaf, s. 57). Bununla birlikte 330 
sayfalık eserin sadece yetmiş sekiz sayfa- 
sında görülen kitap atıfları, Mücerredü 
Makâlât'ın muhtevasının en çok dörtte 
birinin Eş'ari'ye ait kitaplara dayandığını, 
diğer kısımlarının ise isnad kullanmaksı- 
zın, “Şöyle bir kanaate sahipti” gibi ifade- 
lerle ona izâfe edildiğini göstermektedir. 
Süleymaniye (Fâtih, nr. 2894), Âtıf Efendi 
(nr. 1372) ve Köprülü (nr. 856) kütüphane- 
lerinde yazma nüshaları mevcut olan Mü- 
cerredü Makâlât Ârif Hikmet Kütüpha- 
nesi'ndeki nüshası (Tevhid, nr. 253) esas 
alınarak Daniel Gimaret tarafından neş- 
redilmiştir (Beyrut 1987). 
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m .. s m 
MÜCESSİME 
(Ai! ) 
Allah”ı cisim olarak düşünenleri 


veya O”na cismani özellikler 
, visbet edenleri ifade eden bir terim. 


Sözlükte “gövdesi büyük olmak” anla- 
mındaki cesame kökünden isim olan cism 
“insan, hayvan vb.nin maddi varlığını oluş- 
turan şey, ceset, beden” demektir. Aynı 
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MÜCESSİME 


kökten türeyen tecsim “bir şeyi cisim ola- 
rak düşünmek, onun üç boyutlu olduğunu 
kabul etmek” mânasına gelir (Lisânü'k 
“Arab, “csm”, “csd” md.leri; Kamus Tercü- 
mesi, IV, 218). Buna göre mücessime tec- 
sim görüşünü benimseyen grup veya ki- 
şileri ifade eder. 

Allah'ın sadece zihinde değil gerçekte de 
mevcut olduğunu belirtmek ve insan aklı- 
nın soyut bir varlığı tasavvurdaki aczi kar- 
şısında zihinde bir fikir uyandırmak üzere 
Allah'a istivâ (arş üzerinde karar kılma), nü- 
zül (yukarıdan aşağıya inme) gibi fiillerle yed, 
vech, ayn (el, yüz, göz) gibi organlar nisbet 
eden naslar sebebiyle ilk dönemlerden iti- 
baren ulühiyyet konusunda çeşitli anlayış- 
lar ortaya çıkmıştır. İlâhi sıfatları, inkâra 
götürecek şekilde te'vile tâbi tutan Muat- 
tıla'ya karşılık O'na cismani nitelikler izâfe 
eden Mücessime de aşırı bir grup olarak 
zuhur etmiştir. Bu anlayışın doğmasının 
sebepleri arasında nasları hakikat- mecaz 
ayırımına gitmeksizin zâhirine göre yorum- 
lama, koyu bir antropomorfik anlayışa da- 
yalı ulühiyyet fikrine sahip bulunan Yahu- 
diliğin tesirinde kalma ve Kur'an'ın tevhid 
ilkesini akli bakımdan yeterince temellen- 
dirememe şeklinde üç ana faktörden söz 
etmek mümkündür (M. Ramazan Abdul- 
lah, s. 511-512). 


Müstakil bir fırkayı belirtmekten ziyade 
çeşitli gruplar içinde tecsime dayalı anla- 
yışları kabul edenleri niteleyen mücessi- 
me, bazı kelam ve mezhepler tarihi kay- 
naklarında “müşebbihe” terimiyle eş an- 
lamlı gibi kullanılmıştır. Meselâ Mâtüridi, 
Allah'ı cisim olarak ananlardan söz eder- 
ken mücessime yerine müşebbihe demeyi 
tercih etmiş (Kitabü ”-Tevhid, s. 159, 187), 
aynı şekilde Amidi tecsimle ilgili gördüğü 
bütün şahıs ve grupları “Müşebbihe” baş- 
lığı altında incelemiştir (Ebkarü Tefkar, II, 
92-94). Abdülkahir el-Bağdâdi, itikadi ko- 
nuları şahsi telakkilerine göre yorumlayan 
fırkalar (ehl-i ehva) arasında saydığı Müces- 
simeyi (el-Fark, s. 361) aynı başlık altın- 
da incelemiş (a.g.e., s. 225), Şehristani de 
benzer bir yol takip etmiştir (e/-Milel, |, 5, 
92-99). Buna karşılık Eş'ari tecsim telak- 
kisini benimseyenleri “Mücessime” başlı- 
ğı altında ele almıştır (Makâlâtü'Lİslâmiy- 
yin, I, 281 vd.). Esasen Allah'a bazı cisma- 
ni özellikler nisbet etmekle O'nu yaratıl- 
mışlara benzetmek arasında mantıki bir 
irtibat bulunmakla birlikte müşebbihe te- 
riminin daha kapsamlı olduğunu belirt- 
mek gerekir. Mücessime'nin en belirgin 
özelliği Allah'ın cismani niteliklere sahip 
olduğunu söylemesi veya O'na en, boy ve 
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MÜCESSİME 


derinlik gibi cismani vasıflar izafe etme- 
sidir. 

Kaynaklarda tecsim anlayışının genellik- 
le Şia'dan çıktığı belirtilmektedir. Son dö- 
nemlerde yapılan araştırmalarda tecsime 
dayalı fikirleri ilkin ortaya atan kişinin Ab- 
dullah b. Sebe olduğu ileri sürülmüştür. 
Abdullah b. Sebe, Hz. Ali'nin ilâhlığını id- 
dia ederken dolaylı biçimde Allah'a cisma- 
niyet nisbet etmiştir (Bağdâdi, s. 225). 
Mücessime'nin Şia'dan çıkan en önemli 
temsilcisi Hişâm b. Hakem'dir. Cisim teri- 
mini var olan her şey için kullanan Hişâm 
Allah'ı da genişliği, derinliği ve uzunluğu 
bulunan bir cisim şeklinde düşünmüştür. 
Ona göre Allah rengi, kokusu ve dokun- 
ma özellikleri bulunan bir varlık olup ha- 
reket eder, durur, oturur ve kalkar. Ebü'l- 
Hüzeyl el-Allâf, Hişâm'ın Ebükubeys dağı- 
nın Allah'tan daha büyük olduğunu söyle- 
diğini belirtir. İbnü'r-Râvendi de Allah'ın 
bazı yönleriyle yarattığı cisimlere benze- 
diğini iddia etmiştir (Eş'ari, I, 281). Şii kö- 
kenli Hişâm b. Sâlim el-Cevâliki, Allah'ın 
insan şeklinde sonlu ve sınırlı bir nur ma- 
hiyeti taşıdığını, insan gibi beş duyuya ve 
organlara sahip bulunduğunu ileri sürmüş, 
daha başka antropomorfik tasvirler de 
yapmıştır (a.g.e., I, 283, Bağdadi, s. 227- 
228). Mezhepler tarihi kaynaklarında de- 
ğişik tecsim anlayışlarını benimseyen bir- 
çok aşırı Şii fırkadan söz edilmiştir. Bunla- 
rın içinde Allah'ı nurdan bir insan süretin- 
de tasvir edip yüzü dışında bütün organ- 
larının zeval bulacağını söyleyen Beyâniy- 
ye'yi, yüzünün harflere benzediğini iddia 
eden Mugiriyye'yi, kendisinin rabbine ben- 
zediğini ve rabbin eliyle başını meshetti- 
ğini iddia eden Mansüriyye'yi, ayrıca hu- 
lül anlayışını benimseyen fırkaları zikret- 
mek gerekir (Bağdâdi, s. 226; İsferâyini, s. 
119-120). 


Tecsimi çağrıştıran görüşleri kabul eden 
kimselerin Haşviyye arasından çıktığı da 
belirtilmektedir. Dönemlere ve bölgelere 
göre farklılık arzettiği için Haşviyye telak- 
kisinin sınırlarını belirlemek güçtür. An- 
cak bunların dini konularda akıl yürütme- 
yi reddedip nasların zahirine bağlı kaldık- 
ları, bu sebeple haberi sıfatları olduğu gi- 
bi benimserken tecsim ve teşbihe saptık- 
ları kabul edilmektedir. Bir kısmı ehl-i ha- 
dis içinden çıkan ve Mücessime temsilci- 
leri olarak da sayılan bu gruba mensup 
Mudar b. Muhammed el-Küfi, Kehmes b. 
Hasan el-Basri, Ahmed b. Ata el-Hücey- 
mi, Allah ile karşılaşıp tokalaşmanın müm- 
kün olduğunu, ileri derecede ihlas ve riya- 
zet sayesinde müslümanların dünyada ve 
ahirette O”nunla kucaklaşabileceklerini id- 


450 


dia etmişlerdir (Şehristâni, 1, 93). Mezhe- 
bi kimliğiyle ilgili farklı rivayetler bulunan 
Mukâtil b. Süleyman da makâlât kitapla- 
rında Mücessime mensubu diye tanıtılır. 
Mukatil, arşı maddi bir mekan olarak ta- 
nımlayıp Allah'ın onun üzerine oturduğu- 
nu söylemiş, Allah”ı eti ve kanı olan bir ci- 
sim biçiminde tasvir etmiştir (Süheyr Mu- 
hammed Muhtâr, s. 124-125). Mücessime 
içinde değerlendirilen önemli bir şahsiyet 
de Muhammed b. Kerram ve ona nisbetle 
anılan Kerramiyye fırkasıdır. İbn Kerram 
zatıyla kaim olan her şeyin cisim diye bi- 
lindiğini, bu manada Allah için de cisim 
denilebileceğini söylemiştir. Fakat bu an- 
layışın sadece terminoloji açısından yanlış 
olduğunu söylemek gerekir. Muhammed 
b. Kerram, ilgili âyeti (Tâhâ 20/5) yorum- 
larken Allah'ın arşa temas ettiğini ve ar- 
şın O'nun mekânı olduğunu, Allah için ha- 
reket etme, halden hale geçme (tahavvül) 
ve inişin (nüzül) imkân dahilinde bulundu- 
ğunu iddia etmiştir. Şehristâni'nin kaydet- 
tiğine göre Kerrâmiyye fırkalarının çoğu 
Allah için cisim ifadesini kullanmış, ancak 
O'nun sonlu olup olmadığı konusunda ara- 
larında ihtilâf çıkmıştır (el-Milel, 1, 100- 
101). 


Kelâm âlimleri, haberi sıfatları naslar- 
daki ulühiyyet anlayışı çerçevesinde ve dil 
kurallarına uygun biçimde te'vile tâbi tut- 
muş, Allah'a doğrudan cisim isnadında 
bulunan yahut haberi sıfatları zâhiri ha- 
liyle benimseyip sonuçta tecsime düşen 
grupları eleştirmiştir. Allah cisim olmadı- 
ğı gibi cismani özellikler de taşımaz. Çün- 
kü cisim birleşik olup mekânda yer tutar. 
Varlığı için cüzlerin ve parçaların bir araya 
gelmesine muhtaç olmak, varlığını sür- 
dürmek için mekânda veya boşlukta yer 
tutmak gibi yaratılmışlık özelliklerini kâi- 
natın yaratıcısına nisbet etmek ulühiyyet 
anlayışıyla bağdaşmaz. 
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m x 1 
MÜCEVVED 
(bk. CEYYİD). 

IE m 
İr a 1 
MÜCEVVEZE 
( əşşəsə ) 


30-35 cm. boyunda, 
yukarıya doğru genişleyen 
yuvarlak şekilli, 
üzerine beyaz tülbent çekilen 
bir çeşit kavuk 
(bk. KAVUK). 


MÜCEZZER b. ZİYÂD 
( əbi yüze) 


Mücezzer b. Ziyad b. Amr el-Belevi 
(6. 3/625) 


L Sahabi. q 


Asıl adının Abdullah olduğu, kısa boyu 
ve şişmanlığından dolayı “Mücezzer” laka- 
bıyla anıldığı söylenmektedir. Bell kabilesi- 
ne mensubiyeti sebebiyle Belevi nisbesiy- 
le anıldı. Hazrec kabilesinden Avfoğulları'- 
nın müttefiki sıfatıyla Medine'de yaşadı. 
İslâm'a girmeden önce iyi bir binici ve ce- 
sur bir savaşçı olarak tanınan Mücezzer, 
milâdi 617 yılı civarında Evs kabilesinden 
Süveyd b. Sâmit'i öldürmesi yüzünden Ca- 
hiliye döneminde Evs ve Hazrec kabileleri 
arasında 120 yıl devam eden savaşların so- 
nuncusu olan Buas Savaşı”nın başlaması- 
na sebep oldu. Hicretten sonra topluca İs- 
lam” kabul eden Hazrec kabilesiyle birlikte 
o da İslâm'ı benimsedi. Hz. Peygamber'in 
kendisini Âkıl b. Bükeyr ile kardeş ilân et- 
tiği nakledilmektedir. Mücezzer b. Ziyâd 
Bedir Gazvesi'nde bulundu. Bu savaşta Re- 
sül-i Ekrem, müşrikler safında yer aldığı 
halde Mekke'de müslümanlara faydası do- 
kunan Ebü'l-Bahteri As b. Hişâm'ın öldü- 
rülmemesini emrettiği halde Mücezzer 
onu öldürdü. Savaşın ardından Resülullah 
bu davranışı yüzünden Mücezzer'i sorgu- 
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ya çekince onun Ebü'-Bahteri'nin teslim 
olmadığını ve savaşmaya kalkıştığını bil- 
dirmesi üzerine affedildi. Mücezzer Uhud 
Gazvesi'ne de katıldı ve düşmana karşı mü- 
cadelede büyük başarı gösterdi. Fakat Bu- 
as günü öncesinde katlettiği Süveyd b. Sâ- 
mitin oğlu Hâris b. Süveyd çarpışmaların 
en şiddetli anında birlikte savaştığı Mü- 
cezzer'i arkadan hançerleyerek şehid etti. 
Savaştan sonra Uhud Şehitliği”ne defne- 
dilen Mücezzer, Nu'mân b. Malik ve Abde 
b. Hashas ile aynı kabre kondu. Bu arada 
Mücezzer'in katili Hâris b. Süveyd”e de kı- 
sas uygulandı. 
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al MEHMET EFENDİOĞLU 


E əə F 
MUCIB 
( wal ) 


Allah'ın isimlerinden 


iz (esmâ-i hüsnâ) biri. 1 


Sözlükte “kesmek: birinin susmasını sağ- 
lamak” anlamındaki cevb kökünün “if'âl” 
kalıbından (icâbet) sıfat olan mücib “dua 
ve dileklere olumlu cevap veren” mânasına 
gelir (İbnü'l-Esir, en-Nihâye, “cvb” md. 
Kamus Tercümesi, 1, 98-99). İcâbetin asıl 
anlamı “cevap vermek suretiyle söz söyle- 
yenin kelâmını kesmek”tir. Râgıb el-İsfa- 
hani taleplerin ve onlara mukabelede bu- 
lunmanın biri sözle, diğeri fiille olmak üze- 
re iki şekilde gerçekleştiğini söyler. Kur'ân-ı 
Kerim'de, “Allah'ın davetçisine icâbet edi- 
niz” meâlindeki âyet (el-Ahkaf 46/31) birin- 
cisinin, “Ey Müsâ ve Hârün, ikinizin de ta- 
lebi kabul edilmiştir” âyeti de (Yünus 10/ 
89) ikincisinin örneğini teşkil eder (el-Müf- 
redat, “cvb” md.). 

İcâbet kavramı beş âyette zât-ı ilâhiy- 
yeye nisbet edilmektedir. Bunlardan biri 
mücib şeklinde olup Hz. Sâlih'in kendi kav- 
mine hitabı sırasında, “Allah'tan bağış- 
lanma isteyin ve O'na dönün, zira benim 
rabbim kullarına çok yakındır, dua ve is- 
teklerini kabul edendir” şeklindeki ifade- 
sinde (Hüd 11/61) yer almaktadır. “Nüh bi- 
ze yalvarıp yakarmıştı. Doğrusu biz en gü- 
zel biçimde cevap verenleriz” âyetinde ise 


(es-Saffat 37/75) mücib ismi tâzim amacıy- 
la çoğul olarak kullanılmıştır. İcâbet kav- 
ramı üç âyette fiil kalıplarıyla Allah'a izafe 
edilmiştir. Kur'ân-ı Kerim'in dokuz âyetin- 
de yine cevb kökünden türeyen “isticâ- 
bet” kavramı da Allah'a nisbet edilmiştir 
(M. F Abdülbâki, el-Mu"cem, “cvb” md.). 
İsticâbetin “icâbet” anlamında olduğu ge- 
nellikle kabul edilmekle birlikte Ebü”l-Be- 
kâ ikisi arasında fark bulunduğunu kayde- 
der. İsticâbet talebe “olumlu cevap ver- 
me” mânasına geldiği halde icâbet “mut- 
lak olarak cevap vermek” demektir ve bu 
cevabın menfi olması da mümkündür (el- 
Külliyyât, s. 51: krş. Râgıb el-İsfahâni, ek 
Müfredat, “cvb” md.). 


Mücib ismi İbn Mâce (“Dura””, 10) ve Tir- 
mizi (“Da"avat”, 82) rivayetlerinde yer al- 
mış, icabet ve isticabet kavramları birçok 
hadiste zat-ı ilahiyyeye nisbet edilmiştir 
(Wensinck, ekMu“cem, “cvb” md.). İbn Ab- 
bas'ın naklettiğine göre Hz. Peygamber'in 
dua ve niyazlarından birinin son kısmı şöy- 
ledir: “Rabbim! Duamı kabul et, günahı- 
mı bağışla, çağrıma icâbet et, hak yol için 
kullandığım delilleri daima geçerli kıl, kal- 
bimi hidayetten ve dilimi doğruluktan ayır- 
ma, kalbime gelebilecek kin duygularını 
benden uzaklaştır!” (Müsned, 1, 227). 


Ebü Abdullah el-Halimi, mücib isminin 
daha çok -doksan dokuz isim listesinde 
yer almayan- karib ismiyle yahut “duayı 
kabul eden” veya “darda kalanların çağrı- 
sına olumlu cevap veren” anlamında kul- 
lanıldığını söyler ve yaygın mânasının “ta- 
lepte bulunanın -kimsenin karşılamaya 
muktedir olamayacağı- arzusunu yerine 
getiren” olduğunu belirtir (e/-Minhâc, 1, 
204). Kuşeyri, Allah'ın, sadece kendisinin 
karşılayacağı ihtiyaçları olduğunu bildiği 
halde dostlarının bu sıkıntılarını giderme 
hususunda acele etmeyip bunu ortaya koy- 
malarını istediğini kaydeder. Bazan da im- 
tihanın yanı sıra sabır ve şükür yoluyla de- 
recelerinin yükseltilmesi hikmetine bağlı 
olarak sıkıntılarını daha da arttırıp ümit- 
sizlik noktasına yaklaştırır, fakat sonunda 
en güzel lutuflarla onları teselli eder (et- 
Tahbir fi't-tezkir, s. 64). Gazzâli ise Cenâb-ı 
Hakk'ın dua ve yakarış olmadan da ihti- 
yaç sahiplerinin arzularını yerine getirdi- 
ğini söyler; çünkü O ezelde her şeye vâkıf 
olmuş ve yarattıklarının ihtiyaçlarına ce- 
vap verecek sistemleri kurmuştur. Ancak 
Gazzâli, mücib isminin tecellisine mazhar 
olabilmek için kulun kendisinin de mücib 
olmasının gerektiğini kaydeder. Bu da Al- 
lah'ın emir ve nehiy biçimindeki davetle- 
rine uymaya, gücü nisbetinde ihtiyaç sa- 
hiplerine yardım etmeye, gücü yetmediği 


MÜCİBÜRRAHMAN 


yerde nezaketle cevap vermeye, kim çağı- 
rırsa çağırsın davete gitmeye ve ne olursa 
olsun verilen hediyeyi almaya yönelik icâ- 
betlerle gerçekleşir (e/-Makşadü'Lesnâ, s. 
129). 


Mücib Allah'ın fiili sıfatları grubu içinde 
yer alır. Abdülkâhir el-Bağdâdi ve Fahred- 
din er-Râzi mücibin “sözle mukabele eden, 
ezelde mütekellim olan” mânasına alın- 
ması halinde zâti isimlerden olabileceğini 
kaydeder. Mücib latif, tevvâb ve gafür isim- 
leriyle anlam ilişkisi içinde bulunur. 
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Külliyyât, s. 51. 
al BEKİR TOPALOĞLU 


E .. A .. 1 
MÜCİBÜRRAHMAN 
(yazl az ) 
(1920-1975) 


Bengladeş'in kurucusu, 
başbakanı (1972-1975) 


ve devlet başkanı (1975). 


L =) 


17 Mart 1920'de bugünkü Bengladeş'in 
Gopalganj şehrine bağlı Tungipara kasa- 
basında doğdu. Halk arasında Şeyh Mücib 
ve Bangabandhu (Bengal dostu) lakaplarıy- 
la bilinir. Mahalli misyoner okulundan son- 
ra Kalküta İslâm Koleji'nin sosyal bilimler 
bölümünü bitirdi (1947). Bu dönemde 
Müslüman Öğrenciler Federasyonu ve Ben- 
gal Meclisi'ne milletvekili seçildiği (1946) 
Hindistan Müslümanları Birliği saflarında 
Pakistan hareketine katıldı. Bir ara Dakka 
Üniversitesi'ne lisans üstü hukuk eğitimi 
için kaydolduysa da siyasi faaliyetlerinden 
dolayı okuldan uzaklaştırıldı. Bu sırada ye- 
ni devletin resmi dilinin yalnız Urduca ol- 
masına karşı çıkarak mecliste Bengali dili- 
nin de kabul edilmesi için muhalefete baş- 
ladı. 11 Mart 1948'de tutuklanarak hapse 
atıldı; açlık grevi yapması üzerine bir yıl 
sonra serbest bırakıldı. 


1949'da Hüseyin Şehid Sühreverdi'nin 
teşvikiyle Avâmi Birliği'nin kurucuları ara- 
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sında yer alan ve 1953”ten itibaren genel 
sekreterliğini yürüten Mücibürrahman, 
partinin 1954 seçimlerinde Pakistan Milli 
Meclisi'ndeki Doğu Pakistan'a ayrılan san- 
dalyelerin çoğunu kazanmasının ardından 
eyalet hükümetinin Tarım ve Orman ba- 
kanlığına getirildi; ancak merkezi hükü- 
met kabineyi feshetti. 1955'te Pakistan 
Milli Meclisi'nde Doğu Pakistan'ın siyasi, 
kültürel ve coğrafi bakımdan Batı Pakis- 
tan'dan tamamen farklı bir yapı arzetti- 
ğini ileri sürerek özerklik istemeye başla- 
yan Mücibürrahman 1956-1957 yılların- 
da merkezi hükümetin Ticaret bakanlığını 
yaptı. 1957'de bakanlıktan ayrılıp zamanı- 
nı tamamen parti işlerine verdi. 12 Ekim 
1958'den itibaren siyasi faaliyetlerine kı- 
sıtlamalar getirilerek birçok defa tutuk- 
landı. 1961'de Bağımsız Bengal Devrim 
Konseyi adını verdiği bir kuruluşun başın- 
da yer altı faaliyetleri organize etmeye 
başladı. 1962'de Avâmi Birliği'ni yeniden 
teşkilâtlandırdı ve Sühreverdi'nin ölümün- 
den (1963) sonra partinin başkanlığına ge- 
tirildi. 1966'da Lahor'da Doğu Pakistan'ın 
özerkliği için altı maddelik programını or- 
taya koydu. Bu arada yine siyasi faaliyet- 
lerine yasaklar getirildi ve sık sık tutuklan- 
dı. Son olarak bölücülük iddiasıyla yirmi 
bir ay hapis yattıktan sonra Ocak 1968'- 
de serbest bırakıldı. 


1970 seçimlerinde Avâmi Birliği, Pakis- 
tan Milli Meclisi'nde çoğunluğu sağlayınca 
özerklik talepleri yeniden gündeme geldi. 
Bunun üzerine Pakistan devlet başkanı 
Yahyâ Han meclisi kapattı. Mücibürrah- 
man ise 7 Mart'ta yaptığı konuşmada Do- 
ğu Pakistan'ın bağımsızlık hazırlıkları için 
halka bir çağrı yaptı. 25 Mart 1971'de Pa- 
kistan ordusu Dakka'ya girdi, 26 Mart gü- 
nü Mücibürrahman tutuklandı ve aynı gün 
onun adına Chittagong şehrinde General 
Ziyâürrahman tarafından bağımsızlık bil- 
dirisi okundu. Ardından ülkenin her yerin- 
de ortaya çıkan ayaklanmalarla kanlı bir iç 
savaş başladı. 10 Nisan'da Bengladeş ge- 
çici devrim hükümeti kuruldu. 16 Aralık 
1971'de Hindistan'ın müdahalesi üzerine 
Pakistan ordusu geri çekildi. Kısa bir süre 
sonra milletlerararası baskılar karşısında 
8 Ocak 1972'de Mücibürrahman serbest 
bırakıldı ve mart ayında ilân edilen bağım- 
sızlık fiili bağımsızlığa dönüştü. Kurucu 
meclis (eski eyalet meclisi) Mücibürrah- 
man'ı başbakanlığa, hukukçu Ebü Seyyid 
Çavdheri'yi cumhurbaşkanlığına getirdi. 


Mart 1973'te yapılan ilk genel seçim- 
lerde Avâmi Birliği'nin büyük bir zafer ka- 
zanmasıyla daha da güçlenen Mücibürrah- 
man bir süre sonra tek partiye dayanan 
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bir başkanlık rejimi oluşturarak anayasayı 
ve parlamentoyu devre dışı bıraktı ve 25 
Ocak 1975'te devlet başkanı oldu. Ancak 
ülkedeki baskı ve istikrarsızlık ortamında 
yaşanan ekonomik sıkıntılara yolsuzluk id- 
dialarının da eklenmesi üzerine 15 Ağus- 
tos 1975'te gerçekleştirilen bir darbe sıra- 
sında aralarında eşi, kızları ve oğullarının 
da bulunduğu ailesinden birçok kişiyle bir- 
likte öldürüldü. Bu olaylar sırasında kurtu- 
lan kızı Şeyh Hasine 1996-2001 yılları ara- 
sında başbakanlık yapmıştır. 
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lal AzMi ÖZCAN 


İV ey 
MÜCİRÜDDİN-i BEYLEKANİ 
( Sil al yesə ) 
(6. 586/1190 1?)) 


İranlı şair. 


L a 


Güney Kafkasya'da Şirvan civarındaki 
Beylekân kasabasında doğdu. Hayatı hak- 
kında yeterli bilgi yoktur. Künyesi Ebü'l- 
Mekârim (Ebü”l-Meali) olup şiirlerinde Mü- 
cir (Mücirüddin) lakabı veya mahlasını kul- 
lanmıştır. Genç yaşta Şirvan'a giderek şair 
Hâkâni-i Şirvâni'nin yanında yetişti. Azer- 
baycan Atabegleri'nin (İldenizliler) sara- 
yında sırasıyla Şemseddin İldeniz (1148- 
1175), oğullarından Nusretüddin Cihan 
Pehlivan Muhammed (1175-1186) ve Mu- 


Ankara : TDV, 2006. 31. c. (XVI, 581 s.) 


zafferüddin Kızılarslan'ın (1186-1191) hiz- 
metinde bulundu. Onların yanında meli- 
kü”ş-şuara unvanına nail oldu. Divanında 
Selçuklular'dan Arslanşah b. Tuğrul ve Der- 
bend Valisi Seyfeddin Arslan'a methiye 
yazmış olması onlarla da ilişkisinin bulun- 
duğunu göstermektedir. Muzafferüddin 
Kızılarslan onu iki defa vergi tahsili için İs- 
fahan'a gönderdi. Ancak Beylekâni şehir- 
deki şair ve âlimlerle ihtilâfa düştü; halkı 
ve şairlerden Cemâleddin-i İsfahâni ile Şe- 
refeddin Şefreve'yi hicvetmesi üzerine on- 
lar da kendisini hicvedince ihtilâf daha da 
şiddetlendi. Cemâleddin, Mücir'in İsfahan'ı 
üstadı Hâkâni'nin teşvikiyle hicvettiğini dü- 
şünüyordu. Hac yolculuğu sırasında İsfa- 
han'a uğrayan (552/1157) Hâkâni-i Şirvâ- 
ni, İsfahan'ı öven bir kasidesiyle ortalığı 
yatıştırmaya çalıştı. Beylekâni'nin bir ara 
Muzaffer Kızılarslan'la da arası açılmış, 
hükümdar onun yerine Cemâl-i Eşheri ve 
Esir-i Ahsikesi'yi saraya almıştı. Ayrıca bir 
habsiyyâtının bulunuşu onun hapse atıl- 
dığını da gösterir. Şiirlerinden ömrünün 
son yıllarında tasavvufi bir hayatı tercih 
ettiği anlaşılmaktadır. İsfahan'da öldürül- 
düğüne dair güvenilir olmayan bilgi dışın- 
da vefat tarihiyle ilgili olarak 568 (1173), 
577 (1181), 586 (1190), 589 (1193) ve 
599 (1202) yılları verilmektedir. Ancak diva- 
nında Kızılarslan'dan sonra yazılmış kasi- 
desine rastlanmadığına göre 586'da (1190) 
ve mezarının bulunduğu Tebriz'de öldüğü 
söylenebilir. Mücirüddin Kur'an, hadis, ta- 
rih, astronomi, matematik ve felsefe gibi 
ilimlerde de bilgi sahibiydi. 


Daha çok bir kaside şairi olan Mücirüd- 
din, üslüp bakımından üstadı Hâkâni-i Şir- 
vani”nin etkisi altında kalmakla beraber 
ifade tarzı ondan daha tabii ve sadedir. 
Emir Hüsrev-i Dihlevi, Gurretü 7-kemdl 
adlı divanının önsözünde onun Hâkâni'den 
üstün olduğunu kaydeder. Eşref-i Gazne- 
vi'den de etkilenmekle birlikte üslübu Fer- 
ruhi-i Sistani ile Menüçihri-i Dâmegâni'- 
ninkine daha yakındır. Gazelleri pek tutul- 
mamıştır. Kaside, gazel, kıta, mülemmaf, 
terkibibend ve rubâilerin yer aldığı 5469 
beyitlik Divân'ını önce Muhammed Taki 
Biniş Ferheng-i Horâsân dergisinde ya- 
yımlamış (Meşhed 1343 hş., V/6-8), daha 
sonra Muhammed Âdâbi tarafından neş- 
redilmiştir (Tebriz 1358 hş.). 
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ial Rıza KURTULUŞ 


T R x] 
MUCMEL 
( Jowl ) 
Sözün sahibi tarafından 
bir açıklama yapılmadıkça 
kendisiyle neyin kastedildiği 
anlaşılmayan lafız mânasında 


L usül-i fıkıh terimi. i 


İcmâl masdarından türetilen mücmel 
kelimesi sözlükte “ayrıntısı çıkarılmamış 
hesap, tafsilatlı olarak açıklanmamış söz, 
müphem, kapalı” gibi anlamlara gelir. Fı- 
kıh usulünde nasların yorumuyla ilgili ku- 
rallar belirlenirken lafız değişik açılardan 
ayırıma tâbi tutulur. Hanefi usulcülerinin 
kapalılık açısından yaptıkları hafi, müşkil, 
mücmel, müteşâbih şeklindeki tasnif içe- 
risinde mücmel, sözün sahibi (mücmil) ta- 
rafından bir açıklama yapılmadıkça ken- 
disinden kastedilen mananın anlaşılama- 
dığı lafzı belirten bir terimdir (Haneff usul 
eserlerindeki tanım örnekleri için bk. Pez- 
devi, 1, 54: Şemsüleimme es-Serahsi, I, 
168). 


Hanefi usulcüleri böyle bir kapalılığa yol 
açan sebeplerden hareketle mücmeli üç 
kısma ayırmışlardır. 1. Kullanıldığı anlam- 
da yeteri kadar yaygın olmaması (garâbet) 
sebebiyle mücmel olan lafızlar. Meselâ Me- 
âric süresinin 19. âyetinde insanın yaratı- 
lış özelliklerinden birini belirtmek üzere 
zikredilen “helüan” kelimesinin “sabrı kıt 
ve haris” mânasında kullanılması garibdir 
ve kelimenin bu mânası ancak devamın- 
daki âyetlerde yer alan, “Kendisine kötü- 
lük dokunduğunda feryat eder. Ona hayır 
dokunduğunda ise cimrileşir” şeklindeki 
açıklamadan anlaşılmaktadır. 2. Sözlük an- 
lamı bilinmekle beraber şâriin kastettiği 
özel bir mânaya nakledilmesi sebebiyle 
mücmel hale gelen salât, zekât, hac gibi 
lafızlar. Meselâ “salât” kelimesi sözlükte 
“dua” anlamına geldiği halde dinde onun- 
la belirli rükün ve fiillerden oluşan bir iba- 
det türü kastedilmiş ve bunun açıklanma- 
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sı sözlü ve ameli sünnete bırakılmıştır. Ni- 
tekim Hz. Peygamber, “Namazı benden 
gördüğünüz şekilde kılın” diyerek (Dâri- 
mi, “Şalât”, 42; Buhâri, “Ezân”, 18; “Edeb”, 
27) kendisinin bu yöndeki açıklama göre- 
vine dikkat çekmiştir. 3. Birbirine eşit bir- 
den fazla mânaya gelen ve bunlardan han- 
gisinin tercih edileceğini gösteren bir ka- 
rine bulunmaması sebebiyle mücmel olan 
lafızlar. Birden fazla vaz' ile birden fazla 
anlama gelen müşterek (eş anlamlı) lafzın 
mânalarından birini tercihe imkân bulun- 
maması hali bu tür mücmele örnek gös- 
terilir (Abdülaziz el-Buhâri, 1, 54; başka ic- 
mal sebepleri ve örnekler için bk. Gazzâli, 
I, 360-363; Alâeddin es-Semerkandi, s. 355- 
357; Seyfeddin el-Amidf, III, 10-12). Bazı 
araştırmacılar böyle tercihe kapalı bir du- 
rumun naslarda bulunmadığı, bunun an- 
cak insanların sözlerinde bulunabileceği 
kanaatindedir (M. Edib Sâlih, 1, 292-296). 


Mücmelin hükmü Hanefi usul alimlerin- 
ce şöyle ifade edilir: Mücmelle kastedilen 
mânanın hakikatine inanmak, sözün sa- 
hibi tarafından açıklanması için beklemek, 
yapılan beyanın yeterli olmaması duru- 
munda anlaşılması için üzerinde düşünüp 
araştırma yapmak. Mücmel eğer şâriin 
beyanı başka açıklamaya ihtiyaç duyurma- 
yacak ölçüde ise müfessere, kısmen ka- 
palı bırakacak şekilde ise müşkile dönüşür. 
Birinci durumda lafız yoruma kapalı hale 
gelir; salât, hac gibi lafızlar hakkındaki 
açıklama böyledir. İkinci durumda mücte- 
hid kendi ictihadıyla bu konudaki kapalı- 
lığı gidermeye çalışır. Alâeddin es-Semer- 
kandi gibi bazı usulcüler mücmelin kapa- 
ılığının zanni bir delille giderilmesi halin- 
de ona “müevvel” adının verileceğini söy- 
lemişlerdir (Mizanü”Luşül, s. 348). Birçok 
Hanefi usulcüsü mücmelin müşkile dö- 
nüşmesine Bakara süresinin 275. ayetin- 
de geçen “riba” lafzını örnek gösterir. Bu 
izaha göre anılan ayette sözlük anlamı “faz- 
lalık” olan riba kelimesiyle özel bir fazlalık 
türü kastedilmiş olup şariin beyanı olmak- 
sızın bunun bilinmesi mümkün değildir. Bu 
beyan Hz. Peygamber'in şu hadisiyle ya- 
pılmıştır: “Altını altın ile, gümüşü gümüş 
ile, buğdayı buğday ile, arpayı arpa ile, 
hurmayı hurma ile, tuzu tuz ile eşit miktar- 
larda ve peşin olarak değiştirin. Kim art- 
tırır veya arttırılmasını isterse ribâ mua- 
melesi yapmış olur. Bu sınıflar değiştiğin- 
de ise peşin olmak kaydıyla istediğiniz şe- 
kilde satabilirsiniz” (Buhâri, “Büyü”, 77, 
78; İon Mâce, “Ticârât”, 48; Ebü Dâvüd, 
“Büyü”, 12). Fakat hadisteki beyan hiç- 
bir boşluk bırakmayacak ölçüde olmadığın- 
dan ribâ lafzı müşkile dönüşmüş olmak- 
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tadır. Zira bu beyandan sonra kalan ka- 
palılık inceleme ve ictihad yoluyla gideri- 
lebilecek düzeydedir. Bu durumda şâriin 
bu altı sınıf maddede ribâyı niçin yasak- 
ladığı araştırılır. Hükmün illetinin cins ve 
miktar birliği mi, gıda maddesi oluş mu, 
saklanılabilir niteliği mi, yoksa başka bir 
özellik mi olduğu belirlenmeye çalışılır. 
Böylece bu sınıflara kıyas etmek suretiy- 
le kendisinde ribâ cereyan eden bütün 
şeyler tesbit edilmiş olur. Müctehid imam- 
lar bu konuyu incelemişler ve fıkıh kitapla- 
rında açıklandığı üzere farklı görüşler ileri 
sürmüşlerdir. Bazı araştırmacılar ise âyette 
sözü edilen ribânın anlamının o dönemde 
Araplar için kapalı olmadığı ve mücmel 
sayılamayacağı, Resül-i Ekrem'in hadisin- 
de başka bir ribâ türünden söz edilip hük- 
münün açıklanmış olduğu kanaatinde- 
dir (M. Edib Sâlih, 1, 294, 299-307). 
Kelâm metodunu benimseyen usulcü- 
ler, lafzın kapalı oluşunu ifade etmek üze- 
re “mücmel” ve “müteşâbih” terimlerini 
kullanırlar. Fakat bu iki terimin birbiriyle 
ilişkisi konusunda farklı yaklaşımlar var- 
dır. Çoğunluğa göre bunlar eş anlamlı olup 
birbirinin yerine kullanılabilir. Amidiye gö- 
re mücmel müteşâbihin bir türüdür, ya- 
ni her mücmel müteşâbih diye adlandırı- 
labilir, fakat her müteşâbih mücmel de- 
ğildir. Kâdi Beyzâvi ve onu izleyen usulcü- 
ler ise müteşabihi mücmelle müevvel ara- 
sında müşterek bir lafız olarak kabul eder- 
ler. Çoğunluğa göre müteşâbih “mânası 
açık olmayan” anlamına geldiği halde bu 
usulcülere göre “râcih olmayan” demektir; 
bu noktada onlara göre müteşâbih müc- 
mel ve müevvel ile birleşir. Mütekellimin 
usulcülerinin çoğunluğunca benimsenen 
terminolojiye göre mücmel Hanefiler'in 
hafi, müşkil ve mücmelini karşılayan ge- 
niş kapsamlı bir kavram olduğundan Ha- 
nefiler”in mücmel dediği onlara göre de 
mücmel olarak anılır, fakat bunun aksi söy- 
lenemez (a.g.e., I, 326-336, 341). 


Öte yandan bazı usül-i fıkıh eserlerinde 
âm ve mücmel kavramları arasındaki ilişki 
üzerinde durulmuştur. İsâ b. Ebân, Ces- 
sâs ve Alâeddin es-Semerkandi gibi birçok 
Hanefi usulcüsüyle Ebü”l-Hüseyin el-Bas- 
ri mücmel ile âmmın çeşitli fertleri kap- 
saması yönüyle birbirine yakın olduğunu, 
hatta âmmın da mücmel olarak nitelene- 
bileceğini söylemişlerdir (Cessas, 1, 63; 
Ebü'l-Hüseyin el-Basri, 1I, 317; Alâeddin 
es-Semerkandi, s. 354). Yine bazı Mu'tezi- 
le âlimleri, Mürcie ve Eş'ariler'in çoğunlu- 
ğu ile Hanefiler'den Ebü Said el-Berdai'ye 
göre tahsis edilmemiş âm lafız müşterek 
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ve mücmel bir kelime gibidir (Debüsi, s. 
94; Şemsüleimme es-Serahsi, I, 132: Alâ- 
eddin es-Semerkandi, s. 278). Bununla bir- 
likte âmmın fertlerine delâleti açık oldu- 
ğu ve anlamı his, akıl ve şer'i delillerle tah- 
sis ve tesbit edilebildiği halde mücmelin 
anlamı ancak onu söyleyen tarafından ya- 
pılacak bir açıklamayla anlaşılabilir, yani 
ammın zâhiriyle istidlâl câiz olduğu halde 
söyleyen tarafından açıklanmadığı sürece 
mücmelin zâhiriyle istidlâl câiz değildir. 
Dâvüd ez-Zâhiri gibi aksini savunanlar 
bulunmakla birlikte İslâm âlimlerinin bü- 
yük çoğunluğu Kur'ân-ı Kerim'de mücmel 
ifadelerin bulunduğu kanaatindedir; ancak 
vahyin nüzülü sürecinde özellikle ameli ko- 
nularla ilgili olanlarda beyana ihtiyaç du- 
yulunca ya bizzat Kur'ân-ı Kerim yahut Hz. 
Peygamber tarafından gerekli açıklama- 
lar yapılarak kapalılık giderilmiştir. Çünkü 
yükümlülük içeren âyetlerin mücmel hal- 
de bırakılması güç yetirilemez şeylerle mü- 
kellef tutma anlamına gelir, halbuki din- 
de böyle bir durumun örneği yoktur. Bil- 
hassa dinin mükelleflere yönelik hitabının 
amacına ve bu amacın ancak açık ve an- 
laşılır olmasıyla gerçekleşebileceğine dik- 
kat çekerek bu konuyu ayrıntılı biçimde 
inceleyen Şâtıbi de mücmelliğin ya yüküm- 
lülük getirmeyen bir konuda olabileceğini 
ya da dinde hiçbir şekilde bulunmayaca- 
ğını söyler (el-Muvafakat, III, 341-345). 


Örfi kullanım yoluyla anlaşılabilen bir sö- 
zün mücmel sayılıp sayılmayacağı tartı- 
şılmıştır. Meselâ, “Size domuz eti haram 
kılındı” gibi ifadeler çoğunluğa göre müc- 
mel sayılmaz, zira örfi kullanım yoluyla bu- 
rada hangi eylemin yasaklandığı açıktır. 
Ebü'l-Hasan el-Kerhi ve Ebü Abdullah el- 
Basri gibi bazı âlimler ise hükmün fiile de- 
ğil nesneye bağlanabileceği gerekçesiyle 
bu tür ifadelerde neyin yasaklandığının ay- 
rıca beyan edilmesine ihtiyaç bulunduğu- 
nu ileri sürmüşlerdir (Gazzâli, I, 346-347, 
Seyfeddin el-Âmidi, III, 12-14). Diğer bir 
tartışma, şâriin sözündeki bir lafzı yeni bir 
şer'i hükme yormanın mümkün olması 
haliyle ilgilidir. Dilde vaz'edildiği mânaya 
çekilebilse de Âmidi'ye ve diğer bazı usul- 
cülere göre böyle bir lafzın açık olan anla- 
mı yeni şer'i hükmü göstermesidir, şu hal- 
de mücmel sayılmamalıdır (a.g.e., II, 21- 
22). Meselâ, “Kâbe'yi tavaf salâttır” hadi- 
sindeki “salât” kelimesinin sözlükteki an- 
lamı (dua) değil şer'i mânası (namaz) esas 
alınmalı ve tavafın tahâret vb. hükümler 
açısından namaz gibi olduğu kabul edil- 
melidir. Gazzâli ise böyle bir tercih yapma- 
yı haklı kılan delil olmadıkça lafzın mücmel 
sayılması gerektiği kanaatindedir (el-Müs- 
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taşfâ, 1, 356-357). Öte yandan bir lafzın 
şer'i ve lugavi mânaları arasında tereddüt 
bulunursa Kâdi Ebü Bekir el-Bâkıllâni'ye 
göre onu mücmel saymak gerekir. Bazı 
Şafifler ve Hanefi usulcüleri ise şer'i mâna- 
sının esas alınması gerektiğini söylerler. 
Gazzâli'ye göre olumlu içerik taşıyorsa şer'i 
hüküm için kullanıldığı, yasaklama içerik- 
liyse mücmel olduğu; Âmidi'ye göre olum- 
luysa şer'i mânasının, terk yönündeyse lu- 
gavi mânasının zâhir olduğu kabul edilme- 
lidir (a.g.e., 1, 357-359, Seyfeddin el-Ami- 
di, III, 22-24). Ayrıca bir lafzın hakikat veya 
mecaz manasında kullanıldığı hususunda 
tereddüt bulunursa mecazi anlamın kas- 
tedildiğine dair delil bulununcaya kadar 
hakiki manası tercih edilir ve mücmel sa- 
yılmaz. Mecazi anlamın kullanımı hakiki 
manadan daha yaygın hale gelmişse o 
takdirde kullanım örfü sebebiyle hakiki 
anlamı yerine mecazi mana tercih edilir 
(Gazzâli, I, 359-360). 
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Osmanlı bürokrasisinde 
bir bölgenin yapılan tahriri sonucu 
hazırlanan ayrıntılı kayıtlardan hareketle 
genellikle timarların durumunu 
yansıtmak üzere düzenlenen defter, 
icmal defteri 


(bk. TAHRİR). 


MÜCMELÜ'-LUGA 
(awl Jo% ) 
İbn Faris”in 
(6. 395/1004) 


daha çok sahih kelimeleri içeren 


Arapça sözlüğü. 


L —İ 


Kitabın adı bazı kaynaklarda el-Müc- 
mel (Yâküt, II, 7) ve el-Mücmel fi'-luğa 
(İbn Hallikân, 1, 118) şeklinde verilmişse de 
müellif mukaddimesinde daha çok sayıda 
kelime ihtiva ettiği için sözlüğüne Müc- 
melü"l-luğa adını verdiğini belirtir. İbn 
Fâris'in diğer bir sözlüğü Mu"cemü me- 
kâyisi'-luğa gibi Mücmelü"l-luga”nın da 
telif tarihi kesin olarak bilinmemektedir. 
Müellif, eserin kaynakları arasında çağda- 
şı alimlerden naklettiği rivayetlerin yanı 
sıra mukaddimede Halil b. Ahmed, Ali b. 
Hamza el-Kisâi, Ebü Amr eş-Şeybani, Yah- 
ya b. Ziyad el-Ferra, Ebü Ubeyde Ma'mer 
b. Müsenna, Asmai, Ebü Zeyd el-Ensâri, 
Ebü Ubeyd Kasım b. Sellam ve İbn Düreyd 
gibi dil alimlerinin isimlerini kaydetmekte, 
fakat açıklamaları sırasında kaynak zikret- 
memektedir. 

İbn Faris, çağdaşı Cevheri'nin Şıhdhu 7- 
luğa'da yaptığı gibi yalnız yaygın biçimde 
kullanılan sahih kelimelere yer vermiştir. 
Köklerin ilk harflerine göre alfabetik olan 
eser ikinci ve üçüncü harflerinde de alfa- 
betik dizime riayet edilen ilk sözlüktür. 
Sözlük harf sayısına göre yirmi sekiz bö- 
lümden (kitab) oluşmaktadr. Her bölüm 
iki harfli kelimeler (sünaf), üç harfliler (sü- 
lâsi) ve daha fazla harfliler olmak üzere üç 
kısma ayrılmıştır. İkinci harfi şeddeli olan 
üçlülerle (sünöi muzaaf) “ J4;” örneğin- 
de olduğu gibi iki harfin tekrarıyla oluşan 
dörtlüler ikililer (sünai mutabık) kapsamın- 
da ele alınmıştır. Kelimelerin bulunmasın- 
da kolaylık sağlamak amacıyla illetli keli- 
meler hem asılları hem dönüşmüş şekil- 
leriyle verilmiştir. Bazı kelimelerin yapısı, 
eş anlamlıları ve çoğul şekilleri açıklanmış- 
tır. Eserde türemişlerle şevahide az yer 
verilerek özlü bir sözlük ortaya konmaya 
çalışılmıştır. Şevahid olarak başta şiir ol- 
mak üzere Kur”an ayetleri, hadis, mesel ve 
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ediplerin sözleri kullanılmıştır. Sözlükte 
madde başını oluşturan bazı harflerin 
mahreç ve sıfatları, ses özellikleri ve diğer 
harflerle bir kelimede birleşme durumları 
hakkında bilgi verilmiştir. 

Dil alimlerinden yaptığı nakilleri eleşti- 
ren İbn Faris bazan yalnız nakille yetin- 
miş, bazan görüşler arasında tercih yap- 
mış, bazan da kendi kanaatini ortaya koy- 
muştur. Bu arada Arap lehçelerine de yer 
vermiştir. Bunlar arasında en çok işaret 
ettiği Yemen lehçesidir. Bu konuda yarar- 
landığı en önemli kaynak ise muhtemelen 
İbn Düreyd'in el-Cemhere'sidir. Eserin |. 
cildi ilk defa Kahire'de basılmış (1332), ta- 
mamı Muhammed Muhyiddin Abdülha- 
mid (Kahire 1366), Züheyr Abdülmuhsin 
Sultân (1-1V, Beyrut 1404/1984, 1986), Hâ- 
di Hasan Hammüdi (Küveyt 1405/1985) ve 
Şehâbeddin Ebü Amr (Beyrut 1414/1994) 
tarafından yayımlanmıştır. 
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delale”, Mecelletü Adâbi'-Müstanşıriyye, sy. 12, 
Bağdad 1985, s. 125, M. Muhyiddin Minü, “Müc- 
melü”Tluga”, et-Türaşü ”I"Arabi, VI/24, Dımaşk 


1986, s. 137-144. 
ial ZÜLFİKAR TÜCCAR 


b .. s al 
MUCRİM 
(pa! ) 
Günahkâr anlamında 


bir Kur'an terimi. 
ik ir Kur'an terimi i 


Sözlükte “kesmek günah ve suç işle- 
mek” anlamlarındaki cürm kökünden tü- 
remiş bir sıfat olan mücrim “ağır günah 
işleyen kişi” demektir. Ebü'l-Bekâ el-Kefevi, 
genelde “günah” manasına gelen çeşitli 
kavramları izah ederken cürmü “ağır gü- 
nah” ve mücrimi “kâfir” diye açıklamıştır 
(e-Külliyyât, s. 40-41; krş. Lisanü”V"Arab, 
“crm” md.). 

Kur'ân-ı Kerim'de mücrim kelimesi iki- 
si tekil (Tâhâ 20/74; el-Meâric 70/11), di- 
ğerleri çoğul (mücrimün, mücrimin) şek- 
linde (meselâ bk. el-Enfâl 8/8; Yünus 10/ 
17; İbrâhim 14/49) olmak üzere elli iki âyet- 
te geçmektedir. Bir âyette masdar halin- 
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de (Hüd 11/35), sekiz âyette de (meselâ bk. 
el-Mâide 5/2, 8; el-Mutaffifin 83/29) deği- 
şik fiil kalıpları yer almaktadır. Bu âyetle- 
rin çoğunda mücrim kavramı, dini mâna- 
da en büyük suçu işleyenler konumunda 
bulunan kâfirlere işaret etmektedir. Bun- 
ların içinde peygamberlere ve müminlere 
zulmedenler, inananlar karşısında kibirle- 
nip onları aşağılayan ve alaya alanlar (me- 
selâ bk. Yünus 10/13, 75; el-Hicr 15/12; 
el-Câsiye 45/31), Allah'a şirk koşanlar (er- 
Rüm 30/12-13) ve münafık olanlar da (et- 
Tevbe 9/65-66) vardır. Ayrıca Allah'ın âyet- 
lerini yalanlamak da mücrimlikle nitelen- 
dirilmiştir (el-A'râf 7/40; Yünus 10/17; es- 
Secde 32/22). Buradaki “âyetler” kelime- 
si, “ilâhi kitaplardaki pasajlar” mânasında 
olabileceği gibi “tabii nesneler ve tabiatın 
işleyişinde gözlenen mükemmellik” anla- 
mına da gelebilir. Mücrim kavramı bazı 
âyetlerde dinin temel ilkelerinden nübüv- 
vet ve âhiret inancını benimsemekten ka- 
çınanları ifade eder (meselâ bk. el-En'âm 
6/147; en-Neml 27/66-69). Hz. Lüt'un kav- 
minden iman etmeyenler de insan onu- 
ruyla bağdaşmayan “aşırı derecede çirkin 
fili” (fâhişe) işledikleri için mücrim olarak 
anılmıştır (el-A'râf 7/84; el-Hicr 15/58; ez- 
Zâriyât 51/32). Müddessir süresinde beyan 
edildiğine göre (74/39-47) âhiret hayatın- 
da cennettekiler cehennemdeki mücrim- 
lere kendilerini yakıcı ateşe sevkeden dav- 
ranışlarının ne olduğunu soracak, onlar da 
şu cevabı verecektir: “Biz namaz kılmıyor, 
yoksulu doyurmuyorduk. Sürekli günah iş- 
leyenlerle beraber bulunuyorduk. Büyük 
hesap gününün vuku bulacağına inanmı- 
yorduk. Nihayet ölüm karşımıza çıkıverdi” 
(ayrıca bk. M. F Abdülbâki, el-Mu'cem, 
“crm” md.). Hadis literatüründe az sayı- 
da geçen cürm kavramı mutlak mânada 
günahı ve günahkarı ifade eder (Müsned, 
VI, 57, Buhâri, “İtişâm”, 3; Müslim, “Fe- 
zöril”, 132-133). 

Naslardan anlaşılacağı üzere mücrim 
iman esaslarını ve bunların gerektirdiği 
davranış kurallarını ihlal eden, dolayısıyla 
ebediyen cehennemde kalmaya mahküm 
edilecek olan ösi ve günahkar kişidir. Elma- 
ll Muhammed Hamdi, Kalem süresinin 
35. âyetindeki kullanıma dayanarak müc- 
rim kelimesini müslimin zıddı olarak gös- 
terir. Mücrim ve kâfirlerin cürmün kötü 
olduğunu bildiklerini, kendilerine yapılan 
kötülüğe hiddetlendikleri halde aynı kötü- 
lüğü işlemekte sakınca görmediklerini, cür- 
mü arzularına göre yorumladıklarını ve iş- 
ledikleri suçları cürüm saymayıp helâl te- 
lakki ettiklerini belirtir. Ayrıca mücrimle- 
rin âhireti inkâr ettiklerini, böylece vicdan- 
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MÜCTEBÂ MİNOVİ 


larının üzerine perde çektiklerini ifade eder 
(Hak Dini, VII, 5289-5290). 

BİBLİYOGRAFYA : 

Râgıb el-İsfahani, el-Müfredat, “crm” md.; Li- 
sânü'L“Arab, “crm”, “fhş” md.leri; M. F Abdül- 
bâki, el-Mu“cem, “crm” md.; Müsned, VI, 57; 
Buhari, “İtişâm”, 3; Müslim, “Fezö”il”, 132-133, 
Ebü?-Beka, el-Külliyyât, s. 40-41, 802, Elmalılı, 
Hak Dini, VII, 5289-5290, Reşid Rıza, Tefsirü”l- 
menar, VII, 452; X, 616; Sadık Kılıç, Kur'an'da 
Günah Kavramı, Konya 1984, s. 141-143. 


ial HATİCE KELPETİN ARPAGUŞ 


Fi 2 . q 
el-MUCTEBA 
iz (bk. es-SÜNEN INesail). å 
mi z Hər 5 z] 
MUCTEBA MINOVI 
(Sim i ) 
(1903-1976) 


İranlı ilim ad dip. 
L ranlı ilim adamı ve edip j 


Sâmerrâ'da doğdu. İlk eğitimini burada 
aldı ve dokuz yaşında iken ailesiyle birlikte 
Tahran'a gitti. Çeşitli medreselerde öğre- 
nim gördükten sonra dârülfünuna girdi. 
Babası İsâ Şeriatmedâri'nin görevleri dola- 
yısıyla Demâvend ve Lâhicân'da bir müd- 
det kaldı. 1920'de Tahran'a dönüp dârül- 
muallimine girdi. Ardından mecliste ste- 
nograf olarak iki yıl çalıştı. 1928'de Eğitim 
Bakanlığı Kütüphanesi (daha sonra Milli 
Kütüphane) müdürlüğüne getirildi. Bir 
müddet sonra Paris'te ve ardından Londra'- 
da İranlı öğrencileri denetlemekle görev- 
lendirildi. Bu sırada İngilizce öğrenmeye 
başladı. Tahran'a döndüğünde Eğitim Ba- 
kanlığı'nda beş yıl görev yaptı. 1940 yılında 
tekrar Londra'ya gitti. II. Dünya Savaşı bo- 
yunca Londra'da bir taraftan tahsilini iler- 
letirken diğer taraftan ders verdi. 1950'- 
de kısa bir süre İstanbul'da kaldıktan son- 
ra İran'a dönerek Tahran Üniversitesi'nde 
ders okuttu. Birçok ilmi kongreye katıldı; 
Amerika ve İngiltere'deki bazı üniversite- 
lerde ders verdi. 1957-1961 yıllarında Tür- 
kiye'de İran elçiliği kültür müşaviri olarak 
görev yaptı. Bu sırada Türkiye kütüphane- 
lerindeki önemli Farsça eserlerin nüsha- 
larını tesbit etti ve bugün Tahran Üniver- 
sitesi Kütüphanesi'nde muhafaza edilen 
birer mikrofilmlerini aldı. Tahran'a dönü- 
şünün ardından üniversitedeki görevine 
devam eden Minovi 1969'da emekli oldu. 
Daha sonra Firdevsi'nin Şâhnâme'siyle il- 
gili kurumun başına getirildi. 


Eserleri. İran kültür ve edebiyatının ön- 
de gelen simalarından biri olan ve 25.000 
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MÜCTEBA MİNOVİ 


ciltlik önemli bir kütüphane bırakan Mino- 
vi çok sayıda eser ve makale yazmış, neşir 
ve tercümeler yapmıştır. A) Telifleri. İk- 
bâl-i Lâhüri (Tahran 1327 hş.); Âzâdi ve 
Azdd-ı Fikri (Tahran 1338 hş.); Firdevsi 
ve Şi'r-i Ü (Tahran 1346 hş.): Nakd-i Hâl 
(Tahran 1351 hş.); Târih u Ferheng (Tah- 
ran 1352 hş.), The Chester Beatty Lib- 
rary: A Catalogue of The Persian Ma- 
nuscripts and Miniatures (A. |. Arberry, 
E. Blochet v.dör., I-HI, Dublin 1959, 1962), 
Dâstânhâ ve Kışşahâ (Tahran 1349 hş.); 
Ahvâl u Akvâl-i Şeyh Ebü'l-Hasan Ha- 
rakâni (Tahran 1363 hş.). B) Neşirleri. Dî- 
vân-ı Nâşır-ı Hüsrev (Tahran 1307 hş.); 
Nevrüznâme-i Hayyâm (Tahran 1312 
hş.); Fahreddin Es'ad Gürgâni, Vis ü Râ- 
min (Tahran 1314 hş.); Muşannefât-ı Ef- 
dalüddin Muhammed Merâki-i Kâ- 
şâni (Yahya Mehdevi ile birlikte, I-II, Tah- 
ran 1331-1337 hş.): İbn Sina, “Uyünü'!- 
hikme (Yahya Mehdevi ile birlikte, Tah- 
ran 1333 hş.): Râvendi, Râhatü'ş-şudür 
(Muhammed İkbal ile birlikte, Tahran 1333 
hş.): Kâbüsnâme-i Ferr&i (Ankara 1335 
hş.); Ebü'l-Hasan el-Âmiri, es-Sa"dde ve'l- 
is"üd (Wiesbaden 1336 hş./1957-1958): 
Kelile ve Dimne (Tahran 1343 hş.): Re- 
şidüddin Fazlullah-ı Hemedani, Tenksük- 
nüme (Tahran 1350 hş.): Muhammed b. 
Ahmed Nesevi, Siret-i Celâleddin-i Min- 
kubirni (Tahran 1344 hş.): Nüme-i Ten- 
ser (Muhammed İsmâil Rıdvanr ile birlik- 
te, Tahran 1354 hş.); Nasirüddin-i Tüsi, 
Ahlâk-ı Nâşıri (Ali Rızâ Haydari ile bir- 
likte, Tahran 1356 hş.). C) Farsça'ya Tercü- 
meleri. Ernest Hartsfeld'den Ma“lümât-ı 
Târihi der Bâre-i Âsâr-ı Milli-yi İşfahün 
ve Fârs (Tahran 1306), Itlâl-i Şehr-i Pâr- 
se Taht-ı Cemşid (Berlin 1308 hş.); Art- 
hur Christensen'den Vaz"-i Millet ve 
Devlet ve Derbâr der Devre-i Şâhin- 
şâh-i Sâsâniyân (Tahran 1314 hş.; ça- 
lışmalarının tam listesi için bk. İrec Efşâr, 
XX/1-2 11356 hş.l, s. 41-56). Minovi'nin 


Mücteba 
Minovi 
gençlik 
yıllarında 
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Minovi 


çeşitli konularla ilgili olarak tuttuğu notlar 
Mehdi Karib ve M. Ali Bihbüdi tarafın- 
dan Yâd-dâşthâ-i Minovi adıyla ya- 
yımlanmıştır (Tahran 1375 hş.). 

BİBLİYOGRAFYA : 

Gulam Hüseyin Yüsufi, Berkhâyi der Agüş-i 
Bad, Tahran 1372 hş., s. 897-908, a.mif., “Nesr-i 
Minovi”, Yağma, XXX/4, Tahran 1356 hş., s. 
198-202; Yahya Aryanpür, Ez Nima tâ Rüzgar-i 
Ma, Tahran 1376 hş., III, 179-220, Mihri Bâkıri, 
“Üstad Mücteba Minovi”, Neşriyye-i Danişke- 
de-i Edebiyyât ve "dlüm-i İnsani, XVIII 120, 
Tahran 1976, s. 431-434, Habib Yağmal, “Be- 
nam-i Pak-i Yezdan”, Yağma, XXX/3 (1356 hş.), 
s. 129-134; Seyyid Ca'fer Şehidi, “Minovi ve Fer- 
heng-i İslami”, a.e., XXX/4 (1356 hş.), s. 193- 
197; İrec Efşar, “Müctebâ Minovi Üstâdi ez İk- 
lim-i “Nemi Danem””, Rehnümâ-yi Kitab, XX/1- 
2, Tahran 1356 hş., s. 3-39, a.mif., “Zindegi- 
name ve Fihristname”, a.e., XX/1-2 (1356 hş.), 
s. 40-56. 


ial Rıza KURTULUŞ 


p .. s H 
MÜCTEHİD 
(bk. İCTİHAD). 
px el 
İz ü mi 
MÜCTES 
(isə) 


L Aruz sisteminde bir bahir. 


Halil b. Ahmed'in ortaya koyduğu vezin- 
lerden olup onun aruz sisteminde “müş- 
tebihe” denilen dördüncü dâirede altıncı ve 
klasik genel sıralamada on dördüncü bahir 
olarak yer alır (DİA, III, 428; IV, 484). Söz- 
lükte “kesmek, koparmak” anlamındaki 
cess kökünün “iftiâl” kalıbından türetilen 
müctes “kesilip koparılmış” demektir. Ha- 
fif bahrini oluşturan “fâilâtün müstef'ilün 
failatün”ün ilk tef'ilesinin kesilip atılmasıy- 
la meydana gelen bir vezin olduğu veya 
hafif bahrinde ikinci tef'ile olan “müstef'i- 
lün”ü başa almak suretiyle oluşturulduğu 
için bu adı almıştır (İbn Reşik el-Kayrevâ- 
ni, s. 271; Hatib et-Tebrizi, s. 170). 
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Tef'ileleri sübâiyye (yedi harfli çylakle 
ve çel) olan bahirlerdendir. Halil b. Ah- 
med'in dâire sisteminde tam ve sahih şek- 
li bir mısrada “müstef"ilün fâilâtün fâilâ- 
tün”dür -—— /—— - /—— -). Ancak uy- 
gulamada her iki mısraın sonundaki “fâi- 
latün” cüzünün düşmesiyle meczü (bir cü- 
zü düşmüş) şekli olan “müstef"ilün fâilâ- 
tün” vezni kullanılır. Bahrin bir aruz ve bir 
darb tef'ilesi bulunup her ikisi de “fâilâ- 
tün”dür. Bütün tef'ilelerinde sâkin olan 
ikinci harfin hazfi mümkün olduğu halde 
muâkabet kuralı gereği sâkin olan yedinci 
harfi düşürülmüş (mekfüf) bir tef'ileyi sâ- 
kin olan ikinci harfi düşürülmüş (mahbün) 
bir tef'ilenin takip etmesi câiz değildir. 
Çünkü bu takdirde şiirde kabul edilmeyen 
beş harekeli harfin bir araya gelmesi gibi 
bir durum ortaya çıkar: “ əə sizə” örne- 
ğindeki *... kə Je” harfleri gibi. Bu sebep- 
le ikinci sakin harfin düşürülmesi (habn) 
ve yedinci sakinin hazfi (keff) dönüşümlü 
olarak uygulanır (krş. Mahmüd Mustafa, s. 
124-125). Bunun sonucunda dört farklı ve- 
zin ortaya çıkmıştır. a) Bir mısrada haşiv 
tef'ilesi mekfüf, aruz tef"ilesi slim: “müs- 
tef'ilü fâilâtün”; b) Bir mısrada haşiv tef'i- 
lesi salim, aruz tef'ilesi mahbün: “müstef- 
“ilün feilatün”: c) Bir beyitte haşiv tef"ilesi 
salim, aruz tef'ilesi mekfüf: “müstef"ilün 
failatü” veya haşiv ve darb tef'ilelerinden 
her ikisi de slim: “müstef"ilün, fâilâtün”; 
d) Bir beyitte “müstef'ilün fâilâtün” veya 
“mefailün failatün”. 


Müctes bahrinde beytin ikinci mısraı- 
nın son tef'ilesi demek olan darbda hafif 
bahrinde olduğu gibi teş'is kuralının uygu- 
lanması caizdir. Buna göre iki harekeliyi bir 
sakin harfin izlediği şekil Öz) olan mec- 
mü' vetidin ilk harfinin (€) düşürülmesiy- 
le “fâilâtün” tef'ilesi “fâlâtün”e dönüşür. 
Uygulamada bunun uzun hecelerden olu- 
şan eşdeğeri “mef'ülün” kullanılır. 


İsmâil b. Hammâd el-Cevheri aslının ha- 
fif bahri olduğunu söyleyerek bu bahre sis- 
teminde yer vermemiştir (Kitâbü “Arüzi'l 
varaka, s. 56). Müctes, eski Arap şiirinde 
nâdir rastlanmakla birlikte Abbâsiler dev- 
rinde müvelled şairler ve ardından gelen- 
lerin, hatta modern dönem şairlerinin ol- 
dukça sık kullandıkları bir bahir olmuştur. 
Muzâri ve muktedaba nazaran daha gü- 
zel bulunan müctes ile bilhassa duygusal / 
lirik şiirler, neşide ve müveşşahlar söylen- 
miştir (Mahmüd Fâhüri, s. 97). 

Aruza dair klasik kitaplarda ve bunlara 
muhteva bakımından sadık kalan yeni 
eserlerde müctes bahrinin daha çok yuka- 
rıda gösterilen vezinleri zikredilir. Bu arada 
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sanatkarların nazım tekniğinde yaptıkları 
yenilikleri göz önüne alarak yazılan eser- 
lerde bahrin başka vezinleri de kaydedil- 
miştir. Meselâ Celal el-Hanefi aşağıdaki 
vezinleri tesbit etmiş ve örneklerini gös- 
termiştir (el“Arüz, s. 63-78). 


1. — -———— -//— -~--~ 

2. — —-——— -//— —-. 

3. -———/ -—— -/l- -~--~ = (failan) 

4. — —-/—— -//— -———— = (fa'lân) 

5. - ——-/—— -//— =. 

6. — —-/—— —//— =~~ 

Mekfüf (yedinci sakin harfi düşürülmüş) 
müctes: ——uu/—.—.//(-—../—.——. Meş- 


kül (ikinci ve yedinci harfi düşürülmüş) 
müctes: v-v v/v- -//2- e 


Türk aruzunda “mefâilün feilâtün me- 
failün feilün” ve “mefailün fa'lün” şekille- 
ri kullanılır. Naili-i Kadim”in, “Heva-yı aşka 
uyup küy-i yara dek gideriz / Nesim-i sub- 
ha refik-ı bahara dek gideriz” matla'lı ga- 
zeli bu vezinle yazılmış şiirlerin en tanın- 
mış örneğidir. 

BİBLİYOGRAFYA : 


Kamus Tercümesi, I, 643, İbn Abdürrabbih, el- 
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İbn Ebü Şeneb, Tuhfetü ”-edeb, Paris 1954, s. 85- 
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Mufcemü”l-mufaşşal fi "ilmi”V"arüz ve'Lkâfiye ve 
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muştalahat”l"arüz, Amman 1411/1991, s. 248- 
249: Gotthold Weil, “Arüz”, İA, I, 626-629, a.mlf., 
““Arüd”, El” (İng.), l, 670, Nihad M. Çetin, “Arüz”, 
DİA, III, 428-430, a.mlf., “Bahir”, a.e., IV, 484. 


ial TevFiK RüşTÜ ToPUZOĞLU 


m R m 
MÜD 
(if) 


Eski bir hacim ölçüsü. 


L el 


Sözlükte “elleri öne doğru uzatmak” an- 
lamındaki medd kökünden türeyen müd 
(med) kelimesi “öne uzatılarak birleştiril- 
miş iki avucun aldığı tahıl miktarı” mâna- 
sına gelir. Çoğunlukla hububat ve bakli- 
yat gibi kuru besinlerin ölçümünde kulla- 
nılan ölçeğe de müd adı verilir. Kelime İs- 
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panyolca'ya almud, Portekizce'ye almude 
(Dozy — Engelmann, s. 180), Hintçeye med 
(mud) şeklinde girmiştir. Arap müddü, 
özellikle Suriye ile Mısır bölgelerinde kul- 
lanılan ve Arapça”ya müdy şeklinde geçen 
Roma modiusundan farklıdır. Ancak müd- 
dün hacminin diğerine kıyasla çok daha 
küçük olmasına rağmen kaynaklarda ge- 
nellikle her iki ölçekten de müd şeklinde 
bahsedilmesi karışıklığa sebebiyet vermiş, 
çeşitli bölgelerin kendine has hacim ölçü 
birimlerinin asıl mahalli isimleri yerine müd 
(kile: ölçek) kelimesiyle anılması da karı- 
şıklığı iyice arttırmıştır. 


Müd fıtır sadakası, kefâret, abdest ve 
Şam vergileri gibi konuları açıklayan ha- 
dislerde geçmektedir (Wensinck, el-Mu“- 
cem, “mdd” md.). Hz. Peygamber döne- 
minde kullanılan ve çeşitli dini mali sorum- 
lulukların ölçüsünün kendi cinsinden vaze- 
dilmiş olması sebebiyle daha sonra “şer'i 
müd” şeklinde nitelendirilen ölçeğin tarih 
boyunca diğer birimlerden karşılığı hesap- 
lanmaya çalışılmış ve mezhepler arasın- 
da ihtilâf doğmuştur. Üzerinde görüş bir- 
liğine varılan tek husus müddün çeyrek 
sâa denk geldiğidir. Hanefiler'e göre şer'i 
müd 2 Bağdat, diğer üç mezhebin men- 
suplarına göre ise i4 Bağdat (bazılarına 
göre Medine) rıtlına eşittir (Buhârî, “Kef- 
fârât”, 5, Nesâi, “Zekât”, 44). Bu farklılık- 
ların Hanefiler”in müddün ölçtüğü suyu, 
diğer mezheplerin ise buğday miktarını 
veya iki grubun farklı rıtlları esas almasın- 
dan kaynaklandığı belirtilir. Divan kâtibi 
Muhammed b. Ahmed el-Hârizmi, Hicaz 
müddünün 14 rıtla (buğday için $ x 382,5 
= 510 gr.) denk geldiği yönündeki görüşü 
destekler (Meyfatihu”l"ulüm, s. 25). Kaynak- 
lar rıtl için 128, 1287, 130 ve 144 dirhem 
olmak üzere farklı karşılıklar kabul etti- 
ğinden müddün değerini sırasıyla 1702, 
1717, 1734 ve 192 dirhem şeklinde he- 
saplar. Matematikçi Ebü'l-Vefâ el-Büzcâ- 
ni ise (6. 388/998) onu 14 rıtla (408 x 1,25 
= 510 gr.) eşitler (e-Menazilü”s-seb", s. 303- 
304, 306). Muhammed b. Ahmed el-Mak- 
disi de (6. 390/1000 civarı) Hicaz müddü- 
nün mekkükün on ikide birine (15 — 12 — 
1,25 rıtl) denkliğini belirtmek suretiyle bu- 
nu teyit eder (Ahsenü't-tekâsim, s. 98). 
Mekke müddünün ölçtüğü buğdayın 1 rıtl 
çektiğini söyleyenler 510 (İbnü'l-Mücâvir, 
s. 23), iğ Mısır rıtlı geldiğini söyleyenler 
428,4 (x 14 = 510: Mustafa ez-Zehebi, s. 
86), 1,5 rıtl tuttuğunu ileri sürenler ise 
340 (x 1,5 = 510) gramlıkrıtlı esas alıyor ol- 
malıdır. 


Üzerinde Hz. Peygamber'in saına göre 
ayarlandığı yazılı olan Mısır Dörülhisbesi”- 
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ne ait 18 Rebiülevvel 591 (2 Mart 1195) ta- 
rihli 337 dirhemlik müddün hacmini (İb- 
nü'r-Rif'a, s. 74-75) Mahmüd Bek 1,04279 
(JA, 111873), s. 80), E. de Zambaur 1,15 
(JA, VI, 66), Walther Hinz 1,053125 (/sla- 
mische Masse, s. 45-46, 51) litre olarak he- 
saplar. Bunun iki müdlük bir ölçek olabi- 
leceği gibi Hz. Ömer müddüne göre (aş. 
bk.) ayarlandığı ihtimali de düşünülebilir. 

Haccâc b. Yüsuf es-Sekafi'nin, Halife 
Ömer tarafından Sevâd vergileri için çı- 
karıldığı söylenen 8 rıtllık Irak sâını (kafiz) 
standart ölçek haline getirerek yaygınlaş- 
tırdığı bildirilmektedir (Hattâbi, 1, 247). 
Buna göre onun müddü 2 rıtla (= 2 x 382,5 
= 765 gr.) denk gelmekle birlikte 1,75 ile 2 
Bağdat rıtlı arasında olduğu da rivayet edi- 
lir (İbn Ebü Şeybe, II, 422). Hanefiler'in ge- 
rek Hz. Ömer gerekse Haccâc'a nisbetle 
anılan bu sâı şer'i ölçek kabul etme yanıl- 
gısına düştüğü de ileri sürülür. İbn Abdül- 
hakem, Ömer b. Hattab müddünün (saı ?) 
veybenin altıda birine (16,5 — 6 £ 2,75 litre) 
karşılık geldiğini bildirmektedir (Fütühu 
Mışr, s. 152). 

Medine Valisi Hişam b. İsmail b. Hişam 
el-Mahzümi de 13 peygamber müddüne 
(14 x 510 = 816 gr.) denk daha büyük bir 
müddü kullanıma sokmuştur. Buna karşı- 
lık Hişâm b. Abdülmelik'in Irak valisi Hâlid 
b. Abdullah el-Kasri'nin hacmini iki kat art- 
tırdığı saın müddü 4 rıtla yani 3 şer'i saa 
eşittir (Ebü Dövüd, “Eymân ve”n-nüzür”, 
15). Ömer b. Abdülaziz'e de nisbet edilen 
bu ölçeğin metrik karşılığı (4 x 382,5 — $ x 
2040 =) 1530 gramdır. 

Fâsî, 567 (1172) yılına ait Mekke müd- 
dünün XV. yüzyılın başlarında kullanılan 
çeyrek Mekke rub"una (= 1 rubʻiyye) eşit 
olduğunu, 766'da (1365) Cidde müddünün 
Mekke'ninkinin iki katı tahıl aldığını bildi- 
rir (Ş$j/&ü'kgarâm, II, 398, 431; krş. Mor- 
tel, sy. 8 (1990), s. 180). Kahire muhtesib- 
liği yapan Şafif âlimi Ebü'l-Abbas Necmed- 
din Ahmed b. Muhammed el-Kamüli'ye 
göre (ö. 727/1327) müd yarım Kahire ka- 
dehine (0,6875 litre) denktir. Takıyyüddin 
es-Sübki (6. 756/1355) zamanında müd 
söz konusu kadehin ış İne muadildi. 

Makdisi, Akur (el-Cezire) müddünün 15 
rıtlık mekkükün dörtte birine (başka nüs- 
hada üçte birine) denk düştüğünü söyler ki 
(Ahsenü't-tekâsim, s. 145) bu da muhte- 
melen (15 + 4 x 408 =) 1530 gramlık Hâ- 
lid müddünü vermektedir (krş. Hinz, s. 
46). İbn Fazlullah el-Ömerf (6. 749/1349), 
73,5 Dımaşk müddünün 3 Mısır irdebbine 
eşit veya söz konusu müddün Mısır rub'un- 
dan biraz küçük olduğunu bildirmektedir 
(Mesalik, III, 419). Buna göre yaklaşık 4 
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litre hacmindeki Suriye müddü 2,9375 kg. 
civarında buğday alır (krş. Hinz, s. 46). 


Paris'teki Musée National des Arts Af- 
ricains et Oceaniens”in Mağrib Sanatları 
Bölümü'nde saklanan ve Merini sultanla- 
rından Ebü Said II. Osman'a (1310-1331) 
kadar aktarılmış olan Zeyd b. Sâbit'in müd- 
düne göre ayarlanmış çeyrek sâ'lık Fas 
müddünün hacmi 0,75 litredir (Mustapha 
El Habib, X/3 119691, s. 263-272). Ebü'l- 
Hasan Ali b. Osman el-Merini'nin (1331- 
1348) emriyle aynı ayarda üretilen diğer 
Fas müdleri de 0,73, 0,733, 0,795 ve 0,796 
litrelik hacimlere sahiptir. Receb 1049 (Ka- 
sım 1639) tarihinde aynı ölçeğe göre ayar- 
lanan bir başka Fas müddünün hacmi ise 
0,8 litre hesaplanmıştır (Pascon, XVI 11975), 
S. 31-35, 41). 

Ebü Ubeyd el-Bekri (ö. 487/1094), Fas 
müddünün 80 ukiyye (= 3,328 kg. veya 
4,32 litre; Hinz, s. 46; El” |İng.|, VI, 120) 
buğday ölçtüğünü bildirir (el-Muğrib, s. 
117). Onun verdiği malümata göre müd 
Kayrevan”da 1:5. Asile”de 20, Melile”de 
25 peygamber müddüne, Tâhert'te 5,5 
Kurtuba kafizine (= 243 litre; EP |İng.|, VI, 
120) denktir (el-Muğrib, s. 27, 69, 89, 112- 
113). Ayrıca İbn Fazlullah el-Ömeri'den ak- 
tarılan bilgilerden 1 Hafsi müddü 1,5 
Kayrevan müddü = 1,5 peygamber müd- 
dü şeklindeki eşitlik elde edilmektedir. Tu- 
nuslu alim Tâcülârifin el-Bekri'nin bildir- 
diğine göre XV. yüzyılın başlarında müd adı 
verilen Hafsi eski saı yarım peygamber saı- 
na yani 22 şerT rıtla (2040 + 2 = 1020 gr.) 
muadildi. Robert Brunschvig bunun hac- 
mini 1,466 litre olarak hesaplar (Annales 
de Vinstitut d’études orientales, III 119371, 
S. 79-81, 86). 

Tartı sisteminin tercih edildiği İran'da 
müd XIV. yüzyıla kadar nâdiren kullanılmış- 
tır. Makdisi'nin 10 menâlık kafize eşit ol- 
duğunu bildirdiği Hüzistan (Meraga) müd- 
dünün (Ahsenü ”-tekasim, s. 381) yakla- 
şık 10,5 litrelik hacmiyle 8,16 kg. civarın- 
da buğday ölçtüğü anlaşılır. XIV. yüzyılın 
ortalarına ait bir müd 10 büyük men (yak- 
laşık 32,64 kg. buğday) alırdı, 100 menlik 
müdd-i sultaniyye de onun on katına eşit- 
ti (Abdullah b. Muhammed el-Mâzende- 
râni, s. 199, 206, 217, krş. Hinz, s. 47). Ev- 
liya Çelebi”nin verdiği bilgilerden 4 mek- 
kûk = 4 sa" hacmindeki Save müddünün 
ölçtüğü ağırlık için şu eşitlik elde edilir: 1 
müd = 2 men = 4 ritl = 520 dirhem = 
17.160 arpa (Seyahatnâme, IV, 381). Bu- 
nun metrik karşılığı 1,632 kg. civarındadır. 
Portekiz kraliyet maliye müfettişi Antonio 
Nunes'in aktardığı verilere göre 1554'te 
Hürmüz müddü 8, Baçaim'inki de (Bas- 
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sein, Bombay'ın kuzeyi) 9 Portekiz “cana- 
da”sına eşitti. Gabriel Ferrand bunların 
metrik karşılıklarını sırasıyla 11,2 ve 12,6 
litre olarak hesaplar (JA, XVI 119201, s. 67, 
73, 276, 278). 

Aslında Roma modiusu ile alâkalı olmak- 
la birlikte kaynaklarda “müd”, “mut” ve nâ- 
diren “med” adıyla anılan Anadolu ölçek- 
leri de Osmanlı öncesinde ve sonrasında 
çeşitlilik arzetmektedir. Şerif el-İdrisi (6. 
560/1165) Antakya müddünün 9 Antakya 
rıtlına denk geldiğini bildirmektedir (e-Ek- 
val ve”levzan, III, 342). 1330'larda İbn Faz- 
lullah el-Ömeri Marmara, Kastamonu, 
Konya, İznik, Manisa, Antalya ve Karahi- 
sar müddünü yaklaşık 70,99 kg. buğday 
veya 99 litre su alan Mısır irdebbiyle eş- 
leştirir. Ona göre Denizli müddü 3 irdeb 
iken (~ 74,25 litre) Germiyan (Kütahya), Tral- 
les (Aydın), Bursa ve Foça”nınki yaklaşık 
1,25 Mısır irdebbine (~ 123,75 litre) denk- 
tir. Aksaray müddü kabaca 1,5 Mısır irdeb- 
bine (~ 148,5 litre) eşitken Birgi'ninki Saru- 
han müddüne muadildi (Mesâlik, bk. bibi.). 

Floransalı Francesco Balducci Pegolotti 
1335 civarında Antalya müddünün (mog- 
gio) buğday, arpa ve bakliyat için 20 kile- 
ye ve 3,5 Kıbrıs müddüne eşit olduğunu 
bildirir (La Pratica, s. 58, 92). Fâtih Sultan 
Mehmed'in 1474'ten kalma Matbah-ı 
Amire Defteri'nden anlaşıldığı kadarıyla 
müd 20 kile (Ahmed Refik, sy. 49 (1335), 
s. 26, 55), yani yaklaşık 740 litrelik hac- 
miyle 513,178 kg. civarında buğday ölçen 
bir hacim ölçüsüdür (krş. Hinz, s. 46-47). 
Buna karşılık Elizabeth A. Zachariadou, 
Osmanlılar'ın Venedik ticaretinde kullan- 
dıkları Romanya müddünün (modius) hac- 
mini yaklaşık 317 litre hesaplar (Trade and 
Crusade, s. 147-148). Fakat genellikle Os- 
manlılar'da müd 20 İstanbul kilesine eşit- 
lenmeye çalışılmıştır. 

892 (1487) tarihli Hudâvendigâr Li- 
vâsı Kanunnâmesi ile Bursa müddünün 
karşılığı tahıl için 20 kile olarak belirlen- 
miştir. 907 (1502) yılı kayıtlarına göre Bur- 
sa müddü (80 + 4,5 =) 17,7 kile ceviz alırdı 
(Barkan, s. 3; Akgündüz, Il, 182, 196; ayrıca 
bk. Koç, s. 541-546). XVI. yüzyıla ait kanun- 
namelere göre İstanbul, Balıkesir, Aydın, 
Menteşe (Muğla), Kütahya, Bayburt, Erzu- 
rum, Pasin, Kemah ve Gürcistan müdleri 
buğday için 20 kileye eşitti. 

924 (1518) tarihli Silistre Livdsı Ka- 
nunnâmesi'nde yöre müddü hububat için 
her biri 30 okkalık 20 kile olarak belirlen- 
miştir (Akgündüz, III, 469). Halbuki muh- 
temelen 922 (1516) tarihli Niğbolu Vilâ- 
yeti ve Silistre Livâsı kanunnâmelerine gö- 
re her ikisinin müddü hububat için 16 kile- 
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dir (Barkan, s. 270, 276; Akgündüz, III, 417). 
Buna karşılık 977 (1569) yılına ait Silistre 
Livâsı Kanunnâmesi yöre müddünün 
(muhtemelen her biri 100 okkalık) 4 kile 
olduğunu gösterir (Barkan, s. 281). Bu 
farklılık değişik kilelerin esas alınmasından 
kaynaklanıyor olabilir. Osmanlı Devleti'nin 
resmi ölçeği olan İstanbul kilesi XVI. yüz- 
yılda 20 okka yani 25,6589 kg. buğday ve 
un, 23,093 kg. arpa alırdı (bk. KİLE). 


Sultan Abdülaziz devri sadrazamların- 
dan Ahmed Esad Paşa'nın kongre için ha- 
zırlamış olduğu tabloya göre Şam (Hav- 
ran, Hama, Humus, Beyrut, Trablusşam, 
Kudüs, Nablus) zahire medi yarım İstan- 
bul kilesine, Hicaz müddü de 8 kıyyeye 
eşitti. Kayseri'de pazar mutu (60 ölçek =) 
300 okkaya, çiftçi mutu ise (10 kile — 80 
ölçek —) 320 okkaya denkti (SA, III, 1567, 
1572-1573). İbrâhim Süleyman el-Âmili, 
1361 yılında Suriye Azizi müddünün 143 İs- 
tanbul okkası (= 18,816526 kg.) veya 20 kg. 
buğday, Nabatiye (Lübnan) örfi müddünün 
de 11 okka taze buğday (< 14, 112395 kg.) 
veya 8 okka taze arpa (< 10,26356 kg.) ölç- 
tüğünü belirtir (e/-Evzân ue”l-mekadir, s. 
124-125). Fransa Ticaret Odası bültenin- 
de kaydedilen bilgilere ve Osmanlı Düyün-ı 
Umümiyye İdaresi verilerine dayanan Ge- 
orge Young”a göre 1890'larda Anadolu ve 
Suriye”de kullanılan Osmanlı müddünün 
hacmi 18 litreden ibarettir (Corps, IV, 374). 


Osmanlılar'da müd ayrıca ekilebilir alan- 
ların ölçüsü olarak da kullanılmıştır. Me- 
selâ 935 (1528) tarihli Karaman Vilâyeti 
Kanunnâmesi'ne göre a'lâ yerden 60, 
evsat yerden 80-90 ve ednâ yerden 100- 
120 dönüm şeklinde tanımlanan “çiftlik” 
halk arasında Bursa'nınkiyle 12, Konya'- 
nınkiyle 8 ve Karaman'ınkiyle 6 müdlük 
bir alanı ifade etmektedir (Barkan, s. 47). 
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[F Mər R 
MUDAFAA 
(Arife ) 
Ahmed Midhat Efendi”nin 
(ö. 1912) 


Türkiye”deki misyoner faaliyetlerine 
L karşı reddiye mahiyetindeki eseri. 


Önce Tercümân-ı Hakikat gazetesinde 
tefrika edilen eser (6 Haziran — 8 Ağustos 
1299, 14 Eylül 1299 — 17 Mart 1300) kü- 
çük boyutta üç ciltten oluşmaktadır (İstan- 
bul 1300-1302). İlk cildin başlığı altında, 
“Ehl-i İslâm'ı Nasraniyet”e davet edenlere 
karşı kaleme alınmıştır” ibaresi yer almak- 
tadır. Ahmed Midhat Efendi eserinin mu- 
kaddimesinde, Osmanlı Devleti'nin kendi 
ülkesindeki hıristiyanların dini hayatını gü- 
vence altına aldığı, hatta misyonerlik faa- 
liyetlerine bile göz yumduğu halde misyo- 
nerlerin bu hoşgörüyü suistimal edip İslâ- 
miyet aleyhinde neşriyatta bulunduklarını, 
özellikle ailelere ve kadınlara nüfuz etme- 
ye çalıştıklarını, Gıdâü'I-mülâhazât, Ki- 
tüb-ı Mizânü'L-Hak, İstidlâlât, Dürer-i 
Münciyye-i Mesihiyye, Te'sisât-ı Mesi- 
hiyye gibi İslâm aleyhinde Türkçe kitap- 
lar yayımladıklarını belirterek bâtıl ve yer- 
siz iddialarına karşı bu müdafaayı kale- 
me almak mecburiyetinde kaldığını söyler. 
Başlangıçta tek cilt olarak düşünülen ese- 
rin ilk bahislerinin Tercümân-ı Hakikat - 
te yayımlanmasının arkasından karşılaş- 
tığı çeşitli itirazlar üzerine diğer ciltlerin 
de yazılması gerekmiştir. Ahmed Midhat 
Efendi bu itirazlardan “hakâret-i bi-edebâ- 
ne” olanlara cevap vermeye lüzum görme- 
miş, ancak Avedis Efendi”nin adaba uygun 
bulduğu mülahazalarını önce gazetesinde, 
daha sonra eserin II. cildinde yayımlamış 
ve bunlara cevap vermiştir. 


Kitabında yer yer Avrupa'nın ilim ve tek- 
nik alanlarında ilerlemiş olduğunu, Os- 
manlılar'ın da Avrupalılaşma yoluna gir- 
diklerini vurgulayan Ahmed Midhat Efen- 
di kendisinin bu eseriyle Hıristiyanlığa sa- 
taşma niyetinde olmadığını, bu sebeple 
kilise aleyhindeki Batı yayınlarına rağbet 
etmediğini, kaynaklarının İnciller'den, ki- 
lise neşriyatından, güvenilir hıristiyan mü- 
elliflerin eserlerinden ve ansiklopedilerden 
ibaret olduğunu ifade eder. Müdâfaa'da 
sık sık geçen Fransızca yahut Fransızca'- 
ya çevrilmiş eserlerin başlıcaları şunlardır: 
Kaneto'nun Umumi Tarih'i, Michaud'nun 
Evrensel Biyografisi, Gibbons'un Hris- 
tiyanlık Tarihi, Voltaire'in Felsefe Söz- 
lüğü ve Hıristiyanlığın muteber eserleri 
arasında saydığı Konversasyon ve Kâ- 
müs-ı Ulüm-ı Felsefiyye. 


Ankara : TDV, 2006. 31. c. (XVI, 581 s.) 


MÜDÂFAA 


Müdâfaa'nın ilk cildinde Ahmed Midhat 
Efendi uzunca bir bölümü münazara ve 
münakaşa usulünde dikkate aldığı esasla- 
ra ayırmıştır. Ardından Filistin'in tarihi du- 
rumu ve buradaki inanç toplulukları hak- 
kında bilgi veren müellif, Hz. İsâ'nın zuhu- 
ru ve yaşayışı ile kilise yayınlarında uzun 
uzun anlatılan havârilerin hayat hikâyele- 
rinin tarihi gerçeklere uymadığını, çeliş- 
kilerle dolu olduğunu, Hıristiyanlığın kılıç 
kuvvetiyle değil kelâm kuvvetiyle yayıldığı 
iddialarının da doğru olmayıp Hıristiyanlık 
uğruna pek çok savaşın yapıldığını belir- 
terek Haçlı seferleri sırasındaki zulümleri 
anlatır. Hz. İsâ'dan belirli bir söz nakledil- 
mediğini, bu sebeple İnciller'in güvenilir 
metinler sayılmadığını, bunların çok son- 
raları kaleme alındığını ve aralarında da 
çelişkiler bulunduğunu ileri sürer. 


Müdâfaa'nın II. cildinde, eserinin bu 
kadar itiraza uğramasının hıristiyanların 
kendi yayınlarını delil olarak göstermesin- 
den kaynaklandığını söyleyen Ahmed Mid- 
hat Efendi itirazları sıralayarak her bahsi 
kendi cevaplarını eklemek suretiyle ta- 
mamlar. Alt başlığı “Hıristiyanlığın Mâzisi, 
Hali, İstikbali” olan Müdâfaa'nın III. cildi- 
ni yazar, kendisine gönderildiğini söylediği 
Fransızca imzasız bir mektup üzerine yaz- 
dığını ifade eder. Bu mektupta Chateaub- 
riand delil gösterilerek Hıristiyanlığın ve 
özellikle Katolikliğin insanlık için kıyame- 


Ahmed Midhat'ın Müdâfaa adlı eserinin iç kapak sayfası 
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MÜDAFAA 


te kadar devam edecek ilâhi, ahlâki ve si- 
yasi bir nizam olduğu iddia edilmiştir. Bu 
sebeple III. ciltte Ahmed Midhat Efendi, 
Chateaubriand”ın Le genie de Christia- 
nisme adlı eserini ele alarak Nasrâniyet'in 
kanün-ı ilâhi, kanün-ı ahlâki ve siyasetle 
olan ilişkilerini üç bölüm altında inceler. 

Romanlarında ve diğer eserlerinde hiç- 
bir zaman mutaassıp bir müslüman tav- 
rı takınmamış olan Ahmed Midhat Efen- 
di'nin Müdâfaa ile beraber reddiye mahi- 
yetindeki bazı eserlerinin yayımının 1883- 
1900 yılları arasında yoğunlaşmış olması 
dikkati çekmektedir. Onun endişesi bazı 
Osmanlı gençlerinin Avrupa'daki dinsizlik 
akımlarına kapılması ihtimalidir. Nitekim 
bu yıllarda Ahmed Midhat Efendi, kabili- 
yetli ve vatanperver bir Osmanlı subayı 
olarak takdir ettiği Beşir Fuad'ı tanımış, 
onun pozitivist ve materyalist fikirlerle 
inanç kaybına uğradığına ve intiharına şa- 
hit olmuştur. Böylece misyoner propagan- 
dalarıyla İslâmiyet'ten uzaklaşan birtakım 
gençlerin varlığını farketmiştir (Okay, s. 
268-277). Nitekim eserde bunun açık ifa- 
deleri göze çarpmaktadır (II, 507-508; II, 
566). Müdüfaq, gerek dönemin şartların- 
da dayandığı kaynaklara hâkimiyeti gerek- 
se her seviyede okuyucunun kolayca anla- 
yabileceği bir dille kaleme alınmış olması 
sebebiyle diğer reddiyelere göre daha çok 
ilgi görmüştür. 
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lal M. ORHAN OKAY 


m ə. q 
MUDAHENE 
(Kale ) 
Çıkar sağlama 
veya hoş görünme amacına yönelik 


söz ve davranış 


i anlamında ahlâk terimi. 2 


Sözlüklerde “yumuşaklık, uyumluluk: 
yapmacık tavır, olduğundan başka türlü 
görünme” gibi manalara gelen müdahene 
kelimesinin “yağ” anlamındaki dühnden 
türediği, yağın nesneleri yumuşatması gi- 
bi bazı söz ve davranışların insanları yu- 
muşatmasından, tepkilerini önlemesinden 
ve onları memnun etmesinden dolayı bu 
tür davranışlara mecaz yoluyla müdahene 
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dendiği, daha sonra bunun örfte hakikat 
manasında kullanılmaya başlandığı belir- 
tilmektedir. Buna göre Türkçe”deki karşı- 
lığı “yağcılık” olan müdahene insanların 
birine yaranmak, basit menfaatler elde et- 
mek gibi gayri ahlaki sebeplerle ona karşı 
aslında içlerinde sakladıkları gerçek niyet- 
leriyle çelişen ve ikiyüzlülüğü ifade eden 
bir terim haline gelmiştir (Lisanü”L“Arab, 
“dhn” md.; Tâcü'L-arüs, “dhn” md.; Kâmus 
Tercümesi, IV, 620; Ahmed Rifat, s. 321- 
322). İbn Ebü'd-Dünyâ'nın tanımına göre 
müdâhene, bir kimsenin başkalarıyla iliş- 
kilerinde güzel gördüğü davranış biçimle- 
rini ortaya koyarken karşı tarafın hoşuna 
gitmek için bu davranışlara Allah'ın hoş- 
lanmayacağı söz ve hareketler katmasıdır 
(İbn Balaban, II, 190). Seyyid Şerif el-Cür- 
cani ise müdaheneyi, “bir kimsenin, kötü- 
lüğü görüp de önlemeye gücü yettiği hal- 
de kötüden veya başka birinden çekindi- 
ğinden ya da dini duyarsızlığından dolayı 
kötülüğü engellememesi” şeklinde nisbe- 
ten farklı bir şekilde tanımlamıştır (et-Ta"- 
rifat, “el-müdâhene” md.). Bu tanımlara 
göre müdâhene kavramında, “temel inanç 
ve ilkelerden ödün verecek derecede sah- 
te davranışlar sergileme” anlamının da bu- 
lunduğu ve bundan dolayı haram kılındığı 
anlaşılmaktadır. 


Kur'ân-ı Kerim'de ve sahih hadislerde 
müdâhene kelimesi geçmemektedir. Ka- 
lem süresindeki bir âyette (68/9) aynı kök- 
ten gelen iki fiile müdâhene anlamı veril- 
miştir. Nitekim Elmalılı Muhammed Ham- 
di, Hz. Peygamber'e hitap sadedindeki bu 
âyeti, “Onlar arzu ettiler ki müdâhene et- 
sen, o vakit müdâhene edeceklerdi” diye 
çevirmiştir (Hak Dini, VIII, 5252). Diğer 
tefsirlerde de bu yönde yorumlar bulun- 
maktadır (meselâ bk. Taberi, XXIX, 21-22: 
Kurtubi, XVIII, 231-232). Ayrıca müslüman- 
ların dini inanç ve değerlerinde sebat et- 
melerini, bu hususta taviz vermemelerini 
emreden, riya ve dalkavukluğu yasaklayan 
âyet ve hadisler dolaylı biçimde müdâhe- 
neyi yasaklamaktadır. Kaynaklarda müdâ- 
hene ile “müdârâ” kavramları arasındaki 
farklılığa dikkat çekilerek müdâhenenin, 
“bir kimsenin veya zümrenin şerrinden 
korunmak için dini ilkelere ters düşme- 
den ona karşı hoşgörülü davranma” anla- 
mına gelen müdârâdan farklı olduğu, mü- 
dârânın meşrü, müdâhenenin haram kı- 
lındığı belirtilmektedir. Nitekim İbn Hib- 
bân'ın RavZatü'l-Sukalâ” ve nüzhetü'l- 
fuzal& adlı eserinin konuyla ilgili bölümü 
“İnsanlara Müdârâ Etme ve Müdâhene- 
den Sakınma” başlığını taşır. İbn Hibbân 
burada akıllı insanın birlikte yaşamak zo- 


Ankara : TDV, 2006. 31. c. (XVI, 581 s.) 


runda olduğu kişilere müdârâ etmesi, an- 
cak müdâheneye kalkışmaması gerekti- 
ğini hatırlattıktan sonra müdârânın sada- 
ka değeri taşıdığını, müdâhenenin ise ki- 
şiyi günaha sokan bir davranış olduğunu 
kaydetmektedir. Gazzâli de bu iki kavra- 
mın farkını, daha ziyade kişinin birine kar- 
şı yumuşaklık gösterip onu idare etmeye 
çalışmasının arkasındaki niyette görmüş- 
tür. Buna göre eğer birine karşı dinin se- 
lâmeti için veya o kişinin halini düzeltme- 
sini sağlamak ümidiyle yumuşak ve hoş- 
görülü davranılırsa bunun müdârâ, çıkar 
sağlamak, arzularını tatmin etmek, mev- 
kiini korumak gibi bencil düşüncelerle ay- 
nı davranışlar ortaya konursa bunun da 
müdahene olacağını belirtmiştir (İhy&), Il, 
182, Şehabeddin es-Sühreverdi'nin aynı ni- 
telikteki tanımları için bk. “Avârifü'-ma- 
“ârif, V, 213). Bu sebeple Gazzâli, İhyd”ü 
“ulümi'd-din'de (1, 23) müdâheneyi kötü 
fiillerin kalpteki kaynağı olan kötü huylar 
ve erdemsizlikler arasında zikretmiştir. 
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lak, İstanbul 1305, s. 321-322, Elmalılı, Hak Di- 


ni, VIII, 5252. 
ial MUSTAFA ÇAĞRICI 


[E Ye zil 
MUDARA 
(sıla! ) 


Bir kimsenin 
şerrinden korktuğu birine karşı 
aşırıya kaçmadan iltifat etmesi, 
insanlarla iyi geçinmeye çalışması 


İR anlamında ahlak terimi. | 


Sözlükte “kandırmak, aldatmak” anla- 
mındaki dery kökünden türeyen müdârâ 
kelimesi “hoşgörülü olma, insanlarla iyi 
geçinme” mânasına gelir. Terim olarak taş- 
kın hareketleriyle huzursuzluğa yol açma- 
sından endişe edilen veya aşırı alıngan olan 
kişilere karşı nazik davranarak kötülüğü- 
nü önlemeyi yahut gönlünü almayı amaç- 
layan davranışları ifade eder (Lisânü’l- 
“Arab, “dry” md.; Tâcü”l“arüs, “dry” md.; 
İbn Hacer, XXII, 330; Ahmed Rifat, s. 320- 
321). İbn Battâl el-Kurtubi, müdârânın 
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asıl hedefinin ülfet olduğunu ve farklı ka- 
rakterdeki insanlara karakterlerine uygun 
biçimde davranmayı gerektirdiğini belir- 
tir (Şerhu Şahihi'-Buhâri, VI, 294-295). 
İbn Hacer el-Askalâni de müdârâyı “bilgi- 
siz kişiyi eğitmek, günahkarı kötü fiilin- 
den vazgeçirmek gibi faaliyetlerde bulu- 
nurken muhataba karşı yumuşak davran- 
mak” şeklinde tanımlamıştır (Fethu'k-bâri, 
XXII, 330). Kaynaklarda, müdârânın bir za- 
rarın önlenmesi veya bir hayrın gerçekleş- 
mesi gibi Allah rızâsına uygun amaçlara 
dayandığına dikkat çekilerek böyle bir ga- 
ye taşımayan, çıkar sağlama ve mevki ka- 
zanma gibi sebeplerle insanlara karşı hoş 
görünmeye “müdahene” denildiği ve bu- 
nun haram olduğu belirtilmektedir (bk. 
MÜDAHENE). 

Müdara kelimesi Kur'ân-ı Kerim'de geç- 
memekte, bazı hadis mecmualarında Hz. 
Peygamber'in konuyla ilgili tavsiyeleri yer 
almaktadır. Buhâri, “İnsanlara Müdârâ” 
başlıklı babda (“Edeb”, 82) içinde müdârâ 
kelimesi geçmemekle birlikte konuya dair 
olan hadislere yer vermiş, ayrıca ashaptan 
Ebü'd-Derdâ'nın muhtemelen müşriklerin 
ve münafıkların ileri gelenlerini kastede- 
rek söylediği, “Biz bazı kimselere karşı içi- 
miz öfke dolu olduğu halde güler yüzlü ol- 
maya çalışırdık” anlamındaki sözünü nak- 
letmiştir. Burada geçen bir hadise göre 
Resülullah kendisini ziyaret etmek isteyen 
bir kimsenin gıyabında, “O adam kabilesi 
içinde çok kötü biridir ama bırakın gelsin” 
demiş, adam huzuruna geldiğinde onu sı- 
cak karşılamış, daha sonra bu tutumunun 
sebebini soran Hz. Âişe'ye, onu kendi hu- 
zurunda yüz bulamamış insan durumuna 
düşürüp kıyamet gününde Allah'ın huzu- 
runda daha da kötü bir hale gelmesini is- 
temediği için böyle davrandığını söylemiş- 
tir. Bu hadis müdârânın meşrü ve men- 
dup olduğuna dair en önemli delil sayıl- 
mıştır. Yine hadis mecmualarında “Resü- 
lullah'ın, kadınların psikolojik özellikleri dik- 
kate alınarak onlara karşı nazik davranıl- 
ması yönündeki öğütleri yer almaktadır 
(Dârimi, “Nikah”, 35; Buhâri, “Nikah”, 79, 
Tirmizi, “Talâk”, 12). 

Bazı kaynaklarda Hz. Peygamber'in, 
“Farz namazla emrolunduğum gibi insan- 
lara müdârâ etmekle de emrolundum” 
dediği (Şirüye b. Şehredâr ed-Deylemi, I, 
76), aklın başta gelen gereğinin Allah'a 
imandan sonra insanlara müdârâ etmek 
olduğunu söylediği (Beyhaki, VI, 343), in- 
sanlara müdârâ etmenin sadaka yerine 
geçeceğini belirttiği (a.g.e., VI, 344) yö- 
nünde yer alan rivayetlerin sıhhati şüphe- 
li kabul edilmişse de (Aclünf, 1, 228, 507- 


508, II, 280; İbn Ebü'd-Dünyâ, s. 23-25 Ina- 
şirin dipnotları|) bu tür sözler, Kur'an'ın 
ve sahih hadislerin genel öğretisine uygun 
olması yanında tarih boyunca İslam top- 
lumlarının hâkim karakteri haline gelmiş 
olan hoşgörünün ilkelerini içermesi bakı- 
mından da önem taşımaktadır. İbn Ebü'd- 
Dünyâ'nın bu tür rivayetleri topladığı Mü- 
dârâtü'n-nâs adlı eserinde (bk. bibl.) çe- 
şitli başlıklar altında 186 hadis ve haber 
yer almaktadır. 


Tasavvuf literatüründe ahlâk terbiyesi 
bakımından büyük değer verilen müdârâ 
konusu genellikle uhuvvet, sohbet, sabır, 
ülfet gibi kavramlar çerçevesinde ele alı- 
narak insanlara karşı güler yüzlü, tatlı dil- 
li ve hoşgörülü olmanın, onlardan gelebi- 
lecek sıkıntılara katlanmanın önemi üze- 
rinde durulmuştur. Hz. Peygamber'in mü- 
dârâsından bazı örnekler nakleden Şehâ- 
beddin es-Sühreverdi'nin kaydettiğine gö- 
re aile, çocuklar, komşular, dostlar ve bü- 
tün insanlara karşı müdârâ göstermek sü- 
fiyyenin ahlâkındandır. Kişinin gerçek ka- 
rakteri sıkıntılara katlanma derecesiyle or- 
taya çıkar. İnsanın aklının güçlü, ilminin ve 
hilminin zengin olduğunu müdârâdan da- 
ha iyi gösterecek bir erdem yoktur. Çün- 
kü bu erdem sayesinde nefsin bencilliği 
kırılır, nefret duygusu yatıştırılır (“Avâri- 
fü'Lma'ârif, V, 136-137, 139). Öte yandan 
süfilere göre bir kimsenin kendisiyle iyi 
geçinebilmeleri için insanları zahmete sok- 
ması tasavvufi ahlâkla bağdaşmaz (Hüc- 
viri, II, 583; Şehâbeddin es-Sühreverdi, V, 
214). 

İbn Kuteybe'nin “Uyünü'l-ahbâr'ı (1, 
449-450, III, 26-30) ve İbn Abdülber en-Ne- 
meri'nin Behcetü”l-mecdlis" (1, 661-666) 
gibi edebi - ahlâki mahiyetteki eserlerde 
insanlara müdârâ etmenin toplumsal iliş- 
kiler açısından getireceği faydalara dair 
hadislerden ve sahâbe sözlerinden başla- 
yarak hakimane sözler ve şiirler derlen- 
miştir. Şii literatüründe de Hz. Ali'ye mü- 
dârâ konusunda hikmetli sözler isnat edil- 
miştir (Hadi el-Müderrisi, s. 446-448). 
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İş .. A A .. .. A 1 
MÜUDAVATU”n-NUFUS 
(all lal ) 

İbn Hazm'ın 
(6. 456/1064) 

L ahlâka dair eseri. 2 


Telif edildiği dönemden itibaren çeşitli 
isimlerle anılan eserin yaygın adı, birinci 
bölümün başlığını oluşturan “müdavatü”n- 
nüfüs ve ıslâhu'l-ahlâk” ifadesiyle ilgili ol- 
malıdır. Ayrıca önsözde kitabın yazılış ama- 
cı da aynı terimlerle açıklanmaktadır. Kita- 
bın diğer bir adı el-Ahlâk ve's-siyer olup 
bu da bir bölüm başlığıdır. Her iki isim bir- 
leştirilerek el-Ahlâk ve's-siyer fi müdâ- 
vâti'n-nüfüs şeklinde de anılmaktadır. Biz- 
zat müellif de eserini değişik isimlerle zik- 
retmektedir. Meselâ 439 (1047) yılından 
önce kaleme aldığı bilinen et-Takrib li- 
haddi'-mantık adlı kitabında (IV, 318-319) 
eseri Fi Ahlâki'n-nefs ve Fi Ahlâki'n- 
nefs ve"s-sfreti"l-fazıla şeklinde kaydeder. 
Müellifin buradaki ifadelerinden et-Tak- 
rib'i telif ettiği sırada Müdâvât'ı yazmayı 
planladığı anlaşılmaktadır. et-Takrib'de 
pratik aklın tanımı ile Müdâvât'taki ta- 
nımlama aynıdır (krş. e-Ahlak ve's-siyer 
fi müdâvâti'n-nüfüs, s. 57). Ayrıca akıl gü- 
cünün ahlaki hayattaki kontrol edici işlevi 
de -et-Takrib'de belirttiği şekilde- Müdd- 
vâtü'n-nüfüs'ta (s. 18-19) müstakil bir 
başlık altında ele alınmaktadır. Bu ben- 
zerlikler eserin İbn Hazm'a aidiyeti konu- 
sunda şüpheye yer bırakmamaktadır. İbn 
Hazm'a en yakın kaynak olan İbn Hay- 
yan'ın günümüze ulaşmayan el-Metin ad- 
lı eserinden aktarmalarda bulunan İbn 
Bessâm (ez-Zahire, s. 171) ve aynı kaynağı 
izleyen Yaküt (Mu“cemü'-üdebö, XII, 252) 
eserin adını İbn Hazm'ın atfında olduğu 
gibi Kitâbü Ahlâki'n-nefs şeklinde ver- 
mekte, Makkari de aynı bilgiyi tekrarla- 
maktadır (Nefhu”f-tib, II, 79). Zehebi ise İbn 
Hazm'ın ikinci atfında geçen “ahlâk” ve 
“siret” kelimelerinden ötürü olsa gerek iki 
cilt zannettiği eseri es-Siyer ve'I-ahlâk 
adıyla anmaktadır (A“lamü”n-nübelə?, XVIII, 
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197). Kitabın isimleri içinde en uzunu, İh- 
san Abbas'ın 1956'daki neşrine esas aldığı 
bir yazmaya ait olup Risâle fi Müdüvd- 
ti"n-nüfüs ve tehzibi”l-ahlük ve'z-zühd 
fi'r-rez&il şeklindedir. “Müdâvâtü'n-nü- 
füs” tabiri aynı zamanda eserin merkezi 
terimlerinden olup bu durum, İslâm ah- 
lâk felsefesinin ilk dönemlerinden itiba- 
ren ahlâk meselelerine hastalık ve tedavi 
şeklindeki tıp terimleriyle yaklaşma gele- 
neğinin bir sonucudur. Eserin çeşitli say- 
falarında farkedilen tecrübeli insanlara has 
üslüba bakıldığında Müdâvât'ı bir olgun- 
luk dönemi ürünü saymak gerekir. Meselâ 
yaşlılığın belirtisi olarak elden giden gü- 
zellikten söz ederken İbn Hazm'ın kendi 
yaşlılığına göndermede bulunması (s. 69- 
70) bunu desteklemektedir. Kitapta yer 
alan döneminin ilim adamlarıyla ilgili bazı 
bilgiler de aynı izlenimi vermektedir. 


Ahlâki ve hikemi özdeyişlere sıkça baş- 
vurularak tahlil yönteminden zaman za- 
man uzaklaşılmış olsa da eserin bir iç bü- 
tünlüğe sahip olduğu görülmektedir. Bir 
mukaddime ve on iki bölüm halinde dü- 
zenlenişi de bu bütünlüğü bir ölçüde yan- 
sıtır. Müellif mukaddimede eserini yazar- 
ken dayandığı birikimden söz etmekte ve 
telif amacını dile getirmektedir. “Ruhların 
Hastalıkları ve Ahlâkın Düzeltilmesi” baş- 
lığı altında bütün insan davranışlarının te- 
melinde yatan ve ahlaki bir dengeye otur- 
tulmaması durumunda manevi hastalık- 
lara yol açan kaygıdan kurtulma meselesi 
ele alınmaktadır. “Akıl ve İç Huzuru” adlı 
bölümde aklın ahlâki erdemlere dayalı hu- 
zurlu bir hayatı mümkün kılmadaki öne- 
mi üzerinde durulmakta, “İlim” başlığı al- 
tında, bilgi peşinde geçecek bir hayatın in- 
sanı anlamsız çaba ve kaygılardan uzaklaş- 
tırdığı ve onu Allah”a yaklaştırdığı teması 
işlenmektedir. “Ahlâk ve Yaşama Biçimi”, 
kaygının giderek insan ruhunda olumsuz 
sonuçlar doğurmasını önleyecek ahlâki bir 
hayat tarzı hakkındaki öğütleri, erdemli- 
lik üzerine yapılmış, yer yer kişisel gözlem 
ve tecrübelere dayalı tahlilleri içeren bir 
bölümdür. “Kardeşlik, Arkadaşlık ve Öğüt 
Verme” ile “Sevgi ve Türleri” başlıkları, ah- 
lâkın yalnızca ferde ilişkin bir nitelik olma- 
yıp erdem fikrine dayalı toplumsal ilişki- 
ler ağı içinde gerçekleşeceğini okuyucuya 
hatırlatmaktadır. Müellifin fiziki güzellik 
konusundaki bir soruya kısaca cevap ver- 
diği ara bölümde güzelliğin izafi olduğu ve 
herkes için geçerli bir tanımının bulun- 
madığı vurgulanmaktadır. Ardından Hz. 
Peygamber'in bir yetkinlik ve erdemlilik 
ölçüsü diye nitelendirildiği ve temel er- 
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demlerin ele alındığı bölüm gelmektedir. 
Daha sonraki bölümde ahlâkın bozulması 
ve tedavi yolları meselesi yeniden ele alın- 
makta, psikolojik bir rahatsızlık olarak ken- 
dini beğenmişlik üzerinde genişçe durul- 
maktadır. Eserin sonlarına doğru ahlâki 
değerlere ilişkin bazı özel tesbitler, şöhret 
eğilimi, ilim meclislerinde izlenecek ahlâki 
tutum ve edep ölçüleri söz konusu edil- 
mektedir. 

Müdâvâtü'n-nüfüs, genel özelliği itiba- 
riyle dini ahlâk literatürüne ait olup müel- 
lifi dini ölçü ve değerlere sıkı sıkıya bağlı- 
dır. Meselâ İbn Hazm, eserin tamamında 
erdem kavramıyla ilgili birçok teorik ay- 
rıntıya girmekle birlikte temel düşünce- 
sini, “Dini olmayanın ahlâkı da yoktur” (s. 
16) gibi özdeyişlerle hissettirmekte, er- 
demli olup kurtuluşa ermek isteyenlerin 
Allah resulünün ahlâkını izlemesi gerekti- 
ğini belirtmekte (s. 24), İslâm peygambe- 
rini bütün faziletlerin kendisinde toplan- 
dığı örnek şahsiyet olarak tanımlamakta- 
dır (s. 56). “Rabbinin azametinden korkup 
nefsi boş arzulardan alıkoyan kimsenin va- 
racağı yer cennettir” meâlindeki âyet (en- 
Nâziât 79/40-41) İbn Hazm'a göre bütün 
erdemleri kendinde toplayan bir ahlâki il- 
keye işaret etmektedir (s. 19). Müellifin, 
ahlâk anlayışını ortaya koyarken metnin 
dokusunu felsefi kavram, yaklaşım ve li- 
teratür dünyasına açık tuttuğu da gözlen- 
mektedir. Çözümlemelerini yer yer hulk- 
tabiat, fazilet-rezilet, şehvâni- gadabi - 
nâtık nefis, lezzet -elem, saadet- şakavet 
vb. terimlere dayandırması, ahlâk konu- 
sunda eser vermiş eski ve yeni filozoflara 
atıfta bulunması (s. 33) eserin ahlâk fel- 
sefesine bakan yönünü ortaya koymakta- 
dır. Ancak İbn Hazm sadece bir aktarıcı 
gibi davranmamış, geçmiş teorik birikimi 
kendi gözlem ve tecrübelerine ait veriler- 
le birleştirmiştir. 

Eserdeki akıl- nakil ilişkisi müellifin te- 
mel yaklaşımında daha açık biçimde orta- 
ya konmuştur. Bunun ilk önermesi kaygı- 
dan kurtulmanın bütün insanların davra- 
nışını yönlendiren yegâne sâik olduğu (s. 
13-15), ikinci önermesi de kaygıdan ger- 
çek anlamda kurtulmanın Allah'a yönel- 
me ve âhiret için çalışma dışında bir yo- 
lunun bulunmadığıdır (s. 14-16). İlk öner- 
me gözlem ve okuma çabalarının ardın- 
dan ulaşılmış akli bir genellemedir. İbn 
Hazm, bu genellemeyi Allah'ın aydınlat- 
masıyla ulaştığı özgün fikir olarak değer- 
lendirmektedir. İkincisi gerçek kurtuluşu 
dinde gören bir zihniyet dünyasının teza- 
hürüdür. İslâm ahlâk felsefesi literatürün- 
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deki elemden kurtuluş meselesine dair fi- 
kirleri gözden geçirmiş olsa da İbn Hazm'ın 
bu meseleyi ele alış tarzının belli bir öz- 
günlük taşıdığı görülmektedir (Mâcid Fah- 
ri, s. 236). 

Müdâvât'taki ahlâk ve karakter, erdem 
ve erdemsizlik, ahlâk bilgisi, pratik akıl, 
haz, dostluk ve sevgi gibi kavramlar hak- 
kındaki çözümlemeler şöyle özetlenebilir: 
Müellif, ahlâki bünyeyi oluşturan temel 
nitelik ve şartların bir yönüyle tabii özel- 
lik taşıdığını, diğer yönüyle de ilâhi bir ba- 
ğış olduğunu ileri sürmektedir. Tabii un- 
surların birleşimi, insan tercihini aşacak 
biçimde belli bir fizyolojik yapının oluşu- 
munu sağladığı gibi erdemli olmayı müm- 
kün kılan imkân ve şartların insan irade- 
sini aşan bir ilâhi bağış olma niteliği de 
vardır. Meselâ başlı başına bir değer olan 
ilim, bütün iradeye dayalı kazanımların 
ötesinde ilâhi bağış olmaksızın gerçekle- 
şemez. Ayrıca bu erdem bile kişinin güzel 
ahlâklı olmasına yetmeyebilir. Sayıları az 
da olsa bazı sıradan insanların güzel ah- 
lâklı olduğu, buna karşılık nebevi ve felse- 
fi birçok bilgi kaynağından beslendikleri 
halde azımsanmayacak sayıdaki insanın 
bayağı bir ahlâki hayat yaşadığı görülebil- 
mektedir. Bu tesbit güzel ahlâkın bir ilâhi 
bağış olduğunu göstermektedir. Asıl olan 
ahlâki yapının niteliği ve zor da olsa deği- 
şebilme yeteneğidir. Nitekim İbn Hazm, 
ahlâki yapısının değişeceğine önceleri inan- 
mazken bunun böyle olmadığını bir has- 
talık sebebiyle bizzat kendisinde gözlem- 
lemiştir (e-Ahlâk ve's-siyer fi müdâvâti'n- 
nüfüs, s. 25, 67, 70, 78). Ahlâkın iyi yönde 
değişmesi için yapılacak iş doğru bilgi ve 
erdemli davranış bütünlüğünü sağlamak- 
tır (s. 92). Yalnızca peygamberler, saf tabi- 
atları ve doğrudan Allah tarafından eğitil- 
miş olmaları sebebiyle diğer insanlardan 
ahlâk bilgisi edinmeye ihtiyaç duymaz (s. 
25). 

Müellif erdemi, Aristocu geleneği izle- 
yerek “ifrat ve tefrit denilen iki aşırı ucun 
ortası” şeklinde tanımlamaktadır (s. 80). 
Eflâtuncu üçlü nefis teorisi üzerine kurdu- 
ğu, klasik ahlâk kitaplarında çoğunlukla 
hikmet, şecaat, iffet, adalet şeklinde sıra- 
lanan erdem şeması farklı bir terminolo- 
Jiyle adalet, derin kavrayış, şecaat ve cö- 
mertlik diye verilmektedir. Bu dört ana er- 
deme karşılık dört erdemsizlik ise zulüm, 
bilgisizlik, korkaklık ve cimriliktir. Diğer er- 
demler dört ana erdemin birleşiminden 
meydana gelir. Bazı erdemler ise ana er- 
demlere göre tür konumundadır (s. 58- 
59). Ahlâki olgunluğa doğru yol alan kişi- 
nin peygamberler dışında kimsenin mü- 
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kemmel olmadığını bilmesi gerekir. Bazı 
maddi, fizyolojik veya biyolojik üstünlük- 
lerle böbürlenmek, şöhret tutkunu olmak 
erdem yolunda ifsat edici etkiye sahiptir. 
Bunun yanı sıra dünyevi hazlar karşısın- 
da ihtirasa kapılmak da bütün küçük dü- 
şürücü ve kaygı verici durumların ana se- 
bebidir (s. 52-53). 


Eserde vurgulanan, dünyevi olanın ge- 
çiciliğiyle kaygıdan kurtulmanın yalnızca 
uhrevi bir yönelişle sağlanacağı düşüncesi 
müellifin dostluk ve sevgiye ilişkin tesbitle- 
riyle tamamlanmaktadır. Buna göre dost- 
luk ilişkileri doğruluk, dayanışma, başkasını 
tercih, sırdaşlık, öğütlere açık olma, hoş- 
görü gibi hasletlerin yeşerdiği ortamı ha- 
zırlar (s. 39 vd.). İbn Hazm sadece Allah 
için olan dostluk ve kardeşliği anlamlı bul- 
makta, ister erdemli bir hayat için daya- 
nışmayı isterse de saf sevgiyi amaçlasın 
yalnız bu tür dostluğun gerçek olduğunu 
belirtmektedir (s. 42). 

Müdâvâtü'n-nüfüs'un günümüze iki 
yazması ulaşmıştır. Bunlardan ilki İhsan 
Abbas'ın neşrinde esas aldığı X. (XVI.) yüz- 
yıla ait bir mecmua içinde yer almaktadır 
(Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2704, 
vr. 1961-2215). Bu yazmanın mevcut yegâ- 
ne nüsha olduğu şeklindeki kanaatin aksi- 
ne (el-Ahlâk ve's-siyer, neşredenin girişi, 
s. 52) eserin İstanbul'da bir başka nüsha- 
sı daha bulunmaktadır (İÜ Ktp., nr. 3422). 
Kitabın XX. yüzyılın başından itibaren çok 
sayıda baskısı yapılmıştır: Mustafa el-Kab- 
bâni (Dımaşk 1323; Kahire 1333), Muham- 
med Hâşim el-Kütübi (Kahire veya Dımaşk 
1324), Ahmed Ömer el-Mahmesâni (Ka- 
hire 1325), Muhammed Edhem (kısaltıl- 
mış olarak, Kahire 1329/1911), el-Matba- 
atü”1-Cemaliyye (Kasım Emin'in sunuşuy- 
la, Kahire 1331), İhsan Abbas (Res&'ilü İbn 
Hazm el-Endelüsi |Kahire, ts. 11956), Bey- 
rut 1980, 1987, I, 321-415), Nada Tomiche 
(Fransızca tercümesiyle birlikte, Beyrut 
1961), Dârü's-sekâfeti'l-Arabiyye (Kahire 
1962), Fuâd E. el-Bustâni (seçilmiş metin- 
ler ve inceleme, Beyrut 1966), Abdurrah- 
man Muhammed Osman (Medine 1390/ 
1970), Dârü'l-âfâkı'l-cedide (Beyrut 1978), 
Macid Fahri (seçilmiş metinler; el-Fikrü’l- 
ahlâki el-“Arabi içinde, Beyrut 1978, I, 
148-173), Müessesetü Nöâsıri's-sekâfiyye 
(Beyrut 1979), Eva Riad (Uppsala 1980), 
Tahir Ahmed Mekki (Kahire 1401/1981, 
1412/1992), Dârü'l-kütübi'l-ilmiyye (2. bs., 
Beyrut 1985), Ebü Huzeyfe İbrahim b. Mu- 
hammed (Tanta 1987), Adil Ebü'I-Muâti 
(Kahire 1408/1988). Müdâvât'ın İspanyol- 
ca tercümesi M. Asin Palacios (Los carac- 
teres y la conducta. Tradato de moral prac- 
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tica por Abenhazam de Cördoba, Madrid 
1916), Fransızca çevirisi Nada Tomiche 
(Arapça neşriyle birlikte; Epitre morale, 
Beyrut 1961), İngilizce tercümesi Muham- 
mad Abu Laila (In Pursuit of Virtue, The 
Moral Theology and Psychology of Ibn 
Hazm al-Andalusi [384-450 AH. 994- 
1064) with a translation of his book AL 
Akhlaq wa'LSiyar, London 1990) tarafın- 
dan yapılmıştır. Eseri Selahattin Kip Ne- 
fislerin Tedavisi başlığıyla Türkçe'ye çe- 
virmiştir (Kayseri, ts.). 
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Adını ilk âyette yer alan müddessir (ör- 
tüsüne bürünen) kelimesinden alır. Mekke 
döneminin ilk yıllarında nâzil olmuştur. 
Elli altı âyet olup fâsılası æ: 5. ).3.1 
harfleridir. Sürenin ilk âyetleri, çoğunluk 
tarafından kabul edildiğine göre Alak sü- 
resinin ilk beş âyetinden sonra inmiştir. 
Bu âyetlerde Allah Teâlâ Hz. Peygamber'e, 
“Ey örtüsüne bürünen!” diye hitap ederek 
artık insanları uyarmak için harekete geç- 
mesini, rabbinin büyüklüğünü tanımasını, 
elbisesini temiz tutmasını ve kötülükler- 
den sakınmasını emretmektedir. Bu âyet- 
lerin nüzül sebebiyle ilgili olarak Resül-i 
Ekrem'in Mekke yollarının birinde yürür- 
ken bir ses duyduğu, fakat kimseyi gör- 
mediği, korkarak evine geldiği, bir köşeye 
çekilip, “Beni örtün” dediği, bunun üzeri- 
ne ilk âyetlerin nâzil olduğu şeklindeki ri- 
vayetin yanı sıra (Mâtüridi, vr. 842”, Kurtu- 
bi, XIX, 59-60) müşriklerin kendisine “si- 
hirbaz” demelerinden dolayı Resülullah'ın 
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üzüldüğü, evine girip örtüsüne büründü- 
ğü görüşü de mevcuttur (Mâtüridi, vr. 842”, 
Fahreddin er-Râzi, XXX, 190). İlk rivayetin 
sıhhatinde tereddüt gösteren Mâtüridi'- 
nin de belirttiği gibi Hz. Peygamber'e ge- 
len vahyin, muhtevası anlaşılmayan bir ses- 
ten ibaret olması, ayrıca onun korkup bir 
örtüye bürünmesi yadırganan bir husus- 
tur. Bir önceki Müzzemmil süresi de aynı 
manadaki hitapla başlamaktadır. Bu iki 
sürede yer alan “örtüsüne bürünen” ni- 
telemesi Râzi'nin de kısmen işaret ettiği 
üzere mecazi mânada olmalıdır ve ilâhi hi- 
tabın asıl amacı muhtemelen, Hz. Muham- 
med'in nübüwet ve risâlet görevinin ge- 
reği olarak artık tebliğ faaliyetine başla- 
masının istenmesidir. Kaynaklarda sebeb-i 
nüzül diye gösterilen sihirbazlık ithamı ise 
muhtemel görünmemektedir. Çünkü müş- 
riklerin bu iddiada bulunması için Kur'an 
metninden epeyce bir kısmın vahyedilme- 
si gerekir. Halbuki Müzzemmil ve Müd- 
dessir süreleri ilk nâzil olan âyetlerden oluş- 
maktadır. 


Hem nazmı hem mâna ve muhtevası 
açısından yüksek edebi değere sahip bu- 
lunan Müddessir süresinin temel konusu- 
nun muhataplarına sorumluluk duygusu 
telkin etmekten ibaret olduğunu söylemek 
mümkündür. Yâsin süresinde de beyan 
edildiği gibi (36/6) ataları ilâhi bir tebliğle 
uyarılmayan Kur'an'ın ilk muhatapları güç- 
lünün haklı olduğu düşüncesiyle hayatları- 
nı sürdürmekte, toplumda kadınlara, köle, 
fakir ve kimsesiz zümrelere zalimce dav- 
ranmakta sakınca görmemekteydi. Çün- 
kü insanın yaptığı kötülüğün yanına kâr 
kalacağına, başka bir hayatın ve hesap gü- 
nünün bulunmadığına inanıyorlardı. Müd- 
dessir süresi, ilk ilâhi mesajlardan biri ola- 
rak dünyadaki davranışların karşılığının gö- 
rüleceği ebedi hayatı vurgulu bir şekilde 
dile getirmektedir. 


Müddessir süresinin ilk âyetleri 
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Sürenin yedi emir içeren ilk yedi ayeti- 
nin muhatabı Resülullah olup bunlarda 
yukarıda sıralananlar yanında insanlara 
yapacağı iyilikleri gözünde büyütüp başa 
kakmaması, davet ve tebliğ faaliyetlerin- 
de karşılaşacağı güçlüklere rabbinin rızası 
için sabretmesi istenmektedir. Bu emir ve 
tavsiyeler Hz. Peygamber'in şahsında da- 
vet ve irşad görevi yapacak herkese yö- 
neliktir. Âhiret sorumluluğu taşıması ge- 
reken her insanı hedef alan bundan son- 
raki âyetlerde kıyametin bir gün kopacağı- 
na temas edildikten sonra (âyet 8-10) ye- 
tenekli, güçlü, zengin, fakat gerçeğe kar- 
şı inatçı ve kibirli bir tip tasvir edilmekte, 
böylesinin cehennemin maddi ve ruhi tah- 
ribatı büyük olan bölümüne (sekar) atı- 
lacağı bildirilmektedir (âyet 11-30). Sözü 
edilen bu kişiyle Asr-ı saâdet döneminde 
Velid b. Mugire'nin kastedildiği belirtil- 
mektedir (Taberi, XXIX, 99). Daha sonra 
nefsâni arzuların baskısından kurtulmak 
için en güçlü uhrevi müeyyide olan cehen- 
nemden söz edilmekte ve inançsız her in- 
sanın dünyada yaptıklarının cezasını ora- 
da çekeceği belirtilmektedir (âyet 31-38). 
Burada cehennem ehlinin dünyadaki kö- 
tü vasıfları şöyle haber verilmektedir: Al- 
nı secdeye varmamak, fakirleri doyurma- 
mak, gaflet içinde bulunanlardan ayrılma- 
mak ve nihayet bunların etkisiyle büyük 
hesap gününün vukuuna inanmamak (âyet 
39-47). Sürenin son dokuz âyetinde ümit 
bağladıkları kişilerin ve putların bâtıl eh- 
line âhirette hiçbir fayda sağlayamayaca- 
ğı bildirildikten sonra böylelerinin bunca 
uyarılara rağmen öğüt kabul etmedikle- 
ri, âdeta her birine özel bir ilahi mesajın 
gelmesini bekledikleri, ancak böyle bir şe- 
yin mümkün olmadığı ifade edilmektedir. 
Bazı kaynaklarda Müddessir süresinin fa- 
ziletiyle ilgili olarak yer alan, “Allah Müd- 
dessir süresini okuyan kimseye Mekke”de 
Muhammed'i tasdik eden ve yalanlayan 
kimselerin her biri sayısınca on sevap ve- 
rir” mealindeki hadisin (mesela bk. Ze- 
mahşeri, IV, 188; Beyzâvi, IV, 349) sahih ol- 
madığı anlaşılmaktadır (Muhammed et- 
Trablusf, II, 725). 


Müddessir süresine dair yapılan çalış- 
malar arasında Abdülhamid Mustafa İb- 
râhim'in Te”emmüldüt belâğıyye fi sü- 
reti"l-Müddessir (Kahire 1987) ve Halük 
Nurbaki”nin Kur'ân'ın Matematik Sırla- 
rı (İstanbul 1987, s. 7-49) isimli eserleriyle 
M. Cuypers'in “Structures rhetoriques de 
la sourate 74 (al-Muddaththir)” (Luqman, 
XIII/2 11997), s. 37-74) ve Uri Rubin'in, “The 
Shrouded Messenger on the Interpreta- 
tion of al-Muzzammil and al-Muddaththir” 
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(Jerusalem Studies in Arabic and Islam, 
XVI 119931, s. 96-107) başlıklı makaleleri 
zikredilebilir. 
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Arapça'ya Farsça'dan geçen dibâc ke- 
limesinden türetilen müdebbec sözlükte 
“ipekle süslenmiş şey” anlamına gelir. Ke- 
lime çirkin yüzlü adam, bir tür çirkin su 
kuşu için de kullanılmaktadır. Hadis teri- 
mi olarak akran sayılan kişilerden sadece 
birinin diğerinden rivayette bulunmasına 
“rivâyetü'l-akrân”, karşılıklı olarak rivayet- 
te bulunmalarına müdebbec denmekte, 
bu olaya da tedbic adı verilmektedir. Hâ- 
kim en-Nisâbüri ile İbnü's-Salâh eş-Şehre- 
züri müdebbec için akran olmayı şart ko- 
şarken Dârekutni ve Zeynüddin el-Irâki 
gibi muhaddisler, iki râvinin birbirinden ri- 
vayette bulunmasına da aynı ismin veri- 
lebileceğini söylemişlerdir. Bu durumdaki 
râvilerden birinin yaşça küçük, diğerinin 
büyük olması halinde buna da “rivâye- 
tü'-ekâbir ani'l-asâgir” denir. Müdebbece 
olumlu anlam verip iki akranın birbirinden 
rivayetini âli isnad kabul edenler yanında 
olumsuz anlam yükleyerek nâzil isnad sa- 
yanlar da vardır. Süyüti buna olumlu ba- 
kan âlimlerden biridir (Tedribü'r-râvi, Il, 
248). Zeynüddin el-Irâki, bu terimin ilk de- 
fa Dârekutni tarafından dibâcetân (yüzün 
iki tarafı, yanaklar) kelimesine benzetile- 
rek türetildiğini söylemekte, böylece iki ak- 
ran râvinin yüzün iki yanağına benzetildiği 
anlaşılmaktadır. İbn Hacer de bu yorumu 
benimsemektedir (Nüzhetü'n-nazar, s. 58). 


Müdebbecin örnekleri sahâbeden Hz. 
Âişe ile Ebü Hüreyre'nin, tâbiinden Zühri 
ile Ömer b. Abdülaziz'in, tebeu't-tâbiinden 
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İmam Mâlik ile Evzâi'nin ve sonraki taba- 
kadan Ahmed b. Hanbel ile Ali b. Medini'- 
nin birbirinden yaptıkları rivayetlerde gö- 
rülmektedir. Hâkim en-Nisâbüri karşılıklı 
olarak birbirinden rivayette bulunanlara 
sahâbeden başlayarak altıncı tabakaya ka- 
dar örnekler vermekte, ardından karşılık- 
lı olmaksızın biri diğerinden rivayette bu- 
lunan rivâyetü'l-akrân türünün örnekleri- 
ni zikretmektedir (Ma“rifetü “ulümi'-ha- 
diş, s. 215-220). Bir hadisin isnadında iki- 
den fazla, hatta bazan altı akranın bir ara- 
ya geldiği rivayetler tesbit edilmiştir. Ha- 
tib el-Bağdâdi, altı tâbiinin bir isnadda bir 
araya geldiği bir hadisin çeşitli rivayetleri- 
ni derleyip onların sıhhat durumunu müs- 
takil bir risâlede incelemiştir (Mahmüd et- 
Tahhân, s. 200). Üç veya dört râvinin bir 
araya geldiğini gösteren örnekler daha 
fazladır (Şemseddin es-Sehâvi, IV, 170- 
171). Akran rivayetlerinin bilinmesi saye- 
sinde senede yanlışlıkla râvi ilâve edilmesi 
veya atıf harfi olan “vav” yerine “an” eda- 
tının yazılması gibi hatalar tesbit edilebil- 
mektedir. 


Müdebbec rivayetleri derleyen eserler 
kaleme alınmıştır. Dârekutni e/-Müdeb- 
bec adlı kitabında, karşılıklı olarak birbi- 
rinden rivayet eden ve tek taraflı olarak 
biri diğerinden hadis öğrenen akranların 
rivayetlerini bir araya getirmiştir. İbn Ha- 
cer el-Askalâni bu konuda iki kitap yaz- 
mıştır. et-Ta'ric “ale't-tedbic'de Dâre- 
kutni'nin adı geçen eseriyle Ebü'ş-Şeyh ve 
İbnüT-Ahrem”in akran rivayetlerine dair 
kitaplarını özetlemiş, ayrıca el-Efnân fi ri- 
vâyeti'l-akrân'ı (el-Muharrec mine”l-mü- 
debbec) kaleme almıştır (a.g.e., IV, 169). 
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51. CİLT 5. FASİKÜL (1906) 


MÜDECCENLER 
(ozal! ) 


İspanyollar tarafından 
geri alınan Endülüs şehirlerinde 


bir süre daha yaşayan müslümanlar. 


Sözlükte “bir mekâna yerleşip kalmak, 
alışmak, uyum sağlamak” anlamına gelen 
decn kökünden türeyen müdeccen keli- 
mesi “bulunduğu mekâna yerleşip kalmış, 
oraya uyum sağlamış” mânasında olup XV. 
yüzyıldan itibaren İspanyollar'ın geri aldı- 
ğı Endülüs şehirlerinde antlaşmalar çer- 
çevesinde hıristiyan hâkimiyeti altında ya- 
şamaya devam eden müslümanlar için kul- 
lanılmış bir tabirdir. Bazı Arapça kaynak- 
larla Osmanlı arşiv belgelerinde müdeccel 
şeklinde görülür, kelime mudejar biçimin- 
de İspanyolca'ya da girmiştir. 

İlk müdeccenler, 1085'te Kastilya Kral- 
lığı'nın istilâ ettiği Tuleytula'da (Toledo) 
ortaya çıkmış ve 1086'dan itibaren antlaş- 
ma şartlarının ihlâl edilmesiyle bir süre 
sonra yok olmuştur. Bu tarihten önce Ga- 
licia, Asturias, Leon ve Eski Kastilya'da ba- 
zı küçük müslüman topluluklarına rastla- 
nırsa da bunların sayısı son derece azdır 
ve statüleri pek belli değildir. İşbiliye (Sevil- 
la), Kurtuba (Cordoba), Ceyyân (Jaen), Mir- 
tüle (Mertola), Faro ve Ayamonte'nin kasa- 
ba ve köylerinde kalabalık bir müdeccen 
nüfusun mevcut olduğu ve istilânın üze- 
rinden belli bir süre geçtikten sonra bun- 
ların bir kısmının şehir merkezlerine dön- 
düğü bilinmektedir. 1264 yılındaki Endü- 
lüs (Andalucia) ve Mürsiye (Murcia) bölgele- 
ri isyanlarını bastıran Kastilya Kralı X. Al- 
fonso isyancı müdeccenlerin bir kısmını 
sürgüne gönderdi ve yerlerine yeni hıris- 
tiyan toplulukları iskân etti; ardından geri 
kalanlar için tekrar ayaklanmalarını önle- 
mek amacıyla şehir dışında özel mahalle- 
ler kurdu. O dönemde Portekiz sınırları için- 
de de az sayıda müdeccen cemaati mev- 
cuttu. 


1099-1170 yılları arasında Veşka (Hues- 
ca), Tarasüne (Tarazona), Sarakusta (Zara- 
goza), Tutile (Tudela), Kal'atüeyyüb (Calata- 
yud), Derüka (Daroca), Alcaniz ve Teruel'i ele 
geçiren Aragon Krallığı, Kastilya'ya nisbet- 
le daha fazla müdeccen nüfusa sahip bu- 
lunmaktaydı, bunlar da genelde şehir mer- 
kezlerinin dışına çıkarılmıştı. XIIL yüzyılda 
sayıları 100.000'i bulan müdeccenler 1365'- 
te Aragon'un 230.000 dolayındaki toplam 
nüfusunun yaklaşık 96 30”unu oluşturu- 
yordu. Katalonya sınırları içinde özellikle 
Lâride (Lerida) ve Turtüşe (Tortosa) civarın- 
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da birkaç bin müdeccen mevcuttu. Ber- 
şelüne”de (Barselona) aralarında kölelerin, 
tâcirlerin ve müdeccenlerin bulunduğu bir 
müslüman cemaat yaşıyordu. Buradaki 
müdeccenler de şehir merkezinden çıka- 
rılmış, yerlerine başka bölgelerden getiri- 
len hıristiyanlar yerleştirilmişti. 1230'da 
işgal edilen Balear adalarından Mayurka'- 
daki müslümanların büyük bölümü kaç- 
mış ya da sürülmüş olduğundan geride yal- 
nızca 20.000 kadar müdeccen kalmıştı. Mi- 
norka ise savaşılarak alınmıştı, dolayısıyla 
müslüman halkının tamamı köle statüsü- 
ne geçirildiğinden adada müdeccen nüfus 
hiç oluşmamıştı. 1232-1245 yıllarında sür- 
dürülen bir Haçlı seferi neticesinde istilâ 
edilen Belensiye (Valencia) ve çevresi yalnız 
Aragon'da değil bütün İspanya'da en faz- 
la müdeccenin yaşadığı bölgeydi. İstilânın 
ardından müslümanların kendilerinden bir- 
kaç kat fazla olduğunu gören Kral Jaime 
bölgeye 35.000 hıristiyan yerleştirmiş ve 
buradaki hâkimiyetlerinin kökleşmesi için 
100.000 hıristiyan daha getirmeyi planla- 
mışsa da bu rakama ulaşamamıştır. İşgal- 
den sonra merkezdeki müdeccenler şehir 
dışına çıkarılmış, bunların büyük bir bölü- 
mü ya Nasriler'in topraklarına veya Kuzey 
Afrika'ya göç etmiştir. Çiftçiler ise hıristi- 
yanların mülkiyetine geçen topraklarda ta- 
rım işçisi haline gelmiştir. Zaman zaman 
çıkan isyanların yine müslüman göçleriy- 
le sonuçlanmasına rağmen Katalon met- 
ropolitanı tarafından papalık makamına 
gönderilen 1337 yılına ait bir raporda Be- 
lensiye müdeccenlerinin 50.000 savaşçı çı- 
karacak güçte olduğundan söz edilmek- 
teydi. Aynı raporda mescidlerin kiliseler- 
den daha fazla olduğu ve müdeccenlerin 
nüfusun yarısını oluşturduğu da belirtil- 
mekteydi. Bu durum, sürgünlere ve göç- 
lere rağmen müdeccenlerin önemli bir 
kısmının bölgede kaldığını göstermekte- 
dir. Fakat aynı yüzyılda gerek veba salgını 
gerekse şartların kötüleşmesi sebebiyle 
sayılarında ciddi bir azalma meydana gel- 
di; XV. yüzyılın ortalarında ise oranları üç- 
te bire düştü. Müslümanların tamamen 
sürüldüğü XVII. yüzyılın başlarında Belen- 
siye bölgesinde 65.000 hıristiyan hânesine 
karşılık 31.000 müdeccen hânesinin bu- 
lunduğu kaydedilmektedir. 


Kastilya sınırları içindeki müdeccenler, 
âlimlerin istilâlar sırasında müslüman hâ- 
kimiyetindeki topraklara göçmeleri sebe- 
biyle bilim ve kültür alanında herhangi bir 
hamle gerçekleştiremediler ve buna para- 
lel olarak sarayda da pek etkili olamadılar. 
Zamanla kendi dillerini muhafaza etmek- 
te çektikleri sıkıntılar, dini eserleri Arap 
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MÜDECCENLER 


harfleriyle İspanyolca yazma zorunluluğu- 
nu ve “aljamiado” denilen literatürü ortaya 
çıkardı (bk. ALJAMİA). Aragon'da da ben- 
zer bir durum söz konusuydu. Yalnız Be- 
lensiye'de müdeccenlerle birlikte müsta'- 
rib hıristiyanlar ve yahudiler arasında Arap- 
ça yaşamaya devam etti. Derebeyiler ve 
kontlarla antlaşmalar yapılarak okullarda 
Arapça öğretimi sürdürülmüştü. Mescid- 
lerin açık ve şer'i hukukun yürürlükte ol- 
ması da Arapça'nın devamlılığını sağla- 
maktaydı. 


Müdeccenler genelde getto benzeri ma- 
hallelerde yahut müstakil köylerde oturu- 
yorlardı. Müdeccen cemaatleri, kendileri- 
ni devlet nezdinde temsil eden ve Kastil- 
ya metinlerinde “alcaldes” (el-kâdi) adıyla 
geçen liderlere sahiptiler. Müslümanların 
kendi aralarındaki davalara bakmak da 
onların göreviydi. Hıristiyanlarla olan da- 
valara ise yalnız hıristiyan hâkimler bak- 
maktaydı. Ceza takdirinde temel ilke hı- 
ristiyanın müslümandan daha değerli ol- 
duğu idi. Bu sebeple suç aynı olsa da ce- 
zai müeyyide değişiyordu. Öte yandan hı- 
ristiyanlar üzerinde başka dinlerden biri- 
nin yönetici olamayacağı kanunlarda yer al- 
dığından müdeccenler yönetimde görev 
alma imkânından mahrumdular. İslâmiyet 
hak din sayılmamakla beraber genelde ya- 
hudilere tanınan haklar müslümanlara da 
tanınmıştı; ancak ibadetlerini yerine ge- 
tirme hususunda tamamen özgür değil- 
lerdi. Hıristiyanlara ait şehir ve kasabalar- 
da bir mescide sahip olmaları, yüksek ses- 
le ezan okumaları ve açıkta kurban kes- 
meleri mümkün değildi. Şehir merkezle- 
rinden çıkarılıp değişik yerlere göçmeye 
zorlanmaları da cuma namazının edasını 
zorlaştırıyordu. İslâm dinini yaymaya ça- 
lışmak ise kesinlikle yasaktı; bu dini seçen 
hıristiyanın dahi cezası ölümdü. 


İspanya'nın müslümanlardan geri alın- 
masını amaçlayan “reconguista” hareke- 
tinin XI. yüzyıl ortalarından itibaren Haç- 
lı savaşı karakteri kazanmasına bağlı ola- 
rak gelişen dini taassup sonucu, müdec- 
cenlerin varlığı gerek İspanyol kilisesi ge- 
rekse papalık nezdinde rahatsız edici bir 
durumdu. XIII. yüzyıldan itibaren bazan 
bizzat papalar, bazan da konsiller tarafın- 
dan Kastilya ve Aragon krallarına, haki- 
miyetleri altındaki müslümanların hala 
kendi dinlerine bağlı kalmasının dayanıl- 
maz bir durum olduğu bildirilerek bunla- 
rın ya Hıristiyanlığa döndürülmeleri ya da 
ülkeden sürülmeleri istendi. Ancak, bunu 
yapmadıkları takdirde aforoz edilecekleri- 
nin bildirilmesine rağmen hıristiyan yöne- 
ticileri önceleri yarımadadaki mevcut İs- 
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MÜDECCENLER 


lâm hâkimiyetinin oluşturduğu tehdidi, 
sonra da müdeccenlerin ekonomik hayat 
açısından taşıdıkları önemi dikkate alarak 
bu isteği yerine getirmeye pek yanaşma- 
dılar ve bu politikayı müslümanlara nis- 
betle daha korumasız durumda bulunan 
yahudilere karşı uygulamaya koydular. Mü- 
deccenler ise yoğun bir misyonerlik faali- 
yetine hedef tutulmuştu. Papa VII. Gre- 
gorius, XI. yüzyılın sonlarında Endülüs top- 
raklarına misyoner rahipler göndermiş, pa- 
pa II. Urbanus da Tuleytula başpiskoposun- 
dan müdeccenlerin hıristiyanlaştırılması- 
nı talep etmişti. XIII. yüzyıl ortalarında X. 
Alfonso ikna yöntemi esas alınmak şartıy- 
la misyonerlik faaliyetlerini destekledi. Ay- 
nı dönemde Dominikenler tarafından mis- 
yonerlik faaliyetlerinde görev alacak rahip- 
lere Arapça öğretmek amacıyla Mürsiye”- 
de kurslar açıldı. Bu arada zaman zaman 
müslüman âlimleriyle papazlar arasında 
dini tartışmalar yapıldı ve bu tartışmalar, 
misyonerlik çalışmalarına çok fazla hizmet 
etmemekle birlikte hıristiyanlar arasında 
İslâm dininin tanınmasını sağladı. 1492'de 
Nasriler'in ortadan kaldırılmasından sonra 
İspanya topraklarını zorla hıristiyanlaştır- 
ma politikasının yahudilerin ardından müs- 
lümanlar üzerinde de uygulanmasına baş- 
landı. 


İspanya'da müslümanların hıristiyan- 
laştırılması bir süreç dahilinde gerçekleş- 
tirildi ve öncelikle Gırnata müdeccenleri 
hedef alındı. Bu öncelikte, Kraliçe İzabel- 
la'nın Gırnata'ya Romalılar dönemindeki 
dini önemini yeniden kazandırma arzusu 
yanında müslüman nüfusun önemli bir 
bölümünün bu şehirde bulunmasının da 
payı vardır. Siyasi otoriteye göre şehirde- 
ki yoğun müdeccen varlığı potansiyel bir 
tehdit kaynağıydı; ayrıca İspanyol kilisesi 
ülkede dini birliğin sağlanması için yöne- 
ticilere devamlı surette baskı yapıyordu. 
İlk çalışmalar piskopos Hernando de Tala- 
vera tarafından başlatıldı. Talavera ikna- 
ya dayalı bir yöntemle işsizlere iş bulma, 
hastaları ziyaret etme, yoksulları giydirme 
gibi jestlerle birtakım müdecceni Hıristi- 
yanlığa kazandırdıysa da asıl süreci hız- 
landıran, 1499'da Talavera'nın yerine ta- 
yin edilen Tuleytula piskoposu F. Ximenez 
(Jimenez) de Cisneros oldu. Cisneros, ön- 
ce çeşitli vaadlerle halkın önde gelen bazı 
liderlerini Hıristiyanlığa çekmeye çalıştı, 
ancak pek başarılı olamadı. Bunun üzeri- 
ne zor kullanma yolunu seçti ve müslü- 
manların dini bilgilere ulaşamamaları için 
bütün kitapları toplatarak şehir meyda- 
nında yaktırdı. Gırnata teslim edilirken ya- 
pılan antlaşmadaki müslümanların canla- 
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rına, mallarına, dinlerine ve dillerine do- 
kunulmayacağı, örf ve adetlerini koruya- 
cakları şeklindeki taahhütlere aykırı ola- 
rak her yola başvurdu ve camilerin tama- 
mını kiliseye çevirirken ibadetin engellen- 
mesi için halka yıkanma yasağı dahi ge- 
tirdi. Fakat onun bu tutumu beklediği so- 
nucu vermediği gibi çeşitli isyanlara yol 
açtı. 1499'da Gırnata'nın Beyyâzin (Albaicin) 
semtinde, 1500'de Büşürât (Alpujarras) ve 
1501'de Ronda ve Bermeja'da ayaklanma- 
lar başladı. Kral IL Fernando (Ferdinand) ve 
Kraliçe İzabella, kanlı bir şekilde bastırılan 
bu isyanları Gırnata antlaşmasını tama- 
mıyla geçersiz saymaya fırsat bildiler ve 
antlaşmayı çiğnedikleri iddiasıyla müdec- 
cenlerden ya vaftiz olmalarını ya da ülke- 
yi terketmelerini istediler. Halkın çok azı 
sürgünü göze alabildi ve asıl çoğunluk vaf- 
tize boyun eğmek zorunda kaldı. Toplu 
vaftizlerin ardından yeni hıristiyanların te- 
sir altında kalmasını önlemek amacıyla 
başka şehirlerden gelen müslümanların 
Gırnata'ya girişi yasaklandı. 1502'de Kas- 
tilya ve Leön topraklarında yaşayan mü- 
deccenlere hemen ülkeyi terketmeleri, ak- 
si takdirde Hıristiyanlığa girmiş sayılacak- 
ları bildirildi. Kral IL Fernando, bu kararını 
daha sonra Kastilya Krallığı'na bağladığı 
Neberre'de de (Navarra) uyguladı (1512). 
Kastilya ve Leön müdeccenlerinin büyük 
çoğunluğu vaftiz olurken Neberre'dekile- 
rin bir bölümü bulundukları toprakların 
Fransa'ya yakınlığından yararlanarak bu 
ülkeye göç etti; göçemeyenler ise diğer- 
leriyle aynı kaderi paylaştı (bk. MORİSKO- 
LAR). 

Hıristiyanlaştırma politikası çerçevesin- 
de bu gelişmeler yaşanırken Gırnata mü- 
deccenleri Memlükler ve Osmanlılar'dan 
yardım istediler. Memlük Sultanı Kayıtbay, 
müslümanlara yapılan baskılardan vazge- 
çilmezse kendisinin de hâkimiyeti altında 
bulunan hıristiyanlara benzer şekilde dav- 
ranacağını ilân etti; fakat İspanya'dan ge- 
len elçinin girişimleri sonucu bu kararını 
uygulamaya koymadı. Osmanlı Padişahı 
II, Bayezid ise bir taraftan müslümanlara 
uygulanan baskılara son verilmesini sağ- 
lamak amacıyla papalık nezdinde teşeb- 
büste bulunurken bir taraftan da Kemal 
Reis'i bir donanmayla Akdeniz'e gönder- 
di (1505). Kemal Reis bu sefer sırasında 
Mâleka ve Balear adalarını vurdu; bu ara- 
da bir kısım müdecceni Kuzey Afrika'ya ve 
İstanbul'a taşıdı. 

Gırnata, Kastilya ve Neberre'de takip 
edilen sert politikanın aksine Aragon, Be- 
lensiye ve Berşelüne'deki müdeccenleri hı- 
ristiyanlaştırmak için uzun süre yalnızca 
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misyonerlerden faydanıldı. Bunda, söz ko- 
nusu bölgelerdeki yönetici sınıfın arazile- 
rinin ucuz ve nitelikli iş gücünün ana kay- 
nağını teşkil eden müdeccenler tarafından 
işletilmesinin önemli rolü vardır. Çünkü 
onlar ziraat alanında Endülüs medeniye- 
tinden miras kalan bir birikime sahiptiler. 
Turtüşe Asiller Meclisi 1495'te, Berşelüne 
Asiller Meclisi 1503'te ve Münteşün (Mon- 
zon) Asiller Meclisi 1510'da Kral Ferdinand”- 
dan bölgelerindeki müdeccenlerin kendi 
istekleriyle vaftiz olabileceklerini, bunun di- 
şında kesinlikle din değiştirmeye veya sür- 
güne zorlanamayacaklarını ifade eden 
taahhütler almayı başarmışlardı. Ancak 
1520'de Belensiye bölgesinde toprak ağa- 
larına karşı çoğunluğu dindar köylülerden 
oluşan halkın başlattığı Germanía isyanı 
asilzadeler kadar müdeccenleri de hedef 
aldı. Rahiplerin harekete geçirdiği kitleler 
Şâtıbe (Jâtiva), Polop, Uriyüle (Orihuela), Al- 
bayda, Oliva ve Olevagra'da müdeccenle- 
ri zorla vaftiz ettirdiler ve camilerini kili- 
seye çevirdiler. 1522'de isyan bastırılınca 
müdeccenler kadar onları koruyan efen- 
dileri de baskı altında gerçekleştirilen vaf- 
tizlerin geçerli sayılmaması gerektiğini di- 
le getirdiler. Fakat 1. Karlos (Şarlken), konu- 
yu incelemek üzere Madrid'de kurduğu ko- 
misyonun görüşleri doğrultusunda 4 Ni- 
san 1525'te çıkardığı bir fermanla baskı 
ve şiddet altında gerçekleştirilmiş de olsa 
müdeccenlere uygulanan vaftizin geçer- 
siz sayılmayacağını ilân etti. Arkasından 
da üst üste çıkardığı fermanlarla Papa 
VII. Clement'in tavsiyeleri doğrultusunda 
Aragon, Belensiye ve Katalonya bölgelerin- 
de yalnız köle statüsündeki müslümanla- 
rın bırakılacağını, müdeccenlerin ancak Hı- 
ristiyanlığa girdikleri takdirde yerlerinde 
kalabileceklerini, aksi halde İspanya dışı- 
na sürüleceklerini bildirdi. Müdeccenlerin 
sürülmesinin ya da din değiştirerek şek- 
len de olsa hıristiyanlarla eşit hale gelme- 
lerinin ekonomik açıdan kendilerine vere- 
ceği büyük zararın endişesini taşıyan asil- 
zadeler, fermanlardaki hükümlerin askı- 
ya alınması için yoğun çaba harcadılarsa 
da bir başarı elde edemediler. Söz konu- 
su kararlar özellikle Belensiye bölgesinde 
yer yer ayaklanmalara sebep oldu; ancak 
bunlar da sonucu değiştirmedi ve ayak- 
lanmaların bastırılmasının ardından mü- 
deccenlerin malları yağmalandı, cami ve 
mescidleri tahrip edildi, kitapları yakıldı 
ve toplu şekilde vaftizleri sağlandı. Böyle- 
ce en sona bırakılan Aragon, Katalonya ve 
Belensiye bölgelerindeki müdeccenlerin de 
vaftiz edilmesiyle İspanya'da bütün vatan- 
daşların hıristiyanlaştırılması süreci ta- 
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mamlanmış, geri kalan müdeccenlerin ta- 
mamı Moriskolar”a dönüşmüş oldu (mü- 
deccen dil ve edebiyatı, sanatı için bk. 
ALJAMİA; ALKAZAR; ENDÜLÜS [Sanat]). 
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ial MEHMET ÖZDEMİR 


b R q 
MUDELLES 
(bk. TEDLÎS). 

L aj 
T .. s 1 
MUDERRİS 
(yeli ) 


Medresede ders veren 


vüksek rütbeli hoca. 


L —İ 


Sözlükte “okumak, anlamak, bir metni 
öğrenmek için tekrar etmek” anlamındaki 
ders kökünün “tef"l” kalıbından türeyen 
müderris kelimesi, medreselerin ortaya 
çıktığı IV. (X.) yüzyıldan itibaren görül- 
mekle birlikte (İbn Asakir, VII, 220; Zehe- 
bi, XIV, 79-80: XVII, 235) V. (XI) yüzyılda 
Selçuklu Veziri Nizamülmülk”ün Nizamiye 
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medreselerini kurmasından sonra bura- 
da ders veren en yüksek rütbeli ilim ada- 
mı için kullanılmaya başlanarak resmi 
bir mahiyet kazanmıştır. Kaynaklarda Ni- 
zâmiye medreselerinde görevli âlimler- 
den bahsedilirken müderrisin yanında (İb- 
nü'l-Esir, X, 146) görevlerinin “tedrisü'n- 
Nizâmiyye” (tedrisü'n-nahv bi'n-Nizâmiy- 
ye) gibi tabirlerle de tanımlandığı (Zehe- 
bi, XIX, 210, 323, 343, 394; XX, 169, 387, 
XXII, 88), diğer medreselerde görev yapan 
hocalar için de benzer ifadelere yer veril- 
diği görülmektedir (a.g.e., XXII, 188, 365; 
XXIII, 54, 76, 98). Müderris kelimesi her- 
hangi bir ilim dalı anılmadan mutlak ola- 
rak kullanıldığında fıkıh hocası kastedilir- 
di; hadis, kıraat, tasavvuf ve nahiv gibi 
ilimleri öğreten kimseler için de genellik- 
le şeyh kelimesi kullanılırdı. 


Medreselerin bir kurum niteliği kazan- 
maya başladığı Selçuklular döneminde mü- 
derrisler Divân-ı Vezâret'ten çıkan ve Nizâ- 
mülmülk'ün imzasını taşıyan bir menşurla 
tayin edilirken daha sonraları bizzat sul- 
tanların ve halifelerin tevkii ile de tayin 
edilmişlerdir (İbnü”1-Cevzf, XVI, 289; XVII, 
173). Tayinlerde ilmi liyakatin yanı sıra ho- 
caların kalitesi ve aldıkları icazetin türü de 
önemliydi. Müderrislerin tayin menşur ve 
mersümlarında ilmi ve dini korumanın 
önemine dair cümleler, tayin sebebi ve 
onu öven sözler yer alırdı. Memlükler”den 
Sultan Kalavun”un, Takıyyüddin Hasan b. 
Kadi Şerefeddin'i Mansüriye Medresesi”- 
nin Maliki mezhebi müderrisliğine tayin 
ederken çıkardığı mersümda yukarıdaki 
hususların ardından onun bu göreve be- 
lagatı, ilmini yüksek seviyede bir alimden 
almış asil bir kimse olması, faziletiyle em- 
sallerinden önde bulunması ve takvası se- 
bebiyle tercih edildiği belirtilmektedir (İb- 
nü'l-Furât, VIII, 27-28). Kalkaşendi'nin ha- 
tiple aynı anlamda kullandığı “sâniu'I-ke- 
lâm” ifadesinin müderrisleri de içerdiğini 
söyleyen Ahmed Çelebi müellifin onlarda 
aradığı şartların müderrisler için de ge- 
çerli olduğunu söylemektedir. Bu şartlara 
göre müderrisin vücut ölçülerinin uyum- 
lu, ayrıca akıllı, kültürlü ve anlayışlı, âdil, 
iffet sahibi, gözü tok ve cömert olması 
gerekmektedir (İslâm'da Eğitim - Öğretim 
Târihi, s. 260). 

Müderrisler görevlerine devlet ve ilim 
adamlarının katıldığı bir merasimle baş- 
lardı. Sübki, Bağdat Nizâmiye Medrese- 
sine müderris tayin edilen Ebü”l-Hayr el- 
Kazvini'ye önce hil'at giydirildiğini, fuka- 
ha, müderrisler, devlet adamlarından ve 
eşraftan kalabalık bir grupla medreseye 
gelip ders kürsüsüne oturduğunu, hatim 
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okunup duası yapıldıktan sonra onun bazı 
âyetleri tefsir ederek ilk dersi verdiğini an- 
latır (Tabakat, VI, 10). Müstansıriyye med- 
reselerinde de benzer bir merasimin ya- 
pıldığı kaydedilmektedir. Buna göre yeni 
müderrise vezirin makamında hil'at giy- 
dirilir ve kendisi için bir binek hazırlanır- 
dı. Medreseye devlet erkânının eşliğinde 
gider, kürsüden verdiği ilk dersi imamlar, 
fukaha ve âyan da dinlerdi. Müderrislerin 
kendilerine özgü kıyafetleri vardı. Görev- 
den azledilen müderrisler bu kıyafetlerini 
çıkarmak zorunda idi (Naci Ma'rüf, 1, 84). 
Önceleri ulemâya mahsus bir kıyafet söz 
konusu değilken Ebü Yüsuf, ulemâ sınıfı- 
nın halktan ayırt edilmesi için siyah sarık 
ve taylasan giymelerini şart koşmuş, bu 
giyim tarzı daha sonraları müderris ve fa- 
kihler için zorunlu hale gelmiştir. Müder- 
ris kıyafetleri Fâtımiler, Eyyübiler ve En- 
dülüs müslümanlarında da diğer sınıflar- 
dan ayrı idi. Endülüs müderris kıyafetle- 
ri bazı değişikliklere uğrayarak günümüz 
üniversite hocalarının kıyafetlerinin ilk şek- 
lini oluşturmuştur (Ahmed Çelebi, s. 279 
vd.). 


Müderrisler genellikle “müderrisü He- 
rat, müderrisü Kayseriyye, müderrisü Si- 
vas” gibi ders verdikleri şehre (İbn Asakir, 
XXIV, 331; XXXVI, 472), “müderrisü'n-Ni- 
zamiyye” gibi görev yaptıkları medrese- 
ye, “müderrisü”l-Hanefiyye, müderrisü'l- 
Malikiyye” gibi fıkhını okuttukları mezhe- 
be (Zehebi, XVIII, 310; XX, 209) ve “mü- 
derrisü'l-hadis” gibi verdikleri derse izâ- 
Tetle anılmıştır. 


Kaynaklarda müderrisin öğrencilerin ka- 
biliyetine göre konuşması, dersi anlatır- 
ken anlaşılır bir dil kullanması, öğrencinin 
derse ilgisini sağlaması, kendisinin ve yar- 
dımcısının (muid) öğrenciye sert davran- 
maması gibi eğitim psikolojisiyle ilgili bir- 
çok kural yer almaktadır. Bu konuda müs- 
takil eserler de yazılmıştır (bk. TÂLİM ve 
TERBİYE). 


Müderrisler genellikle ömür boyu görev- 
lerini sürdürmüşlerdir. Alparslan zamanın- 
da sadece bir müderrisin azledildiği bilin- 
mektedir. Bu dönemde Bağdat Nizâmiye 
Medresesi'nin gasbedilmiş bir arazi üze- 
rine inşa edildiği iddiasıyla burada ders 
vermekten kaçınan müderris Ebü İshak eş- 
Şirâzi'nin yerine Ebü Nasr İbnü's-Sabbâğ 
tayin edilmiş, ancak Şirâzi kısa bir süre 
sonra ikna edilince Ebü Nasr görevinden 
alınmıştır. 


Medreselerde her ilim dalında uzman 
bir müderris bulunmakla birlikte bir mü- 
derrisin değişik dallarda ders vermesi de 
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mümkündü. Öte yandan bir ilimde üstat 
olan bir müderrisin bir başka alandaki ho- 
canın talebesi olduğunu gösteren örnek- 
ler vardır. Meselâ İmâmü'-Haremeyn el- 
Cüveyni'nin bir taraftan babasından mi- 
ras kalan medresede ders verirken diğer 
taraftan başka bir medresede Ebü'l-Kâ- 
sım el-İsferâyini'den ders aldığı kaydedil- 
mektedir. Bir müderris, birden fazla med- 
reseye tayin edilmesi halinde bunlardan 
birinde bizzat ders vermekte, diğerlerinde 
ise kendi adına ders okutan ve nâib (veya 
halife) adı verilen ücretli vekil hocalar gö- 
revlendirmekteydi. Müderrisler kendi mes- 
lekleri yanında kadılık ve müftülük gibi gö- 
revleri de yürütmüştür (Zehebi, XVIII, 72, 
Sübki, VI, 175, 186). 

Halkın ve talebelerin sevdiği bazı mü- 
derrislerin bir başka yere tayin edilmesi 
veya ölümleri büyük üzüntüyle karşılan- 
mıştır. Nizâmülmülk, Ebü Bekir eş-Şâşi'yi 
Gazne'den Herat'a tayin ettiğinde halkın 
çok üzüldüğü (Sübki, IV, 190), Cüveyni'- 
nin vefatında 400 kadar öğrencisinin ka- 
lem ve hokkalarını kırdığı ve bir yıl ders 
yapamadığı kaydedilmektedir (İbn Kesir, 
XII, 137). Nizamülmülk de Ebü İshak eş- 
Şirâzi'nin ölümü üzerine medreseye yeni 
müderris tayinini uygun görmemiş ve Ni- 
zâmiye Medresesi'nin bir yıl kapalı kalma- 
sı gerektiğini söylemiştir (İbnü”1-Esir, X, 
132-133). 

Müderrislerin ücretleri görev yaptıkları 
medresenin vakfının gelirine göre değiş- 
mekteydi. Müderris bu vakıfların mütevel- 
lisi ise bunun için vakfiyede kendisine bir 
ücret tahsis edilirdi. Meselâ Selâhaddin-i 
Eyyübi'nin yaptırdığı Salâhiye Medresesi 
vakfiyesine göre müderrisin maaşı aylık 40 
dinardı; bunun yanında medrese vakıfları- 
na nezaret ettiğinden ayrıca 10 dinar öde- 
nir, günlük ekmek ve su ihtiyacı da karşı- 
lanırdı (Süyüti, II, 257). Emir Cemâleddin 
Medresesi'nde müderrisler aylık 300 (Mak- 
rizi, el-Hutat, II, 402), Nâsıriyye Medresesi'n- 
de 200 (Makrizi, es-Sülük, 1/3, s. 1046) dir- 
hem ücret alırlardı. Bu ücretler zamana ve 
mali duruma göre değişiklik göstermek- 
tedir (Makdisi, s. 163 vd.). Bazan müder- 
rislere ücretinin çok üstünde hediyeler ve- 
rilirdi. 

Müderrisler genellikle iyi yetişmiş, ka- 
rakter sahibi kişilerdi. İhtiyaçları olsa da 
kimseden bir şey istemezlerdi. Kendileri 
için özel medreseler, hastahaneler inşa edi- 
lip mülkler vakfedildiği halde kendi emek- 
leriyle geçinmeyi tercih edenler bulundu- 
ğu gibi çok zengin olup medrese yaptıran- 
lar da vardır. Görevi hemen kabul etme- 
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yenler ve uzun bir çabadan sonra ikna edi- 
lenler yanında müderris olmak için mez- 
hebini değiştirenlere de rastlanmaktadır. 
Müderrisler arasında nâdir de olsa şiir, ede- 
biyat, hat ve atıcılık gibi sanat ve spora 
meraklı kişiler de çıkmıştır. 
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al NEBİ BOZKURT 


Osmanlılar'da. Osmanlı ilmiye teşkilâ- 
tında kadılık ve müftülükle birlikte oluşan 
üç temel görevden biri olan müderrislik 
medreselerde çeşitli dersler veren hoca- 
ları nitelemek üzere kullanılmıştır. Medre- 
se sisteminin ortadan kalkmasından son- 
ra da yüksek dereceli okullarda görev ya- 
pan hocalar için bu unvan sürdürülmüş- 
tür. XIX. yüzyılda açılan Batı tarzındaki 
eğitim kurumlarının hocaları da müderris 
unvanıyla anılmıştır. 


Klasik İslâm medrese sisteminde oldu- 
ğu gibi Osmanlı medreselerinde de eğitim 
öğretim faaliyetinin temelini müderris teş- 
kil eder. Medrese aslında bir kurum veya 
yapı olarak bir önem taşımaz, buradaki 
müderrisin bizzat kendisi ön plandadır. 
Müderrisin belirleyici olduğu bu anlayış İs- 
lâm dünyasında teşekkül eden bir gelenek 
halinde Osmanlılar'a da yansımıştır. Bun- 
dan dolayı icâzetnâmelerde medrese adı 
geçmeyip müderrislerin ve onlardan oku- 
nan derslerin, kitapların ismi zikredilir. Mü- 
derrislik aynı zamanda ulemâ mesleği ol- 
duğundan zamanla belirli hiyerarşik ka- 
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demelenmeyi de sağlamış ve XVI. yüzyıl 
ortalarından itibaren gelişen yapısıyla il- 
miye teşkilâtındaki yerini almıştır. İlk dö- 
nem Osmanlı medreselerinde görev yapan 
müderrislerin çoğunu daha yüksek ilmi 
muhitlerden gelenler oluştururken Os- 
manlı Devleti'nin genişlemesine parelel bi- 
çimde çoğalan medreseler zaman içerisin- 
de müderrisliğin de kaynağını teşkil etmiş- 
tir. 

XVI. yüzyıl sonlarına kadar Osmanlılar”- 
da müderris tayinleri kazaskerlerin tekli- 
fiyle yapılırdı. Daha sonra Hâşiye-i Tec- 
rid, Miftâh ve kırklı müderrislerin tayin- 
leri yine kazaskerler, daha yukarı derece- 
dekilerin tayinleri ise şeyhülislâmın teklifi, 
sadrazamın padişaha arzı ile gerçekleş- 
miştir. Nitekim şeyhülislâmın on sekiz mü- 
derrisin silsile halinde tayinini içeren ve 
sadrazamın telhisiyle padişaha sunulmuş 
olan listesini IV. Mehmed, “Vech-i meşrüh 
üzere verdim” hatt-ı hümâyunu ile onayla- 
mıştır (Uzunçarşılı, s. 59-60). Müderriste 
aranan vasıflar vakfiyelerde “ehl-i ilim ve 
sâhib-i fazilet, sâhib-i haysiyyet olmak” 
şeklinde ifade edilir. Bazı vakfiyelerde oku- 
tacağı dersler ve mensup olduğu mezhep 
konusunda da birtakım niteliklerin aran- 
dığı dikkati çeker. 


Genellikle Osmanlı sisteminde medrese 
tahsili yaparak icâzet alanlar müderrislik 
için aday olabilirdi. Tercihine göre Anado- 
lu veya Rumeli kazaskerinin defterine kay- 
dolup sıra bekler, böylece mülâzemet dö- 
nemi başlardı. Sırası gelince en aşağı med- 
reseden itibaren yirmili, otuzlu, kırklı, ellili 
derecelerine ulaşır, ardından bizzat kazas- 
kerin de bulunduğu bir ilim heyeti huzu- 
rundaki imtihanda başarılı olursa Sahn 
müderrisliğine yükselirdi. Ulema aileleri- 
ne mensup genç adaylar “mevalizade ka- 
nunu”nun verdiği imtiyazla daha yüksek 
dereceden müderris olurlardı. Kanunna- 
melerde ve özellikle Fâtih'in teşkilat ka- 
nunnamesinde müderrislerin dereceleri, 
başka görevlere geçişleri, maaşları ve el- 
kabı konusunda çeşitli kayıtlar bulunmak- 
tadır. 


Müderrisliğe adayın başvuruşu ile mün- 
ferit olarak yapılan tayinler yanında silsile 
tayin sistemi eskiden beri yerleşmiş bir 
usuldü (Selâniki, s. 361, 559, 586, 665, 
724, 729, 846). Daha önce her medreseye 
bir müderris verilirken XX. yüzyıl başların- 
da mektep tarzında medreseler açılınca 
her derse bir müderris tahsis etme siste- 
mi benimsendi. Bu tayinler ders adları ve 
müderris adları sıralanarak yapılırdı ( Ce- 
ride-i İlmiyye, W/35 11336), s. 1049). Tayin- 
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ler müderrise verilen tuğralı orifinal be- 
ratla kesinlik kazanırdı. Burada genellikle 
görevlendirildiği şehir ve medrese, kaç ak- 
çe ile tayin edildiği, başlama tarihi ve sü- 
resi gibi hususlar yer alırdı. 


İlk dönemlerde medrese mezunları, di- 
ğer ilmiye makamları yanında medresele- 
re müderris olmada da bir problemle kar- 
şılaşmıyorlardı. Fakat XVI. yüzyıldan itiba- 
ren mezun sayısı artınca müderris kadro- 
ları bunlara yetmemeye başladı. Bunun 
üzerine Ebüssuüd Efendi'nin şeyhülislâm- 
lığı sırasında mülâzemet sistemi belirli bir 
kurala bağlandı. Medreseden mezun olan- 
ların adları “matlab” (rüznamçe) denilen def- 
tere yazılacak ve bunlar sıralarını bekleye- 
cekti. Ayrıca tanınmış medreselerde mü- 
derrislik kadrosu açıldığında bu göreve bir- 
den fazla talip çıkması durumunda bun- 
lar arasında imtihan yapılırdı. Bu imtihan- 
da adaylardan bir konuyu değerlendiren 
bir risâle yazmaları istenirdi. İmtihanlar 
çok defa büyük camilerden birinde Ru- 
meli ve Anadolu kazeskerinin de iştirakiy- 
le halka açık olarak gerçekleşirdi. 1528”- 
de Fâtih medreselerinden birinin müder- 
risliği boşalınca Sahn pâyesiyle Edirne Dâ- 
rülhadisi müderrisi Kılıççızâde İshak Çele- 
bi, Edirne Üç Şerefeli müderrisi Çivizâde 
Muhyiddin Mehmed ve Bursa Sultâniye 
müderrisi İsrâfilzâde Fahreddin efendiler 
başvurmuşlardı. Rumeli kazaskeri Fenâ- 
rizâde Muhyiddin ve Anadolu Kazaskeri 
Kâdiri efendiler huzurunda Ayasofya Ca- 
mii'nde yapılan imtihanda cevapları ihti- 
va eden risâleler değerlendirilmiş, ayrıca 
kendi aralarında cevaplarıyla ilgili tartış- 
ma da düzenlenmişti (Ataf, s. 134). Bunun 
son örneklerinden biri Hüsrev Hoca'nın (6. 
1953) ruüs imtihanında yazdığı risâledir. 


Öte yandan bazı Osmanlı kaynaklarında 
medrese mezunlarının müderrislik için im- 
tihana nasıl girdiği ve hangi derslerden 
sorular sorulduğu hakkında dikkat çekici 
bilgiler vardır. XVIII. yüzyılın son çeyreği- 
ne ait bir kaynakta Şeyhülislâm Dürrizâ- 
de Mehmed Ârif Efendi'nin müderrislik im- 
tihanı yapmak için padişah tarafından gö- 
revlendirildiği, cuma günü başlayan imti- 
hana 199 kişinin katıldığı, imtihan heyeti- 
nin bunları üç kısma ayırdığı, el-Mutav- 
vel'den bir konuyu ders olarak tayin et- 
tikleri, bir hafta süren imtihanın tamam- 
lanmasından sonra mevâlizâdeler dahil alt- 
mış dört kişinin seçildiği ve bunların dersi- 
yelere dağıtıldığı belirtilir (Taylesanizâde 
Hâfız Abdullah Efendi Tarihi, s. 112-114). 
Yine aynı kaynakta (s. 123-124) silsile ha- 
lindeki müderris tayinleriyle ilgili kayıtlara 
rastlanır. 
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Diğer ilmiye derecelerinin verilmesinde 
ve müderris tayinlerinde iltimasın da et- 
kili olduğu anlaşılmaktadır. XVI. yüzyıl or- 
talarında Anadolu Kazaskeri Sinan Efen- 
di, görevini kötüye kullandığı iddiasıyla yar- 
gılandığı sırada birçok müderris tayinini 
sadrazamın, yeniçeri ağasının ve defter- 
darın iltimasıyla yaptığını belirtmişti. Mo- 
ra isyanının bastırılmasında gösterdiği fe- 
dakârlık sebebiyle Yenişehirli Müderris Os- 
man Efendi'nin iki mertebe birden terfi 
ettirilmesini bizzat IlI. Mustafa istemiş, 
Şeyhülislâm Mirzazâde Mehmed Said Efen- 
di ilmiye mesleğinin geleneğine aykırılığını 
ileri sürerek bunu kabul etmemişti (Şem'- 
dânizâde, 11/B, s. 37). Padişahların benzer 
müdahaleleri daha önceleri de olmuştur. 
II. Bayezid, Kazasker Müeyyedzâde'den Za- 
miri unvanıyla tanınan Hamza Nüreddin'in 
Sahn'a müderris yapılmasını talep etmiş, 
kazasker onun Sahn müderrisliği için ilmi 
kudreti olmadığını söylemiş, bunun üzeri- 
ne padişah dini ilimleri okutamıyorsa na- 
hiv okutabileceğini söyleyerek ısrar etmiş- 
ti (Mecdi, s. 347). Öte yandan XVI. yüzyılda 
büyük ulemâ ailelerinin çocuklarının diğer 
ilmiye görevleri yanında müderrislik talep- 
lerinde imtihan sistemine dahil olmayıp 
imtiyazlı bir sınıf oluşturdukları da bilin- 
mektedir. Bu grubun kapsamı daha son- 
ra veziriâzam ve diğer büyük devlet adam- 
larının çocuklarını da içine alacak şekilde 
genişlemiştir. 

Müderrislerin görevlerini asli ve geçici 
olmak üzere iki grupta toplamak müm- 
kündür. Bir müderrisin asli görevi medre- 
sede ders vermek ve az sayıdaki öğrenci- 
leriyle ilgilenmek ve onları ilme teşvik et- 
mektir. Ayrıca medrese içinde asayişin ve 
çalışma ortamının sağlanması da onun 
görevlerindendir. Talebenin gördüğü ders- 
lerin deftere kaydı yapılır, küçük medre- 
selerde çok defa ayrıca bir mütevelli ol- 
madığından bu işi de müderris üstlenir- 
di. Ankara'da Kızıl Bey Medresesi müder- 
risinin aynı zamanda vakıf mütevelliliği, 
imamlık, vâizlik hizmetlerini birlikte yü- 
rüttüğü görülmektedir (Özdemir, s. 205). 
Derslerin şartlara uygun yapılıp yapılmadı- 
ğı ve yolsuzluk gibi konularda şikayet olur- 
sa müderrisler kadılar tarafından teftiş 
edilirdi. XVI. yüzyılın ikinci yarısından iti- 
baren giderek artan medreseli olayları sı- 
rasında bazı müderrislerin derslere girme- 
diği tesbit edildiğinde bunların uyarılma- 
sı, girmemekte ısrar edenlerin bildirilmesi 
emredilmişti (BA, MD, nr. 82, hk. 362). 


Müderrisler toplum içerisinde itibarlı 
kimseler olduklarından asli görevleri dışın- 
da onlara devlet tarafından zaman zaman 


Ankara : TDV, 2006. 31. c. (XVI, 581 s.) 


MÜDERRİS 


tahkikat, teftiş, yargı, hakemlik, bilirkişi- 
lik vb. görevler verilmekteydi. Yeni tayin 
edilen kadı gelinceye kadar müderrisin ka- 
dılığa naib sıfatıyla vekâlet etmesiyle ilgili 
kayıtlara rastlanır (BA, MD, nr. 69). Nite- 
kim Kevâkibizâde Müderris Ahmed Efen- 
di'ye gönderilen 1001 (1593) tarihli hü- 
kümde nâib olarak görev yapması isten- 
mişti (BA, MD, nr. 70, hk. 307). 987 (1579) 
tarihli hükümde Bursa Kadısı Zekeriyyâ 
Efendi'nin bir mirasa müdahalesinin araş- 
tırılması görevi Bursa'da Sultâniye Med- 
resesi müderrisine verilmişti (BA, MD, nr. 
40, hk. 497). Ayrıca bir hırsızlık olayının 
tahkikatının kadı ve müderrise birlikte ha- 
vale edildiği görülmektedir (BA, MD, nr. 
40, hk. 291). 


Müderrislerle ilgili basamaklar ve mer- 
tebeler hakkında çeşitli kanunnamelerde 
bilgiler yer alır. Müderrislerin meslek ha- 
yatlarının ilerleyen yıllarında kadılığa geç- 
mesi mütat bir uygulama idi. Bazan de- 
recelerine uygun müftülüklere geçtikleri 
de olurdu. Bu konuda yerleşmiş bir usul 
vardı. Buna göre 20 ile 50 akçelik müder- 
risler (ibtidâ-i hâric ile müsıle-i Sahn ara- 
sındaki derecelere tekabül eder) seviyele- 
rine göre 150'den 300 akçelik kadılığa ka- 
dar tayin edilebilirlerdi. 50-60 akçelik mü- 
derrisler (Sahn-ı Seman, ibtida-i altmışlı, 
hareket-i altmışlı dereceleridir) 500 ak- 
çelik büyük şehir kadısı olabilirlerdi. 60 ile 
100 akçelik müderrisler (müsıle-i Süley- 
möniyye, Süleymaniye ve dârülhadis de- 
receleri) İstanbul kadılığı ile Anadolu ve 
Rumeli kazaskerliğine geçebilir, oradan 
da şeyhülislâmlığa yükselebilirlerdi. Diğer 
taraftan XVI. yüzyılın ortalarına kadar hâ- 
riç ve dâhil müderrislerinin ilmiye mesle- 
ği dışında nişancılık ve defterdarlık gibi 
bürokratik görevlere tayin edildiği dikka- 
ti çeker. İlmiye ve kalemiye mesleklerinin 
iyice yerleştiği XVI. yüzyıl ortalarından iti- 
baren bu tür meslek dışı geçişler azalmış- 
tır. Süleymaniye medreselerinden sonra 
medrese ve müderris dereceleri yeniden 
belirlenmiş, Sahn-ı Semân müderrisleri 
Süleymaniye'nin gerisinde kalmıştır. 

XVI. yüzyıl ortalarından itibaren müder- 
ris sayısının artması sistemde önemli de- 
ğişikliklere yol açmıştır. Bu hususta alınan 
tedbirler medrese derecelerinin arttırılma- 
sı, Sahn-ı Semân pâyesi, pâye-i selâsin, 
pâye-i erbain şeklinde pâye uygulaması- 
na gidilmesi ve müderrislerin görev süre- 
lerinin kısaltılmasıdır. Müderrisler ilmi ye- 
tersizlik, medreseye devamsızlık, vakıf 
şartlarına riayetsizlik gibi sebeplerle be- 
lirlenen sürelerini tamamlamadan görev- 
den alınabilirlerdi. Müderrislerin yevmiye 
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olarak maaşları kıdemlerine ve tayin edil- 
dikleri medresenin derecesine göre belir- 
lenirdi. Bu miktarlar beratlarında ve da- 
ha sağlıklı biçimde yıllık muhasebe def- 
terlerinde açıkça gösterilirdi. Kıdemli bir 
müderris derecesi aşağı olan bir medre- 
seye tayin edildiğinde medresenin dere- 
cesine göre maaş almak zorunda kalırdı. 
Bunun aksi bir durumda ise kendi kıde- 
mine göre ücret alırdı. Müderrislerin mü- 
tat maaşları dışında taamiye, lühümiye, 
yaylakiye, bahariye gibi bazı ek gelirleri de 
olabilirdi. Medresenin genelde tatil olduğu 
ramazanda verdikleri vaazlardan da gelir 
sağlarlardı. 


Cemiyet içerisinde itibarlı bir konuma 
sahip olan müderrisler her zaman saygı 
görmüştür. İçlerinde çeşitli eser yazanlar, 
tarihçiler ve şairler çıkmıştır. Ancak büyük 
çoğunluğu ders vermekle meşgul olmuş- 
tur. Müderrislerin tefsir, hadis, kelam, aka- 
id, mantık derslerinin hepsini belirli kitap- 
lara bağlı olarak takrir şeklinde okutması 
onların çoğunun bir alanda uzmanlaşma- 
sına engel teşkil etmiştir. Beyazıt dersiâm- 
larından Şevketi Efendi 1910'da neşretti- 
ği “Medâris-i İslâmiyye Islahat Programı” 
adlı risâlesinde bu nokta üzerinde de dur- 
maktadır. XIX-XX. yüzyıllarda Batı usulün- 
de açılan mekteplerin öğretmenleri, ayrıca 
dârülfünun hocaları için profesör karşılı- 
ğında müderris, doçent karşılığında mü- 
derris muavini tabirleri kullanılmıştır. 1933 
üniversite reformundan sonra bu tabirler 
resmen kaldırılmıştır. 
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el-MÜDEVVENETÜ”I-KÜBRA 
(5391 Giao ) 

Sahnün'un 


(6. 240/854) 


Mâliki fıkhına dair eseri. 1 


Maliki mezhebinin teşekkül döneminde 
Malik b. Enes ve ona ait ilim halkasının 
fıkhi görüşlerini bir araya getirmek ama- 
cıyla tedvin edilen ve farklı Mâliki çevrele- 
rince mezhep içi fıkhi faaliyetlerin temel 
kaynağı kabul edilerek “ümmehat” veya 
“devavin” adıyla anılan kitaplar arasında ilk 
sırada yer alan e/-Müdevvene bu mez- 
hep literatürünün en önemli eserlerin- 
den biridir. 


Ehl-i reyin farazi fıkıh anlayışına yakın 
olan Tunuslu Ali b. Ziyad el-Absi”nin öğ- 
rencisi olduktan sonra Medine ye giderek 
Mâlik'in ders halkasına katılan Esed b. 
Furât burada farazi meselelere dair çok 
soru sormasıyla dikkat çekmiş ve bu nok- 
tada ehl-i hadisin fıkıh anlayışına daha 
yakın duran Mâlik tarafından Irak'a yön- 
lendirilmiştir. Irak'ta Ebü Hanife'nin öğ- 
rencilerinden ve özellikle Muhammed b. 
Hasan eş-Şeybâni'den yararlanan Esed, 
Mâlik'in vefatı üzerine onun önde gelen 
talebelerinin bulunduğu Mısır'a gidip Irak'- 
ta öğrendiği fıkhi meseleler hakkında Mâ- 
lik'in görüşlerini derlemek istemiştir. İbn 
Vehb ve Eşheb el-Kaysi ile görüştükten 
sonra kendi fıkıh anlayışına en yakın bul- 
duğu İbnü'l-Kâsım'la çalışmaya karar ve- 
ren Esed'in sorularını cevaplandıran İbnü'l- 
Kâsım, Mâlik'in görüşlerini bilmediği ya da 
hatırlayamadığı durumlarda tahric meto- 
du ile hükümler oluşturmuştur. Esed ile 
İbnü'l-Kâsım'ın birlikte çalışması netice- 
sinde ortaya çıkan ve altmış bölümden 
oluştuğu söylenen el-Esediyye, Mâlik'in 
temsil ettiği Hicaz fıkhından oldukça fark- 
lı özellikler taşıyan, Fâzıl b. Âşür'un ifade- 
siyle “Iraklı metoda ve Hicazlı muhtevaya 
sahip” (M. İbrâhim Ali, s. 85), ayrıca deliller- 
den arınmış fıkhi önermelerden oluşan bir 
eserdi. 


el-Esediyye ile birlikte Kayrevan'a dö- 
nen Esed b. Furât eserinden ötürü bura- 
daki Hicaz fıkın geleneğine bağlı çevreler- 
ce eleştirilmiştir. Bu eleştirileri en güçlü 
biçimde ifade eden kişiler arasında, Kay- 
revan ve Tunus'ta Hicaz fıkhı üzerine öğ- 
renim görüp Mısır'a ve ardından Medine'- 
ye giderek Mâlik'in öğrencilerinin halkala- 
rına katılan Sahnün da yer almaktadır. İlk 
seyahatinden yaklaşık on yıl sonra (188 / 
804) tekrar Mısır'a giden Sahnün, İbnü'l- 
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Kâsım'la beraber Mâlik'in ve halkasının fık- 
hi birikimi üzerinde yeniden çalışması es- 
nasında bir yandan el-Esediyyeyi özellik- 
le Malik ile irtibatı açısından gözden ge- 
çirmiş, öte yandan bu eserde yer alma- 
yan Mâlik'e ait görüşleri toplamıştır. Ya- 
nında İbnü'l-Kâsım'ın Esed'e hitaben yaz- 
dığı ve kendi çalışmasında yapılan tashih- 
leri kabul etmesini istediği mektubuyla 
birlikte Kayrevan'a dönen Sahnün, kurdu- 
ğu halkada Mısır'da hazırladığı metni ta- 
lebelerine okuturken bu metin üzerindeki 
çalışmasına devam etmiştir. Bu dönem- 
de İbnü'l-Kâsım'ın mektubunda belirttiği 
talebi kabul etmeyen Esed'in halkası ile 
Sahnün'un halkası arasında yaşanan ger- 
ginlik şahsi çekişmenin ötesinde iki farklı 
fıkıh anlayışının mücadelesi olarak yorum- 
lanmalıdır. 

Sahnün'un çalışması e/-Esediyye'nin ye- 
niden tasnifi, fıkhi meselelere yer yer hadis 
ve asarın ilâve edilmesi, başta Medineliler 
olmak üzere Malikin İbnü'l-Kâsım dışındaki 
önde gelen öğrencilerinin farklı rivayetle- 
rinin kaydedilmesi ile Hicaz ve Suriye fa- 
kihlerinin bazı görüşleriyle zenginleştiril- 
mesi yanında İbnü'l-Kâsım'ın şahsi görüş- 
leri ve diğer birçok bilginin ayıklanmasını 
da kapsamaktadır. Bu gözden geçirme ve 
düzenleme sonucunda oluşan metne el- 
Müdevvene adı verilmiştir. Ancak Sah- 
nün, öğretim ve kadılık faaliyetlerinin ya- 
nı sıra siyasi ve içtimai birçok mesele ile 
uğraştığından çalışmasını tamamlayama- 
mış ve eserin bazı bölümleri e/-Esediy- 
ye'de yer aldığı şekliyle kalmıştır. e/-Mü- 
devvene'den ayırmak amacıyla bu parça- 
lara el-Muhtelita denilmiş ve kaynaklarda 
Sahnün'un eseri zaman zaman el-Müdev- 
vene ve"l-Muhtelita şeklinde adlandırıl- 
mıştır. 


el-Müdevvene'nin kaynakları, IL (VIIL) 
yüzyıl sonu ve III. (IX.) yüzyıl başlarında 
Mâlik'in öğrencileri tarafından derlenen, 
Mâliki mezhebinin ilk tedvin örnekleri ola- 
rak kabul edilebilecek metinlerden oluş- 
maktadır. Nitekim Sahnün'un, Mısır ve 
Medine seyahatleri sırasında içinde İbnü'l- 
Kâsım'ın Semâ“ının da yer aldığı çok sa- 
yıda semâ derlemesini toplayarak Kayre- 
van'a getirdiği belirtilmektedir (Kâdi İyâz, 
IV, 51). el-Müdevvene”nin muhtevasını 
temelde Malik ve İbnü'l-Kâsım'ın görüş- 
leri teşkil etmekle birlikte Mâlik'ten önce 
ve sonra yaşamış bazı Medineli fakihlerin 
yanı sıra Suriye ve Irak âlimlerinin görüş- 
lerine de rastlanmaktadır (Sezgin, 1, 403, 
404, 405, 407, 519). Sahnün'un İbnü'l-Kâ- 
sım'dan sonra en fazla istifade ettiği ho- 
cası İbn Vehb'in el-Muvatto” ve el-CümiF 
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adlı eserleri el-Müdevvene'deki hadis, 
asar ve özellikle Suriye fukahasına ait gö- 
rüşlerin başlıca kaynakları arasındadır. Ma- 
lik'in Mısırlı öğrencilerinden Eşheb el-Kay- 
si ve Abdullah b. Abdülhakem'in eserlerin- 
den de yararlandığı anlaşılan Sahnün, Me- 
dine fukahasının görüşleriyle Mâlik'in Me- 
dineli öğrencilerinin rivayet ve görüşleri 
hususunda Ebü Abdullah Muhammed b. 
Dinâr el-Cüheni, Ebü Amr Osman b. Kinâ- 
ne, Mugire b. Abdurrahman el-Mahzümi 
ve İbnü'l-Mâcişün'un o dönemde Kayre- 
van'a ulaştığı bilinen eserlerini kullanmış 
olmalıdır (Çavuşoğlu, s. 25, 28, 32, 75). 
Ancak söz konusu eserlerin özellikle Ku- 
zey Afrika kütüphanelerinde bulunan yaz- 
ma nüshalarını inceleyerek el-Müdevve- 
ne ile aralarındaki ilişkiyi ortaya koyan bir 
çalışma henüz yapılmamıştır. 


Sahnün'un ders halkasında uzun yıllar 
okunan ve onun sağlığında Endülüs'e ula- 
şan el-Müdevvene IlI. (IX.) yüzyıl sonla- 
rından itibaren Kayrevan, Endülüs, Mağ- 
rib ve Sicilya Mâlikileri'nin bütün fıkhi fa- 
aliyetlerinde esas aldıkları temel kaynak 
haline gelmiştir. Eserin Kayrevan”da mer- 
kezi bir mevkiye sahip olmasında, Sah- 
nün'un öğrencilerinden olan ve hocasının 
ardından ortaya çıkan ihtilâflarda takındı- 
ğı tavırla Kayrevan Mâlikiliği'nin ana çizgi- 
sini temsil eden Yahyâ b. Ömer el-Kinâni 
ile bu çizgide yetişmiş İbn Ebü Zeyd el- 
Kayrevâni'nin belirleyici rol oynadığı anla- 
şılmaktadır (a.g.e., s. 78-88). Endülüs'teki 
kadı tayinlerinde el-Müdevveneyi ezbe- 
re bilmenin şart koşulması ve el-Vâzıha 
ile el-Mevvdziyye gibi farklı eserler üze- 
rinde çalıştığı için fıkhi faaliyetleri e/-Mü- 
devvene ile sınırlı olan fukahanın tepki- 
siyle karşılaşan Fazl b. Seleme b. Cerir el- 
Cüheni'nin memleketi İlbire'yi (Elvira) ter- 
ketmek zorunda kalması (Kâdi İyâz, V, 
222) gibi birçok tarihi kayıt, e-Müdevve- 
ne'nin Endülüs'te ve Kuzey Afrika'daki 
mer'i hukukun temel bilgi kaynağı oldu- 
ğunu göstermektedir. Nitekim eserin bu 
mevkiinden ötürü “müdevvene” kelimesi 
günümüzde bazı Kuzey Afrika ülkelerinin 
hukuk dilinde “kanun” anlamında kullanıl- 
maktadır (EP fins.l, VIII, 844). 


Mısır Malikileri arasında e/-Müdevve- 
ne'nin yaygınlaşması ve mezhep içi fıkhi 
faaliyetlerin temel kaynağı haline gelmesi 
V. (XIL) yüzyıldan sonraya rastlamaktadır. 
Bu yüzyılın başlarında Iraklı Kâdi Abdül- 
vehhab”ın ve VI. (XIL) yüzyılda Endülüslü 
İbn Ebü Rendeka et-Turtüşi'nin Mısır'a 
yerleşmesiyle birlikte Fâtımi hâkimiyetin- 
den dolayı büyük ölçüde zayıflamış olan Mı- 
sır Mâliki ekolünün yeniden canlanması, 


beraberinde el-Müdevvene merkezli fık- 
hi faaliyetlerin bu bölgede başlamasını da 
getirmiştir. e/-Müdevvene'nin ilk Mısır- 
lı şârihi muhtemelen Turtüşi'nin öğrencisi 
Kâdi Sened b. İnân'dır. Irak Mâlikileri ara- 
sında el-Müdevvene tercihi, bu bölgede 
Maliki tedris halkasının sona ermeye yüz 
tuttuğu bir dönemde Kadi Abdülvehhab 
ile birlikte ortaya çıkmıştır. İbn Ebü Zeyd 
el-Kayrevâni'nin kitaplarının Ebü Bekir el- 
Ebheri'nin son dönemlerinde, muhteme- 
len 368-375 (978-986) yıllarında Bağdat'a 
ulaşmasıyla birlikte bu eserler ve onların 
esas aldığı el-Müdevvene ilgi görmeye 
başlamıştır. Iraklılar arasında el-Müdev- 
vene üzerine ilk şerh çalışmasını Ebhe- 
ri'nin öğrencilerinden İbnü'-Cellâb yapmış 
olmalıdır. Onun öğrencisi Kâdi Abdülveh- 
hâb da el-Müdevvene tercihini açıkça ifa- 
de etmiştir (Çavuşoğlu, s. 208-211, 217). 

el-Müdevvene'nin Mâlikiler arasında 
elde ettiği bu itibar hiç şüphesiz İbnü'l- 
Kâsım ve Sahnün'un mezhep içindeki mev- 
kileriyle ilgilidir. İbnüT-Kasım ve halkası, 
mezhebin teşekkülünde en belirleyici ro- 
lü oynayan Mısır Mâliki ekolünün ana çiz- 
gisini oluşturur. Hicaz fıkıh geleneği için- 
deki re'y çizgisinin takipçisi olduğu anla- 
şilan İbnü'l-Kâsım'ın en belirgin özellikle- 
rinden biri, fıkhi düşünce ve faaliyetlerini 
tamamıyla Mâlik'in ve halkasının birikimi 
üzerine inşa etmesidir. Mezhep içi fıkhi is- 
tidlâl anlayışını ve uygulamalarını gelişti- 
rerek Mâliki mezhebinin teşekkülü süre- 
cinde önemli rol oynayan İbnü”1-Kasım ve 
talebelerinin aynı zamanda istihsan gibi 
Maliki usulünün esaslı unsurlarının tesbi- 
tinde büyük katkıları olmuştur (a.g.e., s. 
39-45). İbn Hazm'ın “Medine ameli” olarak 
kabul edilenler de dahil olmak üzere Ma- 
liki fıkhının büyük ölçüde İbnü”1-Kasım”ın 
rey, istihsan ve tahriclerine dayandığını 
ifade etmesi (İhkam, 1, 565), Şâtıbi'nin 
meşhur eseri el-Muvâfakât'a, İbnü'l-Kâ- 
sım ve Ebü Hanife”nin mezheplerini bir- 
birine yakınlaştırmaya muvaffak olması 
sebebiyle böyle bir ismi vermiş olması (el- 
Muvâfakât, I, 24) ve Hacvi'nin, “Aslında 
Malikiler Kâsımi'dir, onu taklit etmekte- 
dirler” şeklindeki kanaati (el-Fikrü's-sâmi, 
I, 440), İbnü'l-Kâsım'ın mezhep içindeki 
mevkiini ortaya koyması açısından hayli 
dikkat çekicidir. Sahnün”un şöhreti ise el- 
Esediyye'yi tashih ederken bizzat İbnü'l- 
Kâsım ile beraber Mâlik'in fıkhi mirasını 
yeniden incelemesinin yanı sıra gerek Kay- 
revan'da Ehl-i sünnet itikadının yerleşme- 
sinde büyük payı olan bir lider oluşuyla, 
gerekse bu bölgede âdeta Ehl-i sünnet'in 
sembolü diye kabul edilen Mâliki fıkhının 
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güçlenmesi noktasında oynadığı rolle ilgi- 
lidir. e/-Müdevvene'nin neden tercih edil- 
mesi gerektiği konusunda Iraklı Kâdi Ab- 
dülvehhâb'dan (Kâdi İyaz, III, 246; Burha- 
neddin İbn Ferhün, ed-Dibacü”l-müzheb, 
s. 239-240) ve Mağribli Ebü'l-Hasan et- 
Tanci'den (Burhâneddin İbn Ferhün, Teb- 
şıratü'-hükkâm, 1, 62, Venşerisi, XII, 23) 
aktarılan değerlendirmeler, İbnü'l-Kâ- 
sım'ın Mâlik'e olan bağlılığı ve müntesip 
ictihad anlayışı ile Sahnün rivayetinin gü- 
venilirliği hususuna dikkat çekmektedir. 


Üzerinde yapılan başarılı ihtisar çalışma- 
larının yaygınlaşmasıyla birlikte e/-Müdev- 
vene, derslerde okutulan ve ezberlenen 
bir metin olma özelliğini zamanla kaybet- 
miş olsa da Mâliki mezhebinin rivayet ve 
fetva kaynakları arasındaki öncelikli yerini 
her zaman korumuştur. Hatta VII. (XIIL) 
yüzyıl ve sonrasında el-Müdevvene'nin 
elde ettiği otoritenin İbnü”1-Kasım”ın Mâ- 
liki mezhebi içindeki mevkiinin de önüne 
geçtiği görülmektedir. VII. (XIIL) yüzyıla 
kadar devam eden mezhebin gelişme dö- 
nemi boyunca hemen her bölgede kayna- 
ğına bakılmaksızın İbnü'l-Kâsım'ın rivayet 
ve görüşleri mezhep içi tercih sıralamasın- 
da öncelikli kabul edilirken bu yüzyılla bir- 
likte mezhep içinde tercih edilen rivayet 
ve görüşlerin el-Müdevvene'ye hasredil- 
diği görülmektedir. Diğer bir ifade ile, Mâ- 
likin İbnü?-Kasım dışındaki öğrencilerinin 
el-Müdevvene'de yer alan rivayet ve gö- 
rüşlerinin İbnü'l-Kâsım'ın el-Müdevve- 
ne'de yer almayan rivayet ve görüşlerine 
tercih edileceği konusunda ortak kanaate 
ulaşılmıştır. 


Bütün fıkıh konularını ihtiva eden el- 
Müdevvene “Tahâret” bölümü (Kitâbü't- 
Tahâre) ile başlayıp “Diyetler” bölümü (Kitâ- 
bü'd-Diyât) ile sona ermektedir. Bölümlerin 
sayısı ve düzeni açısından farklılıklar olsa 
da el-Müdevvene'nin tertip ve sistema- 
tiği erken dönem fıkıh literatürünün ilk 
örnekleri arasında yer alan İmam Mâlik'in 
el-Muvatta”ı ve Muhammed b. Hasan eş- 
Şeybâni'nin Kitâbü'i-Aşl'ı ile benzerlik ta- 
şımaktadır. Bunlarda olduğu gibi el-Mü- 
devvene'de de daha sonraki fıkıh kitap- 
larında görülen “kitâb”, “bab” ve “fasıl” gi- 
bi ana ve alt başlıklara dayanan daha ge- 
lişmiş ve ayrıntılı bir tasnif bulunmaz. el- 
Müdevvene'nin yazım üslübu da diğer 
erken dönem fıkıh kitaplarında olduğu 
gibi büyük ölçüde soru-cevap metoduna 
dayanmaktadır. Öte yandan el-Muvatta” 
başta olmak üzere Mâliki fıkıh kitaplarının 
sonunda genellikle yer alan ve haramlar- 
helâller ile bazı âdâb-ı muâşeret meselele- 
rinin ele alındığı “Kitâbü'l-Câmi'* adlı bö- 
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lümün mevcut el-Müdevvene baskısın- 
da bulunmaması dikkat çekicidir. 


el-Müdevvene, 476 (1083) tarihli bir 
yazma nüshası esas alınarak sekiz cilt ha- 
linde basılmış (Kahire 1323, 1325, 1345), 
ardından Beyrut'ta bunun ofset neşri ya- 
pılmıştır (I-VI, ts. (Dörü Sadır)). Ayrıca İbn 
Rüşd el-Cedd'in el-Mukaddimütü"l-mü- 
mehhidât adlı şerhi, Süyüti'nin Tezyi- 
nü'l-memâlik bi-menâkıbı Mâlik'i ve 
İsâ b. Mes'üd ez-Zevâvi'nin Menâkıbü 
Mâlik'i ile birlikte yayımlanmış olup (1-IV, 
Kahire 1324) 1398 (1978) tarihli Beyrut 
baskısı da (1-1V) buna dayanmaktadır (Sez- 
gin, I, 469; Abdullah Muhammed el-Habe- 
Şİ, II, 1644). Ancak eserin henüz tenkitli 
bir neşri yapılmamıştır. 


Muhtasarları ve Şerhleri. IIl. (1X.) yüzyı- 
lın sonlarından itibaren el-Müdevvene 
üzerine pek çok şerh, muhtasar, ta'lik, ziya- 
dat ve ihtisar çalışması yapılmıştır. Bu ça- 
lışmalarda Mâliki fıkıh tarihinde ortaya çı- 
kan farklı eğilimleri, gruplaşmaları, gelişen 
fıkıh dilini ve terminolojiyi izlemek müm- 
kündür. el-Müdevvene'nin sayısı otuza 
ulaşan muhtasarlarından en meşhurları 
şunlardır: 1. İbn Ebü Zeyd el-Kayrevani, 
Muhtaşarü'-Müdevvene (İhtişârü'-Mü- 
devvene). Eser üzerine yapılan ilk ve en 
meşhur çalışmalardan biri olup ders kita- 
bı diye hazırlanmıştır. İbn Ebü Zeyd, bu 
ihtisarı yanında eserde Mâlik'e ait olanlar 
da dahil bütün görüşleri İbnü'l-Kâsım'a 
izâfe etmiş, el-Müdevvene dışındaki te- 
mel kaynaklarda yer alan farklı rivayet ve 
görüşleri, ayrıca kitabın sonuna el-Mü- 
devvene'de bulunmayan “Kitâbü”l-Fe- 
röriz” ve “Kitâbü'l-Câmi” adlı bölümleri 
eklemiştir. Eserin Mısır ve Kuzey Afrika 
kütüphanelerinde yazma nüshaları bu- 
lunmaktadır (Sezgin, 1, 470, 481; M. Abid 
el-Fasf, I, 332, IL 436-441, Sıddik b. el- 
Arabi, s. 226; Muranyi, Dirasat, s. 19-20). 
2. Ebü Said el-Berazii, et-Tehzib fi'htişâ- 
ri'-Müdevvene. el-Müdevvene dışında- 
ki kitaplardan herhangi bir ilâve içerme- 
diği, metnin muhteva ve ifadelerine sa- 
dık kaldığı ve Sahnün'un son şeklini vere- 
mediği bölümleri diğer bölümlere uygun 
olarak yeniden tanzim ettiği için kısa za- 
manda hocası İbn Ebü Zeyd”in muhta- 
sarının yerini alarak Kuzey Afrika, Sicilya 
ve Endülüs Malikileri arasında en önemli 
başvuru kaynağı haline gelmiş (Kâdi İyaz, 
VII, 257, Abdurrahman b. Muhammed ed- 
Debbağ — İbn Nâci, II, 146-147, İbn Hal- 
dün, s. 422) ve el-Müdevvene denildiği 
zaman artık Berazif”nin et-Tehzib'i anla- 
şılır olmuştur (Hacvi, Il, 398). İbn Haldün, 
Muhtaşaru İbni'l-Hâcib'in telifinden son- 
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ra bile et-Tehzib'in ders kitabı olarak kul- 
lanılmaya devam edildiğini belirtmekte- 
dir (Mukaddime, s. 423). Müellifi tarafın- 
dan, el-Müdevvene ve el-Muhtelita'- 
nın içerdiği meseleleri “tehzib” için kale- 
me alındığı belirtildiğinden et-Tehzib fi'h- 
tişari”H-Müdevvene şeklinde isimlendiri- 
len ve bazı çağdaş çalışmalarda Tehzi- 
bü'-Müdevvene ve'I-Muhtelita şeklin- 
de kaydedilen eserin (Brockelmann, GAL, 
II, 290; H. Hüsni Abdülvehhâb, 1, 650) 
tenkitli neşri Muhammed el-Emin Veledü 
Muhammed Sâlim b. eş-Şeyh tarafından 
yapılmıştır (I-IV, Dübey 1420/1999). et-Teh- 
zib üzerine çok sayıda şerh ve ta'lik çalış- 
ması gerçekleştirilmiş (Abdullah Muham- 
med el-Habeşi, III, 1645-1646), ayrıca Ebü 
Muhammed Abdülhak b. Muhammed es- 
Sehmi es-Sıkılli, Berâzii'nin hataları konu- 
sunda İstidrâk “alâ Muhtaşari'l-Berâzi“i 
isimli bir eser kaleme almıştır. 3. İbn Rüşd 
el-Ced, e-Mukaddimâtü'-mümehhidât. 
el-Müdevvene'deki meseleleri daha sis- 
tematik hale getirerek naslarla temellen- 
dirmesi, fıkıh usulü açısından açıklaması 
ve mezhep içi ittifak ve ihtilafların yanı sı- 
ra bazan diğer mezheplerin görüşlerine de 
yer vermesiyle eserin muhtasarları arasın- 
da özel bir yere sahiptir (nşr. Muhammed 
Hacci — Said A'râb, I-III, Beyrut 1408/1988). 
İbn Ebü Zemenin'in e/-Muğrib (el-Mukar- 
rib) fi'htişâri'-Müdevvene, Ebü'l-Kâsım 
Halef b. Behlül el-Berbeli'nin et-Takrib, 
Abdullah b. Abdurrahman eş-Şârimsâhi'- 
nin Nazmü'd-dürer fi'htişâri'-Müdev- 
vene'si de anılması gereken diğer muh- 
tasarlardır. 


İlk örnekleri Sahnün'un öğrencileri tara- 
fından verilen ve sayıları altmışın üzerin- 
de olan e/-Müdevvene şerhlerinin başlıca- 
ları şöyle sıralanabilir: 1. Ebü Bekir İbn 
Yünus es-Sıkılli e/-Câmi' li-mesö”ili"-Mü- 
devvene. Mâliki çevrelerindeki şöhre- 
tinden dolayı “mezhebin mushafı” laka- 
bını kazanan (Burhâneddin İbn Ferhün, 
ed-Dibacü”l-müzheb, s. 369, İbn Haldün, 
s. 422) ve Kayrevan metodunun tipik ör- 
neklerinden biri olan eser (Muhammed b. 
Ahmed ed-Desüki, 1, 22: Muhammed İliş, 
L 11; M. Fâzıl b. Aşür, IV/2 (1996), s. 74, 
75), aynı zamanda Halil b. İshak el-Cün- 
di'nin el-Muhtaşar'ının el-Müdevvene 
şerhleri arasında dört temel tercih kayna- 
ğından biridir (yazmaları için bk. Sezgin, |, 
471, Ali b. Muhammed ez-Zehrâni, s. 314; 
Muranyi, Dirâsât, s. 16; Muhammed el- 
Menüni, I, 235). 2. Ebü'l-Hasan Ali b. Mu- 
hammed el-Lahmi, et-Tebşıra (Ta'lik 
“ale'-Müdevvene). Daha önceki şerhler- 
den farklı bir tenkit ve tercih metodu 
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geliştirerek mezhep birikimi içinde yer 
alan farklı görüşlerin ortaya çıkarılmasını 
amaçlamaktadır. Hem rivayet (sened) yö- 
nünden hem mezhebin temel ilkeleri ve 
maslahat ilkesiyle uyumluluğu açısından 
tenkide tâbi tutulan mezhep birikimi ara- 
sından zaman zaman mezhebin muteber 
görüşüne muhalif tercihler yapan ve sık 
sık tahric yöntemine başvuran Lahmi ve 
öğrencilerinin bu çalışmaları sonucunda 
Mâliki mezhebinin mezhep içi fıkhi istidlâl 
usulü ve tercih sınıflaması yeni bir şekil 
almıştır (Çavuşoğlu, s. 90-92). 3. Mâzeri, 
Şerh (Ta"lika) “ale'1-Müdevvene. İki 
farklı fıkıh anlayışını yansıtan Irak ve Kay- 
revan metotlarını muhtemelen ilk defa 
bir araya getiren eserdir (a.g.e., s. 92, 
yazma nüshası için bk. Rabat Evkaf Ktp., 
nr. 150; bk. Sezgin, 1, 469). 4. Kâdi Ebü Ali 
Sened b. İnan, Tırâzü'i-meclis. Mısır'da 
yazılmış az sayıdaki el-Müdevvene 
şerhlerinin ilki olmasıyla tanınmıştır. 5. 
Kadi İyâz, et-Tenbihâtü'l-müstenbita fi 
şerhi müşkilâti'-Müdevvene ve"l-Muh- 
telita. Mâzeri'nin mezhep içi istidlâl anla- 
yışını ve Irak'la Kayrevan metotlarını bir 
araya getirme hedefini sürdüren bir eser- 
dir (yazma nüshaları için bk. Sezgin, I, 469, 
M. Abid el-Fasf, III, 269; Sıddik b. el-Arabi, 
s.214,nr. 752, 753; Abdullah Muhammed 
el-Habeşi, II, 1649). 

Ebü Said el-Berâzil'nin Kitâbü'ş-Şerh 
ve”t-temümüt li-mesâ&'ili'I-Müdevve- 
ne'si (Kayrevan Ulucamii Kütüphanesi'n- 
de bulunan parçaları için bk. Hasan Hüs- 
ni Abdülvehhâb, I, 653), Ebü Muhammed 
Abdülhak b. Muhammed es-Sehmi es-Sı- 
kill”nin, en-Nüket ve”l-furük li-mes&'ili'1- 
Müdevvene ve'I-Muhtelita ile Tehzi- 
bü't-tâlib ve f&idetü'r-râğıb “ale'I-Mü- 
devvene'si (Sezgin, l, 471, Muranyi, Dirâ- 
sat, s. 17-18; Muhammed el-Menünf, 1, 
235) ve Ebü”t-Tahir İbrahim b. Abdüssa- 
med”in et-Tenbih “alâ mebdüdi”i”t-tev- 
cih'i de (Sezgin, 1, 469; Abdullah Muham- 
med el-Habeşi, III, 1644) el-Müdevvene 
üzerine yazılmış başlıca şerhler arasında- 
dır. İbn Ebü Zeyd el-Kayrevâni'nin en-Ne- 
vâdir ve'z-ziyâdât adlı eseri de Mâliki 
mezhebinin el-Müdevvene dışındaki te- 
mel rivayet kaynaklarının tamamında yer 
alan farklı rivayet ve görüşleri derleyen 
önemli bir çalışmadır (nşr. Muhammed 
Hacci v.dör., I-XV, Beyrut 1999). 


Yakın dönemde el-Müdevvene'nin kay- 
nakları hakkında yapılan çalışmalar arasın- 
da Ahmed b. Muhammed el-Amrâni'nin 
İkbâlü's-sürür bi-tahrici ehddisi”1-Mü- 
devveneti"l-kübrd adlı eseriyle Tâhir Mu- 
hammed ed-Derdiri'nin Ümmülkurâ Üni- 
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versitesi”nde hazırladığı, Tahricü”1-ehddi- 
si"n-nebeviyyeti”l-vüride fi Müdevve- 
neti'-İmâm Mâlik b. Enes başlığıyla ya- 
yımlanan doktora tezi zikredilebilir (1-111, 
Mekke 1406/1985). Batı dünyasında el- 
Müdevvene'ye dair dikkati çeken çalışma- 
lar, Kuzey Afrika yazmaları üzerindeki in- 
celemeleriyle tanınan Miklos Muranyi ta- 
rafından gerçekleştirilmiştir. Muranyi'nin 
Sahnün'un eserleri üzerine kaleme almış 
olduğu Die Rechtsbücher des Qdiravva- 
ners Sahnun b. Said: Entstehungsge- 
schiechte und Werküberlieferung adlı 
çalışmasının yanı sıra (Stuttgart 1999) er- 
ken dönem Maliki kaynakları ve özellikle 
İbnüT-Kasım”ın semâı hakkındaki eserleri 
zikredilmelidir. 
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si”, İLAM Araştırma Dergisi, 111/2, İstanbul 1998, 
s. 130 vd.; N. Cottart, “Mâlikiyya”, ET” (İng.), VI, 
278, M. Talbi, “Sahnün”, a.e., VIII, 843-845; Cen- 
giz Kallek, “Esed b. Furat”, DİA, XI, 366-367. 


ial ALi HAKAN ÇAVUŞOĞLU 


m .. e E 
MÜDLİC (Benî Müdlic) 


(aw şə) 


Adnaniler”e mensup 


L bir Arap kabilesi. Z 


Kinâne'ye bağlı Abdümenât'ın kolların- 
dandır. Adını aldığı Müdlic'in nesebi Mür- 
re b. Abdümenat b. Kinane b. Huzeyme 
yoluyla Adnân'a ulaşır. Damre, Müzeyne 
ve Cüheyne kabileleriyle komşu olan Beni 
Müdlic, İslâm'ın zuhurunda Medine'nin ba- 
tısındaki Yenbüunnahl civarında yaşıyor- 
du. Beni Müdlic Câhiliye devrinde iz sür- 
me, insanların ayak izlerine bakarak hak- 
larında bilgi verme (iyâfe) ve fiziki yapıla- 
rından, organlarından hareketle neseple- 
ri, ahlâk ve karakterleri hakkında tahmin 
yürütme (kıyâfe) alanlarında meşhur olmuş 
kişileriyle tanınıyordu. Bunlardan Mücez- 
ziz b. A'ver'in Üsâme'nin ayaklarına baka- 
rak Zeyd'in oğlu olduğunu söylemesi Hz. 
Peygamber'i çok memnun etmiştir (Bu- 
hâri, “Fer&iz”, 31; Müslim, “Radâ“”, 40). 
Müdlicoğulları, İslâmiyet'ten önce Kureyş 
ve müttefiklerinden oluşan dini- iktisadi 
imtiyazlara sahip kabileler (Hums) arasın- 
da yer alıyordu; ayrıca Mustalik, Huzâa ve 
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MÜDLİC (Beni Müdlic) 


Damre kabilelerinin müttefikiydi. Rivaye- 
te göre bazı durumlarda dişi deveden fay- 
dalanmanın günah sayılması adeti (bk. BA- 
HİRE) Müdlicoğulları tarafından başlatıl- 
mıştır. Müberred de haram ayların yerle- 
rini değiştirme yetkisinin Beni Müdlic'in 
elinde bulunduğunu bildiren bir rivayet 
aktarmıştır (el-Kâmil, II, 577); ancak aslın- 
da bu yetkinin Kinâne'nin kollarından Beni 
Fukaym'a ait olduğu bilinmektedir. 

Beni Müdlic'in reisi Sürâka b. Mâlik, Mek- 
keliler'in vaad ettiği ödülü almak amacıy- 
la hicret yolculuğu sırasında Hz. Peygam- 
ber'in peşine düşmüş, fakat ona yetiştiği 
sırada atının tökezlemesi üzerine onun 
mânevi güçler tarafından korunduğunu 
anlayıp kendisinden özür dilemiş ve ileri- 
de kullanmak için yazılı bir emannâme al- 
mıştı. Hicretten sonra Resül-i Ekrem ile 
Beni Müdlic arasındaki ilişkiler olumlu yön- 
de gelişti. Kabile, 2. yılın ortalarında (623 
sonları) bir Kureyş kervanını takip maksa- 
dıyla yola çıkarak kendilerine ait Uşeyre'- 
ye kadar gelen Hz. Peygamber ile mütte- 
fiki Beni Damre'nin de katıldığı bir antlaş- 
ma imzalamış ve onunla askerlerini çok 
iyi bir şekilde ağırlamıştı; hatta bu ağırla- 
manın Kureyş kervanının kaçmasına se- 
bep olduğu söylenir (bk. UŞEYRE GAZVESİ). 


Müdlicoğulları'ndan Ebü Abdullah Har- 
mele b. Cü'şüm'ün Resül-i Ekrem'e gele- 
rek İslâm'ı kabul ettiği, ancak hicret etme- 
yip kendi yurdunda kalmak için ondan izin 
aldığı kaydedilmektedir (İbn Abdülber, |, 
362). Mekke'nin fethinden önce Hz. Pey- 
gamber'in müttefiki Beni Huzâa'ya saldı- 
ran akrabaları Beni Bekir'i desteklemekten 
kaçınan Müdlicoğulları'ndan bir kısmının 
bu sırada İslâmiyet'e girdiği anlaşılmakta- 
dır. Nitekim bu kabileden Vakkâs b. Mü- 
cezziz 6 (627) yılında Gâbe Gazvesi'nde şe- 
hid düşmüştür. Mekke'nin fethine katılan 
Müdlic'e mensup askerlerin fethin ardın- 
dan Hâlid b. Velid'in emrinde Cezime ka- 
bilesine gönderilen birlikte yer aldıkları bi- 
inmektedir. Süraka b. Mâlik 8 (629) yılın- 
da Huneyn ganimetlerinin dağıtıldığı sıra- 
da Ci'râne'ye gelerek müslüman olmuş, 
fakat kabilesinin önemli bir kısmı, Hz. Pey- 
gamber'in müşriklerle imzaladığı antlaş- 
maları lağvettiği 9. yılın hac mevsimine 
kadar (Mart 631) eski dinine sadık kalmış- 
tır. Kaynaklarda Beni Müdlic ile Huzâa, Tev- 
be süresinin ilk âyetinde kendileriyle bir za- 
man sınırlaması konmaksızın antlaşma ya- 
pıldığı bildirilen veya 4. âyette antlaşma- 
larına sadık kaldıkları belirtilen müşrik ka- 
bileler arasında gösterilmektedir. 


Hz. Peygamber, 9 (630) yılında düzen- 
lediği ilk deniz seferinin kumandanlığına 
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MÜDLİC (Beni Müdlic) 


Müdlicoğulları'ndan Alkame b. Mücezziz'i 
tayin etmişti. Mısır fetihlerine katılan Be- 
ni Müdlic askerlerinden bir kısmı, Hz. Os- 
man'ın öldürülmesinin ardından bir müd- 
det Yezid b. Hâris el-Müdlici'nin liderliğin- 
de Hiribtâ'da üslenen Hz. Osman taraf- 
tarlarının içinde yer almış ve Hz. Ali'nin va- 
lisine biat etmemiştir. Daha sonraları olay- 
larda adına rastlanmayan Beni Müdlic”- 
den bazıları Dimyat ve çevresine yerleş- 
miştir. Önemli râvilerden Abdurrahman 
b. Mâlik b. Cü'şüm ile Sahr b. Abdullah b. 
Harmele, Mısır kadısı Ebü Nadle Hibbân 
b. Hâlid ve Şâfii fakihi Kemâleddin Ahmed 
b. Amr Beni Müdlic'e mensup meşhur ki- 
şilerdir. 
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bakat, 1, 10, 63, Belâzüri, Ensab (nşr. Mahmüd 
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ial İBRAHİM SARIÇAM 


m m q 
MUDREC 


(zya! ) 


Kur'ân-ı Kerim'in 
aslından olmadığı halde 
bazı sahâbilerin açıklama maksadıyla 
ellerindeki mushaf metni arasına 
ilâve ettikleri kelime 


(bk. KIRAAT). 


L m 
li — q 
MUDREC 
( € yil ) 

Sened veya metnine, 
aslında olmayan bir şey 
L ilave edilen hadis. M 


Sözlükte “eklemek, ilâve etmek” anla- 
mındaki derc kökünden türeyen müdrec 
kelimesi “kendisine ekleme yapılan şey” 
demektir. Terim olarak senedinde veya 
metninde bir fazlalık bulunan hadisi ifade 
eder. Böyle bir ilâveye idrâc denir. Müd- 
rec hadisi rivayet eden hoca hadisin met- 
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nini yahut senedini açıklarken onu dinle- 
yen talebe bu açıklamaların metnin aslın- 
da veya senedde bulunduğunu zannedip 
bu şekilde naklederse de muhaddisler ha- 
disi diğer rivayetlerle karşılaştırdıklarında 
hatayı farkedip düzeltirler. 


Müdrec tabiri ilk üç asırda belli bir ta- 
nımı yapılmadan mevzü, muallel, maklüb, 
muztarib ve münker gibi terimlerle birlik- 
te hadisin zayıf ve metrük olduğuna işaret 
etmek üzere kullanılmıştır (Tirmizi, İlel, s. 
210). Terim üzerinde ilk defa duran ve onu 
açıklayan Hâkim en-Nisâbüri olmuş, ardın- 
dan Hatib el-Bağdâdi bu konuda müsta- 
kil bir eser yazmış, diğer hadis usulcüleri 
de aynı bilgileri eserlerinde tekrarlamış- 
lardır. 


Müdrec hadis “müdrecü'l-isnâd” ve 
“müdrecü"l-metn” olmak üzere iki kısma 
ayrılır. Asıl nüshaya göre bir değişikliğin 
veya ilâvenin yapıldığı müdrecü'l-isnâd Ha- 
tib el-Bağdâdi'ye göre üç, İbn Hacer el-As- 
kalâni'ye göre beş şekilde olabilir. Birçok 
isnadı bulunan hadisi nakleden râvi sened- 
leri birbirine karıştırabilir; iki ayrı isnadla 
gelen sahih iki ayrı hadisi senedlerden bi- 
riyle rivayet edebilir veya hadislerden biri- 
ni kendi senediyle rivayet etmekle birlikte 
diğer hadisin metninden bir kısmını ona 
katabilir. Kendisine iki farklı isnadla biri 
tam, diğeri eksik iki metin halinde ulaşan 
hadisin tam olan metnini eksik metnin se- 
nediyle rivayet edebilir. Hocanın bir hadisin 
senedini zikrettikten sonra yaptığı açık- 
lamayı hadisin metni sanıp öyle naklede- 
bilir (İbn Hacer el-Askalâni, en-Nüket, Il, 
832-837). 

Tirmizi'nin Süfyân es-Sevri > Vasil b. 
Hayyan el-Küfi > Ebü Vâil Şakik b. Sele- 
me > Amr b. Şürahbil > Abdullah b. Mes- 
“üd isnadıyla tahric ettiği, en büyük güna- 
hın mahiyetine dair birinci rivayet (“Tefsi- 
rü'’l-Kurân”, 25) müdrecü'l-isnâdın örneği 
olup bu hadisin senedinde Amr b. Şürah- 
bil'in yer almaması gerekir. Hadisin Sü- 
nen-i Tirmizi? de aynı babda yer alan ikin- 
ci rivayetiyle Şahih-i Buhâri'deki rivaye- 
tinin senedinde (“Tefsirü'l-Kurân”, 2/3) 
Amr b. Şürahbil'in bulunmaması bunu 
göstermektedir. Nitekim senedler üze- 
rinde yapılan inceleme sonunda Tirmizi - 
nin, içinde Amr'ın da yer aldığı senedi 
başka bir senedle karıştırdığı anlaşılmış- 
tır. 

Hadisin metnine yapılan idrâc metnin 
baş tarafında veya ortasında, çoğunlukla 
da sonunda bulunur. Hz. Peygamber'in Hi- 
ra mağarasına çekilip ibadet ettiğini anla- 
tan rivayetin “ve kâne yahlü bi-gâri Hirâin 
fe yetehannesü fihi -ve hüve”t-teabbüdü- 
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el-leyâliye zevâti'l-adedi” (O Hira mağarası- 
na çekilir ve burada birkaç gün tehannüs 
ederdi -tehannüs ibadet etmek demektir-) 
ibaresindeki (Buhâri, “Bedü'l-vahy”, 1; 
Müslim, “İman”, 252) “ve hüve”t-teabbü- 
dü” ifadesini hadisin ravilerinden Zühri 
açıklama için ilâve etmiş (İon Hacer el- 
Askalâni, Fethu”l-bari, 1, 23), fakat daha 
sonraki râviler bu açıklamanın hadisin met- 
nine ait olduğunu zannetmişlerdir. 


Sened ve metninin durumuna göre 
müdrec hadis sahih, hasen veya zayıf ola- 
bilir. Hadiste bulunan garib bir kelimeyi 
veya muğlak bir ifadeyi izah için yapılan 
idrâcın sakıncasının olmadığı ittifakla ka- 
bul edilmiştir. Yanılma sonucu meydana 
gelen idrâc, râvi için bir kusur teşkil etme- 
mekle birlikte bu durumun aynı râvide sık 
sık görülmesi onun zabt niteliğine zarar 
verir, kasten yapılması ise adâlet vasfını 
yok eder. 

Müdrec hadis konusunu el-Faşl li'l-vaş- 
li'-müdrec fi'n-nakl adlı eseriyle (nşr. 
Muhammed b. Matar ez-Zehrâni, I-II, Ri- 
yad 1418/1997) ilk defa ele alan Hatib el- 
Bağdâdi'dir. Kitap senedinde ve metnin- 
de idrâc bulunan 111 rivayeti içermekte, 
ancak bunların bir kısmının müdrec olma- 
dığı belirtilmektedir. İbn Hacer el-Askalâ- 
ni eseri yeniden düzenlemiş ve çalışmasına 
Ta'rif(Takrib)ü'-menhec bi-tertib(tak- 
rib)ji'-müdrec adını vermiştir (en-Nüket, 
IL, 811; Keşfü z-zunün, 1, 465). Onun Tak- 
vimü's-sinâd bi-müdreci'l-isnâd adlı bir 
çalışmasının daha bulunduğu belirtilmek- 
tedir (Süyüti, Nazmü "“ikuan, s. 48). Sü- 
yüti, İbn Hacer'in eserinden sadece met- 
ninde idrâc bulunan yetmiş kadar rivayeti 
senedlerini hazfederek el-Medrec ile”l- 
müdrec isimli eserinde bir araya getir- 
miştir (nşr. Subhi el-Bedri es-Samerraf, 
Küveyt 1400). Abdülaziz b. Muhammed b. 
Sıddik el-Gumâri, Teshilü'l-Medrec ile'I- 
müdrec'inde (Dımaşk 1403) Süyüti'nin bu 
eserindeki rivayetleri alfabetik sıraya koy- 
muştur. Mehmet Yılmaz, Sahihayn'deki 
Müdrec Hadisler ve Bunların Genel 
Değerlendirmesi adıyla yüksek lisans te- 
zi hazırlamıştır (1994, SÜ İlâhiyat Fakül- 
tesi). 
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miyye), s. 48; Keşfü'z-zunün, 1, 465, Tecrid Ter- 
cemesi, Mukaddime, I, 299-305, Talât Koçyiğit, 
Hadis Istılahları, Ankara 1980, s. 161, 253-258, 
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ial MEHMET EFENDİOĞLU 


T kek =] 
MUDRİK 
(Sail ) 


Birinci rek'ata yetişip 
namazın tamamını 
imamla birlikte kılan kimse 
anlamında fıkıh terimi 


(bk. MESBÜK). 


MÜDRİKE 
(asya ) 


Bir öznenin, 
kendisinin veya dış dünya ile ilgili 
durum ve gerçeklerin farkına vararak 
onların bilgisini elde etmesine 
imkân veren duyum ve algılama gücü 
anlamında mantık terimi 


(bk. DUYU; İDRAK). 


L m 
MÜELLEFE-i KULÜB 
( peg aio ) 
Gönüllerinin İslâm'a ısındırılması 
arzu edilen kimseler anlamında 
L fıkıh terimi. j 


Sözlükte “yakınlaştırmak, birleştirmek, 
ısındırmak” anlamındaki elf (ülfet) kökün- 
den türeyen müellefe ile kalbin çoğulu 
kulüb kelimesinden oluşturulmuş müelle- 
fetü'l-kulüb (müellefe-i kulüb) terkibi “gö- 
nülleri ısındırılan, yumuşatılan kimseler” 
demektir. Terim anlamını Tevbe süresin- 
deki (9/60) “el-müellefetü kulübühüm” ifa- 
desinden alan tamlama, maddi ihsanda 
bulunmak suretiyle gönüllerinin İslâm'a ve 
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müslümanlara karşı yumuşatılması arzu- 
lanan gayri müslimleri, kendilerinin veya 
bağlılarının İslâm'ı benimsemesi umulan 
yahut zarar vermelerinden korkulan veya 
düşmana karşı himayeleri istenen nüfuz 
sahibi kimseleri ve dinde sebat etmeleri 
arzulanan yeni mühtedileri belirtmek için 
kullanılmıştır. Âyette zekâtın sarf yerleri 
arasında müellefe-i kulüb da sayılmakta, 
ayrıca iki âyette (Âl-i İmrân 3/103; el-En- 
fal 8/63) elf kökünden türeyen fiiller söz- 
lük anlamıyla geçmektedir. Bu kavrama 
pek çok hadiste de rastlanmaktadır (Wen- 
sinck, el-Mu“cem, “elf” md.). 


Hz. Peygamber'in kötülüklerinden emin 
olmak veya kalplerini İslâm'a ısındırmak 
amacıyla birçok kişiye maddi yardımda bu- 
lunduğu ve bu siyasetin müsbet sonuçlar 
verdiği bilinmektedir (bunların bir listesi 
için bk. İbn Hişam, IV, 115-122: Taberf, 
XIV, 313, Kurtubi, VIII, 179). Bu uygulama 
Hz. Ebü Bekir'in hilâfetinin ilk dönemlerin- 
de de sürdürülmüştür. Ancak Hz. Ömer, 
Ebü Bekir'in bu sınıftan iki kişiye yaptığı 
tahsisata İslâmiyet'in yayılıp güçlendiği ve 
müslümanların kuvvetlendiği, dolayısıyla 
artık kendilerine ihtiyaç kalmadığı gerek- 
çesiyle karşı çıkmış, onun halife tarafından 
da onaylanan bu siyaseti üzerinde (Ahmed 
b. Hüseyin el-Beyhaki, VII, 20) sahâbenin 
süküti icmaı oluşmuştur. Hz. Ebü Bekir”- 
den sonraki üç halifenin müellefe-i kulüba 
fillen maddi destek sağladığı bilinmemek- 
le birlikte Resül-i Ekrem'in İslam güçlen- 
dikten, Kureyş ve Hevâzin gibi büyük ka- 
bileler yenilgiye uğratıldıktan sonra da mü- 
ellefe-i kulüba ihsanını sürdürdüğü bir ger- 
çektir. Dolayısıyla dinin yücelmiş olması 
yaklaşımı izafi olup Hz. Ömer'in söz konu- 
su şahıslarda müsbet gelişmeler sezmiş 
yahut belli kişilerin asalak bir sınıf teşkil 
etmesini önlemek istemiş bulunması da 
muhtemeldir. Nitekim Celülâ Savaşı'na ka- 
tılan Becile halkının kendilerine vaad edi- 
len dörtte birlik ganimet hissesinin veril- 
mesi talebiyle başvurdukları Irak cephesi 
başkumandanı Sa'd b. Ebü Vakkâs'ın ko- 
nuya ilişkin sorusu üzerine Halife Ömer, 
Allah rızâsı için değil müellefe-i kulüb öde- 
neği uğruna savaşmışlarsa ilgili tutarın 
ödenebileceğini bildirdiği kaydedilmekte- 
dir (Belâzüri, s. 267-268). 


Fıkıh literatüründe müellefe-i kulüb me- 
selesi zekâtın sarf yerleri kısmında ayrın- 
tılı biçimde, siyer (cihad) bölümlerinde ise 
dolaylı olarak incelenmiş, bilhassa müel- 
lefe-i kulüba devlet gelirlerinden pay ay- 
rılıp ayrılmayacağı tartışılmıştır. Hükmün 
neshedildiği veya askıya alındığı, illetinin 
ortadan kalktığı, hedeflenen amacın ger- 
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çekleştiği ve sahâbe arasında anılan icmâ- 
ın oluştuğu gibi gerekçelerle müellefe-i 
kulüb uygulamasının Hz. Peygamber'den 
sonra yürürlükten kalktığı ileri sürüldüğü 
gibi bu fona ait hükmün varlığını korudu- 
ğu da savunulmuştur. 


Hanefiler, Mâlikiler ve ekseri Hanbeliler 
ile Ca'feriler'e göre Resülullah, zekâttan 
müellefe-i kulübun müslümanlarının yanı 
sıra gayri müslimlerine de pay vermiştir. 
Tevbe süresinin 58-59. âyetleri bu gerçe- 
ğe işaret eder. Ayrıca muhkem sayılan 60. 
âyette müellefe-i kulüb sınıfı müslüman- 
kâfir ayırımı yapılmaksızın mutlak olarak 
zikredilmiştir. Şâfiiler'e, bazı Hanbeliler'e 
ve Zâhiriler'e göre ise zekât müslümanla- 
rın zenginlerinden alınıp fakirlerine veri- 
lir, dolayısıyla onda kâfirlerin payı yoktur. 
İmam Mâlik ve Şâfii'ye göre Resül-i Ekrem, 
müşriklere kendisinin humustaki beşte bir- 
lik hissesinden veya fey gelirlerinden ih- 
sanda bulunmuş, onlara hiç zekât verme- 
miştir. Ahmed b. Hanbel'in kesin görüşü 
bunun enfâlden olduğu şeklindedir. 


Hanefilere, meşhur görüşlerinde Mâli- 
kiler'e ve Şâfii mezhebindeki sahih görü- 
şe göre artık ehl-i küfre zekât ne gönül- 
lerini ısındırmak ne de başka bir sebeple 
verilebilir. Onlara İslâm'ın ilk dönemlerin- 
de zekât verilmesi müslümanlara nisbetle 
güçlü olmaları yüzündendi; müslümanlar 
güçlendikten sonra maddi ihsanlarla kâ- 
firlerin gönlünü kazanmaya ihtiyaçları kal- 
mamıştır. Buna karşılık bir kısım Mâliki- 
ler, Hanbeliler'in çoğunluğu, bazı Şâfiiler 
ile Ca'feriler ve Zeydiler, ihtiyaç duyulma- 
sı halinde bu hükmün her devirde geçer- 
liğini koruduğunu ileri sürer. Hanefi âlimi 
Cessâs'a göre zaman içinde uygulamanın 
yeniden başlatılmasına duyulan ihtiyaç ci- 
hadın terkinden kaynaklanmaktadır; müs- 
lümanların toparlanıp güç birliği yapma- 
ları halinde müellefe-i kulüba gerek kal- 
maz (Ahkâmü'l-Kur'ân, IV, 325). İslâm'ın 
hâkim olduğu dönemlerde müellefe-i ku- 
lüba artık yardım yapılmayacağı görüşü 
rahatlıkla savunulurken müslümanların 
güçlerini kaybetmesiyle beraber bu yakla- 
şım değişmeye başlamış, her mezhepten 
hukukçular, ya müellefe-i kulübun nitelik- 
leri hakkında seçici davranarak ya uygula- 
mayı ihtiyaç / zorunluluk dönemlerine in- 
dirgeyerek veya bunlara yapılacak ihsan- 
ları maksada ulaştıracak asgari miktarla 
sınırlayarak yahut kendilerine tahsis edi- 
lecek fonların türünü kısıtlayarak hükmün 
yürürlüğünü savunmuşlardır. 


İmam Şâfii, mensubunun bulunmama- 
sı durumunda müellefe-i kulüb fonunun 
diğer kalemlere aktarılacağını, bazı Şâfii- 
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ler ise sınır boyları savunmasının tahkimi- 
ne harcanacağını düşünmektedir (el-Ğm, 
II, 74, 76). Hanefiler, Mâlikiler ve Hanbeli- 
ler”e göre müellefe-i kulüb hissesi diğer ye- 
di kaleme dağıtılır. Müslümanların masla- 
hatına harcanacağı veya bu kararın dev- 
let başkanının ictihadına bırakılacağı da 
söylenmektedir. 

Kurtubi'ye göre gayri müslimlerin İs- 
lâm'a kazandırılmasında akli delillerle ik- 
na, maddi yardım vb. yöntemlerden han- 
gisinin uygulanmasının müslümanlara ya- 
rar sağlayacağına devlet başkanı karar ve- 
rir (el-Cami, VIII, 179). İbn Kayyim el-Cev- 
ziyye de devlet başkanının müslümanların 
zarar görmesini engellemek için icabında 
düşmanlara maddi ihsanda bulunması ge- 
rektiğini, “Ehven-i şerreyn irtikâb olunur” 
külli kaidesine işaretle açıklamaktadır (Zâ- 
dü'-me“âd, II, 193). Müellefe-i kulüb sını- 
fına mensup olanların tesbiti ve destek- 
lenmesinin gerekip gerekmediği, kendile- 
rine aktarılacak ödenek miktarının ve sü- 
resinin tayini fertleri aşan siyasi ve içtimai 
bir görev olduğu için esasen bu iş devlet 
başkanının, onun yokluğu veya ilgisizliği 
durumunda zekâttan sorumlu mercilerin 
yükümlülüğündedir (İbn Hazm, VI, 145; İbn 
Kayyim el-Cevziyye, II, 193; İbnü'l-Murta- 
zâ, II, 180; Reşid Rızâ, X, 577). İmam Şâ- 
filye göre aralarında müellefe-i kulübun 
da bulunduğu sınıfların mensuplarını ze- 
katın tevziinden sorumlu kişi belirleme- 
lidir (e-Öm, II, 63). İmâmiyye'ye göre Hz. 
Peygamber'in makamına kâim olan imam 
müellefe-i kulüba dilerse zekâtın ilgili ka- 
leminden, dilerse mesâlih fonundan pay 
verebilir; ondan başkası için cevaz yoktur 
(Ebü Ca'fer et-Tüsi, I, 249, 250). Otorite 
boşluğunun bulunduğu dönemlerde bunu 
cemiyetlerin, cemaatlerin ve kurumların 
yapması da tecviz edilmiştir. Fertlerin da- 
hi kendi toplumlarında diğer hak sahibi 
sınıflara mensup kimse bulamadıkları ve 
başka yerlerdekilere ulaşamadıkları tak- 
dirde zarureten müellefe-i kulüba zekât 
verebileceği belirtilmiştir (Âmir b. Ali eş- 
Şemmâhi, II, 119, Şevkâni, es-Seylü'L-cer- 
rar, II, 58; Reşid Rızâ, X, 577, Yüsuf el-Kar- 
dâvi, II, 594, 601-602). 


Literatürde bir kimsenin müellefe-i ku- 
lübdan sayılmasının nasıl kararlaştırılaca- 
ğı (Şafif, II, 63), kendilerine verilen payın 
onlar tarafından temellükü ve sonuçları 
(İbn Kudâme, II, 670-671), müellefe-i ku- 
lüb fonundan pay ayrılacaklarda fakirlik 
şartının aranıp aranmayacağı, kadınların 
müellefe-i kulüb sınıfına dahil edilip edil- 
meyeceği gibi hususlar tartışılmıştır (Ne- 
vevi, VI, 192, 200, Yüsuf el-Kardâvi, II, 607). 
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Söz konusu fondan verilen hissenin, ama- 
cı aşacak miktarda olması veya fondan ya- 
rarlandırılan kişinin bu maksadın gerçek- 
leşmesini engellemesi durumunda geri alı- 
nacağı (Şevkâni, es-Sevlü”-cerrar, II, 58), 
şerrinden korunmak için kendisine müel- 
lefe-i kulüb hissesinden tahsisatta bulu- 
nulduğunu öğrenen müslümanın bunu ka- 
bul etmesinin câiz olmadığı (Şemseddin 
İbn Müflih, II, 611: Ali b. Süleyman el- 
Merdâvi, III, 228, Buhüti, II, 279, Mustafa 
es-Süyüti, II, 142), zekât alması helâl sa- 
yılmamakla beraber gönlünün kazanılma- 
sına ihtiyaç duyulan kimseye söz konusu 
fondan zekât verilebileceği (İbn Teymiy- 
ye, Mecmü'u fetâvâ, XXVII, 288; Nazariy- 
yetü'l“akd, s. 20), zekât kurallarına aykırı 
düşmekle birlikte Hâşimoğulları'ndan kalp- 
leri İslâm'a ısındırılmak istenenlere de il- 
gili kalemden pay ayrılabileceği (Ceziri, 1, 
623) belirtilmiştir. 

Genelde zekât, özelde ise müellefe-i ku- 
lüb fonu İslâmiyet'in siyasi, dini ve içtimai 
bakımdan güvenlik ve dayanışmaya ver- 
diği önemi yansıtması yanında dinin teb- 
liğ ve yayılması yönündeki gayretlerin mali 
kaynaklarla da desteklenebileceğini gös- 
termekte, dolayısıyla günümüzde de gün- 
celliğini korumaktadır. Küveyt'te 2-3 Ara- 
lık 1992 tarihinde yapılan Güncel Zekât Me- 
seleleri Üçüncü Toplantısı'nda alınan ka- 
rara göre müellefe-i kulüb zekâtın sekiz 
harcama kaleminden biri olup bu husus 
neshedilmemiş muhkem bir hükümdür. 
Müellefe-i kulüb payının harcanmasında 
dinin gayesine ulaştıracak maksat ve yön- 
temler gözetilmeli, sarfiyat diğer zekât sı- 
nıflarına zarar vermeyecek ve ihtiyacı kar- 
şılamaya yetecek kadar olmalı, hedef kitle 
belirlenirken bağışların dine ve inananlara 
zararlı sonuçlar doğuracak alanlara akta- 
rılmamasına titizlik gösterilmeli, amacın 
gerçekleşmesine en uygun, en verimli, en 
etkili yol ve yöntemler seçilmelidir (Ebhas 
fıkhiyye, II, 887; ayrıca bk. İSTİMALET). 
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Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi : Muhammediyye - Münâzara 


MÜELLİHE 
(Aga! ) 
Hz. Al”ve 


ulühiyyet nisbet eden aşırı fırkaları 


niteleyen bir terim. 


L 21 


Sözlükte “ilâh saymak, ulühiyyet nisbet 
etmek, ilâh kabul etmek” mânasındaki te'- 
lih masdarından türeyen müellihe kelâm 
ve mezhepler tarihi literatüründe aşırı fır- 
kalardan (Gâliyye) bir kısmını nitelemek 
üzere nadiren kullanılan bir terimdir. Hz. 
Ali'nin ilâh olduğunu, ilâhi özelliklere sa- 
hip bulunduğunu yahut Allah'ın Ali'ye hu- 
lül ettiğini ileri süren Sebeiyye, Beyâniyye, 
Mansüriyye gibi fırkalar genellikle Gâliyye 
içinde ele alınarak kurucularının ismiyle 
anılır. Bu tür fırkalar ileri sürdükleri iddi- 
alara göre tasnif edildiğinde Ali'ye beşer 
üstü özellikler atfederek onu ilâhlık mer- 
tebesine yükseltenlerin müellihe ismiyle 
anılması isabetli görülebilir. Zira Gâliyye, 
Ali'nin ulühiyyetini kabul edenleri belirtti- 
ği gibi teşbih, bedâ, nübüwet ve imâmet 
konusundaki aşırı düşünce sahiplerini, te- 
nâsüh ve bâtıni te'villeri benimseyenleri 
de ifade etmektedir. Bu açıdan bakıldığın- 
da Gâliyye müelliheden daha geniş bir kav- 
ramdır. Diğer taraftan Bağdâdi çoğunluk- 
la Hz. Ali, bazan da imamlar hakkında aşırı 
görüşler ileri sürerek Allah'ın onların şah- 
sında bedenleştiğini iddia eden ve bu su- 
retle te'lihe yönelen fırkaları “Hulüliyye” 
başlığı altında ele alır (e(-Fark, s. 254 vd.). 
Buna göre de müellihe Hulüliyye”den da- 
ha kapsamlı bir terimdir. 


Hz. Ali'yi ilâh sayan gruplar belirtilirken 
“müellihe” mânasında Aliilâhi, bazan da 
Aliyyullâhi gibi tabirler kullanılmaktadır. 
Bu nitelemelere daha çok Batı İran'da ve 
Irak'ın bazı bölgelerinde rastlanmakta ve 
eski dinlerle aşırı Şii fırkalarından etkile- 
nen ve Ali'yi tanrının bir zuhuru olarak ka- 
bul eden Ehl-i Hak zümresine izâfe edil- 
mekteyse de gerçekte bu inanç onların 
düşüncesinde önemli bir yer tutmaz. Ay- 
nı zamanda Ehi-i Hak ile münasebeti he- 
nüz ortaya konulmamış bulunan akımlar- 
dan olup Keyhusrev-i İsfendiyâr'ın zikret- 
tiği (XVIL asır sonu) ve muhtemelen İn- 
dus nehrinin doğduğu bölgede Ali'yi ilâh 
sayanlar hakkında da Aliyyullâhi nisbeti- 
nin kullanıldığı görülmektedir (Debistân-ı 
Mezâhib, 1, 265-267). Bunlar klasik kay- 
naklarda bâtıni karakter taşıdıkları için Bâ- 
tıniyye içinde de ele alınır (meselâ bk. Mu- 
hammed b. Hasan ed-Deylemi, s. 2-3). Bu- 
nunla birlikte son döneme ait bazı yayın- 
larda (İzmirli, I, 121) Şia tasnif edilirken Hz. 
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Ali'yi diğer sahâbilerden üstün görenler 
için “mufaddıla”, onu üstün görüp diğerle- 
ri için aşağılayıcı ifadeler kullananlara “sâb- 
be”, Ali'yi ilah kabul edenlere “müellihe” 
denildiği ve bu nitelemenin örnek olarak 


sadece Sebeiyye için kullanıldığı görülür. 


İlâhi ruhun önce Hz. Peygamber'e, ar- 
dından Hz. Ali'ye intikal ettiği iddiası ilk 
defa Abdullah b. Sebe'ye nisbet edilen Se- 
beiyye tarafından ileri sürülmüş, daha son- 
ra ilahi bir cüzün Aliye hulül ettiğini söy- 
leyen Beyan b. Sem'ân'ın grubu olan Beyâ- 
niyye tarafından benimsenmiş, ardından 
Ebü'l-Hattâb el-Esedi, Mugire b. Said el- 
İcli ve Ebü Mansür el-İcli gibi kimselerce 
sürdürülmüştür (Şehristâni, 1, 174-175, 
176-181). Hint dinlerindeki ilâhlığın hulü- 
lü ve intikali düşüncesinin firavunlar dev- 
rinde Mısır'da yaygın olup oradan İslâm 
dünyasına geçtiği (Ebü'l-Alâ el-Maarri, s. 
457) veya eski İran'da Seneviyye'den kay- 
naklandığı söylenirse de (Neşvân el-Him- 
yeri, s. 146) Allah'ın Hz. İsâ'ya hulül etti- 
ğini ve İsâ'nın beşer şeklinde bir ilâh oldu- 
ğunu benimseyen Hıristiyanlık'tan geçti- 
ği görüşü daha yaygındır. Bu düşünce, Şia 
kökenli bazı aşırı fırkaların günümüzdeki 
uzantıları sayılabilecek gruplar içinde de- 
vam etmektedir (bk. GÂLİYYE). Mütedil Şii 
müellifleri, te'lihe varan gâli fırkalar hak- 
kında bilgi verirken onların bir bakıma Al- 
lah'ı inkâr ettiklerini ve gerçekte bütün 
dalâlet fırkalarının en zararlısı olduklarını 
ifade etmişlerdir (meselâ bk. İbn Bâbe- 
veyh, s. 114). 
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MÜEN'EN 


m x zl 
MUEN'EN 
( güşə) 
Senedinde 
L enne ifadesi bulunan hadis. 


Arapça'da enne edatından “tef'il” kalı- 
bında türetilen müen'en kelimesi “sene- 
dinde “enne” edatı veya “enne fulânen kâ- 
le' edâ sigası kullanılarak nakledilen hadis” 
demektir. Bazan böyle bir rivayetin sade- 
ce senedine de müen'en denilmekte, ke- 
lime müennen (müen'ene) şeklinde de te- 
laffuz edilmektedir. 1. (VIL) yüzyıldan iti- 
baren hadis râvilerinin nakilde bulunurken 
sıkça kullandıkları enne lafzı genelde “ah- 
berenâ fülânün enne fülânen kâle” şeklin- 
de kullanılmakla birlikte bazan “ahberenâ 
fülânün enne fülânen ahberahü” ve “ah- 
berenâ fülânün enne fülânen haddesehü” 
gibi cümleler halinde de görülmektedir. 


Bir hadisi enne lafzıyla rivayet eden râvi- 
nin, o hadisi hocasından muteber bir yol- 
la alıp almadığı konusunda ihtilâf edilmiş 
ve bu hususta iki görüş ortaya çıkmıştır. 
Ahmed b. Hanbel ve Berdici'nin de arala- 
rında bulunduğu muhaddislere göre en- 
ne sigasıyla nakledilen rivayetler, başka bir 
tarikten semâ yoluyla nakledildiği ortaya 
çıkmadıkça muttasıl sayılmaz, bunlar mün- 
katı" hükmündedir. Mâlik b. Enes ve İbn 
Abdülber en-Nemeri tarafından ileri sürü- 
len ve cumhur tarafından da benimsenen 
diğer görüşe göre ise hocasından enne 
lafzı ile nakilde bulunan râvinin hocasıyla 
görüştüğünün ve tedlis yapmadığının bi- 
linmesi şartıyla rivayeti muttasıl sayılır ve 
o rivayeti muteber hadis tahammül yol- 
larından biriyle aldığı kabul edilir (İbnü's- 
Salâh, s. 62-63). İbn Abdülber rivayetlerde 
harflerden ve lafızlardan çok râvi ile şey- 
hi arasındaki mülâkat, mücâlese, müşâ- 
hede ve semâa bakılması gerektiğini söy- 
lemekte, rivayette mutlaka semaı arama- 
nın gereksiz olduğunu, zira sahâbiye ka- 
dar uzanan senedde sahâbinin kullandığı 
“an, kâle, semi'tü, enne” gibi lafızların za- 
ten ittisâle işaret ettiğini ve bu konuda ic- 
mâ bulunduğunu bildirmektedir (Süyüti, 
I, 217). Ancak enne edatını bir edâ sigası 
olarak inceleyen Zeynüddin el-Irâki birin- 
ci görüş sahiplerinin büsbütün haksız ol- 
madığı sonucuna varmıştır. Ona göre en- 
ne ile rivayet edilen hadis yerine göre mut- 
tasıl, mürsel veya münkatı' olabilir. Böyle 
bir hadis eğer Hz. Peygamber ile sahâbi- 
ler arasında geçen bir olayı naklediyorsa, 
râvi de bu olayın meydana geldiği zaman- 
da yaşamış bir sahâbi ise hadiseyi gördü- 
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MÜEN'EN 


ğü bilinmese bile rivayeti muttasıl kabul 
edilir; olayın meydana geldiği zamana ye- 
tişmemişse rivayeti mürsel sayılır; sahâ- 
binin mürseli de makbuldür. Eğer râvi tâ- 
bii ise rivayeti münkatı' olur. Tabif de sahâ- 
biden onun gördüğü ve yetiştiği bir olayı 
rivayet eder ya da görmediği ve zamanı- 
na yetişmediği olayı “enne fülânen kâle 
(merre, raâ)” şeklinde bir senedle sahâbiye 
mal ederek naklederse hadis yine mut- 
tasıl, aksi takdirde münkatı'dır (et-Takyid 
ve'Lizâh, s. 85-86). İlk dönem muhaddisle- 
rinin bu konuda temkinli hareket etme- 
lerine karşılık daha sonra gelenler mese- 
leyi farklı şekilde değerlendirmiştir. Süyü- 
ti, Mağrib âlimlerinin enneyi hem semâda 
hem icâzette, Şark âlimlerinin ise sadece 
icâzet yoluyla alınan hadislerin rivayetinde 
kullandıklarını belirtmektedir (Tedribü'r- 
râvi, 1, 219). Müen'en hadis sened ve met- 
ninin durumuna göre sahih, hasen ve za- 


yıf olarak nitelenebilir. 
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jal MEHMET EFENDİOĞLU 


T .. s A A 1 
MÜERRİC es-SEDÜSİ 
Ciya! ğa ) 

Ebü Feyd Müerric b. Amr b. el-Hâris 
es-Sedüsi el-Basri en-Nahvi 
(ö. 195/810-11) 


Arap dili ve ensab alimi. 
İB. zil 


IL (VIIL) yüzyılın başlarında doğdu. So- 
yu Beni Sedüs b. Şeybân'a ulaşır. Sık sık 
çöle giderek fasih bedevilerden nadir ve 
garib lugatlar, dil, şiir, emsal ve edebiyat- 
la ilgili malzeme topladı. Daha sonra yer- 
leştiği Basra”da Ebü Amr b. Ala, Halil b. 
Ahmed, Hârün b. Müsa en-Nahvi ve Ebü 
Zeyd el-Ensâri'den nadir kelimeler, nahiv, 
kıyas, ta'lil, şiir ve edebiyata dair dersler al- 
dı. Lugat ve nahivde Sibeveyhi ve Nadr b. 
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Şümeyl ile birlikte Halil b. Ahmed'in en gü- 
venilir üç öğrencisinden biri oldu (Kemâ- 
leddin el-Enbâri, s. 105). Ebü Amr b. Alâ 
ve Şu'be b. Haccâc'dan hadis rivayet etti. 
Nadr b. Şümeyl, İbn Sellâm el-Cumahi, Ah- 
med b. Muhammed el-Yezidi, Ahmed b. 
Hâlid ez-Züheli, Ali b. Dâvüd es-Safedi ve 
Muhammed b. Mübeccel kendisinden oku- 
yan ve rivayette bulunan öğrencilerinden- 
dir. Halife olmadan önce Me'mün'la gö- 
rüşmüş, onunla Horasan'a gitmiş, Merv ve 
Nişâbur'da ikamet etmiş, Muhammed b. 
Mübeccel, Ali b. Hasan ez-Züheli gibi Nişâ- 
bur meşâyihi kendisinden ders okumuştur 
(İbnü'l-Kıfti, III, 330). Bir rivayete göre Cür- 
cân'da da bir süre kalmış, buranın âlim- 
leri kendisinden rivayette bulunmuştur. İs- 
mâil b. Yahya el-Yezidi'nin Kitâbü'l-En- 
v&'ını, ayrıca Mervliler'in Garibü 1-Kur- 
”an”ını kendisinden okuyup rivayet ettiği 
belirtilir. Ebü Temmâm'ın el-Hamâsetü'l- 
kübrâ'sında yer alan iki beytine bakılarak 
iyi bir şair olduğuna hükmedilirse de kay- 
naklarda başka şiirlerine rastlanmamıştır. 


Eserleri. 1. Kitâbü'l-Emsâl. Arap ata- 
sözlerine dair Mufaddal ed-Dabbi'nin ki- 
tabından sonra zamanımıza ulaşan ikinci 
eserdir. Dabbi kitabında Arap atasözleri- 
nin ortaya çıkmasına sebep olan hikâye, 
haber ve olaylara ağırlık vermiş olmasına 
karşılık Müerric'in eserinde yoğun bir şe- 
kilde lugavi açıklamalar görülür. Ayrıca di- 
ğer kaynaklarda nâdir rastlanan türden 
kadim Arap şiirinden bol miktarda örnek 
zikredilmiş, ancak bunların çoğunun şairi 
belirtilmemiştir. Eserde herhangi bir ter- 
tip ve tasnife tâbi tutulmadan 104 atasö- 
zü ve deyim açıklanmıştır. Kitap Ahmed 
Muhammed ed-Dubeyb (Riyad 1390/1970) 
ve Ramazan Abdüttevvab (Kahire 1391/ 
1971; Beyrut 1983) tarafından yayımlan- 
mış, son neşirde bazı yazmalara ve kay- 
naklara dayanılarak esere on üç mesel ve 
deyim ilâve edilmiştir. 2. Kitâbü Hazf min 
nesebi Kureyş. Araplar'ın soy bilimine da- 
ir günümüze ulaştığı bilinen ilk eser olup 
Kureyş kabilesinin soy şeceresinden önem- 
li görülenler söz konusu edilmiştir. Diğer 
ensab eserlerinden farklı olarak isimlerle 
ilgili biyografiler zikredilmiştir. Bazı biyog- 
rafiler geniş tutulmuş, biyografi sahiple- 
riyle ilgili kıssa ve habere yer verilmiş, şiir- 
lerinden örnekler yazılmıştır. Açık ve man- 
tıki bir tasnifin görüldüğü eserde müelli- 
fin yetkin bir lugat ve nahiv âlimi olması 
sebebiyle bazı isimlerin okunuşunun be- 
lirlenmesinde özgün görüşlere rastlanmak- 
tadır. Eser Mecmü"atü"r-resö”ili"-kemd- 
liyye fi'l-ensâb içinde (Taif, ts.), ayrıca 
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Selâhaddin el-Müneccid tarafından (Ka- 
hire 1380/1960; Beyrut 1396/1976) yayım- 
lanmıştır. Müerric es-Sedüsi'ye nisbet edi- 
len diğer eserler şunlardır: Ensâbü Şey- 
bân, Kitâbü'l-Envâ”, Cemâhirü'l-ka- 
bö?il, Garibü'i-Kur'ân, Kitâbü'-Me“â- 
ni, Me'âni'l-Kur'ân. 
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101, Suppl., I, 160. ` 
ial İBRAHİM SARMIŞ 


bə 2 zi 
MÜEVVEL 
(yağa! ) 
Zanni delile dayanılarak 
manalarından biri tercih edilen 


müşterek lafız 
anlamında fıkıh usulü terimi. 


Sözlükte “çevirmek; dönmek” anlam- 
larındaki evl kökünün “tef'il” kalıbından 
(tevil) türetilen müevvel kelimesi “kendi- 
sine dönülen, sonunda varılacak olan nok- 
ta” demektir. Fıkıh usulü terimi olarak 
zanni delile dayanılıp muhtemel manala- 
rından birinin diğer(ler)inden üstün oldu- 
ğu kabul edilen müşterek lafzı ifade eder. 
Müşterek ise her biri ayrı vaz" ile olmak 
üzere birden fazla manaya gelen lafızdır: 
“göz, su pınarı, casus, altın” anlamların- 
daki “ayn” kelimesi böyledir (iştirakin se- 
bepleri hakkında bk. MÜŞTEREK). Mesela 
boşanmış kadınların yeni bir evlilik yapa- 
bilmek için beklemeleri gereken süreyi (id- 
det) düzenleyen öyette (el-Bakara 2/228) 
geçen “kurü” kelimesi “hayız dönemi” ve 
“temizlik dönemi” manalarında müşterek 
bir lafızdır; bu manalardan hangisine yo- 
rulursa o mâna üzerine te'vil edilmiş olur. 
Karısını üçüncü defa boşayan erkeğin, ka- 
dın başka bir erkekle nikâhlanıp ondan bo- 
şanmadıkça onunla tekrar evlenmesinin 
helâl olmayacağını bildiren âyette geçen 
(el-Bakara 2/230) “nikâh” lafzı Arapça'- 
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da hem “evlilik akdi” hem “cinsi müna- 
sebet” mânasına gelen müşterek bir la- 
fızdır; burada cinsi münasebet mânasına 
yorularak bu anlamda müevvel hale gel- 
miştir (Bilmen, 1, 74). Te'vil kelimesi de 
fikri çaba ve çıkarımlar neticesinde bir la- 
fızdan kastedilen mânaya ulaşma nokta- 
sında müevvelle birleşmekle beraber kap- 
sam bakımından ondan farklı bir terimdir 
(bk. TEVİL). 

Debüsi, Serahsi ve Pezdevi gibi Hanefi 
usulcüleri lafızları vaz‘ olundukları mâna- 
lar bakımından has, am, müşterek ve mü- 
evvel olmak üzere dört kısma ayırırken 
(Takvimü'kedille, s. 94; el-dşül, 1, 124; Ken- 
zü”Lpüşül, 1, 26, 28) Sadrüşşeria müevve- 
lin vaz: itibariyle değil müctehidin rey ve 
ictihadıyla belirli bir mana ifade ettiğini, 
dolayısıyla müşterek lafız içerisinde ele 
alınması gerektiğini söylemiş ve onun ye- 
rine, vaz" bakımından müstakil olup di- 
ğer delalet derecelerine girmesinin müm- 
kün olmadığını ileri sürdüğü cem'-i mü- 
nekkeri koymuştur (et-Tauzih, 1, 32-33, ay- 
rıca bk. Molla Hüsrev, |, 116-121). Bazı 
usul kitaplarında ise lafızlar vaz' olunduk- 
ları mâna bakımından hâs, âm ve müşte- 
rek diye üç kısımda incelenmiş; müevvel 
müştereke, cem'-i münekker de âmma 
veya âmda istiğrakı şart koşanlara göre 
hâssa dahil edilmiştir (Şemsüleimme es- 
Serahsi, I, 127, Sadrüşşerfa, I, 32: Molla 
Hüsrev, |, 118). 


Müevvel tanımları “müşterek lafzın 
muhtemel mânalarından birinin belirli ha- 
le gelmesi” noktasında birleşmekle bera- 
ber bazılarında bunun “ictihad ve baskın 
kanaat” (Debüsi, s. 95; Şemsüleimme es- 
Serahsi, I, 127), bazılarında “kati olmayan 
delil” (Alâeddin es-Semerkandi, s. 348; 
Abdülaziz el-Buhâri, 1, 44) yoluyla gerçek- 
leştiği ifade edilir. Ayrıca Debüsi müşte- 
rekin muhtemel mânalarından birini ter- 
cihe götüren delilleri kati ve zanni şeklin- 
de değil ictihadi ve semâi (nakli) şeklinde 
tasnif etmiş ve mânalarından biri semâ 
yoluyla belirginleşen müşterekin müfes- 
ser adını alacağını söylemiştir. Ona göre 
müşterek lafız anlamlarından biri semâ 
yoluyla belirli hale gelince müfessere dö- 
nüşür; bu anlamın re'y yoluyla belirlenme- 
si -fıkıh usulü terimiyle- “tefsir” niteliğinde 
olmayıp bir keşiften ibarettir. Bu da laf- 
zın hakiki mânasının tesbiti değil sadece 
müşterek lafzın birbirine eşit derecedeki 
muhtemel mânalarından birinin tercihi, 
böylece aralarındaki müşterekliğin re'y ve 
ictihad yoluyla ortadan kaldırılması de- 
mektir. Öte yandan bazı usulcüler kapalı- 
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lığı re'y ile giderilen hafi, müşkil ve müc- 
mel lafız için de müevvel tabirini kullanır- 
lar (Debüsi, s. 95, 168; son ikisi için bk. 
Alâeddin es-Semerkandi, s. 348; müevvel 
tanımının tahlili için ayrıca bk. et-Ta'rifât, 
“Mürevvel” md.). 


Hanefi usul eserlerinde müevvelin hük- 
mü açıklanırken hata ve sehiv ihtimali bu- 
lunmakla beraber buna göre amel etme- 
nin gerekli olduğu, ancak müşterek lafzın 
mânalarından biri tercih edildiğinde diğer 
manalarına delâlet ihtimali tamamen or- 
tadan kalkmayacağı için şer'i bir konuda 
müevvel mânayı inkar eden kimsenin kü- 
fürle itham edilemeyeceği belirtilir. Bu ara- 
da müevvelin hükmünün bir yönden zâhi- 
rin hükmü gibi olduğuna, ancak zâhirin 
bizatihi ilim, müevvelin ise haber-i vahid 
gibi galib-i rey (zan) ifade ettiğine dikkat 
çekilir (Debüsi, s. 104, Şemsüleimme es- 
Serahsi, I, 163). Debüsi müevveli de ha- 
ber-i vahid ve kıyas gibi ilim ifade etme- 
yen, fakat amelde esas alınan ve uygula- 
mada kolaylık sağlamasına binaen “mü- 
cevviz hüccet” olarak anılan deliller ara- 
sında sayar: hata ihtimali taşımasına ve 
Kur'an'da, “Hakkında bilgin bulunmayan 
şeyin ardına düşme” (el-İsrâ 17/36) buyrul- 
masına rağmen müevvele nasıl hüccet de- 
nebildiği yönünde gelebilecek itirazları ce- 


vaplandırır (Takvimü Tedille, s. 168-169). 
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MÜEYYED AY- ABA 


MÜEYYED AY -ABA 
(6. 569/1174) 


Büyük Selçuklu emîrlerinden. j 


Selçuklu Hükümdarı Sultan Sencer”in 
emirlerinden olan Müeyyed Ay-aba”nın 
(apa) gerçek adı ve hangi Türk kavmin- 
den olduğu bilinmemektedir. Belh Valisi 
Kamaç'ın Oğuzlar tarafından öldürülmesi- 
nin ardından Sultan Sencer'i Oğuzlar üze- 
rine yürümeye tahrik edenlerden biri ol- 
duğu kaydedilmektedir. Sultan Sencer'in 
Oğuz seferinde yenilip esir düşmesinden 
(Cemâziyelevvel 548 / Ağustos 1153) son- 
ra Müeyyed Ay-aba da diğer birçok Sel- 
çuklu emiri gibi Nişâbur taraflarına çekil- 
di. Oğuzlar'ın Merv'e girip şehri yağmala- 
dıkları bu dönemde emirler Sencer'in ye- 
ğeni Süleyman Şah b. Muhammed Tapar'ı 
Nişâbur'da Selçuklu tahtına çıkardılar ve 
onu Merv'e yürümeye teşvik ettiler; amaç- 
ları Sencer'i kurtarmaktı. Ancak askerleri 
Oğuzlar'ı karşılarında görünce kaçtılar. Mü- 
eyyed Ay-aba ve diğer emirler ilk teşebbü- 
sün ardından Karahanlı Muhammed Han'ın 
oğlu ve Sencer'in yeğeni Mahmud'u hü- 
kümdar ilân ettiler. Mahmud Han, Süley- 
man Şah gibi zayıf bir şahsiyet olduğu için 
iktidar Müeyyed Ay-aba'nın eline geçti. Bir 
rivayete göre Müeyyed Ay-aba'nın, Oğuz- 
lar Belh önlerinde iken Sultan Sencer'i ko- 
rumakla görevli nöbetçileri iktâlar vaad 
ederek kandırıp sultanı kaçırdığı, diğer ri- 
vayete göre ise Sencer'in kaçmayı başa- 
rarak Tirmiz'e ulaştığı, bunu duyan Mü- 
eyyed Ay-aba'nın Nişâbur'dan onun yanı- 
na geldiği kaydedilmektedir (551/1156). 

Müeyyed Ay-aba, Sultan Sencer'in kur- 
tuluşuyla ölümü arasında geçen yedi aylık 
sürede (Ekim-Kasım 1156 — Nisan 1157) 
Nişâbur'u vali olarak idare etti. Sultan Sen- 
cer'in emirlerinden birçoğu Ay-aba'nın yük- 
selmesini çekemeyip ona karşı cephe al- 
dı. Bunlardan biri olan ve emrinde 10.000 
atlı bulunan İnak (İtâh / Eytâh) Müeyyed Ay- 
aba'ya yenilip Mâzenderan melikine sığın- 
dı. Daha sonra onun yardımıyla kalabalık 
bir kuvvet toplayarak Müeyyed Ay-aba'- 
nın karşısına çıktıysa da yine bozguna uğ- 
radı (Safer 553 / Mart 1158). Aynı yıl He- 
rat'ı ele geçirmiş olan Emir Sungur el-Azi- 
Zi'nin Mahmud Han'ı metbü tanımaması 
üzerine Müeyyed Ay-aba Herat'a yürüyüp 
Türkler'in yardımıyla şehre hâkim oldu. 
Oğuzlar'la mücadelesini sürdüren ve onları 
yenip Merv'e giren Müeyyed Ay-aba gani- 
metle Serahs'a döndü. Bu başarı üzerine 
Mahmud Han ve Müeyyed Ay-aba, Oğuz- 
lar'ı tamamen kontrol altına almaya karar 
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verdiler. Ancak üç gün boyunca devam 
eden savaş sonunda yenilgiye uğradılar. 


Bu dönemde Müeyyed'in Mahmud Han 
ile arası açıldı ve Horasan'a gidip Habü- 
şan”da bir hisara yerleşti. Bunu haber alan 
Oğuzlar'ın kaleyi kuşatmaları üzerine Nî- 
şâbur'a kaçtı. Burada etrafına toplanan 
askerlerle tekrar eski kuvvetini kazanmaya 
başladı. Bu sırada Mahmud Han ile Oğuz- 
lar'ın Nişâbur'a yaklaştıklarını öğrenince 
Kuhistan eyaletindeki Havaf”a gitti. Onun 
Nişâbur'dan ayrılmasının ardından Şâfiiler'- 
le Aleviler birbirleriyle kanlı bir mücadele- 
ye giriştiler. Aleviler'in nakibinin Nişâbur'a 
hakim olması üzerine Şâfiiler'in reisi Mü- 
eyyed el-Muvaffaki, Müeyyed Ay-aba”nın 
yanına giderek Aleviler”den şikayette bu- 
lundu. Bunun üzerine Ay-aba Nişabur”u 
kuşattı ve ele geçirdi. Bu dönemde Mü- 
eyyed Ay-aba”nın kuvveti ve geliri arttı. 
Beyhak yöresindeki Hüsrevcird Kalesi”ni 
aldıktan sonra (25 Cemâziyelevvel 555 / 2 
Haziran 1160) Herat'a yürüdüyse de ba- 
şarılı olamadı. Buna karşılık Kuhistan eya- 
letindeki Kündür şehrini ele geçirdi. 

Bu olayın ardından Mahmud Han, Mü- 
eyyed Ay-aba'yı Nişabur ve Tüs şehirleriy- 
le yörelerinin emirliğine tayin etti (555/ 
1160). Halk bu tayini Mahmud Han, Oğuz- 
lar ve Ay-aba arasında barış yapıldığının 
işareti sayarak sevindi. Nişabur”da halk 
arasında mezhep ayrılığından kaynakla- 
nan derin bir düşmanlık vardı. Tarafların 
yağmacılık yapmasını yasaklayan Ay-aba 
emirlerine aldırış edilmemesi üzerine Ni- 
şabur”un ileri gelenlerinden bazılarını hap- 
setti (Rebfülahir 556 / Nisan 1161). Aynı 
yıl Oğuzlar Mahmud Han'la birlikte Nişa- 
bur'a yürüdüler. Ay-aba Nişabur yakınla- 
rında Şâdiyâh'ta kuşatıldı. İki taraf ara- 
sındaki çarpışmalar 556 Şabanının sonu- 
na (Ağustos 1161) kadar sürdü. 


Müeyyed Ay-aba, Aleviler'in elinde bu- 
lunan Nişabur yakınlarındaki Şöristan”ı ku- 
şattı. 557 Şabanına (Temmuz 1162) ka- 
dar devam eden kuşatmanın sonunda Şa- 
ristan”ı zaptetti. Aynı yılın ramazanında 
(Ağustos 1162) Mahmud Han” tutuklayıp 
gözlerine mil çektirti ve servetine el koydu. 
Nişâbur'da ve hakim olduğu diğer yerler- 
de onun adına hutbe okunmasına son ver- 
di. Melik unvanını alarak hutbede önce 
kendi adını ve ardından Abbasi halifesi- 
nin adını okutmaya başladı. Ertesi yıl Ho- 
rasan”ın batısındaki Bistam ve Damegan 
(Damgan) şehirlerinin bulunduğu Kümis 
eyaletini ülkesine kattı. Bunun üzerine Irak 
Selçuklu Hükümdarı Arslan Şah b. Tuğrul 
elbise ve hil'atlar, sancaklar ve güzel ar- 
mağanlar göndererek onu Horasan hakim- 
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liğine tayin etti ve hutbeyi kendi adına 
okutmasını istedi. Nişâbur, Tüs, Kümis yö- 
relerinden başka Tüs'un kuzeyindeki bazı 
yerler ve güneyindeki Kuhistan eyaletin- 
de bazı yöreler de Müeyyed'in hâkimiyeti 
altında bulunuyordu. 

559 (1164) yılında Müeyyed Ay-aba'nın 
Kümis'e vali tayin ettiği Emir Deniz, Mâ- 
zenderan melikinin kumandanı Sâbikud- 
din el-Kazvini'nin baskınına uğrayarak ye- 
nildi ve Kümis Mâzenderanlılar'ın idaresi- 
ne geçti. Ertesi yıl Ay-aba'nın Nesâ'yı eline 
geçirmek için gönderdiği kuvvetler Hârizm- 
şah İlarslan'ın yolladığı ordunun yaklaş- 
ması üzerine muhasarayı kaldırıp Nişâ- 
bur'a döndü. 

Harizmşah İlarslan, Emir İnak'a ait Di- 
histan'ı da ülkesine katınca İnak araların- 
da husumet bulunmasına rağmen Müey- 
yed Ay-aba'dan yardım istedi. Ay-aba'nın 
gönderdiği kuvvetler İnak'ı ve sahip oldu- 
ğu Cürcân'ı Mâzenderan melikinin hücu- 
muna karşı korudu. Aynı yıl Oğuzlar Herat 
hâkiminin ölümünün ardından şehri ku- 
şattılar. Bunun üzerine Ay-aba Herat'a Emir 
Deniz kumandasında bir ordu gönderdi. 
Oğuzlar kuşatmadan vazgeçip Merv'e git- 
mek üzere Herat'tan ayrıldılar. 

10 Muharrem 561'de (16 Kasım 1165) 
Sebzevâr'ı muhasara eden Ay-aba bazı re- 
hineler aldıktan sonra Nişâbur'a döndü. 
Ertesi yıl Şemseddin İldeniz'e elçi gönde- 
rerek Hârizmşah İlarslan'ın Nişâbur'u al- 
mak istediğini, ardından Irak'a (Acem) ge- 
leceğini, İlarslan harekete geçtiği takdir- 
de ona birlikte karşı koymalarını teklif et- 
ti. İldeniz, İlarslan'a elçi gönderip onu bu 
fikirden vazgeçirmeye çalıştıysa da Nişâ- 
bur'u iki ay boyunca kuşatan İlarslan, İlde- 
niz'in Irak askeriyle Bistâm'a geldiğini du- 
yunca Hârizm'e döndü. Bu sırada Ay-aba, 
Kadı Fahreddin'i İlarslan'a göndererek ken- 
disine itaati farz bildiğini, adına hutbe oku- 
tacağını, sikke kestireceğini ve memleketi 
onun vereceği emre göre idare edeceğini 
bildirdi. Bundan memnun kalan İlarslan, 
Ay-aba'ya değerli armağanlar gönderdi. 
565 (1169-70) yılında ağabeyi Arslan Şah'a 
karşı saltanat mücadelesini kaybeden Kir- 
man Selçukluları hânedanından Behram 
Şah, Müeyyed Ay-aba'dan yardım istemek 
üzere Nişâbur'a geldi ve onun verdiği as- 
kerlerle Arslan Şah'ı yenip Kirman tahtına 
oturdu. 

Hârizmşah İlarslan'ın vefatı üzerine 
(567/1172) yerine küçük oğlu Sultan Şah 
geçti. Bu durumu kabul etmeyen büyük 
oğlu Alâeddin Tekiş, Karahıtaylar'dan al- 
dığı yardımcı kuwetlerle Hârizm'e geldi. 
Bir direnme göstermeden annesiyle birlik- 
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te Müeyyed Ay-aba'ya sığınan Sultan Şah, 
Alâeddin Tekiş'e karşı kendilerine yardım 
ettiği takdirde Hârizm'in gelirinden önem- 
li bir kısmının kendisine bırakılacağı vaa- 
dinde bulundu. Askerini toplayarak hare- 
kete geçen Ay-aba, Alâeddin Tekiş'le gi- 
riştiği mücadelede yenilgiye uğradı. Esir 
alınıp Alâeddin Tekiş'in huzuruna götü- 
rüldü ve orada öldürüldü (9 Zilhicce 569 / 
11 Temmuz 1174). Nişâbur'da Oğuzlar gi- 
bi kuvvetli bir düşman karşısında ve ra- 
kip emirler arasında bir beylik kuran Mü- 
eyyed Ay-aba muktedir bir kumandan ve 
dirayetli bir idareciydi. Ali b. Zeyd el-Bey- 
haki (İbn Funduk) Târih-i Beyhak adlı ese- 
rini ona ithaf etmiştir. 

Ay-aba'nın ölümünden sonra yerine oğ- 
lu Doğan Şah geçti. Babasının uğruna ha- 
yatını kaybettiği Sultan Şah, Doğan Şah'ı 
yenerek Serahs şehrini elinden aldı (576/ 
1180-81), daha sonra da ona ait olan Tüs 
şehrini zaptetti. Doğan Şah Muharrem 
582'de (Nisan 1186) vefat edince yerine 
oğlu Sencer Şah hükümdar oldu. Ancak 
Sencer Şah çocuk yaşta olduğundan bey- 
liğin yönetimi zalim bir emir olan atabe- 
yi Mengli Tegin'in eline geçti. Hârizmşah 
Alâeddin Tekiş birkaç ay sonra Nişâbur'u 
kuşattı. Halk ertesi yıl aman dileyerek şeh- 
ri Tekiş'e teslim etti, Müeyyed Ay-aba'nın 
kurduğu beylik de böylece sona erdi (583/ 
1187). Alâeddin Tekiş, Sencer Şah'ı Hârizm'e 
götürdü ve kendisine sıcak bir ilgi göster- 
di. Sencer Şah'ın annesiyle evlendi, kızını 
da Sencer Şah'a verdi. Bir süre sonra Ni- 
şâbur'a dönmek için girişimlerde bulun- 
ması üzerine gözüne mil çekilen Sencer 
Şah, Alâeddin Tekiş'in sarayında vefat et- 
ti (596/1199-1200). 
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51. CİLT 6. FASİKÜL (197) 


MÜEYYED -BİLLAH, 
Ahmed b. Hüseyin 
(səsə çəş ARİ dol io ) 
Ebü'-Hüseyn el-Müeyyed-Billâh Ahmed 
b. el-Hüseyn b. Hârün ez-Zeydi 

el-Alevi et-Tâlibi 
(6. 411/1021) 

Gilân ve Deylem'de 


siyasi mücadelelerde bulunan 


Zeydi imamı. 
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333 (944) yılında Âmül'de doğdu. Baba- 
sı Zeyd b. Zeynelâbidin'in neslinden Hüse- 
yin b. Hârün'dur. Âmül'deki öğreniminden 
sonra Ebü'l-Abbas Ahmed b. İbrâhim'den 
Zeydi fıkhını ve Bağdat Mu'tezilesi kelâ- 
mını öğrendi. Ebü”l-Hüseyin Ali b. İsmail 
b. İdris'ten de Hanefi fıkhını tahsil etti. 
Aynı hocadan Nâsır- Lilhak diye anılan Ha- 
san el-Utrüş'un naklettiği hadislerin riva- 
yet icâzetini aldı. Ayrıca Ebü Abdullah el- 
Basri'den akli ilimleri öğrendi ve dönemi- 
nin ileri gelen diğer âlimlerinden de fay- 
dalandı (Humeyd b. Ahmed el-Muhalli, s. 
262-265). Büveyhi Veziri Sahib b. Abbâd'ın 
mecliislerindeki ilmi münazaralarda rakip- 
lerine galip gelince vezirin takdirine maz- 
har oldu. İlmi çalışmaları ve tedris faaliyet- 
leri yanında zühd ve takvâsıyla da çevre- 
sindekilerin saygısını kazandı. 

Ahmed b. Hüseyin, Zeydiyye'nin, “İmam 
olacak kimsenin imametini ortaya koyma- 
sı ve zalimlerle mücadele etmesi şarttır” 
şeklinde ifade edilen prensibi çerçevesin- 
de mensuplarından biat aldı. İlk defa Sa- 
hib b. Abbad devrinde isyana kalkıştıysa 
da (380/990) başarılı olamadı. Deylem”deki 
ikinci isyanda Müeyyed -Billah lakabıyla 
anılmaya başladı ve bölge ahalisinin çoğu 
kendisine biat etti. Bu hareket esnasında 
Gilan sınırında bir süre kalıp kuvvetlerini 
düzene soktu. Büveyhiler'e bağlı olan Şe- 
vezil'i mağlüp ederek Hevsem'i ele geçirdi 
ve bir yıl süreyle buraya hâkim oldu. Erte- 
si yıl yapılan savaşta Şevezil kuvvetlerine 
esir düştü, hasmının askeri harcamaları- 
nı karşılamak şartıyla esaretten kurtuldu. 
Rey'de bir süre kaldıktan sonra Âmül'e gi- 
dip yerleşmeyi düşündü, ancak Gilânlı ve 
Deylemli mensuplarının daveti üzerine Dey- 
lem'e geçti. Hazırladığı güçlü bir ordu ile 
Hevsem'in yeni hâkimi Ebü Zeyd es-Sâiri'- 
yi mağlüp etti. Burada kaldığı iki yıl içinde 
Ebü Zeyd onun hâkimiyetini tanıdıysa da 
ardından ortaya çıkan ihtilâflar neticesin- 
de güçlenip rakibini mağlüp etti ve Müey- 
yed tekrar Rey'e gitmek mecburiyetinde 
kaldı. Bu sırada Ebü Zeyd ile Ebü'l-Fazl en- 
Nasıri arasındaki mücadele sonunda Hev- 
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sem'in Ebü'l-Fazl'ın hâkimiyetine geçmesi- 
ne karşı çıkan Sâiriler, intikam almak mak- 
sadıyla Müeyyed'i desteklemeye karar ve- 
rip kendisini Deylem'e davet ettiler. Dey- 
lem'e gitmek üzere yola çıkan Müeyyed, 
Rüyân'a ulaşınca buranın hâkimi Ebü Caʻ- 
fer ile Taberistan'da bulunan Ziyâriler'e 
karşı mücadele etmek konusunda anlaş- 
tı. Rüyan”daki Varfüye Kalesi, Ziyâri Kabüs 
b. Veşmgir'e karşı hazırlık merkezi olmak 
üzere Müeyyed'e teslim edildi. İki yıl sü- 
ren hazırlık devresinden sonra Hevsem 
emiriyle birlikte çevredeki bütün emirler 
Müeyyed'in kumandasında Kâbüs'a karşı 
sefere çıktı. 400 (1010) yılında müttefik- 
leriyle sahilden Taberistan'a yürüyen Mü- 
eyyed-Billah, Ehlem'de Ebü Ca'fer Muham- 
med kumandasındaki Ziyâri kuvvetlerini 
yenip ilerlemeye devam etti. Ancak Âmül'e 
yaklaştığında Ziyâri ordusuyla yaptığı sa- 
vaşta kesin bir yenilgiye uğradı, ordusu 
dağıldı, kendisi de Deylem'e dönmek zo- 
runda kaldı. 


403 (1012) yılında Kâbüs'un ölümü üze- 
rine Şiiliğe ilgi duyan oğlu Menüçihr, Mü- 
eyyed ile barış anlaşması yaptı. Bir müd- 
det sonra Rüyân halkının kendilerine zul- 
medildiğine dair ısrarlı şikâyetleri karşısın- 
da anlaşmayı bozan Müeyyed, Rüyân'a yü- 
rüdüyse de Menüçihr kuvvetlerine mağlüp 
oldu. Bu sırada Âmül'e gelen Ebü'l-Kâsım 
el-Büsti, Hz. Ebü Bekir'le Hz. Ali'yi muka- 
yese edip Ebü Bekir'in kırk yıl şirkle iç içe 
yaşadığını, Ali'nin ise hiçbir zaman şirke 
düşmediğini iddia edince galeyana gelen 
halk bazı Şiiler'in evlerini, mescidleri ve 
başta Hasan el-Utrüş'un türbesi olmak 
üzere bir kısım mezarları tahrip etti. Mü- 
eyyed'e başvuran Şiiler bu duruma müda- 
hale etmesini istedilerse de güçsüzlüğü 
sebebiyle kendisi böyle bir teşebbüste bu- 
lunamadığı gibi Rey'deki Şiileri mücade- 
leye teşvik etmesi de sonuç vermedi. Öm- 
rünün son dönemini Lencâ'da geçiren Mü- 
eyyed 9 Zilhicce 411 (26 Mart 1021) tari- 
hinde (Cüşemi'ye göre 421/1030'da) vefat 
etti ve burada defnedildi. 


Eserleri. 1. İsbâtü nübüvveti'n-nebi 
(nşr. Halil Ahmed İbrâhim, Kahire 1399/ 
1979). 2. Kitâbü'Lİfâde. Fıkıhla ilgili olan 
eser bazı ilâvelerle birlikte çağdaşı Ebü'l- 
Kâsım Hüseyin b. Ali el-Hevsemi tarafın- 
dan derlenmiştir. Esere İmâdüddin Ebü 
Mudâr Şüreyh b. Müeyyed bir şerh yaz- 
mış, bu şerh Ebü Abdullah Muhammed 
b. Ahmed tarafından el-Cevâhir ve'd- 
dürer adıyla ihtisar edilmiştir (şerh ve 
muhtasarıyla birlikte eserin yazma nüsha- 
ları için bk. Sezgin, I, 570-571). 3. et-Tec- 
rid. Hâdi-İlelhak Yahyâ b. Hüseyin'in fıkhi 
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görüşlerini ihtiva etmektedir. 4. Şerhu't- 
Tecrid. Kendi eseri üzerine yaptığı geniş 
bir şerhtir. 5. el-Emâli. Muhtelif kelâm 
ve fıkıh konularıyla ilgili olarak değişik za- 
manlarda yazdırdığı açıklamalardan mey- 
dana gelmiştir. 6. Siyâsetü'I-müridin. 7. 
Kitâbü'd-Da've (günümüze ulaşan eser- 
lerinin yazma nüshaları için bk. Brockel- 
mann, GAL Suppl., 1, 317-318; Sezgin, I, 
570-571). 
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MÜEYYED - BILLAH, 
Muhammed b. Kāsım 

(çel oy Aa allı Go ) 
el-Müeyyed-Billah Muhammed b. el-Kasım 
b. Muhammed b. Ali b. er-Reşid 
(6. 1054/1644) 


Yemen Zeydi imamlarından. 


Re m 


990'da (1582) doğdu. Yemen'de Zeydi 
imametini kuran Hadi-İlelhak neslinden 
Mansür- Billah Kasım b. Muhammed'in 
oğludur. Genç yaşta babasının Osmanlı 
kuvvetleriyle yaptığı mücadeleye katıldı. 
Şehâre Kalesi'nde on beş ay süreyle kuşat- 
ma altında kaldıktan sonra gizlice ayrılıp 
Berat dağlarına kaçan babası onu vekil 
olarak kalede bıraktı. Durumun kötüye git- 
tiğini görünce kendisinin ve silâhlı men- 
suplarının kaleden çıkmaları ve saldırıya 
uğramamaları kaydıyla Osmanlı güçleriyle 
anlaşma imzaladı (Muharrem 1011 / Tem- 
muz 1602). Babasının 12 Rebiülevvel 1029”- 
da (16 Şubat 1620) vefatı üzerine topla- 
nan Zeydiyye mezhebi ileri gelenlerince 
imamete uygun bulundu. Böylece Müey- 
yed - Billah unvanıyla Zeydi imamı oldu. 


Onun imametinin ilk devresi, daha ön- 
ce babasıyla Osmanlı Valisi Mehmed Paşa 
arasında Cemâziyelevvel 1028 (Nisan - Ma- 
yıs 1619) tarihinde imzalanan antlaşma- 
ya uygun olarak nisbi bir sükün ve istik- 
rar içinde geçti. 1035 Ramazanında (Ha- 
ziran 1626) imamın önde gelen adamla- 
rından birinin San'a'da halkı tahrik ettiği 
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gerekçesiyle Osmanlı Valisi Haydar Paşa 
tarafından idam edilmesi üzerine arada- 
ki anlaşma bozuldu. 1036 Muharreminde 
(Ekim 1626) Osmanlı kuvvetleriyle Müey- 
yed -Billah mensupları arasında savaş tek- 
rar başladı. Müeyyed - Billâh kardeşleri Ah- 
med, Hasan ve Hüseyin'i üç ayrı ordunun 
başında Yemen'in Osmanlılar'ın elinde ka- 
lan kuzey bölgelerine sevketti. Bu güçler, 
civardaki kabilelerden destek alarak bir- 
kaç ay içinde Osmanlılar'ın elinde bulunan 
Amran ve Süla ile müttefikleri Âlü Şem- 
seddin b. İmâm Şerefeddin'in hâkimiye- 
tindeki Kevkebân ve Tavile dışında bütün 
bölgeleri zaptettiler. Bir süre sonra Hay- 
dar Paşa'yı destekleyen Kevkebân Emiri 
Abdürrab b. Ali de Müeyyed - Billâh kuv- 
vetlerine teslim olmak zorunda kaldı (25 
Receb 1036 / 11 Nisan 1627). İmam Mü- 
eyyed ordularının galibiyetleri sonucunda 
Yemenliler”in pek çoğu imamın hâkimiye- 
tini benimsedi. Sabya ve Cizan şeriflerinin 
yanı sıra Cevf Emiri Şerif Hüseyin b. Nâ- 
sır da ona bağlılık bildirdi ve Hasan b. Kâ- 
sım kuvvetlerinin katılımıyla San'a'dan Ta- 
iz'e kadar olan güney bölgeleri ele geçirildi. 
Bu esnada San'a'nın 100 km. kadar güne- 
yinde bulunan Zemâr şehrinin Türk ida- 
recisi, Vali Haydar Paşa ile olan ihtilâfın- 
dan dolayı imamın kardeşi Hasan'a sığın- 
dı. San'a, Kevkebân'ın ele geçirilişinin ar- 
dından 1036 yılı Şâban ayı başlarından 
(Nisan 1626) itibaren imamın kardeşi Ha- 
san tarafından kuşatma altına alınmış- 
tı. Osmanlı Valisi Haydar Paşa, askerleri 
ve malzemeleriyle birlikte San'a'yı ter- 
kederek Yemen'in güney bölgelerine git- 
mek üzere barış yapmak istediyse de 
imam bunu kabul etmeyip San'a'nın ka- 
yıtsız şartsız tesliminde ısrar etti. San'a'- 
nın imam kuvvetlerince muhasarası tam 
iki yıl sürdü. Neticede Haydar Paşa, güven 
içinde Zebid'e intikal etmek şartıyla 1038 
yılı Receb ayı başında (24 Şubat 1629) şeh- 
ri İmam Müeyyed- Billâh'a bırakmak zo- 
runda kaldı (Seyyid Mustafa Sâlim, s. 380). 
Taiz de yaklaşık bir yıl süren kuşatmanın 
ardından 10 Şevval 1038'de (2 Haziran 
1629) imamın eline geçti. Yâfi' kabilesi 
şeyhlerinden olan Aden emiri İmam Mü- 
eyyed-Billâh'a itaat arzetti. İmamın kar- 
deşi Hasan kumandasında bulunan gü- 
neydeki kuvvetler, başta Cened emiri ol- 
mak üzere Osmanlılar'a bağlı emirlerden 
önemli ölçüde mukavemet gördülerse de 
sonunda direnişi kırdılar. 


Müeyyed - Billâh, iki yıl içinde San'a ve 
Taiz dahil olmak üzere Yemen'in büyük bir 
bölümünü ele geçirdi. Osmanlılar'ın hâki- 
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miyet alanı sadece Zebid ve çevresindeki 
Tihâme beldelerine münhasır kaldı. Kızıl- 
deniz havzasında Osmanlı hâkimiyetinin 
sona ereceğinden endişe eden Mısır Vali- 
si Bayram Paşa, Habeşistan valisine ha- 
ber göndererek Yemen'e takviye kuvveti 
sevketmesini istedi. 1037 yılı sonlarında 
(Ağustos 1628) Âbidin Paşa kumandasın- 
da 1000 kişilik bir kuvvet Yemen'in Kızıl- 
deniz sahilindeki Muhâ (Mahâ) Limanı'na 
ulaştı. Bunun üzerine Hasan b. Kâsım'ın 
kumandasındaki kuvvetler limanı kuşat- 
tı. Daha sonra muhasarayı kaldırmak için 
Cened'den gönderilen Osmanlı birliklerini 
mağlüp etti (Muharrem 1038 / Eylül 1628). 
Yemen'de Osmanlı hâkimiyetinin yeniden 
tesisi için son bir teşebbüs olarak Haydar 
Paşa azledildi ve yerine Ahmed Kansu Pa- 
şa getirildi. Büyük bir kuvvetle Yemen'e 
gelen yeni vali burada hâkimiyet kurmaya 
çalıştı. Tihame”nin kuzey bölgelerini Mü- 
eyyed - Billah kuvvetlerinin elinden almak 
için çaba sarfetti, kısmen de başarılı oldu. 
Ancak onun bölgeden çekilmesinin ardın- 
dan Sabya ve Cizan şerifleri tekrar ima- 
mın tarafına geçtiler. Zebid ve Muha ara- 
sında sıkışan Osmanlı kuvvetleri, Taiz'i al- 
ma teşebbüsünde bulundukları sırada 
Necdülmuhayreb mevkiinde daha savaş 
başlamadan Müeyyed - Billâh'ın adamları 
tarafından yapılan bir baskın sonucu da- 
ğıldı (30 Ramazan 1039 / 13 Mayıs 1630). 
Herhangi bir başarı elde edemeyen Ah- 
med Kansu Paşa bir yıl süre ile anlaşma 
yapılması talebinde bulundu ve 1 Muhar- 
rem 1040'ta (10 Ağustos 1630) anlaşma 
imzalandı. Üç yıl sonra savaş yeniden baş- 
ladı. Aden'e gönderilen Osmanlı güçleri- 
nin başarılı olamamasına karşılık Cizân'a 
sevkedilen kuvvetler burayı ele geçirdi. Bu- 
radan kaçan ahali Müeyyed - Billâh'a sığın- 
dı. Muhâ ve Zebid civarında birçok savaş 
cereyan etti. Bu savaşlarda İmam Müey- 
yed güçlerinin kumandanlığını yapan Ha- 
san b. Kâsım önemli ilerleme sağladı. Ah- 
med Kansu Paşa'nın yeniden bir yıllık sü- 
re için mütareke talebi Hasan b. Kâsım'ın 
muhalefetine rağmen Müeyyed - Billâh ta- 
rafından kabul edildi (20 Muharrem 1045/ 
6 Temmuz 1635). Fakat mütarekenin ar- 
dından daha bir ay geçmeden Ahmed Kan- 
su Paşa, kendi askeri kuvvetleri içinde iti- 
barının zayıflaması ve aldığı tepkiler sebe- 
biyle Zebid'den kaçarak Hasan b. Kâsım'ın 
karargâhına sığındı. Burada samimi bir şe- 
kilde karşılandı ve bir gemiyle Mısır'a gön- 
derildi (Âtıf Paşa, s. 103-104). Osmanlı kuv- 
vetleri üzerinde kötü bir tesir icra eden bu 
hadiseden sonra bir kısım askerler ken- 
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dilerini korumak amacıyla Kethüdâ Mus- 
tafa'yı vali kabul edip ona uydular. Kethü- 
dâ Mustafa, çok geçmeden kendisinin ve 
ordusunun Yemen'den ayrılıp Mısır'a git- 
mesi hususunda İmam Müeyyed'e barış 
teklifinde bulundu. Kabul edilen teklif ge- 
reğince Osmanlı ordusu 1 Cemâziyelevvel 
1045'te (13 Ekim 1635) Yemen'i terketti. 
İmâmete geçişinden itibaren babası Man- 
sür- Billâh'ın yolunu izleyen, özellikle de 
kardeşleri Ahmed, Hasan ve Hüseyin'in 
yardımları sayesinde başarıya ulaşan Mü- 
eyyed - Billah Osmanlılar'ı Yemen'den çıka- 
ran Zeydi imamı olarak tanınır. Yemen'de 
tam bir hâkimiyet sağlayan Müeyyed - Bil- 
lâh 17 Receb 1054'te (19 Eylül 1644) Şehâ- 
re'de vefat etti ve burada babasının me- 
zarının yanına defnedildi. 


Müeyyed - Billâh'ın eserlerinden bazıları 
şunlardır: Esânidü'I-Mü”eyyed-Billâh 
(imamın kendi rivayet silsilesini ele alan 
eseridir), Taşfiyetü'n-nüfüs (ahlâkla il- 
gili bir çalışmadır), e/l-Fetdüva"”l-fıkhiyye 
(imamın çeşitli sorulara verdiği cevapları 
ihtiva etmektedir), Risâle fi ibtâli'l-vakf 
“ale'I-verese, Menâhicü'i-halef (Harem-i 
şerifi koruyanların nasıl hareket etmesi 
gerektiğini anlatan bir risâledir), Min ce- 
vâbâti'-İmâm el-Mü”eyyed-Billüh, Va- 
şıyyetü'l-İmâm el-Mü”eyyed-Billüh (bu 
eserleri ve diğer çalışmaları için bk. Ab- 
dullah Muhammed el-Habeşi, Mü ellefât, 
s. 137-139; Meşâdirü'Lfikri'Lİslâmi, s. 670- 
671). 
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MUEYYED -BİLLAH, 
Yahya b. Hamza 
( öyən od vəzə WL ağa! ) 

Ebü İdris e-İmam el-Müeyyed -Billah 
Yahya b. Hamza b. Ali b. İbrahim 
el-Hüseyni el-Alevi et-Tâlibi 
(6. 749/1348) 

Yemen'de Zeydiyye'nin önde gelen 


âli i larından. 
L âlim ve imamlarından J 


27 Safer 669 (15 Ekim 1270) tarihinde 
San'a'da doğdu. Babası tarafından soyu 
Muhammed el-Cevâd vasıtasıyla Hz. Ali'ye 
ulaşır. Kur'ân-ı Kerim'i ezberledikten son- 
ra İslâmi ilimleri öğrenmeye başladı. İmam 
Yahyâ b. Muhammed es-Sirâci, fakih Âmir 
b. Zeyd eş-Şemmah ve İbrâhim b. Muham- 
med et-Taberi en çok faydalandığı hoca- 
larıdır. İmam Mütevekkil- Alellah Muham- 
med b. Mutahhar'ın 689'da (1290) Cebe- 
lüllevz ve Havlân'ın dağlık bölgelerinde İs- 
mailfler”e karşı yürüttüğü savaşlara katıl- 
dı. Muhammed b. Mutahhar genç yaştaki 
Yahyâ'yı geniş bilgisi, güzel yazısı ve üs- 
tün ahlâkı dolayısıyla övgüye lâyık gör- 
müştür. Yahyâ b. Hamza, 729 (1329) veya 
730 (1330) yılında el-Müeyyed -Billah (el- 
Müeyyed - Birabbilizze) lakabıyla imâmetini 
ilân etti. Faaliyetlerini yoğunlaştırdığı yer- 
ler Sa'de, Zâhir Şeref ve çevresiydi. Bura- 
larda nüfuzunu sağlamlaştırdıktan sonra 
kendisini imam seçen kişilerle San'a'ya in- 
tikal etti. Ardından San'a yakınlarındaki Vâ- 
dizzuhr mevkiinde İsmâili daisi Ali b. İb- 
rahim el-Hemedani liderliğindeki kuvvet- 
lere karşı savaşa girişti. Çok sayıda insa- 
nın öldüğü bu uzun savaş esnasında Mü- 
eyyed - Billah, Zafar ve Sa“de şehirlerinde- 
ki Zeydiler”den büyük ölçüde yardım gör- 
dü. Savaşın uzaması yüzünden her iki ta- 
raf barışa razı olmak zorunda kaldı. Daha 
sonra Zemar yakınlarındaki Hısnühirran”a 
giden imam tedris ve telif faaliyetiyle meş- 
gul oldu. Muhammed b. Süleyman el-Ev- 
zeri, Hasan b. Muhammed en-Nahvi ve 
Muhammed b. Murtaza b. Mufaddal öğ- 
rencileri arasında en çok tanınan şahsi- 
yetlerdir. Müeyyed - Billah, imametle ilgili 
görevlerini ve ilmi faaliyetlerini sürdürdü- 
ğü Hısnühirrân'da vefat etti, cenazesi Ze- 
mâr'a getirilerek el-Camiu”-Kebir civarında 
defnedildi. Şevkâni'nin ifadesine göre kab- 
ri meşhur bir ziyaretgâhtır. İmam Yahyâ b. 
Hamza'nın üstün kişiliğinden ve ilmi gay- 
retinden bahseden Şevkâni onun âdil ve 
dürüst, insanları küfür vb. vasıflarla suç- 
lamayan, sahâbeyi savunan zâhid imam- 
lardan biri olarak nitelemektedir (el-Bed- 
rü”ttali", II, 332). 
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Zeydi düşünce sisteminin zirvesi olarak 
kabul edilen Yahyâ b. Hamza'nın (Ahmed 
Mahmüd Subhi, ez-Zeydiyye, s. 255) mez- 
hep içinde birçok konuda kendine has gö- 
rüşleri olduğu bilinmektedir. Allah'ın bir- 
liğini ele alırken tevhidin çeşitli mânalarını 
belirtmekte ve Selef metodu paralelinde 
âyetlerden deliller getirmek suretiyle da- 
ha çok bürhân-ı temânu' çerçevesinde is- 
patlar yapmaktadır. Allah'ın çirkini (kabih) 
işlemekten beri olması ve gerekli şeyleri 
(vâcip) yaratması şeklindeki telakkiyi adl 
diye nitelendiren İmam Yahyâ bu telakki- 
yi benimseyenlerin adl ehli olduğunu ifa- 
de eder. İnsanların ihtiyari fiillerinin mey- 
dana gelişinde ilâhi müdahalenin bulun- 
madığı yolundaki Mu'tezile düşüncesini 
benimsemiştir. Yahyâ b. Hamza, Zeydiy- 
ye'ye muhalif olan fırkaların tekfir edilip 
edilmeyeceği hususunda öncekilere nis- 
betle oldukça müsamahalı bir yol takip 
eder. Nitekim Zeydiyye ve Mu'tezile ule- 
masının çoğunluğu kesb, halku'l-Kur'ân vb. 
konularda Eş'ariyye'yi tekfir ederken Yah- 
yâ b. Hamza bunun doğru olmadığını söy- 
lemiş ve delile dayanılarak ileri sürülen gö- 
rüşlerde daima bir hakikat ihtimali bulun- 
duğunu belirtmiştir. Ona göre tekfir ihti- 
male dayanan meselelerde değil kati olan 
hususlarda geçerlidir. 

Yahyâ b. Hamza, kişinin teorik olarak 
imamet vasıflarını taşımasıyla imam ka- 
bul edilemeyeceğini söyler. Buna göre Hz. 
Ali, Hasan ve Hüseyin”in imameti için ge- 
rekli olan şey nastır. Sonrakiler ise emir bi'l- 
ma'rüf nehiy ani'l-münker faaliyetini baş- 
latmaları, zalimlere karşı çıkıp halkı ken- 
di imâmetlerine davet etmeleri ve davet 
edilen kişilerin onları imam seçip arala- 
rında akid oluşturmalarıyla imâmeti hak 
ederler. Bir imamın imâmetini hükümsüz 
kılan sebepler onun görevini yapamaya- 
cak derecede hastalık, cinnet gibi illetle- 
re müptelâ olması, kâfir veya fâsık dere- 
cesinde dinden uzaklaşması gibi husus- 
lardır. Yahyâ b. Hamza sahâbeyi ve özel- 
likle Ebü Bekir ile Ömer'i Zeydiyye dışın- 
daki Şii gruplara karşı bütün gücüyle sa- 
vunmuştur. Hatta bu amaçla er-Risâle- 
tü'l-vâzı“a adlı bir eser kaleme almıştır. 
Diğer taraftan Fâtımiler devrinde Yemen'- 
de faaliyetlerini yoğunlaştırmış olan İsmâ- 
iliyye'yi reddetmiş, onlarla savaşmaktan 
geri kalmadığı gibi inanç ve düşünceleri- 
ne de karşı çıkmıştır (geniş bilgi için bk. 
a.g.e., s. 258-337). 

Eserleri. 1. el-Envdürü”l-muqi”e. Kırk 
hadis şerhidir. 2. Nihdyetü”l-vüşül ilâ “il- 
mi'l-uşül. 3. el-Hâvi fi uşüli"l-fıkh. 4. 
el-Kevkebü"l-vekkad fi ahkâmi'l-icti- 
hâd. Cebelümesver'de bulunan fakih Mu- 
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hammed b. Merzük'un ictihadla ilgili so- 
ruları üzerine kaleme alınmıştır. 5. el-İn- 
tişâr el-cümi" li-mezâhibi “ulem&i'-em- 
şâr. Zeydi fıkhı konusunda yazılmış hacim- 
li bir kitaptır. İbnü'I-Murtazâ'nın, el-Bah- 
rü'z-zehhâr adlı eserini telif ederken el- 
İntişâr'dan geniş ölçüde istifade ettiği be- 
lirtilmektedir (a.g.e., s. 256). 6. el-Me'd- 
limü"d-diniyye fi'l-“akâ'idi'l-ilâhiyye 
(nşr. Seyyid Muhtâr Muhammed Ahmed 
Haşşad, Beyrut 1408/1988). 7. el-Cevd- 
bü'r-rö'ik (er-Râ'ik) fi tenzihi'-hâlik (nşr. 
İmam Hanefi Abdullah, Kahire 1420/2000). 
8. et-Tahkik fi edilleti'l-ikfâr ve't-tef- 
sik. 9. el-Cevâbü'n-nâtık bi'ş-şavâbi'l- 
kāti‘. İnançlar konusunda şüphelerin izâ- 
lesi için yazılmış bir risâledir. 10. eş-Şâmil 
li-hakö”iki"Fedilleti"F"akliyye ve uşü- 
li'-mesâ'ili'd-diniyye. İki ciltten oluşan 
önemli bir kelâm çalışmasıdır. 11. el-İf- 
hüm li-ef'ideti'I-Bâtıniyyeti't-tağâm 
(nşr. Ali Sâmi e-Neşşâr — Faysal Avn, İs- 
kenderiye 1971). 12. Mişkâtü'l-envâr el- 
hâdime li-kavâ“idi'-Bâtıniyyeti'l-eşrâr 
(nşr. Muhammed Seyyid el-Celyend, Ka- 
hire 1973; Cidde 1403/1983). 13. “İkdü'1- 
ledli fi'r-red “alâ Ebi Hâmid el-Gaz- 
zâli. Gazzâli'nin, Mu'tezile'nin Allah'ın kul- 
lar için en uygun olan şeyi (aslah) yarat- 
masının gerekli olduğu konusundaki dü- 
şüncelerine yönelttiği eleştirilere cevaptır 
(eserden alınan bir bölüm için bk. a.g.e., 
s. 338-339), 14. er-Risâletü'l-vâzi'a li'l- 
mu“teddin “an sebbi şahâbeti seyyidi'1- 
mürselin (Kahire 1409/1989). 15. Taşfiye- 
tü'-kulüb min edrâni'l-evzâr ve'z-zü- 
nüb (nşr. İsmâil b. Ahmed el-Gurâfi, San'a 
1408/1988; nşr. Hasan Muhammed Mak- 
büli el-Ehdel, Beyrut 1412/1991). 16. et- 
Tırüzü"-mütezammin li-esrâri'l-belâğa 
(Kahire 1332/1914; Beyrut 1402/1982). 17. 
el-Minhâc fi şerhi Cümeli'z-Zeccâci 
(San'a el-Camiu”1-Kebir Ktp., Nahiv, nr. 
66; Yahyâ b. Hamza'nın eserleri hakkında 
geniş bilgi için bk. Abdullah Muhammed 
el-Habeşi, Mü”ellefatü hükkâmi'l-Yemen, 
s. 70-78, Meşadirü”Lfikr”Lİslami fi'LYemen, 
s. 617-623). 
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rut 1408/1988, s. 616-623, Zirikli, e-A'lâm (Fet- 
hullah), VII, 143-144, Ahmed Mahmüd Subhi, ez- 
Zeydiyye, Kahire 1404/1984, s. 255-339, a.mif., 
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tü'l-asri'l-hadis), tür.yer.; Abdullah b. Abdülkerim 
el-Cürdfi, el-Muktetaf min târihi'-Yemen, Bey- 
rut 1407/1987, s. 193-194; Hüseyin Abdullah el- 
Ömeri, “Yahya b. Hamza b. “Ali”, elMevsü'a- 
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5 z ME 1 
MUEYYED-FİDDİN 
( ANİ ğe! ) 

Ebü Nasr el-Müeyyed-Fi'd-din 
Hibetullâh b. Müsâ b. Dâvüd 
eş-Şirâzi 
(6. 470/1078) 

Fâtımi- İsmâili başdâisi; 


filozof, şair ve siyasetçi. 


L —İ 


390'da (1000) Şiraz'da doğdu. Deylem 
asıllı bir aileden gelen babası, Büveyhiler”- 
den Bahâüddevle'nin veziri Muhammed b. 
Ali el-Vâsıti nezdinde itibar sahibi olan bir 
İsmaili daisi idi. Müeyyed-Fiddin 429”da 
(1038) Büveyhi Emiri Ebü Kâlicâr'ın hiz- 
metinde görev aldı. Bu sırada Ebü Kali- 
car”ın ve ileri gelen birçok kişinin Fatımi- 
İsmâiliyye'ye girmesini sağladı; emir ve 
Fars halkı üzerinde büyük nüfuz kazan- 
ması sarayda bazı rahatsızlıklara ve Sün- 
ni halkın tepkisine yol açtı. Özellikle Ab- 
böâsiler'in onun Şiraz'dan sürülmesi husu- 
sunda Büveyhi emirine baskı yapması so- 
nucu Kahire'ye gitti (439/1047). Burada 
muhtemelen başdaf Kasım b. Abdülaziz 
b. Muhammed b. Nu'mân vasıtasıyla 29 
Şâban 439 (18 Şubat 1048) tarihinde Fâtı- 
mi Halifesi Müstansır- Billâh'ın huzuruna 
kabul edildi. 444'te (1052) Vezir Muham- 
med el-Yâzüri tarafından dârülinşânın ba- 
şına getirildi. Bu dönemde halife ile yakın 
ilişkiler kuran Müeyyed'in devletin siyasi ve 
askeri icraatında etki sahibi olduğu görül- 
mektedir. 446 (1054) yılında Tuğrul Bey'in 
önünden Rahbe'ye kaçan Büveyhiler'in 
Bağdat askeri valisi Arslan el-Besâsiri'nin 
Fâtımiler'den yardım istemesi üzerine ha- 
life tarafından görevlendirilen Müeyyed 
çok miktarda para ve kıymetli hediyeler- 
le birlikte Besâsiri'nin yanına gitti; kendi- 
sine halifenin yolladığı Rahbe valiliği be- 
ratını verdi. Buna karşılık Besâsiri, Fâtımi- 
ler adına Bağdat'ı zaptedecek ve Selçuk- 
lular'ın Suriye ve Mısır'a ilerleyişini durdu- 
racaktı. Bu faaliyetler dört yıl içinde ger- 
çekleştirildi ve önce Musul'u, ardından 
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Bağdat'ı ele geçiren Besâsiri (Zilhicce 450/ 
Ocak 1059) buralarda Fâtımi halifesi adı- 
na hutbe okuttu. Olayların sevk ve idare- 
sinde önemli rol oynayan ve Bağdat'ın zap- 
tından sonra Kahire'ye dönen Müeyyed - 
Fiddin başdâi (dâi'd-duât) tayin edildi. 453'- 
te (1061) kısa bir süre Vezir Abdullah b. 
Müdebbir tarafından Suriye'deki Remle'- 
ye sürgün edilmesi dışında ölümüne iki ay 
kalıncaya kadar bu görevini sürdürdü. Bu 
müddet içinde Dârülhikme'nin (Dârülilim) 
başkanlığını da üstlendi. Burada bir yan- 
dan verdiği derslerle devlet adamlarının 
ve dâilerin yetişmesini sağlarken bir yan- 
dan da Fâtımi davetinin problemleriyle il- 
gilendi. Yetiştirdiği âlimlerden Yemen dâ- 
isi Kadı Lemek b. Mâlik onun yanında beş 
yıl kalarak öğrenim gördüğü için Müey- 
yed, Yemen İsmaili davetinin mânevi ba- 
bası sayılmıştır. Hayatını Fâtımiler'e hiz- 
mete ve İsmaili davetinin yayılmasına vak- 
feden Müeyyed - Fiddin Kahire'de öldü ve 
Fâtımi Halifesi Müstansır- Billâh'ın bizzat 
kıldırdığı cenaze namazından sonra Dârül- 
hikme'de defnedildi. 


Döneminin önemli âlimleri arasında gös- 
terilen, pek çok ilim dalında yetkili, müna- 
zaralarda kuvvetli deliller ortaya koyan ve 
yüksek ikna kabiliyetiyle dinleyenler üze- 
rinde büyük etkiye sahip olan Müeyyed - 
Fiddin, içlerinde Lemek b. Mâlik ve Nasır-ı 
Hüsrev'in de bulunduğu çok sayıda tale- 
be yetiştirmiş, birçok daf İsmâiliyye akai- 
dini ve felsefenin temel prensiplerini ken- 
disinden öğrenmiştir. Onun nübüvvet, imâ- 
met, akaid, fıkıh, felsefe, siyaset ve nasla- 
rın te'vili konularında Dârülhikme'de ver- 
diği derslerine zaman zaman halifenin de 
katıldığı bilinmektedir. Müeyyed, temel dü- 
şüncelerinde ve özellikle âyetlerin bâtıni 
yorumunda İsmâili âlimlerinden Kadi Nu'- 
mân ve Mansürü'l-Yemen'in (İbn Havşeb) 
fikirlerinden yararlanmıştır. 


Eserleri. 1. el-Mecâlisü'-Mü”eyyediy- 
ye. Müeyyed'in başdâi olduğu dönemde 
Dârülhikme'de verdiği 800 dersin (meclis) 
notlarından derlenen sekiz ciltlik bir ki- 
taptır. Müeyyed'in en büyük eseri kabul 
edilen ve İsmaili ilim ve kültürünün ulaş- 
tığı seviyeyi gösteren bu çalışma, pek çok 
felsefi ve teolojik problemin tartışılması 
yanında Ebü'l-Alâ el-Maarri'nin vejeterya- 
nizm konusundaki yazışmalarını da içer- 
mektedir (bu yazışmaların İngilizce ter- 
cüme ve tahlili için bk. D. S. Margoliouth, 
“el-Ma'arri's Correspondence on Vegetari- 
anism”, /RAS 11902), s. 289-302). Çok sa- 
yıda yazma nüshası bulunan eserin (Po- 
onavvala, Biobibliographu of Ismâ'ili Lite- 
rature, s. 106) I ve III. ciltleri Mustafa Ga- 
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lib (Beyrut 1974, 1404/1984), 1. cildi ayrıca 
Hatim Hamidüddin (Bombay 1395/1975) 
ve tamamı M. Abdülgaffâr (Kahire 1414/ 
1994) tarafından yayımlanmıştır. Hatim b. 
İbrahim el-Hamidi eseri konularına gö- 
re düzenleyerek Cümi“u”l-hakörik adıyla 
özetlemiş, bu eserin yayımını Muhammed 
Abdülkadir Abdünnasır gerçekleştirmiştir 
(Kahire 1975). Müeyyed-Fiddin'in bazı 
derslerinin İngilizce tercümeleri, Muscati 
ve Moulvi”nin Life and Lectures of the 
Grand Missionary al-Muayyad fi al- 
Din al-Shirâzi adlı eserinde bulunmak- 
tadır (Karaçi 1950, s. 78-183). Aşırı Şii gö- 
rüşleriyle tanınan İbnü'r-Râvendi'ye nis- 
bet edilen Kitübü”z-Zümürrüd”den bazı 
bölümler Paul Kraus tarafından el-Me- 
câlisü'I-Mü”eyyediyye'den derlenerek 
neşredilmiştir (“Beitrâge zur Islamischen 
Ketzergeschichte: das Kitab al-Zumurrud”, 
Rivista degli Studi Ortentali, XIV (1934), 
s. 93-129, 335-379). 2. Siretü'-Mü”eyyed 
Fiddin (Müzekkiratü dâ'i du'âti'd-devle- 
tüLFâtımiyye el-Mü”eyyed Fiddin). 429- 
450 (1038-1058) yılları arasında Fars, Irak 
ve Mısır'daki içtimai ve siyasi hayatı ele 
alan eser özellikle Kahire'de halifenin sa- 
rayındaki ortamı eleştirmekte, vezirler ve 
devlet adamlarının şahsi menfaatlerine 
yönelik faaliyetlerini, halifenin iyi niyetini 
istismar etmelerini ve devletin bu dönem- 
de içine düştüğü sıkıntıları ortaya koy- 
makta, aynı zamanda müellifin otobiyog- 
rafisini de içermektedir. Müeyyed'in söz 
konusu olayların içinde bizzat bulunması 
ve bir kısmını güvenilir kişilerden naklet- 
mesi esere Fâtımi tarihi için önemli bir 
kaynak olma özelliği kazandırmaktadır. Bir- 
çok nüshası günümüze ulaşan bu çalışma- 
yı (Poonavvala, Biobibliographu of Ismâtili 
Literature, s. 107) bir mukaddime ilâve- 
siyle Muhammed Kamil Hüseyin (Kahire 
1949) ve Arif Tamir (Beyrut 1983) yayımla- 
mıştır. Dafi İdris İmadüddin”in “Uyünü”1- 
ahbâr adlı eserinde Sire'den yapılmış alın- 
tılar vardır (VI, 329-359). 3. Divânü'-Mü- 
”eyyed Fiddin. İmamların İsmaili dave- 
tini yayma konusundaki çabalarını şiirler- 
le anlatan ve Fâtımi akaidine dair çok sa- 
yıda işaret, remiz ve terim ihtiva eden bir 
kasideler mecmuasıdır (nşr. Muhammed 
Kamil Hüseyin, Kahire 1949). 4. ed-Dev- 
ha. İsmâiliyye'ye muhalif fırkaları reddet- 
mek, akaidle ilgili konuları açıklamak ve 
Fâtımi-İsmâili tarzına uygun te'vil esasla- 
rını öğretmek amacıyla yazılmış manzum 
bir risâledir (nşr. Ârif Tâmir, Beyrut 1403/ 
1983). 

Müeyyed - Billâh'ın diğer eserlerinden 
bazıları şunlardır: Risâle fi'l-İbtidâ ve'l 
intihâ, Risâletü nehci”l-hidöye li'-müh- 
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tedin (Tuhfetü'-müsterşidin), el-Mesĝ’i- 
lü"s-seb"ün (el-Mesâ'il ve'-ecvibe), İsbâ- 
tü'-imâme, Şerhu"l-me"ğd, el-Mebde” 
ve”l-me"üd, el-Mesöil, Risâletü'ş-şece- 
re fi tekriri devri's-setr, el-Makâmâtü'l- 
isnâ“aşere li-yevmi “arefe, Te'vilü'l-er- 
vâh. Müeyyed - Fiddin, Kâdi Nu'mân b. Mu- 
hammed'in Esösü 7-te”vil adlı eserini Bü- 
veyhi Hükümdarı Ebü Kâlicâr için Kitâb-ı 
Bünyâd-ı Te”vil adıyla Farsça'ya tercüme 
etmiştir (Poonawala, Biobibliographu of ls- 
mâ'ili Literature, s. 106-109). 
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riyye (nşr. Abdülmün'im Mâcid), Kahire 1954, s. 
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sis of the Our'an in al-Majalis al-Mu”ayyadiyye 
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Safer 860”ta (Ocak 1456) Amasya”da 
doğdu. Babası şehrin tanınmış ailelerin- 
den Divriklizâdeler'e mensup, Kâzerüniyye 
şeyhlerinden Şemseddin Müeyyed Çelebi”- 
nin oğlu Alâeddin Ali Çelebi'dir. Dedesin- 
den dolayı Müeyyedzâde lakabı ile tanın- 
dı. Bazı kaynaklar onun nesebinin İran'da 
Kâzerüniyye tarikatı kurucusu Ebü İshak 
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Kâzerüni'ye (6. 426/1035) kadar dayandı- 
ğını bildirmektedir (Kınalızâde, 1, 318; İA, 
VII, 786). Müeyyedzâde'nin anne tarafın- 
dan dedesi olduğunu söyleyen Âşık Çelebi 
de ailenin aslen İran'dan geldiğini belirt- 
mektedir (Meşâirü'ş-şuarâ, vr. 260°, 262°). 
Hüseyin Hüsâmeddin Yasar, Müeyyedzâ- 
de'nin büyük dedesi Yâr Ali Çelebi'nin, 
Ebü İshak Kâzerüni diye meşhur olan Mev- 
lânâ Şeyh Şemseddin Müeyyed Çelebi”- 
ye damat olduğunu bildirmektedir (Amas- 
ya Tarihi, NI, 144). Abdurrahman Efendi 
Amasya'da babası sayesinde iyi bir tahsil 
gördü. Yakut Paşa Zöviyesi şeyhi olan ba- 
bası Amasya valiliğine gönderilen Şehza- 
de Bayezid'in (II. Bayezid) nişancısı olunca 
(865/1461) Müeyyedzâde gençlik yıllarında 
Şehzade Bayezid ile tanışma fırsatı buldu 
ve yakınları arasına girdi. Bu sırada Amas- 
ya'da tanınmış bir şair olan Mihri Hatun ile 
gönül ilişkisi olduğu söylenmekteyse de 
kaynakların çoğunda bunun temiz bir sev- 
giye dayandığı ve Mihri Hatun'un daha çok 
Sinanpaşazâde İskender Çelebi'ye ilgi duy- 
duğu belirtilmektedir (Aşık Çelebi, vr. 128°; 
Latifi, s. 320, İA, VIII, 305, DİA, XXX, 37). 
Şehzade Bayezid”in içki ve eğlenceye alış- 
tırılmasında Müeyyedzâde'nin önemli et- 
kisinin olduğu şeklinde kendisini çekeme- 
yenlerin Fâtih Sultan Mehmed'e yaptığı şi- 
kâyet neticesinde padişah tarafından şeh- 
zadenin hasekisi Hızırpaşazâde Hacı Mah- 
mud'la birlikte idamına ferman çıkarıldı. 
Ancak ferman henüz Amasya'ya ulaşma- 
dan bundan haberdar olan Şehzade Ba- 
yezid'in yardımı ile o sırada Memlükler'in 
elinde bulunan Halep'e kaçtı (884/1479). 
Ardından Şiraz'a giderek Celâleddin ed- 
Devvani”den icâzet aldı. Orada Hdfız-ı Acem 
ile tanıştı ve onunla dostluk kurdu (DİA, 
XV, 80). Dönüşünde Devwvâni'nin eser ve 
görüşlerinin Osmanlı sahasında yaygınlaş- 
masında etkili oldu. 


Fâtih Sultan Mehmed'in vefatı üzerine 
Şehzade Bayezid tahta çıkınca önce Amas- 
ya'ya döndü (Ramazan 888 / Ekim 1483), 
bir müddet sonra da İstanbul'a geldi. Hâ- 
fız-ı Acem de Osmanlı ülkesine geldiğinde 
Müeyyedzâde'nin çevresine girmiş ve onun 
vasıtasıyla vazife almıştır (a.g.e., a.y.). Ab- 
durrahman Efendi Kalenderhâne Medre- 
sesi'nde ders vermeye başladı. 17 Rebiü- 
levvel 891'de (23 Mart 1486) Kesteli'nin kı- 
zı ile evlendiği gün Efdalzade Hamidüd- 
din Efendi'nin yerine Sahn-ı Seman Med- 
resesi müderrisliğine tayin edildi. 899'da 
(1494) İsâ Fakih'in vefatıyla boşalan Edir- 
ne kadılığına gönderildi. Rebiülevvel 907”- 
de (Eylül 1501) Anadolu ve dört yıl sonra 
Hacıhasanzâde Efendi'nin vefatı üzerine 
de Rumeli kazaskeri oldu. 
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Şehzade Selim taraftarı yeniçerilerin 
Sultan Ahmed yanlısı devlet adamlarına 
karşı başlattıkları hareket sırasında kona- 
ğı Tâcizâde Câfer Çelebi'nin konağıyla bir- 
likte yağma edildi. Yeniçerilerin baskısı ne- 
ticesinde Rumeli kazaskerliğinden azle- 
dildi (917/1511), ardından emekliye ayrıl- 
dı. Yavuz Sultan Selim'in tahta geçme- 
sinden sonra Karaferye kadılığına ve da- 
ha sonra tekrar Rumeli kazaskerliğine ta- 
yin edildi (919/1513). Bir yıl sonra padişa- 
hın talebi üzerine Çaldıran seferine katıldı. 
Dönüş yolunda bir grup devlet erkânı ara- 
sında yapılan değişiklikler sırasında ikin- 
ci defa azledildi (920/1514). Kısa bir süre 
sonra da vefat etti (15 Şâban 922 / 13 Ey- 
lül 1516) ve Eyüp Sultan Türbesi haziresi- 
ne defnedildi. Kaynaklar Müeyyedzâde'- 
nin beş oğlu ve bir kızı olduğunu bildir- 
mektedir (/A, VIII, 790). 


Yavuz Sultan Selim, Müeyyedzâde'nin fa- 
zilet ve kemalini zikrettikten sonra, “Ne 
yazık ki son zamanına yetiştik” diyerek 
onun değerini ifade etmiştir (Aşık Çele- 
bi, vr. 261”, Uzunçarşılı, II, 277). Kemalpa- 
şazade, Ebüssuüd Efendi, Hâfız-ı Acem, 
Zati ve Necati Bey gibi birçok alim ve şa- 
iri himayesine alan Müeyyedzade onların 
yetişmesine vesile olmuştur. Nitekim Ke- 
malpaşazade, tarihini onun etkisi ve II. 
Bayezid”in emriyle yazmış, Necati Bey de 
kendisine bir kaside takdim ederek diva- 
nını onun adına tertip etmiş ve mukaddi- 
mesinde onu övmüştür (Necati Beg Diva- 
nı, s. 10, 110; ayrıca bk. neşredenin girişi, s. 
XVII, İpekten, s. 52, 139). Zâti ise Anadolu 
Kazaskeri Müeyyedzâde ile Nişancı Câfer 
Çelebi'nin ihsanları sayesinde geçindiği için 
mansıb istemediğini belirtmiştir (a.g.e., 
s. 52). Çeşitli tezkirelerde birçok şiirine 
yer verilerek şiir ve inşâda mahir olduğu, 
“Hâtemi” mahlası ile üç dilde (Arapça, Fars- 
ça ve Türkçe) şiir yazdığı belirtilmekteyse 
de divanına rastlanamamıştır. Onun bazı 
önemli şahısların vefatına söylediği ta'mi- 
yeli tarihleri de değerlidir. 

Müstakimzâde, Müeyyedzâde'nin Şeh- 
zade Bayezid'in Amasya valiliği sırasında 
nedimleri arasında bulunan Şeyh Hamdul- 
lah Efendi'den hüsn-i hat öğrendiğini bil- 
dirmektedir (Tuhfe, s. 249). Beyazıt Dev- 
let Kütüphanesi'nde mevcut (Veliyyüddin 
Efendi, nr. 2304) Nasirüddin-i Tüsi'ye ait 
Tahriru Uşüli Öklidis adlı eserin Müey- 
yedzâde tarafından Şiraz'da istinsah edil- 
diği başındaki kayıttan anlaşılmaktadır. 
Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi'nde 
bulunan (Ill. Ahmed, nr. 1584) İbn Sinâ'- 
nın e/-Mebde? ve”l-me"ğd" da yine onun 
tarafından istinsah edilmiştir. Ayrıca kay- 
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naklarda Müeyyedzâde'nin 7000 ciltlik bir 
kütüphanesi olduğu bildirilmektedir. Bu 
rakam o günün şartlarına göre hayli müba- 
lağalı bulunsa da Müeyyedzâde'nin önem- 
li miktarda kitabı olduğu anlaşılmaktadır. 
Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi'nde kayıtlı bir 
deftere göre (nr. D 9291/1-2) Yavuz Sultan 
Selim, Müeyyedzâde'nin vefatından son- 
ra dağılan kitaplarının bir araya getirile- 
rek tesbit edilmesini istemiş, sayım sonu- 
cunda 2112 kitabı olduğu görülmüştür. 
Ayrıca defterin sonundaki ifadelerden Mü- 
eyyedzâde'nin kıymetli kitaplarının Yavuz 
Sultan Selim'in saraydaki özel kitaplığına 
alınmış olabileceği anlaşılmaktadır (Erün- 
sal, Türk Kütüphaneleri Tarihi II, s. 37-38). 
Eserleri. Müeyyedzade”nin çoğu müs- 
vedde ve risaleler halindeki eserleri şun- 
lardır: 1. Mecma'u'l-fetâvâ (Mecmü"atü 
İbni'-Mü”eyyed, Müeyyedzâde Cöngü). 
Eserin kütüphanelerde değişik adlarla çok 
sayıda nüshası bulunmaktadır (meselâ bk. 
Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, 
nr. 1240; Hüsrev Paşa, nr. 100). el-Fetâvâ 
(Süleymaniye Ktp., Hasan Hüsnü Paşa, 
nr. 376; İbrâhim Efendi, nr. 519; Damad 
İbrâhim Paşa, nr. 718), Mecmü'atü'-me- 
sö”il (Süleymaniye Ktp., Damad İbrâhim 
Paşa, nr. 653), el-Mesöilü'-müntehabe 
fi'l-fetâvâ (bir kısmı, Süleymaniye Ktp., 
Yazma Bağışlar, nr. 1191), Mu“inü'-ku- 


dât (bir parçası, Süleymaniye Ktp., Erzin- 
can, nr. 53) ve el-Mecmür"atü"l-fıkhiyye 
de (bir kısmı, Süleymaniye Ktp., Lâleli, 
nr. 1151) eserin farklı tertipteki nüshala- 
rı olup bunlarda daha çok muâmelât ko- 
nularına yer verilmiştir. 2. Risâle fi ta"zi- 
mi'n-nebi (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali 
Paşa, nr. 1713). 3. Terğibü”l-lebib. Bur- 
haneddin el-Merginâni'nin e/-Hidâye'si- 
nin şerhi niteliğinde hacimli bir eserdir. 
Yazma nüshaları üzerinde (Süleymaniye 
Ktp., Damad İbrâhim Paşa, nr. 624, Esad 
Efendi, nr. 947; Nuruosmaniye Ktp., nr. 
2038; Köprülü Ktp., nr. 691; Beyazıt Devlet 
Ktp., Umumi, nr. 2736, Veliyyüddin Efen- 
di, nr. 1521) müellifiyle alâkalı bilgi bulun- 
madığından eserin Müeyyedzâde'ye aidi- 
yeti şüpheli görülmektedir (/A, VIII, 789). 
4. Risâle fi'l-cüz'i'llezi lâ yetecezze” 
(Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 5414). 5. Ri- 
sâle fi'l-mevcüdâti'l-hâriciyye. Eserde 
varlıklar ve mahiyetleri gibi kelâm, felse- 
fe ve mantık konularına temas edilmek- 
tedir (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 
1161). 6. Risâle fi halli'ş-şübühâti'1-““âm- 
me (Süleymaniye Ktp., Çorlulu Ali Paşa, 
nr. 304). 

Müeyyedzâde'nin diğer eserleri de şun- 
lardır: Risâle fi nakzi”l-vuzü” (Süleyma- 
niye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 2029/ 
1): Risâle fi'l-hac (Molla Lutfi'nin Risâle 
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müte'allika bi-âyeti'-hac adlı eserine red- 
diyedir; bk. Keşfü'z-zunün, 1, 860; DİA, XXX, 
255); Risâle fi hikmeti't-tahrir (Süleyma- 
niye Ktp., Kasidecizâde Suleyman Sırrı, 
nr. 710); Risâle fi müşkilâti mesâ'ili “il- 
mi'l-fer&iz (Köprülü Ktp., nr. 1596): Hâ- 
şiye “alâ Hâşiyeti Mir Ebi'l-Feth “alâ 
Şerhi Âdâbi'ı-“Adudi (Adudüddin el-İci”- 
nin Adabü”l-bahs adlı eserine Mir Ebü'l- 
Feth Muhammed'in yaptığı hâşiyenin hâ- 
şiyesidir; Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, 
nr. 3027). 
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MÜEYYİDE 

Dini hükümlerin 

ve sosyal düzen kurallarının yaptırımı. , 


Sözlükte “kuvvetli ve dayanıklı olmak; 
güç, kudret” anlamlarındaki eyd kökün- 
den türetilmiş olup “güçlendiren, pekişti- 
ren” mânasına gelen ve Türkçe'de yaptı- 
rım kelimesiyle karşılanan müeyyide, ge- 
nel olarak “kişinin belli bir biçimde davran- 
ması veya davranmaması halinde karşıla- 
şacağı sonuç ve bunu bilmenin sağladığı 
zorlayıcı yahut itici güç” demektir. Sosyal 
düzen kuralları bakımından müeyyide bir 
normun içerdiği talebin ihlâli durumunda 
karşılaşılacak sonucu ifade eder. Hukuk 
terimi olarak müeyyide hukuk normuna 
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göre olması gerekenin ihlâline tertip edi- 
len sonucu belirtir. Bir başka anlatımla hu- 
kuktaki müeyyideler, buyurucu nitelikteki 
asli hukuk kurallarına itaate zorlayan ve- 
ya itaati sağlamada pekiştirme rolü üst- 
lenen tedbir hükümleridir. Tabiatı gereği 
toplum halinde yaşama ihtiyacı duysa da 
insanın benliğinde yer alan, kendi istek ve 
menfaatlerini öne çıkarma eğilimi başka- 
larının haklarının ihlâline yol açan ve top- 
lumsal hayatın düzen içinde yürümesini 
tehlikeye sokan önemli bir etken olduğun- 
dan hukuk kurallarının korunması ve iş- 
lerliği için zorlayıcı önlemler alınması ka- 
çınılmaz olmuş, bu da hukuktaki müeyyi- 
delerin kural olarak caydırıcı nitelik taşı- 
masını gerekli kılmıştır. Ancak caydırıcılı- 
ğın sadece cezalandırma şeklinde anlaşıl- 
ması ve bazı yazarlarca yapıldığı gibi mü- 
eyyide kavramının cezaya indirgenerek tak- 
dim edilmesi isabetli olmaz; zira ceza ni- 
teliği taşımayan butlân gibi müeyyideler 
de hukuka uygunluğu sağlamada önemli 
bir görev ifa etmektedir. Öte yandan huku- 
ka aykırı hareketleri önlemede, hukuk dü- 
zenince konan müeyyideler yanında fert- 
lerin bazı mânevi duygulara ve erdemli 
davranma iradesine sahip olmaları ve top- 
lumun medeniyet seviyesinin yüksekliği gi- 
bi etkenlerin de önemli rol oynadığı bilin- 
mektedir. Yine, hukuk düzenine ait müey- 
yidelerin sadece devlet gücünden destek 
aldığı düşünülmemelidir; bazan kamuo- 
yundan gelen tepkiler daha şekilsiz olsa 
bile daha etkili birer yaptırım işlevi görür. 


Hukuki ilişkileri düzenleyen kurallar hu- 
kuk normu olma noktasında birleşse de 
amaçları bakımından asli ve koruyucu ni- 
telikte olmak üzere iki gruba ayrılır. Esa- 
sen hukukun temel gayesini gerçekleştir- 
meye yönelik olan hükümler bazı ahlâk il- 
keleri ve toplumsal değerlerin hukuk nor- 
muna dönüşmesinden ibarettir. Ancak 
bunların işlerlik kazanabilmesi birtakım 
koruyucu hükümlerin varlığını gerekli kı- 
lar. Meselâ adam öldürme ve hırsızlık fiil- 
lerinin yasaklanması, söz konusu ilke ve 
değerleri hukuk düzleminde dile getirme 
anlamı taşımakla birlikte bu yasağın işle- 
tilebilmesi için yine hukuk kuralı formun- 
da, fakat tedbir içerikli hükümlere ihtiyaç 
vardır. Bu suçların önlenebilmesi için ön- 
görülen cezaların uygulanması başlı başı- 
na bir amaç olmadığı gibi bu uğurda ko- 
nan hükümler de asli hükümler değildir. 
Adam öldürme, hırsızlık vb. fiillerin deği- 
şik türlerine ne gibi karşılıklar verileceği 
hususunda pek çok ayrıntılı düzenlemeye 
ihtiyaç bulunduğu dikkate alınırsa ceza 
hukuku alanındaki normların çoğunun asli 
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nitelikte olmayıp müeyyide özelliği taşıdı- 
ğı görülür. Bunlar toplumsal değerler ve 
tecrübeler ışığında yürürlüğe konmuş ol- 
sa bile gerçekte hedeflenen temel gayeyi 
ifade etmez. Fakat hukukun amacı ve işle- 
vinin adalet ilkesi çerçevesinde bir yandan 
pratik ihtiyaçları karşılayacak, öte yandan 
hukuk güvenliği sağlayacak bir düzen te- 
sis edebilmek olduğu noktasından bakı- 
larak müeyyidelerin de hukukun amaçları 
arasında yer aldığı söylenebilir. 


Sosyal düzen kurallarının kaynak birliği, 
iç içelik ve etkileşim sorunları bir yana bı- 
rakılarak ve birbirinden ayrıştırılarak ele 
alındığı taksimde genellikle hukuk kural- 
larının kamu gücüyle desteklenmiş olma- 
sı, yani bunları ihlâl edenlerin zorlayıcı mü- 
eyyidelerle karşılaşmasının onları din, ah- 
lâk ve örf kurallarından ayıran en önemli 
özellik olduğu belirtilir. Bu bakış açısına 
göre din kurallarının müeyyidesi üstün gü- 
cüne inanılan müteal varlığın (Tanrı) hoş- 
nutluğunu kazanma arzusu ve gazabına 
uğrama korkusu, bunun somutlaşmış şek- 
li de daha çok öteki âlemde ödüllendirilme 
veya cezalandırılma inancıdır. Ahlak ku- 
ralları en büyük desteği vicdan muhase- 
besinden alır. Ancak bunların yanında ina- 
nanların oluşturduğu sosyal baskı din ku- 
rallarını, toplumun takdir veya takbihine 
olan inanç ahlak kurallarını pekiştirmede 
önemli bir işleve sahip olabilmektedir. Örf 
ve adet kuralları ise hukuk kuralında ara- 
nan şartları taşıdığında kamu gücüyle de 
desteklenir hale gelirken sosyal örf ve 
adetler desteğini sadece toplumun baskı- 
sından alır. Adab-ı muâşeret, efkar-ı umü- 
miyyeden gelecek tepkilerden destek al- 
ması açısından son gruptaki kurallarla ke- 
sişir. Bu tür mukayeseler yapılırken deru- 
ni ve vicdani, dolayısıyla dış etkisinin az ol- 
ması ahlaki müeyyidenin, dış etkisi güçlü 
olsa bile sonucunun öngörülememesi, ih- 
lâl ile buna gösterilen tepkinin dengele- 
nememesi ve uygulanmasındaki istikrar- 
sızlık sosyal müeyyidenin kusurları ara- 
sında sayılır: hukuktaki müeyyidelerin et- 
kili, sonucu görülebilir ve kurumsallaşmış 
olma özelliğiyle diğerlerinden ayrıldığına 
dikkat çekilir. Yine hukuktaki müeyyide- 
nin özellikleri incelenirken buna vücut ve- 
ren zorlamanın tehdit (mânevi zorlama) ve 
cebir (maddi zorlama) olmak üzere iki yönü 
bulunduğu, tehdit hukuka aykırı fiilin iş- 
lenmesini engellerken cebrin ihlâl ile or- 
taya çıkan aykırılığı maddi zorlama yoluyla 
ve hukuken belirlenen biçimde telâfi et- 
tiği belirtilir. Bununla birlikte müeyyide- 
nin ve cebriliğin hukuk normu için bir un- 
sur sayılıp sayılmayacağı geniş tartışma- 
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lara konu olmuştur. Etkili tehdit içeren, 
fakat hukuk kaidesi niteliğinde olmayan 
sosyal düzen kurallarının varlığı, her hu- 
kuk mevzuatında müeyyidesiz kurallara 
rastlanması ve milletlerarası hukukta zor- 
layıcı müeyyidelerin bulunmayışı bu bağ- 
lamdaki tartışmalar açısından önem ta- 
şıyan hususlardandır (diğer bazı tahliller 
için bk. Hirş, s. 215-221, Güriz, s. 75-77). 

Hukuk düzeninde müköfatın müeyyide 
işlevi görebilmesi meselesi de tartışmalı 
olup genellikle mükafatın saik olduğu ve 
müeyyide sayılamayacağı kabul edilir. Me- 
selâ John Austin, hukukun bir davranış için 
ödül vaad etmesi durumunda yükümlü- 
lükten söz edilemeyeceğini, sadece o dav- 
ranışta bulunanlara bir hak sağlanmış ola- 
cağını, kuralın emir içerikli bölümünün ise 
ödülü vermekle görevli olanlara yönelik ol- 
duğunu ileri sürer. Birçok düşünür de hu- 
kuk düzeninin istisnai durumlarda mükâ- 
fat yoluna başvurmasını müeyyide olarak 
değerlendirmemek gerektiğini söylerken 
hiçbir devletin mali gücünün mükâfat ver- 
mek yoluyla hukukun işlerliğini sağlama- 
ya yetmeyeceğine, daha önemlisi, huku- 
kun amaçlarına ödül dağıtmak suretiyle 
ulaşmasının hukukun cebri bir düzen olma 
özelliğine ters düşeceğine dikkat çeker. 
Jeremy Bentham'a göre ise insan davra- 
nışlarını haz ve elem duygularının belirle- 
diği dikkate alınırsa cezayı tehdit içerik- 
li, mükâfatı davet içerikli birer müeyyide 
saymak gerekir ve sınırlı alanda da olsa 
bazı durumlarda mükâfat yaptırım olarak 
kullanılabilir (Güriz, s. 82-83, 268-269, 315, 
319-320). 

Değişik açılardan ayırıma tâbi tutulabi- 
len müeyyideler, içeriği ve mahiyeti bakı- 
mından cezai müeyyideler ve hukuki (me- 
deni) müeyyideler şeklinde ikiye ayrılır (de- 
ğişik hukuk dallarında rastlanan müeyyi- 
de çeşitleri için bk. a.g.e., s. 79-80). Mü- 
eyyidelerin amaçlarıyla ilgili olarak ortaya 
konan teoriler de daha çok bu ayırım ışı- 
ğında geliştirilmiştir. Hukuk felsefesi, hu- 
kuk sosyolojisi ve hukukun temel kavram- 
larına dair eserlerde ayrıca hukuktaki mü- 
eyyidelerin genel, sürekli, caydırıcı, uygula- 
nabilir nitelikte olması ve yetkili merciler 
tarafından uygulanması gereği üzerinde 
durulur; ceza vermenin sâiki, gayesi ve se- 
bebinin birbirinden ayırt edilmesi gerek- 
tiğine, cezalandırma ve tazminle yüküm- 
lü tutma (mesuliyet) konusundaki tercih- 
lerin kültürel değişkenlerle bağlantılı ol- 
duğuna dikkat çekilir (meselâ bk. Hirş, s. 
431-433). 

Kur'ân-ı Kerim'de ve hadislerde “eyd” 
kökünden türemiş değişik kelimeler yer 
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almakla birlikte müeyyide kelimesine rast- 
lanmaz: dünyevi veya uhrevi yaptırım an- 
lamını karşılamak üzere “ecir, sevap, me- 
sübe, ceza, ikab” gibi kelimeler kullanılır. 
Her iki kaynakta insanın sorumlu bir var- 
lık olduğunu ve iyilik veya kötülük türün- 
den hiçbir davranışının karşılıksız kalma- 
yacağını vurgulayan birçok ifade yer aldı- 
ğından İslam ahlakçıları mükâfat ve ceza 
kavramları üzerinde önemle durmuşlar, 
din, ahlâk ve hukukun başta gelen ilkele- 
rinden olan adaletin ancak görevini yapa- 
na mükâfat, yapmayana ceza vermekle 
gerçekleşeceğini belirtmişler ve bu çerçe- 
vede dört türlü müeyyideden söz etmiş- 
lerdir (Çağrıcı, III, 367-368). Bunlardan ilki 
tabii müeyyideler olup bununla dini ve ah- 
lâki görevlere aykırı davranmanın, mese- 
lâ içki içme yasağına uymamanın bazı ta- 
bii zararları beraberinde getirmesi kaste- 
dilmektedir. İkincisi vicdani müeyyidedir; 
meselâ Kur'ân-ı Kerim'deki “nefs-i levvâ- 
me” tabiri (el-Kıyâme 75/2) ve Resül-i Ek- 
rem'in, “Yaptığın kötülükten dolayı üzül- 
men ve yaptığın iyilik sebebiyle sevinmen 
mümin olduğunu gösterir” meâlindeki ha- 
disi (Müsned, V, 251, 252) vicdanın yaptı- 
rım gücüne birer atıf niteliğindedir. Üçün- 
cüsü sosyal müeyyideler olup bunlar ya 
yaygın sosyal tepki veya hukuki yaptırım- 
lar şeklinde tezahür eder. İslâm ahlâkı bir 
yandan fertle dini ve ahlâki emirlerden 
kendisinin sorumlu olduğu bilincini geliş- 
tirirken öte yandan ahlâki değerler konu- 
sunda duyarlı bir toplumsal yapı oluştura- 
rak kişiyi içten ve dıştan olmak üzere iki 
otoritenin etkisi altında tutar. Bu anlam- 
da en kapsamlı müeyyide, toplumdaki her 
ferdin kendi imkânları ölçüsünde iyiliği em- 
retme ve kötülüğü engellemekle yükümlü 
sayılmasıdır (bk. EMİR bi”1-MA“RÜF NEHİY 
ani'-MÜNKER). Bununla birlikte sosyal tep- 
kiler her zaman ölçülü ve adaleti sağla- 
maya yeterli olmadığı için objektif kriter- 
lere bağlanabilecek hukuki yaptırımlar da 
öngörülmüş, ayrıca genel ahlâkı ve kamu 
düzenini korumak ve bu amaçla denetim 
görevi yapmak üzere özel bir teşkilât mey- 
dana getirilmiştir (bk. HİSBE). Dördüncü 
müeyyide ise dini ve uhrevi olanıdır. Âyet 
ve hadislerden, insanın nefsine karşı ver- 
diği mücadelede ilâhi emir ve yasaklara ri- 
ayeti başarabilmesi için en etkili yaptırım 
gücünü takvâ erdemine erişmekle elde 
edebileceği anlaşılmaktadır ki bu da yüce 
yaratıcıya duyulan derin saygı ve içten 
sevginin kalbe yerleştirilmesi ve kişinin 
davranışlarını bu bilinçle sürekli bir özde- 
netime tâbi tutabilmesi demektir. Fakat 
herkesin böylesine yüksek dini ve ahlâki 
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bilince ulaşması kolay olmadığı için birçok 
âyet ve hadiste haşir, mizan, hesap, cen- 
net, cehennem gibi âhiret halleri somut 
anlatımlarla ve geniş biçimde işlenerek 
uhrevi müeyyideler hatırlatılmış ve kişinin 
bu dünyadaki davranışlarından mutlaka 
hesaba çekileceği fikrini zinde tutması is- 
tenmiştir. Öte yandan İslâm âlimleri âyet 
ve hadisler ışığında dini, ahlâki, hukuki bir 
kuralı ihlâl düşüncesine veya arzusuna sa- 
hipken (niyet) fiile dönüştürmeden bun- 
dan vazgeçilmesinin önemi üzerinde du- 
rarak irade eğitiminin de bir tür müeyyi- 
de görevi üstlenmesine dikkat çekmişler- 
dir. 

Fıkıh, hukuki ilişkiler yanında kişinin Al- 
lah'a karşı vecibelerine dair ameli mese- 
leleri de kapsamına alan bir disiplin olduğu 
için fıkıh kurallarının müeyyideleri hukuk- 
taki müeyyide anlayışını aşan bir çerçeve- 
ye sahiptir. Bu sebeple fıkıh terminoloji- 
sinde yaptırım anlamını karşılamak üzere 
“ecir, ceza, ikâb, sevap, zevâcir, davâmin, 
hüküm” gibi farklı kavramlar kullanılır. Her 
bir müeyyide hakkında ilgili fıkıh bölüm- 
lerinde, müeyyidelerin amaçları hakkında 
hikmet-i teşri" içerikli eserlerde bilgi ve 
değerlendirmeler bulunduğu gibi müey- 
yidenin felsefi temelleri konusunda fıkıh 
usulü eserlerinin özellikle hüsün-kubuh 
ve emir-nehiy bahisleriyle hakların hukü- 
kullah -huküku”libad şeklinde tasnif edi- 
lerek incelendiği kısımlarında izah ve tah- 
illere rastlanır. Kaynakları ve temel karak- 
teri itibariyle dinilik vasfı taşıyan fıkıh ku- 
rallarının mânevi mükâfat ve mânevi ceza 
fikriyle beslenip desteklenmesi tabiidir ve 
bu anlamdaki mükâfat, maddi ödülün mü- 
eyyide olarak kullanılamayacağı tezinin te- 
melindeki düşünceyle çelişmez. Buna gö- 
re fıkıhtaki müeyyidelerin özendirmeyi veya 
caydırmayı hedeflemesi açısından tergibi 
ve terhibi, müeyyidenin mahiyeti bakımın- 
dan mânevi ve maddi şeklinde tasnif edil- 
mesi mümkündür. 


Mânevi müeyyideler, ibadetler ve fıkıh 
kitaplarının kerâhiyet ve istihsan bahisle- 
rinde ele alınan dinen işlenmesi / işlenme- 
mesi istenmiş / tavsiye edilmiş fiillerle sı- 
nırlı kalmayıp hukuki ilişkiler alanına ait ol- 
makla birlikte teklifi hüküm terminolo- 
Jisiyle vâcip, mendup, haram ve mekruh 
şeklinde nitelenebilen davranışlar hakkın- 
da da geçerlidir. Mânevi nitelikli özendirme 
ve caydırma müeyyideleri sevabı / ikâbı ve 
dinen övülmeyi / yerilmeyi hak etme şek- 
linde ifade edilir. Âyet ve hadislerde bu an- 
lamıyla mükâfat daha çok uhrevi hayatla 
bağlantılı biçimde ve “büyük ecir, gerçek 
başarı, kurtuluş, cennet nimetleri, cehen- 
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nem azabından korunma” vb. ifadelerle 
anlatılmakla birlikte en büyük ödülün Al- 
lah'ın hoşnutluğunu kazanmak olduğu ve 
bu ulvi gaye uğruna çaba harcayanlar için 
dünya hayatı bakımından da (gönül hu- 
zuruna ve yaşama sevincine erişme, mâ- 
şeri vicdan tarafından iyi insan olduğu- 
nun kabul edilmesi anlamında olmak üze- 
re insanların beğenisini kazanma gibi) bir- 
çok olumlu sonucun söz konusu olduğu 
belirtilir; bu mânadaki ceza hakkında da 
mükâfat bağlamında söylenenlerin karşı- 
tı yönünde açıklamalar yapılır. 


Maddi müeyyideler, iradi veya bazan 
gayri iradi olarak yaptığı ihlâlden dolayı 
ya da kendisiyle ihlâl arasında objektif bir 
bağ kurulması sebebiyle kişiye ek bir kül- 
fete, acıya veya mahrumiyete katlanma 
yükümlülüğü getiren dünya hayatına iliş- 
kin hükümler olup ibadetlere dair olanla- 
rında hukuki anlamda bir zorlama söz ko- 
nusu değildir. İbadetler alanıyla ilgili ku- 
ralların şer'an aranan rükün ve şartları ta- 
şımama şeklindeki ihlâlinin dünyevi müey- 
yidesi geçersizliktir. Bu alanda geçersizlik 
tek dereceli olup geçersiz sayılan ibadet 
gerek Hanefiler'in gerekse çoğunluğun 
terminolojisinde eş anlamlı olmak üzere 
“bâtıl” veya “fâsid” diye nitelenir; hiç ye- 
rine getirilmediği var sayıldığından zim- 
mette borç olarak kalır. Bir ibadetin eksik 
eda edilmesi halinde vakti içinde tekrar 
ifası ve vakti içinde eda edilmemesi duru- 
munda daha sonra yerine getirilmesi ge- 
rekir; ancak bu konuda kullanılan terim- 
lerin kapsamı hakkında bazı görüş ayrılık- 
ları vardır (bk. EDA: İADE; KAZA). Telâfisi 
kabil eksiklerin telâfi şekilleri de ibadet- 
ten ibadete değişiklik gösterir (meselâ bk. 
BEDENE; DEM; FİDYE; SECDE). 


Fıkıh kurallarının hukuk düzlemindeki 
yaptırımları, modern hukuk incelemele- 
rinde olduğu gibi cezai (te'dibi) müeyyide- 
ler ve hukuki (medeni) müeyyideler olmak 
üzere iki gruba ayırmak uygun olur. Cezai 
müeyyideler kişinin hayatına, bedenine, 
mal varlığına, hürriyeti başta olmak üze- 
re temel haklarına veya mânevi şahsiye- 
tine yönelik olabilir ve bazan bunların bir- 
kaçı bir arada bulunabilir. İslâm hukukun- 
da cezalar şâri' tarafından belirlenmiş olup 
olmamasına göre had ve ta'zir cezaları 
şeklinde bir ayırıma tâbi tutularak incele- 
nir (bk. CEZA). 

Hukuki müeyyideler de hukuki fiillerin 
hukuka uygun ve hukuka aykırı olanlar 
şeklindeki taksimi esas alınarak iki gruba 
ayrılabilir. Hukuka uygun olanlardan mak- 
sat, hukuk düzeninin müsaade ettiği hat- 
ta belirlediği sınırlar içinde kalındığı tak- 
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dirde destek verdiği insan fiilleridir. Bu 
tür fiillerin merkezinde hukuki işlemler yer 
alır. Hukuki işlemlerin hukuk düzeninin 
koyduğu çizgiler içinde yapılmaması, işle- 
me başkasının hakkının taalluk etmesi ve- 
ya başkasının onayının gerekli olması, ak- 
din diğer tarafı için onay verme yahut se- 
çenek bildirme hakkının tanınması durum- 
larında bazı yaptırımlar söz konusu olur. 
Eğer hukuki işlem kuruluş ve geçerlilik 
şartlarını taşımıyorsa çoğunluğa göre eş 
anlamlı olmak üzere bâtıl veya fâsid şek- 
linde nitelenir; böyle bir işlem, hukuk dü- 
zeninin normal şartlarda ona bağladığı 
sonuçları doğurmaya elverişli sayılmadığı 
gibi sakatlığın gerekçesinin ortadan kaldı- 
rılmasıyla sahih hale gelmez. Hanefiler'e 
göre işlemdeki eksiklik rükünde veya rük- 
nü etkileyecek şartlarda ise bâtıl, rüknü 
etkilemeyecek şartlarda ise fâsid adını alır; 
birinci durumda işlem hukuki sonuçlarını 
doğurmadığı gibi sahih hale de getirile- 
mez, ikinci durumda işlem yürürlüğe kon- 
muşsa bazı hukuki sonuçlarını doğurur ve 
fesat gerekçesi ortadan kaldırılırsa sahi- 
he dönüşür (bk. BUTLÂN; FESAD). İşleme 
başkasının hakkının taalluk etmesi veya 
başkasının onayının gerekli olması halle- 
rinde hukuki muamele hemen işlerlik ka- 
zanmayıp askıda kalır. Akdin diğer tarafı 
için onay verme yahut seçenek bildirme 
hakkının tanınmış olması durumlarında 
akid bağlayıcı sayılmaz (bk. LÜZUM; MU- 
HAYYERLİK). Hukuki varlık kazanmış bir 
akid (bazan tek taraflı hukuki muamele) iş- 
lemin kuruluşundaki irade bozuklukları, 
borçlunun temerrüde düşmesi, akdin bağ- 
layıcı olmaması gibi sebeplerle taraflarca 
veya hâkim tarafından geriye dönüşlü ve- 
ya dönüşsüz olarak bozulabilir yahut böy- 
le bir irade açıklamasına gerek kalmadan 
kendiliğinden sona erebilir (bk. FESİH; İN- 
FİSAH). Bu bağlamda hukuka aykırı fiiller- 
den maksat, hukuk kurallarını ihlâl eden 
ve kendileri için ceza dışında müeyyideler 
öngörülen insan fiilleridir. Bunların da 
haksız fiil ve borca aykırılık şeklinde iki 
türü vardır. Bu çerçevedeki fiillere tertip 
edilen müeyyidelerin başında tazminat 
gelir. Başkasına zarar veren fiillerden do- 
ğan ve günümüz hukuk dilinde “mesuli- 
yet” (sorumluluk) diye anılan tazmin yüküm- 
lülüğü fıkıhta daha geniş kapsamlı kulla- 
nımları bulunan “damân” terimiyle ifade 
edilir. İslâm hukukunun beş temel külli 
kaidesinden biri zararın izâle edilmesi il- 
kesi olup (Mecelle, md. 20) fıkıhta bu ko- 
nunun ayrıntıları üzerinde geniş biçimde 
durulmuş, doğrudan ve dolaylı, kusurlu ve 
kusursuz sorumluluk halleriyle ilgili müey- 
yidelerin ölçüte bağlanması için kurallar 
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geliştirilmiştir. Cana ve vücut bütünlüğü- 
ne yönelik suçlarda ödenen diyet ceza hu- 
kukunu da ilgilendirmekle birlikte bunun 
tazminat özelliği ağır basan bir müeyyide 
olduğu görülür (bk. DAMAN: DİYET; İTLAF, 
MÜBAŞERET). Borca aykırılık durumunda 
borçlu edimini kendiliğinden yerine getir- 
mezse cebri icra denen müeyyide günde- 
me gelir, yani kamu gücü devreye soku- 
larak edimin yerine getirilmesi sağlanır. 
Fıkıh literatüründe “hacir, iflâs, teflis” 
başlığı altında ve muhâkeme usulüyle il- 
gili eserlerde geniş biçimde ele alınan ceb- 
ri icra konusu daha çok borçlunun mal 
varlığına mahkemece el konup satılması 
ekseninde ve cüz'i icra-külli icra (iflas) ayı- 
rımı yapılarak incelenir (Atar, s. 37-45, 106- 
109; ayrıca bk. HACİR; HACİZ; İFLÂS). 


Fıkhi bir meselede ispat vasıtalarının 
yetersizliği, delillerin karartılması gibi se- 
beplerle maddi olguyu doğru teşhis ede- 
meme neticesinde verilen bir fetva veya 
kazai karar, kendi lehine dünyevi sonuç- 
lar getirmekle birlikte işin iç yüzünü bil- 
diği için bundan rahatsızlık duyacak kim- 
selerin dini sorumluluk bilincini harekete 
geçiren “kazâen / diyâneten” ayırımının da 
müslüman toplumlarda çok etkili bir mü- 
eyyide işlevi gördüğü söylenebilir (bu ayı- 
rımın ifade ettiği anlamlar ve kullanıldığı 
durumlar hakkında bk. Demiray, s. 42-85). 
Her davranışının, hatta eylem haline dö- 
nüşmemiş düşünce ve tasarılarının yara- 
tıcısı tarafından bilindiği ve bunların gö- 
revli melekler vasıtasıyla kayda geçildiği 
inancını taşıyan bir müminin, gerçekte 
haksız olduğunu biliyorsa objektif deliller 
bakımından hukuk düzeninden veya top- 
lumdan destek alsa bile elde ettiği hakkı 
kullanmayı tercih etmeyeceği varsayımı- 
na dayanan bu ayırım Hz. Peygamber'in 
bazı açıklamalarıyla da örtüşmektedir. Re- 
sül-i Ekrem söz ve uygulamalarıyla, beşer 
için zâhir duruma (objektif delillere) göre 
hükmetme dışında bir yol bulunmadığı- 
na, yani hukukta güven ve istikrar unsu- 
runun önemine dikkat çektiği gibi hâki- 
min tarafların delilleri sunuş biçiminden 
etkilenerek maddi gerçekliğe uygun olma- 
yan bir karar verebileceğini, böyle haksız 
bir karardan bilerek menfaat elde eden- 
lerin ise ateşten bir parça almış olacakla- 
rını belirterek hukuk güvenliği fikrinin kö- 
tüye kullanılmaması gerektiği uyarısında 
bulunmuştur (Buhâri, “İtişâm”, 21, “Me- 
gazi”, 79, Müslim, “Akzıye”, 4; Tirmizi, 
“Ahkâm”, 2). Duruma göre fetva ve yar- 
gı mercilerinin iş yükünü de bir ölçüde ha- 
fifleten kazaen / diyâneten ayırımı, hak- 
sızlığını bildiği halde belli sebeplerle bu 
mercilerden dini mütalaa veya karar elde 
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etmiş kimseleri hiç değilse icra aşama- 
sında vicdan muhasebesi yaparak kendi- 
lerine dini ve uhrevi, olayın diğer tarafına 
dünyevi zararlar verecek uygulamadan el 
çekmeye yönelttiğinden, bir yandan fert- 
lerin kendilerini sürekli bir ahlâkilik dene- 
timine tâbi tutmalarına zemin hazırlamış, 
öte yandan sosyal barışa katkı sağlamış 
olmaktadır. Hakkın kötüye kullanıldığının 
sübut bulması halinde ise bu davranışın 
hukuki zeminde müeyyidesinin olması ta- 
bildir; ancak değişik durumlar için farklı 
yaptırımlar gündeme gelmektedir (Köse, 
s. 107-120, 248-262, Saymen, X1/1-2 119451, 
s. 311-327). 
BİBLİYOGRAFYA : 


Müsned, 1, 41, V, 251, 252; Buhâri, “İtişâm”, 
21, “Megazi”, 79; Müslim, “Akzıye”, 4, “Tevbe”, 
53; Tirmizi, “Ahkâm”, 2; Râgıb el-İsfahani, Tafşi- 
lü”n-neş”eteun ve tahşilü”s-sa"adeteun (nşr. Ab- 
dülmecid en-Neccâr), Beyrut 1988, s. 144-194; 
İzzeddin İbn Abdüsselam, el-Kavâʻidü’l-kübrâ: 
Kavâ'idü'-ahkâm (nşr. Nezih Kemâl Hammad — 
Osman Cum'a Damiriyye), Dımaşk 1421/2000, 
I, 261-297; İbn Kayyim el-Cevziyye, Miftâhu dâ- 
rUs-sa"ade, Kahire 1323, II, 7-179; Şâtıbi, el-Mu- 
vâfakât, Il, tür.yer.: İbn Hacer el-Heytemi, ez-Ze- 
vâcir “an iktirâfi'-kebâ'ir, Beyrut 1408/1988; 
Mecelle, md. 20; Sava Paşa, İslâm Hukuku Na- 
zariyatı Hakkında Bir Etüd (trc. Baha Arıkan), 
Ankara 1955, I, 174-203, Ahmed Esad, Garb 
Hukuku Nazariyeleri, Birinci Kısım: Hukukda 
Gaye, İstanbul 1927, s. 38-80; Sadri Maksudi Ar- 
sal, Hukukun Umumi Esasları, Ankara 1937, s. 
40-74, Abdülhak Kemal Yörük, Hukukun dmu- 
mi Prensipleri, İstanbul 1949, s. 31-37; E. Hirş, 
Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersle- 
ri, Ankara 1949, s. 215-221, 431-433; Hamide 
Topçuoğlu, Hukuk Sosyolojisi, Ankara 1960, s. 
148-156, Mustafa Ahmed ez-Zerkâ, el-Fıkhü”L- 
İslâmi fi sevbihi'Lcedid, Dımaşk 1387/1968, II, 
591-709; A. Şeref Gözübüyük, Hukuka Giriş ve 
Hukukun Temel Kavramları, Ankara 1973, s. 
10-14; M. Tahir İbn Aşür, Maköşıdü'ş-şeri“ati'L 
İslâmiyye, Tunus 1978, s. 143-207; Abdülaziz el- 
Hayyat, el-Mü”eyyidâtü't-teşri"iyye, Kahire 1986, 
Fahrettin Atar, İslâm İcrâ ve İflâs Hukuku, İs- 
tanbul 1990, s. 37-45, 106-109; Vecdi Aral, Hu- 
kuk Felsefesinin Temel Sorunları, İstanbul, ts. 
(Filiz Kitabevi); Saffet Köse, İslâm Hukukunda 
Hakkın Kötüye Kullanılması, İstanbul 1997, s. 
107-120, 248-262; İbrahim Paçacı, İslâm Huku- 
kunda Medeni Müeyyideler (doktora tezi, 1998), 
MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü; Mustafa Demiray, 
Serahsi'de Kazai Hüküm -Diyani Hüküm Ayı- 
rımı (yüksek lisans tezi, 2001), MÜ Sosyal Bilim- 
ler Enstitüsü, s. 42-85; Adnan Güriz, Hukuk Fel- 
sefesi, Ankara 2003, s. 75-84, 268-269, 314- 
315, 319-320; Talip Türcan, İslam Hukuk Bili- 
minde Hukuk Normu, Ankara 2003, s. 126- 
135; Kemal Yıldız, İslâm Sorumluluk Hukuku: 
Akit Dışı Sorumluluk, İstanbul 2005; Ferit H. 
Saymen, “Hakkın Suistimalinin Müeyyidesi”, 
İĞ Hukuk Fakültesi Mecmuası, XI/1-2, İstanbul 
1945, s. 311-327; Mustafa Çağrıcı, “Müeyyide”, 
İslâm'da İnanç, İbadet ve Günlük Yaşayış An- 
siklopedisi, İstanbul 1997, III, 366-368; “Damân”, 
Mu.F, XXVII, 219-310. 


lal İBRAHİM KAri DÖNMEZ 


489 


MÜEYYİDÜDDİN CENDİ 


MÜEYYİDÜDDİN CENDİ 
(bk. CENDİ). 


MÜEYYİDÜLMÜLK 
(EN aio ) 
Hace-i Büzürg İmadüddin Şihabüddin 
Zahirüddevle Nasirülmille 
Ebü Bekr Ubeydullah b. Nizâmi'l-mülk 
el-Hasen b. Ali et-Tüsi 
(6. 494/1101) 


Selçuklu veziri. 


L zi 


444 (1052) yılı civarında doğdu. Niza- 
mülmülk”ün muhtemelen ikinci oğludur. 
Babasıyla beraber Belh Emiri Yâhur'un 
(Yâhız, Tâcir, Bâcir) hizmetinde bulundu. 
Daha sonra babası ve ağabeyi Fahrülmülk 
Ali ile birlikte Çağrı Bey'in yanına Merv'e 
gitti. Sultan Melikşah'ın Selçuklu tahtına 
geçişinin ardından devlet işleriyle ilgilen- 
meye başladı (466/1073-74). Aynı yıl Sul- 
tan Melikşah ve Nizâmülmülk tarafından 
idari bir görevle Bağdat'a gönderildi. Bu- 
rada kısa sürede idarecilik kabiliyetiyle 
temayüz ederek Irak ve el-Cezire'nin yö- 
netiminde söz sahibi oldu. 467'de (1075) 
Muktedi - Biemrillâh'ın hilâfet makamına 
geçmesi münasebetiyle düzenlenen biat 
merasiminde ileri gelen devlet adamlarıy- 
la birlikte Muktedi'ye ilk biat edenler ara- 
sında yer aldı (İbnü”1-Esfr, X, 90). 


470”te (1077-78) emrinde askeri birlikler 
olduğu halde tekrar Bağdat'a gittiğinde 
Sükulmedrese ile Sükussülâsâ'da yaşayan 
halk arasında olaylar çıktı. Müeyyidülmülk, 
amid ve şahneyi çağırıp olayların hemen 
durdurulmasını istediyse de karışıklıklar ön- 
lenemedi. Bunun üzerine babasından yar- 
dım istemek zorunda kaldı. 473”te (1080- 
81) Tekrit Kalesi hakimi Mihrbât'a karşı 
yürüyüp kaleyi teslim alan Müeyyidülmülk 
Tekrit'ten İsfahan”a, oradan Bağdat'a geç- 
ti (Cemâziyelevvel 475 / Ekim 1082). Bağ- 
dat”ta halifenin veziri Amidüddevle b. Ce- 
hir kendisini törenle karşıladı. 


476 (1083) yılında Sultan Melikşah ta- 
rafından Divân-ı İnşa ve Tuğrâ'ya başkan 
tayin edildi. Ancak bir süre sonra görevin- 
den ayrıldı. Ertesi yıl Ukayli Emiri Şerefüd- 
devle Müslim b. Kureyş'in Sultan Melik- 
şah'a itaat etmesini sağlayan Müeyyidül- 
mülk'ün 477-487 (1084-1094) yıllarındaki 
faaliyetleri hakkında bilgi yoktur. 487'de 
(1094) Arslan Argun ile Böripars arasında- 
ki mücadele sırasında Horasan'da bulun- 
duğu bilinen Müeyyidülmülk buradaki ka- 
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rışıklıklardan rahatsız olup İsfahan'a gitti. 
Aynı yıl Sultan Berkyaruk tarafından vezir 
tayin edildi (Zilhicce 487 / Aralık 1094). Mü- 
eyyidülmülk, Irak ve Horasan emirlerine 
mektup göndererek onları Berkyaruk'un 
saflarına çekmeyi başardı. Ardından Sultan 
Berkyaruk'un en güçlü rakiplerinden olan 
amcası Tâcüddevle Tutuş'la Rey civarın- 
da yaptığı savaşta büyük yararlıklar gös- 
terdi ve Tutuş mağlüp edilerek öldürüldü 
(488/1095). Sultan Berkyaruk'un savaştan 
sonra annesi Zübeyde Hatun'u yanına ge- 
tirmek istemesine karşı çıktı. Zübeyde Ha- 
tun durumu öğrenince ona kin besleme- 
ye başladı. Divân-ı İstifâ'nın başkanı Mec- 
dülmülk Ebü'l-Fazl ile babalarından kalan 
miras sebebiyle araları açık olan ağabeyi 
Fahrülmülk de Zübeyde Hatun'u ona karşı 
kışkırttı. Fahrülmülk, Zübeyde Hatun'un 
Müeyyidülmülk'e çok öfkelendiğini duyun- 
ca büyük meblağlar verip Berkyaruk'tan 
vezirlik talebinde bulundu. Sultan bu iste- 
ği kabul ederek Müeyyidülmülk'ü azledip 
hapse koydu, yerine Fahrülmülk'ü vezir ta- 
yin etti (Safer 488 / Şubat 1095). 


Bir müddet sonra hapisten kurtulan Mü- 
eyyidülmülk, Bağdat'a gidip babasından 
kalan ev ve emlâk ile uğraşmaya başladı. 
Fakat Mecdülmülk ve Zübeyde Hatun'a 
karşı beslediği intikam duyguları onu ra- 
hat bırakmadı. Hille'de Emir Seyfüddevle 
Sadaka b. Mansür'u Berkyaruk'a karşı tah- 
rik etti. Bir sonuç alamayınca o sırada İsfa- 
han'da Bâtıniler'le mücadele etmekte olan 
yeni Irak valisi Emir Üner'le görüşmek üze- 
re İsfahan'a geçti. Onun teşvikiyle Sultan 
Berkyaruk'a isyan eden Emir Üner bir sü- 
re sonra bir gulâmı tarafından öldürüldü. 
Berkyaruk aleyhine çalışmalarına devam 
eden Müeyyidülmülk askerleri kışkırtarak 
Mecdülmülk'ü katlettirmeyi başardı. Ar- 
dından Gence Meliki Muhammed Tapar'ı 
sultanlığını ilân etmesi için tahrik etti. Mu- 
hammed Tapar da kendini sultan ilân edip 
Müeyyidülmülk”ü vezirliğe getirdi (Şevval 
492 / Eylül 1099). 

Muhammed Tapar, 2 Zilkade 492'de (20 
Eylül 1099) Rey şehrine geldiğinde Zübey- 
de Hatun da oradaydı. Müeyyidülmülk onu 
önce hapsetti, daha sonra da öldürttü. 
Ancak bu davranışı Muhammed Tapar'ın 
aleyhine oldu. Berkyaruk'tan ayrılan emir- 
ler tekrar onun safına geçti. Sultan Berk- 
yaruk ile Muhammed Tapar arasında ce- 
reyan eden ilk savaşta Berkyaruk'un or- 
dusu mağlüp oldu, veziri Ebü'l-Mehâsin 
esir düştü. Müeyyidülmülk ona iyi davran- 
dı ve Bağdat'a gönderip hutbenin Muham- 
med Tapar adına okunmasını sağladı (14 
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Receb 493 / 25 Mayıs 1100). Ayrıca halife- 
nin veziri Amidüddevle İbn Cehir'in azle- 
dilmesini istedi ve bu isteği de yerine ge- 
tirildi (Ramazan 493 / Temmuz 1100). 


Sultan Berkyaruk ile Muhammed Tapar 
arasında meydana gelen ikinci savaş Mu- 
hammed Tapar'ın mağlübiyetiyle sonuç- 
landı (3 Cemâziyelâhir 494 /5 Nisan 1101). 
Müeyyidülmülk esir alınıp Sultan Berkya- 
ruk'un huzuruna götürüldü. Müeyyidül- 
mülk sultandan 100.000 dinar karşılığında 
serbest bırakılmasını ve nezâret makamı- 
na getirilmesini istedi ve bu isteği kabul 
edildi. Berkyaruk ertesi gün taştdârın, bu 
hareketinden dolayı kendisini eleştirdiğini 
duyunca çok sinirlendi ve Müeyyidülmülk'ü 
çağırıp hakarette bulundu ve onu bizzat 
öldürdü (Cemâziyelâhir 494 / Nisan 1101). 
Emir Ayaz, birkaç gün boyunca öldürüldü- 
ğü yerde kalan Müeyyidülmülk'ün cese- 
dini sultandan izin alıp İsfahan'a gönder- 
di ve orada babası Nizâmülmülk'ün yanı- 
na defnedildi. Selçuklu Veziri Enüşirvân b. 
Hâlid, Müeyyidülmülk'ü devrinde eşi olma- 
yan bir vezir olarak tanıtır. Katledilmesin- 
den dolayı çok büyük bir üzüntü duyduğu- 
nu ve bu üzüntüye dayanamayıp Basraya 
giderek üç yıl orada kaldığını söyler (Bün- 
dâri, s. 91). 

İdari kabiliyetiyle temayüz eden Müey- 
yidülmülk Berkyaruk ve Muhammed Ta- 
par”a yaptığı vezirlik döneminde devlet iş- 
lerini yoluna koyup otoriteyi sağlamıştır. 
Farsça ve Arapça şiirler yazdığı (Avfi on- 
dan üç rubâi nakleder, bk. Lübabü Telbab, 
S. 66-68), âlim, edip ve şairleri himaye et- 
tiği kaydedilmektedir. Emirü”ş-Şuara Mu- 
izzi, Kadı Nâsıhuddin-i Errecani, Ebü'l-Mu- 
zaffer el-Ebiverdi, Ebü İsmail et-Tuğrai 
onun için kasideler yazmışlardır (bazı ör- 
nekler için bk. Abbas İkbâl, s. 134-147). 
Müeyyidülmülk babasının nâibi sıfatıyla Ni- 
zâmiye Medresesi ile de ilgilenmiş, şeyh 
Ebü İshak eş-Şirâzi'nin ölümü üzerine Ebü 
Sa'd Abdurrahman b. Me'mün el-Mütevel- 
lyi Nizâmiye'ye müderris tayin etmiştir. 
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ial ABDÜLKERİM ÖZAYDIN 


MÜEZZİN 
(obol ) 


Sözlükte “çağrıda bulunan, ezan oku- 
yan, kâmet getiren kimse” mânasındaki 
müezzin kelimesi Kur'ân-ı Kerim'de “mü- 
nâdi” anlamında iki âyette geçmektedir 
(el-A'râf 7/44; Yüsuf 12/70). Hadislerde 
“ezan okuyan, kâmet getiren” mânasın- 
da kullanılır, bazan bu anlamda münâdi 
kelimesi de yer alır (Buhâri, “Vudü””, 5; 
“Ezân”, 7). Müezzinler için sâih (çağıran, 
davet eden; Taberi, VIII, 439) ve mükebbir 
(tekbir alan) gibi unvanlara rastlanmakta- 
dır. Münâdilik İslâm'dan önce Araplar'da 
mevcuttu. Mekke'de Dârünnedve'de yapı- 
lacak toplantılar münadiler vasıtasıyla du- 
yurulduğu gibi şehirlerde ve kabileler ara- 
sındaki önemli olaylarla umumi toplantılar 
müezzin veya münâdi adı verilen şahıslar 
tarafından halka ilân edilirdi. 


Hz. Peygamber hicretten önce Mekke'- 
de bazı duyurular için münâdiler görevlen- 
dirmiş, ancak müslümanları namaza ça- 
ğırmak amacıyla özel bir görevli tayin et- 
memişti. Müezzinlik görevinin Mekke'de 
başladığına dair rivayetler doğru değildir 
(Nüreddin el-Halebi, II, 296 vd.: Mahmüd 
Muhammed es-Sübki, IV, 125). Medine”- 
de genellikle Bilâl-i Habeşi bir süre namaz 
vakitlerinde sokaklarda “es-salah es-salah” 
(haydi namaza) diye çağrıda bulunduysa da 
bu uygulama yeterli görülmemiş, Resül-i 
Ekrem”in 1 (622) veya 2. (623) yılda eza- 
nın lafızlarını belirlemesiyle müezzinlik mü- 
essesesi ortaya çıkmıştır. Bu tarihten son- 
ra müezzin kelimesi sadece namaz vakit- 
lerini duyuran ve kamet getiren kimseleri 
ifade etmek suretiyle münadilikten ayrıl- 
mışsa da münadinin nadiren müezzin kar- 
şılığı kullanıldığı da görülmektedir (Mak- 
disi, s. 182). 


İlk müezzin, ezan ve kameti Resül-i Ek- 
rem”den öğrenen ve Neccâroğulları'ndan 
bir kadına ait evin damına çıkarak sabah 
ezanını okuyan Bilâl-i Habeşi'dir (Buhâri, 
“Ezan”, 1, 3). Müezzinliğin önemine işaret 
eden Hz. Peygamber, “İnsanlar müezzinlik 
yapmanın ve ilk safta bulunmanın ne ka- 
dar sevap olduğunu bilselerdi buna ulaş- 
mak için kuraya başvururlardı” demiştir 
(Buhâri, “Ezân”, 8). Resülullah zamanın- 
da müezzinlik görevi Medine'de Bilâl-i Ha- 
beşi ve İbn Ümmü Mektüm, Kubâ'da Sa'd 
b. Âiz el-Karaz ve Mekke'de Ebü Mahzü- 
re tarafından yerine getirilmiştir. Müez- 
zinler bir arada bulundukları vakit Bilâl bi- 
rinci, Ebü Mahzüre ikinci, İbn Ümmü Mek- 
tüm üçüncü müezzin sayılırdı (Makrizi, IV, 
46). Bilâl-i Habeşi ezan okuduktan sonra 
Hz. Peygamber'in kapısı önünde durarak 
onu namaza davet ederdi. Bu uygulama 
Hulefâ-yi Râşidin döneminde Sa'd b. Âiz, 
sonraki devirlerde devlet başkanlarının 
müezzinleri tarafından sürdürülmüştür. 
Bilâl-i Habeşi'nin Resül-i Ekrem'in vefatı- 
nın ardından müezzinlik yapmak isteme- 
mesi üzerine bu iş için Mescid-i Kubâ'nın 
müezzini Sa'd b. Âiz görevlendirilmiştir. 
Bayram namazına gidilirken müezzinler 
Hz. Peygamber'in önünde yürür, ellerinde 
Habeş Necâşisi Ashame tarafından gön- 
derilen ve “aneze” diye bilinen asâyı taşır- 
lardı (İbn Sa'd, III, 178; Taberi, II, 418). 


Resülullah, tayin ettiği valilerden ve İs- 
lâm'a giren kabilelerden imam ve müez- 
zin istihdam etmelerini isterdi (Müsned, 
IV, 217; Buhâri, “Ezân”, 17). Hz. Ömer'in, 
Küfe kadılığına ve beytülmal idaresine gön- 
derdiği Abdullah b. Mes'üd'u müezzinlikle 
de görevlendirmesi Hz. Peygamber'in baş- 
lattığı uygulamanın sürdürüldüğünü gös- 
termektedir (İbnü”1-Fakih, s. 202, 208). Re- 
sül-i Ekrem'in Mekke fethinde Bilâl'e Kâ- 
be'nin damında ezan okutmasından hare- 
ketle bir yerin fethinden sonra fetih ezanı 
okunması, fethedilen yere imam ve mü- 
ezzin tayin edilmesi ilk dönemlerden itiba- 
ren âdet haline gelmiştir (İbnü'l-Esir, IX, 
34; İbn Bibi, 1, 345, İbn Kesir, XII, 346). 


Hz. Osman'ın Mescid-i Nebevi'de mü- 
ezzin sayısını dörde çıkarmasından sonra 
(Abdülhay el-Kettâni, I, 157) özellikle bü- 
yük ve merkezi camilerde cuma başta ol- 
mak üzere önemli gün ve gecelerde ezan 
ve kâmetin dışında çeşitli vazifeler üstle- 
nen birden çok müezzin görevlendirilmiş- 
tir. Bunlardan biri başmüezzin (reisülmüez- 
zinin, şeyhülmüezzinin) olarak tayin edilirdi. 
Fethedilen yahut yeni kurulan şehirlerde 
yaptırılan cami ve mescidlerde merkezi 


MÜEZZİN 


idare, mahalle halkı veya bâni tarafından 
müezzin görevlendirilmesiyle müezzinlik 
dini hizmetler alanında imamlıktan sonra 
en önemli kurum haline gelmiştir. Cami ve 
mescidlerin yanı sıra külliye, medrese, han- 
kah, ribât, tekke ve zâviye gibi kurumlar- 
da da müezzinler vazife yapmıştır. 


Asr-ı saâdet'ten itibaren müezzinler sesi 
güzel ve gür, Kur'ân-ı Kerim'i iyi okuyan, 
müsikiye vâkıf kimseler arasından seçilirdi. 
Hz. Peygamber'in yirmi kadar kişiye ezan 
okutup dinlediği ve içlerinden Ebü Mah- 
züre'nin sesini beğenerek ona ezan cüm- 
lelerini öğrettiği rivayet edilmektedir (Dâ- 
rimi, “Şalât”, 7). Resül-i Ekrem ayrıca çe- 
şitli sözleri ve uygulamalarıyla müezzinli- 
ğin önemine işaret etmiş ve müezzinler- 
den görevlerini usulüne uygun, insanları 
rahatsız etmeyecek şekilde yapmalarını, 
gereksiz yere seslerini yükseltmemelerini 
istemiştir (Tecrid Tercemesi, Il, 567). 


Mescid-i Nebevi'nin arka tarafına müez- 
zinlerin ezan okuması için “mi'zene” adı 
verilen yüksekçe bir yer yapılmıştır. Emevi 
Halifesi Muâviye b. Ebü Süfyân zamanın- 
da müezzinlerin seslerini daha uzaklara 
duyurabilmeleri ve sesi duymayan kimse- 
lerin uzaktan görerek vaktin girdiğini an- 
lamaları, ayrıca sahur ve iftar vakitlerinin 
bildirilmesi, bazı duyuruların yapılması için 
minareler inşa edilmiştir. 

Bilâl-i Habeşi'nin beytülmal işlerine de 
bakması, Hz. Ali'nin müezzini İbnü'n-Neb- 
bâh'ın halifenin kâtipliğini ve Abdullah b. 
Zübeyr'in müezzininin kadılık vazifesini 
yapması örneklerinde görüldüğü gibi mü- 
ezzinler farklı görevler de üstlenmişlerdir; 
bu uygulama sonraki dönemlerde devam 
etmiştir. Müezzinler genelde hayatlarının 
sonuna kadar görevlerini sürdürürlerdi. 
Özellikle büyük şehirlerde belli ailelerden 
gelen müezzinler birkaç nesil boyunca bu 
görevi yerine getirirlerdi. Mekke ve Medi- 
ne'de Ebü Mahzüre ile Sa'd b. Âiz el-Ka- 
raz'ın soyundan gelenler uzun süre müez- 
zinliği uhdelerinde bulundurmuşlardır. 


Emeviler devrinden itibaren devlet baş- 
kanlarının yanı sıra emir, vali, kumandan 
gibi üst düzey yöneticiler de özel müezzin 
istihdam etmiştir. Memlükler'de saltanat 
nâiblerinin, Altın Orda Hanlığı'nda emir ve 
hatunların elçilik, kâtiplik ve müderrislik de 
yapan müezzinleri bulunuyordu. 


Zamanla Mescid-i Harâm ve Mescid-i 
Nebevi ile Emeviyye ve Ezher gibi büyük 
camilerde farklı mezheplere ait her mih- 
raba ayrı müezzin tayin edilmeye başlan- 
mıştır. Bu camilerdeki müezzin sayısının 
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otuz ile yetmiş arasında olduğu belirtil- 
mektedir. Mekke'de ve Dımaşk'ta önce Şâ- 
fil müezzinlerinin, ardından diğer mezhep 
müezzinlerinin kâmet getirdiği kaydedil- 
mektedir (İbn Cübeyr, s. 68). 

Hayatı boyunca Mescid-i Harâm'da gö- 
rev yaparken müezzinliği de öğreten Ebü 
Mahzüre Mekke okuyuşunun, Sa'd b. Aiz 
Medine okuyuşunun kurucusu kabul edil- 
mektedir. İslâmiyet'in yayıldığı bölgeler- 
de görevlendirilen müezzinler bu iki oku- 
yuştan birini esas almıştır. Fâtımiler'den 
itibaren müezzinlerin hâkim mezhebin an- 
layışına uygun biçimde görev yapması za- 
man zaman şikâyetlere sebep olmuştur 
(İbn Kesir, XI, 284, 287). 


Hz. Peygamber, beraberinde Bilâl-i Ha- 
beşi olduğu halde Mescid-i Kubâ'ya gitti- 
ğinde müezzinliğin Sa'd b. Âiz tarafından 
yerine getirilmesi, Ebü Mahzüre'nin, Mes- 
cid-i Harâm'da müezzinlik görevinin Emevi 
Halifesi Muâviye'nin müezzini tarafından 
üstlenilmesine karşı çıkması bir yerde ön- 
celiğin vazifeli müezzine ait olduğunu gös- 
termektedir (Abdürrezzâk es-San'âni, 1, 
459-460, 464). Öte yandan müezzinlerin 
bazan görevlerini ihmal ettikleri veya yet- 
kilerini aştıkları, Emevi valilerinden Ziyâd 
b. Ebih'in müezzininin yaptığı gibi halkı 
zorla camiye topladıkları, ezanı vaktinden 
önce okudukları veya siyasi olaylar sebe- 
biyle görev yapamadıkları görülmektedir 
(Taberi, V, 372; VII, 613; İbn Kesir, XIV, 122, 
244). 


Resül-i Ekrem ve ilk iki halife zamanın- 
da cuma namazı için hutbeden önce sa- 
dece iç ezan okunurken Hz. Osman döne- 
minden itibaren dışarıda da ezan okun- 
maya başlanmıştır. Müezzinler, aşırı yağ- 
mur sebebiyle cuma günü namazın Mes- 
cid-i Nebevi'de kılınamayacağını duyurmak 
gibi bazı istisnai görevler de üstlenirdi (Bu- 
hâri, “Ezân”, 41). 

Bayram namazları için mescide gidilir- 
ken Resülullah devrinde olduğu gibi mü- 
ezzinler namazı kıldıracak halifenin veya 
valinin önünden yürürlerdi. Hulefâ-yi Râşi- 
din döneminde kurban edilecek hayvan 
Mescid-i Nebevi'nin müezzini tarafından 
halifenin önüne getirilirdi (a.g.e., VII, 333). 
Fâtımiler'den itibaren tören alaylarına ka- 
tılmaya başlayan müezzinler Mekke'de 
minberin basamaklarına oturarak, Hindis- 
tan'da fillerin üzerinde tehlil ve tekbirlerle 
bayram törenlerini yönlendirirlerdi (İbn 
Cübeyr, s. 116; İbn Battüta, Il, 516, 580, 
Makrizi, II, 367). 


Müezzinlerin önemli günlerde bilhassa 
yatsı ve sabah namazlarından önce, cuma 
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ve bayram gecelerinde minareden tesbi- 
hatta bulunmaları, cuma ezanından evvel 
sala okumaları adeti ilk defa Mısır”da Mes- 
leme b. Muhalled'in (6. 62/682) valiliği es- 
nasında Amr b. As Camii'nde uygulanmış- 
tır. Daha sonra bu uygulama Kur'ân-ı Ke- 
rim tilâveti, dua, kaside ve ilâhiler de ilâve 
edilerek bütün İslâm dünyasında yaygın- 
laşmıştır (Makrizi, IV, 51; Nuaymi, II, 130). 
Memlükler devrinde büyük camilerde Hz. 
Peygamber'e salâtü selâm getirmeyi em- 
reden Ahzâb süresinin 56. âyeti cuma ge- 
celeri ezandan sonra başmüezzin tara- 
fından okunur, diğer müezzinler de bunu 
tekrarlardı (İbn Kesir, XIV, 205). Müezzin- 
lerin farz namazlardan sonra otuz üçer 
defa okuduğu “sübhanellah”, “elhamdü- 
lillah” ve “Allahüekber” şeklindeki tesbiha- 
ta 742'de (1341) Kadılkudat Takıyyüddin 
es-Sübki, üç defa “estağfirullah el-azim” 
ve “Allâhümme ente's-selâm ve minke's- 
selâm tebârekte yâ ze'l-celâli ve”l-ikram” 
ibareleriyle sabah ve akşam namazların- 
dan sonra bazı zikir ve tesbihatı ilâve et- 
miştir (a.g.e., a.y.). Mısır ve Suriye'de 791 
(1389) yılından itibaren müezzinler her 
ezanın ardından Hz. Peygamber'e salâtü 
selâm getirmeye başlamıştır (Makrizi, IV, 
49). 

Halife, sultan, vezir ve kumandanlar gö- 
reve geldiklerinde, sefere çıktıklarında ve- 
ya dönüşlerinde müezzinler onları öven ka- 
sideler okurlardı. Abbasiler”de biat edile- 
cek halifenin adı minarelerden halka bil- 
dirilirdi (Taberi, VIII, 555). 463'te (1070-71) 
Kaim - Biemrillâh ve Sultan Alparslan adı- 
na hutbe okunacağı siyahlara bürünmüş 
müezzinler tarafından ilân edilmişti (İb- 
nü'l-Esir, X, 63). Müezzinler, vaktin girdi- 
ğini devlet başkanına yahut valiye haber 
verdikten sonra ezan okuyarak bekler, kâ- 
meti onlara göre ayarlarlardı. Halifelerin 
beş vakit namaza çıkmayı terkettikleri Ab- 
böâsi ve Fâtımi dönemlerinde müezzinlerin 
halifeyi namaza davet görevi ortadan kal- 
kınca çeşitli vesilelerle halifenin adı mina- 
relerde zikredilerek övme uygulaması baş- 
lamış, Fâtımiler'le mücadeleye giren Selâ- 
haddin-i Eyyübi bunu kaldırmak istemiş- 
se de başarılı olamamıştır. Buna ilâveten 
Mısır, Suriye ve Hicaz'daki bütün camiler- 
de sabah namazından önce halifenin ya- 
nında Hz. Peygamber'in anılması âdetini 
getirmiştir (Makrizi, IV, 47-50). Mekke'de 
“müezzin-i zemzemi” adı verilen başmü- 
ezzin, her akşam namazından sonra ve 
yeni ay girince ezan okuduğu yere çıkarak 
yüksek sesle emiri tebrik eder, Mekke yö- 
netiminde bulunmuş kimseleri öven bir 
kaside okurdu. Osmanlı döneminde de bu 
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uygulama sürdürülmüştür. Memlükler 
devrinde Hicaz ve Mısır'da müezzinler ta- 
rafından toplu olarak okunan ezana “sul- 
tan ezanı” denilirdi (Kitâbü Vakfi's-Sultân 
en-Naşır, s. 157). 

Müezzinler açılış törenleri başta olmak 
üzere çeşitli etkinliklere katılırlardı. Mu- 
hammed b. Kalavun, Kal'atü Cebel ta- 
mamlanınca Mısır'daki bütün müezzinleri 
açılış törenine çağırarak aralarından seç- 
tiği yirmi kişiyi burada görevlendirmişti 
(Makrizi, II, 370). Müezzinlerin vazifeleri 
arasında ölüm haberlerini halka duyurmak 
da bulunuyordu (İbn Kesir, XIV, 143). Ni- 
tekim Abbas b. Abdülmuttalib'in vefatı 
Medine'nin kenar mahallelerine gönderi- 
len bir müezzin tarafından duyurulmuştu 
(İbn Sa'd, IV, 23). 781 (1379) yılından iti- 
baren bu görev müezzinlerin minarelerden 
okudukları salâ ile yerine getirilmeye baş- 
lanmıştır (Mahmüd Muhammed es-Süb- 
ki, IV, 193). Savaşlarda şehid olan önemli 
kişilerin şehâdetini halka duyuran müez- 
zinler (Taberi, IV, 302) cenazelerin teçhiz 
ve tekfiniyle uğraşır, bazı bölgelerde cena- 
ze götürülürken vefat eden kimsenin iyi- 
liklerini sayarlardı. Hükümet merkezinden 
gelen ferman ve mektup gibi önemli du- 
yurular da halka müezzinler tarafından 
okunurdu (İbn Kesir, XIV, 68, 72). Müezzin- 
lerin görevlerini iyi yapıp yapmadığı muh- 
tesibler tarafından denetlenirdi (İbnü'l- 
Uhuvve, s. 176-177). İbn Battüta'nın, Mal- 
divler'de kadılık vazifesini üstlenince bu- 
radaki adalara emirnâmeler göndererek 
devletten maaş alan imam ve müezzinle- 
rin görevlerini iyi yapmalarını istemesi ve 
tayinleriyle bizzat ilgilenmesi (er-Rihle, II, 
597, 669) müezzinlerin kadılar tarafından 
denetlenebildiğini de göstermektedir. 


Müezzinlere maaş bağlandığına dair ilk 
haberler Hz. Ömer devrine kadar ulaşır 
(Hatib, II, 81) ve Hz. Osman'dan itibaren 
müezzinlerin sürekli maaş aldığı belirtilir 
(Makrizi, IV, 47). Harünürreşid zamanında 
divana kayıtlı müezzinlere yıllık 1000 dinar 
verilirken Muktedir- Billah döneminde hi- 
lâfet sarayı ve müştemilâtını kapsayan Dâ- 
rülhilâfe'de görevli müezzinlere günlük 34 
dinar ücret ödeniyordu (Dayfullah Yahyâ 
ez-Zehrânî, s. 206, 470). Nasır-ı Hüsrev, Dı- 
maşk”tan Kayrevan'a kadar bütün şehir ve 
köylerde müezzin bulunduğunu ve bunla- 
rın maaşlarının valiler tarafından ödendi- 
ğini kaydeder (Sefername, s. 109). Müez- 
zinlere ramazan aylarında, bayramlarda, 
önemli gün ve gecelerde ek tahsisat ay- 
rılırdı. Müezzinlik görevini fahri olarak üst- 
lenenler de bulunuyordu (Taberi, IX, 107). 
İbn Haldün, Me'mün dönemine ait maaş 
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defterlerinden hareketle müezzinler dahil 
dini hizmet ifa edenlerin fazla servet sa- 
hibi olamayacağını söyler (Mukaddime, s. 
393). Müezzinlerin maaşlarına dair ayrın- 
tılı bilgiler vakıfların gelişmesiyle birlikte 
artmaktadır. Vakfiyelerde müezzinlere ya- 
pılacak maaş ödemeleriyle beraber gıda ve 
giyecek tahsisatı yanında ek görevlerine 
dair bilgiler de vardır. İbn Asâkir, Dımaşk 
camilerinde vazife yapan müezzinlerin ma- 
aşlarının büyük bir kısmının vakıf gelir- 
lerinden karşılandığını söyler (Tarihu Dı- 
maşk, Il, 288-321). 

Anadolu Selçukluları döneminde Seyfed- 
din Torumtay'ın düzenlediği 665 (1266-67) 
tarihli vakfiyede Amasya'daki Gökmedre- 
se Camii'nde görevli müezzinle salâ müez- 
zininin maaşı yıllık 3'er müd buğday (Ku- 
cur, s. 22), Kırşehir Emiri Cacaoğlu Nüred- 
din tarafından düzenlenen 670 (1272) ta- 
rihli vakfiyede Kayseri'de görevli müezzi- 
nin maaşı yıllık 240 dirhem (Temir, s. 101, 
134) olarak tesbit edilmiştir. Aynı vakfiye- 
den medresenin mescidinde vakıf gelir- 
lerinden herhangi bir tahsisat almadan 
Kur'an öğreten müezzine yılda 120 dir- 
hem (a.g.e,, s. 96, 126, 129) ve 645 (1247) 
tarihli vakfiyeden kervansarayın mesci- 
dinde görev yapacak olan müezzine yılda 
150 dirhem maaş yanında 24 müd buğ- 
day verildiği anlaşılmaktadır (Turan, X/39 
119461, s. 482-483). 


Memlük Sultanı Hasan b. Muhammed 
b. Kalavun'un yaptırdığı Sultan Hasan Kül- 
liyesi'nde bir başmüezzinle on altı müez- 
zin görevlendirilmiş, bunlardan başmü- 
ezzine aylık 50, diğerlerine 40'ar dirhem 
maaş tahsis edilmiş ve ramazan aylarında 
10'ar dirhem daha ödeneceği belirtilmiş- 
tir (Kitâbü Vakfi's-Sultân en-Naşır, s. 157- 
158, 214). el-Melikü'l-Eşref Şa'bân zama- 
nında Mescid-i Harâm'da görevli beş mü- 
ezzinle Mescid-i Nebevi müezzinleri yıllık 
400 dirhem, Mekke'yi kuşatan tepelerde 
vazife yapan müezzinler ise yıllık 120 dir- 
hem ücret alıyorlardı (Râşid el-Kahtâni, s. 
98, 121). İlhanlılar devrinde Tebriz'de inşa 
edilen Rab'-ı Reşidi Külliyesi'ndeki müez- 
zinlerden dâimi kadroda bulunan iki mü- 
ezzine yıllık 90 dinar maaş ve günlük 4 men 
(3333 gr.) buğday ekmeği, sadece cuma 
günleri görev yapan on müezzine ise yıllık 
50 dinar maaş ve günlük 10 men (8333 gr.) 
buğday ekmeği ödenek ayrılmıştı (Özgü- 
denli, 1, 116). Beylikler döneminde Sivas 
Sâhibiye Medresesi'nde bulunan iki mü- 
ezzine yıllık 300”er dirhem-i sultâni verili- 
yordu (Kucur, s. 19). Amasya Burmalı Mi- 
nare Camii'nde iki müezzin münâvebe ile, 
cuma günleri ise birlikte görev yapıyor ve 
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günlük Ser dirhem ücret alıyorlardı (a.g.e., 
S. 20). 


Hankah, ribât, tekke, zâviye gibi kurum- 
larda görevlendirilen müezzinlerden ayrıca 
aşçılık, hâdimlik, bevvâblık, ferrâşlık gibi 
hizmetlerden bir veya birkaçını üstlenme- 
leri isteniyordu. XIV. yüzyılda Tokat'taki 
Ebüşşems Hankahı'nda vâkıfın âzatlıların- 
dan ve onların evlâdından olması şart ko- 
şulan bevvâb aynı zamanda müezzinlik ya- 
pıyor ve bunun karşılığında kendisine yılda 
120 dirhem maaşla günde 3 ukıyye ek- 
mek veriliyordu. Veled-i Kâblu Hankahı'n- 
da ezanı mutlaka hankahın kapısının ya- 
nında okuması şart koşulan müezzin fer- 
râşlık, bevvâblık ve aşçılık görevlerini de 
üstleniyor ve yılda 320 dirhem maaş alı- 
yordu (a.g.e., s. 91-92). 

Osmanlı Dönemi. Osmanlı Devleti'nde 
din hizmetlerinin yürütülmesinde önem- 
li bir yer işgal eden müezzinler sivil ve as- 
keri kesimlerde hizmet vermek üzere özel 
ve resmi kimlikleriyle geniş bir kitle oluş- 
tururlar. Osmanlı şehir örgütlenmesi için- 
de, önemli görevler üstlenen mahalle ima- 
mının yardımcısı müezzinlerdi. Müezzinler 
padişah beratı ile göreve başladıklarından 
Osmanlı devlet sisteminde şahsi vergi yü- 
kümlülüğünden muaf olan gruplar (askeri) 
içinde sayılır ve görevlerinin sona ermesiy- 
le yeniden sivil statüsüne dönerlerdi (Bar- 
kan, Kanunlar, s. 32, 384). 


Yeniçeri ortalarında, serhadlerdeki müs- 
tahkem mevkilerde, askeri teknik sınıflar 
içinde, askeri eğitim kurumlarında, do- 
nanma ve tersanelerde, baltacı ocakların- 
da ve askeri hastahanelerde padişah be- 
ratı ile müezzin tayin edildiği bilinmek- 
tedir; Yeniçeri Ocağı'nın kaldırılmasından 
sonra yeni ordu teşkilâtında alaylar ve ta- 
burlar içinde de müezzin görevlendirilmiş- 
tir. 1208 (1793) tarihli belgede, bir saray 
mektebi olan Galata Sarayı'nda müezzin 
kadrosunun boşalması halinde kasriyed ve 
evladiyet şartıyla intikali doğru bulunma- 
yıp ehil bir kimsenin tayin edilmesi isten- 
mişti (Türkiye Maarif Tarihi, 1, 40). 1076- 
1105 (1665-1693) yılları arasında Tersane-i 
Amire”nin camisinde bulunan on beş gö- 
revli arasında bir sermahfil, üç müezzin 
ve bir sala müezzini bulunuyordu (Bostan, 
Osmanlı Bahrive Teşkilatı, s. 48). Donan- 
ma gemilerinde de müezzin görevlendiri- 
lir, namaz vakitlerinde her gemiden bir 
müezzin mizana direği çarmıhına tırma- 
narak ezan okurdu. Osmanlı Devleti”nde 
ufak bir garnizonu barındıran kalelere, 
derbendlere müezzin tayin edildiği, bun- 
lara askeri hizmet yükümlülüğüne tabi ol- 
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MÜEZZİN 


maksızın timar tevcih edildiği görülmek- 
tedir (Beldiceanu, s. 38). 

Sarayda görev yapan padişah müezzin- 
lerine “müezzin-i hassa, müezzin-i şehri- 
yari, hünkâr müezzini” adı verilirdi. Baş- 
larında sermüezzinin bulunduğu hünkar 
müezzinleri müezzinbaşının yardımcısı 
olan sermahfil tarafından Enderun'a alı- 
nır, müsiki bilgisi ve müezzinlik adabı öğ- 
retildikten sonra sermahfilin tavsiyesi ve 
Darüssaade ağasının arzı ile görevlendiri- 
lirdi. Hünkâr müezzinlerinin XV. yüzyılın 
ikinci yarısından itibaren saray görevlileri 
arasına girdikleri, XVI. yüzyılda önce üç, 
daha sonra altı olan sayılarının bu yüzyılın 
son çeyreğinden itibaren on beş olarak sa- 
bitlendiği görülür. Hezarfen Hüseyin Efen- 
di de saray müezzinlerinin sayısının on beş 
olduğunu ve bunlara yıllık toplam 48.960 
akçe ödendiğini kaydeder ( Telhisü'L-beyân, 
s. 94). Bu sebeple 1669-1670 yıllarına ait 
bütçe kayıtlarında günlük 175 akçe öde- 
me yapılan on dokuz saray müezzininin bu- 
lunması (Barkan, Osmanlı Devleti'nin Sos- 
yal ve Ekonomik Tarihi, Il, 764), D”Ohs- 
son'un bunların sayısını otuz iki olarak 
kaydetmesi (Tableau general, VI, 9) ve 
1218'de (1803) sayılarının on bire düşme- 
si (BA, D.KRZ, nr. 33474, s. 35) istisnaldir. 
Başlangıçta eşit ücret alan ve daha sonra 
kıdemlerine göre farklı ücret takdir edi- 
len saray müezzinleri müezzinbaşının ön- 
cülüğünde Osmanlı ordusunun yola çık- 
ması ve karşılanması, surre alayının İstan- 
bul'dan ayrılışı, alay sancağının alaya ilk ve- 
rilişi, sancağa madalya takılması gibi tö- 
renlere katılırdı. Enderun'da Baltacı Meh- 
med Paşa ve Bıyıklı Ali Paşa gibi saray mü- 
ezzini olup daha sonra sadrazamlığa ka- 
dar yükselenlerin yanında önemli devlet 
adamlarının müezzinliğini üstlenenler de 
vardır. Hünkâr müezzinleri 1826'da Mu- 
zıka-i Hümâyun'un kuruluşunun ardından 
bu çatı altında toplanmıştır (ayrıca bk. 
HÜNKÂR MÜEZZİNİ). 

Cami ve mescidlerin dışında da resmi 
müezzinler mevcuttu. “Ehl-i hiref-i hassa” 
adı verilen bu müezzinlerin sayısını kendi 
mesleğinin de müezzinlik olduğunu söyle- 
yen Evliya Çelebi 700 olarak gösterir (Se- 
yahatnâme, 1, 224). Sanat ve ticaretle ilgi- 
si olmadığı halde ehl-i hirfetten sayılan bu 
müezzinler vezir, ayan ve diğer ileri gelen- 
lerin müezzinleriydi. Bunlar geçit resmi- 
ne katılırlardı. Hünkar müezzinleri ikişer, 
sadrazam müezzinleri birer pay alıp sefe- 
re giderken bu müezzinler selatin ve ve- 
zir camilerinde görevli müezzinlerle bir- 
likte İstanbulda kalıp sefere giden ordu 
müezzinlerine birer aylık ulüfelerini verip 
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yardım ederlerdi (a.g.e., I, 226). Fatih Sul- 
tan Mehmed'in türbesinde ve Urfa'daki 
Halveti Tekkesi'nde biri salâ müezzini ol- 
mak üzere ikişer müezzin görevlendiril- 
mesi örneklerinde olduğu gibi (Barkan, Os- 
manlı Devleti'nin Sosyal ve Ekonomik Ta- 
rihi, Il, 1134; Yüksel, s. 174) yalnız bu gö- 
revi üstlenenlerin yanında müezzinlerin 
imamlık, hatiplik, kayyımlık, aşçılık, devir- 
hanlık, zâkirbaşılık gibi hizmetlerden bir 
veya birkaçını yerine getirenlere de rast- 
lanır. Dârülaceze'nin yanı sıra Dârülhayr 
gibi Batı tarzında açılan eğitim kurumla- 
rında da müezzin görevlendirilmiştir (BA, 
A. MKT.NZD, nr. 169/20; Albayrak, 1, 13, 
121). 

Müezzinler mescid ve camilerin vakıf- 
larından maaş alıyordu. Tayinleri önceleri 
vakıf mütevellisinin teklifi ve şeyhülislâmın 
tasdikiyle hazırlanan beratla oluyordu. Il. 
Mahmud devrinden itibaren maaş tahsi- 
si sistemine geçilince tayin teklifi Evkâf-ı 
Hümâyun Nezâreti tarafından yapılmaya 
başlanmıştır. Taşradan gelenlerin başvu- 
ruları için kadı i'lâmı, adayın dilekçesi ve 
vakıf mütevellisinin arzı gerekirdi. 

Çeşitli mukâtaa gelirlerinin kaynak gös- 
terildiği cami ve mescidlerin cihetlerine 
maaşlar genellikle yıllık olarak verilirken 
bunların dışında kalanlara günlük, aylık 
ve üç aylık ödeme şekli benimsenmiştir. 
Maaş yanında ayni ödeme yapıldığı gibi 
özellikle taşrada ücretlerin tamamı yıllık 
olarak verilebiliyordu. Ücretler genellikle 
düşük seviyededir. İstanbul'daki müezzin- 
ler taşraya göre, İstanbul'da selâtin cami- 
leri ve saray müezzinleri ise diğerlerine 
göre daha yüksek ücret alırdı. Müezzinba- 
şı ile yardımcılarına diğer müezzinlerden 
daha yüksek maaş tahsis edilirdi. Müez- 
zinlerin ayrıca ramazan aylarında, bayram- 
larda, mübarek gün ve gecelerde, saltanat 
değişimlerinde, selatin camilerinde padi- 
şah veya devlet büyükleri namaz kıldığın- 
da ek gelirlere nail oldukları görülmekte- 
dir (BA, YPRK. HH, nr. 6/59; Taylesanizâ- 
de Hâfız Abdullah Efendi Tarihi, s. 334). 


Müezzin tayinlerinde dini bilgi yanında 
güzel ses ve müsiki bilgisi de aranırdı. An- 
cak görevin küçük yerleşim birimleriyle kır- 
sal kesimlerde babadan oğula veya diğer 
aile fertlerinden birine geçmesi bu ölçü- 
nün her zaman geçerli olmadığını göste- 
rir. Bazan taşrada bir mescidin bütün gö- 
revleri bir kişinin veya aynı ailenin fertle- 
rinin üzerinde toplanırdı. Büyük yerleşim 
birimlerinde ise adaylar arasında yapılan 
imtihanlarla liyakatli kimseler tercih edil- 
mekteydi. Düzenlenen vakfiyelerde mü- 
ezzin tayin edilecek kişilerin nitelikleri, gö- 
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rev alanları ile ezan ve kamet dışında yü- 
kümlü oldukları vazifeler sıralanmıştır. Eği- 
tim durumlarına işaret eden kayıtlar, ge- 
nellikle müezzinlerin imam ve hatipler ka- 
dar düzenli bir eğitim görmediğini, güzel 
ses ve aileden tevarüs dışında fazla bir 
özellikleri bulunmadığını göstermektedir. 
Hassa müezzinleriyle selatin camisi müez- 
zinlerinin ise dini bilgiler ve güzel ses ya- 
nında çok iyi bir müsiki bilgisine sahip ol- 
dukları anlaşılmaktadır. Bundan dolayı İs- 
tanbul'da yetişen müezzinlerin Anadolu” 
nun çeşitli yerlerine gönderildiğine dair 
örneklere rastlanmaktadır (Evliya Çelebi, 
IX, 51, 87). İstanbul'daki Yenicami için im- 
tihanla otuz altı müezzinin tayininde oldu- 
ğu gibi (Topçular Kâtibi Abdülkadir IKad- 
ri) Efendi Târihi, 1, 653) müezzinlik tayin- 
lerinin mutlaka bir imtihan sonucu gerçek- 
leştirilmesi istenmiş (BA, MD, nr. 41, hk. 
44) ve imtihansız müezzin tayin edilme- 
mesi için hüküm çıkarılmıştır (BA, MD, nr. 
33, hk. 28). 


III. Selim devri ricalinden Behiç Efendi, 
aralarında müezzinlerin de bulunduğu din 
görevlilerinin işlerinin ehli olmalarının ya- 
nında bulundukları yerlerde bilhassa si- 
yasi ve mülki meselelerin çözümünde is- 
tifade edilebilecek bir niteliğe sahip bulun- 
maları gerektiğini vurgular (Sevanihü”l- 
levâyih, vr. T”, 8", 12“”). Evkâf-ı Hümayun 
Nezareti”nde oluşturulan komisyon tara- 
fından 10 Cemaziyelahir 1305 (22 Şubat 
1888) tarihinde hazırlanan Tevcihat-ı Cihat 
Nizamnamesi”nde müezzinlik görevi veri- 
lecek kimselerin İstanbul'da Mahkeme Tef- 
tiş Heyeti huzurunda, taşrada idare mec- 
lislerinde hâkim, müftü, evkaf muhase- 
becisi ve mahalli ulemâdan oluşacak bir 
heyet tarafından imtihana tâbi tutulma- 
sı, başarılı görülenlerin ayrıca iyi hallerine 
dair şehâdetnâmelerinin incelenmesinden 
sonra tayinlerinin yapılması kararlaştırıl- 
mıştır. İki camide birden imamlık veya 
müezzinlik cihetlerinin aynı şahısta top- 
lanmasına izin verilmemesi, iki camide gö- 
revli olanların bunlardan birini tercih et- 
mesi, birden fazla müezzini bulunan ca- 
milerde herhangi bir kadro boşalması du- 
rumunda tayinlerin kıdem esasına göre 
yapılması hükme bağlanmıştır. 1913'te 
imam-hatip ve müezzin yetiştirmek ama- 
cıyla Medresetü'l-eimme ve'l-hutabâ açıl- 
mış, ancak 1. Dünya Savaşı sebebiyle iste- 
nen sonuç alınamamıştır (Türkiye Maarif 
Tarihi, 1, 163). Medreselerin ıslahını, yeni- 
lerinin açılmasını ve ihtisaslaşmaya gidil- 
mesini öneren Ziya Gökalp, Medresetü'l- 
müezzinin ve”l-kurra adıyla bir mektebin 
kurulmasını teklif eder (a.g.e., V, 1349). 
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Medine'de görevlendirilecek hatip ve mü- 
ezzinleri yetiştirmek üzere Medresetü'l- 
hutabâ'nın açılması teşebbüsü de neticesiz 
kalmıştır (İbnülemin-Hüseyin Hüsâmed- 
din, s. 247). Müezzinler, 1826 yılından iti- 
baren kurulan yeni orduya asker teminiyle 
ilgili düzenlemelere kadar askerlik hizme- 
tinden muaf tutulmuştur. 19 Aralık 1848 
tarihli askeri kanunnâmeyle görevlerini 
bizzat kendileri üstlenmek ve vekil bırak- 
mamak şartıyla muafiyetlerinin sürmesine, 
istekleri halinde ise orduya katılabilecek- 
lerine karar verilmiş ve askere gitmemek 
için cami görevlerine tâlip olanlara dikkat 
edilmesi istenmiştir (BA, A. DVN.MHM, nr. 
98/-2; Beydilli, s. 67-68). 

Osmanlı döneminde uygulanan ve Cum- 
huriyetin ilk yıllarında da sürdürülen cum- 
hur müezzinliği müezzinlerin bazı ibareleri 
birlikte, bazılarını ise nöbetleşe okumala- 
rıyla gerçekleşirdi. XVI. yüzyılın başların- 
da Fâtih Camii'nde görev yapan müezzin- 
ler üçerli iki grup halinde minareye çıkarak 
toplu ezan okurlardı (bk. CUMHUR MÜEZ- 
ZİNLİĞİ). Mescid-i Harâm'ın her minare- 
sine ayrı bir müezzin tayini uygulaması Os- 
manlı devrinde de devam etmiştir (BA, 
İrâde - Dâhiliye, nr. 8231). XIX. yüzyılın ikin- 
ci yarısında Mescid-i Nebevi'de müezzin- 
ler akşam haricindeki vakitlerde minare- 
lerde iki buçuk saat kalır, ezandan önce 
tehlil, tekbir, tesbih, salâtü selâm ve çe- 
şitli dualar okurlardı (Mir'âtü'LHaremeyn, 
II, 76). 

Müezzinlerin önemli bir kısmı müsiki 
yanında güzel sanatların diğer dallarıyla 
da ilgilenirdi, tesbihat, mahfel sürmesi, 
dua ve mihrabiye okur, temcid, müna- 
cat, sala, tardiye, tekbir, mevlid, mi'râci- 
ye, Muhammediye, tevşih, na't gibi cami 
nun yanında ölüm haberinin duyurulma- 
sı için minarelerden okunan salâ yanında 
cenazenin kabrine götürülüşü sırasında 
düzenlenen cenaze alayında ve definden 
sonra olmak üzere iki çeşit salâ okurlardı. 
Padişahlarla hânedan mensupları ve dev- 
let ricâlinin vefat haberleri müezzinbaşı- 
lara buyruldu çıkarılarak selâtin camile- 
rinde okunan salâlarla ilân edilirdi. Saray- 
da ve bazı konaklarda meşhur müezzin- 
lerin katıldığı teravih namazları kılınır ve 
burada müezzinlerin birlikte okudukları 
ilâhilere “ramazan ilâhisi” denirdi. 


Türk müsikisinde şöhret bulmuş bes- 
tekâr ve hânendeler içinde çok sayıda mü- 
ezzin vardır. Bunlar arasında XVII. yüzyıl- 
da Sultan Ahmed Camii müezzinbaşısı Ho- 
cazade Mehmed Enveri, XVIII. yüzyılda 
Zeyrek Camii müezzini Hüseyin Dede, XIX. 
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yüzyılda Çilingirzade Ahmed Ağa, Hama- 
mizade ve Dellâlzâde İsmâil efendiler, Şâ- 
kir Ağa, Suyolcuzâde Mehmed Efendi, Bas- 
macı Abdi Efendi, Sermüezzin Rifat Bey, 
XX. yüzyılda Süleymaniye Camii müezzin- 
başısı Hâfız Kemal, Sultan Selim Camii mü- 
ezzini Süleyman Efendi (Erguner), Kemal 
Batanay ve Ali Rıza Sağman sayılabilir. 


Cumhuriyet Dönemi. Osmanlı Devleti'n- 
de din işlerini yürüten meşihat makamı- 
nın gördüğü hizmetler Cumhuriyet'in ilk 
yıllarında Şer'iyye ve Evkaf Vekâleti tara- 
fından yürütülmüştür. 3 Mart 1340 (1924) 
tarihli kanunla Şer'iyye ve Evkaf Vekâleti 
kaldırılarak Diyanet İşleri Reisliği kurul- 
muştur. Bütün cami, mescid, tekke ve zâ- 
viyelerin yönetimiyle buralarda görevli per- 
sonel Diyanet İşleri Reisliği'ne, vakıfların 
idaresi ise Evkaf Umum Müdürlüğü'ne 
bağlanmıştır. Bundan sonra çıkarılan büt- 
çe kanunlarında müezzinler, imam, hatip 
ve kayyımlar “hayrât-ı şerife hademesi” 
unvanıyla anılmıştır. İlk defa 1927 yılı büt- 
çe kanunlarında gösterilen Diyanet İşleri 
Reisliği'nin kadrolarında imam, hatip, mü- 
ezzin ve kayyımların toplam sayısının 5668 
kişi olduğu görülmektedir. İleriki yıllarda 
müezzinlerin sayısında diğer cami görev- 
lileriyle birlikte bir azalma meydana gel- 
miş, ücretlerin çok düşük olması sebebiy- 
le müezzinler başka işlerde çalışmak zo- 
runda kalmış, birçoğu da bu görevi fahri 
olarak yürütmüştür. 1931'de bütün cami 
ve mescidlerin idaresi Evkaf Umum Mü- 
dürlüğü'ne devredilmiş ve bu uygulama 
1950'ye kadar devam etmiştir. Aynı yıl çı- 
karılan kanunda Diyanet İşleri Başkanlığı”- 
nın müezzin - kayyım kadroları “hayrat ha- 
demesi” şeklinde kaydedilmiştir. 22 Hazi- 
ran 1965 tarihli kanunla hayrat hademesi 
tabiri “cami görevlileri” olarak değiştiril- 
miş ve müezzinler, diğer cami görevlileriy- 
le birlikte 14 Temmuz 1965 tarih ve 657 
sayılı Devlet Memurları Kanunu kapsamı- 
na alınmıştır. 15 Eylül 1967 tarihli yönet- 
meliğin 5. maddesinde müezzin - kayyım- 
ların görevleri yeniden tanımlanmış, mü- 
ezzinler kayyımı bulunmayan camilerde bu 
görevle de yükümlü tutulmuştur. 


Cumhuriyet'in ilk yıllarında müftülerin 
başkanlığında oluşturulan komisyonlar ta- 
rafından imtihan edilerek mesleki yeter- 
liliklerine karar verilen müezzinlerin gö- 
revleri çeşitli tarihlerde çıkarılan tüzük, yö- 
netmelik ve yönergelerle belirlenmiştir. 
1965 tarihli kanunla bütün din görevlileri 
için belli nitelikler ve öğrenim şartları ko- 
nulmuştur. Ücretlerini Vakıflar Genel Mü- 
dürlüğü'nden alan mülhak vakıflara bağlı 
camilerde görev yapan müezzinler 24 Mart 
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1977 tarih ve 2088 sayılı kanunla Diyanet 
İşleri Başkanlığı kadrolarına geçirilmiştir. 
Diyanet İşleri Başkanlığı Atama ve Yer De- 
ğiştirme Yönetmeliği'ne göre (md. 5) mü- 
ezzin - kayyım olabilmek için lise veya den- 
gi okul mezunu ve hâfız olmak gerekmek- 
tedir, ancak imam - hatip lisesi mezunları 
için hâfızlık şartı aranmamaktadır. Halen 
(Eylül 2005) toplam 10.546 müezzin - kay- 
yım kadrosunun 982'si boş durumdadır. 
Bir kısım selâtin camileriyle cemaati ka- 
labalık camilere birden çok müezzin tayin 
edilmiştir. 1950'den önce Eyüp Sultan'da 
on, Fâtih, Sultan Ahmed, Beyazıt camile- 
riyle, Yenicami'de, Vâlide-i Atik Camisi'n- 
de dokuz, Nuruosmaniye'de altı müezzin 
görev yaparken günümüzde bu sayı üçe 
kadar düşmüştür. Özellikle XX. yüzyılın ilk 
yarısında dini müsiki alanında geniş bilgi 
sahibi olan müezzinler cami müsikisine da- 
ir bütün icraları yerine getirebiliyorlardı. 


Fıkhi Hükümler. Müezzinlik sâlih amel- 
lerin en faziletlilerinden biri olarak kabul 
edilmiştir. Hz. Peygamber, çeşitli hadis- 
lerinde müezzinlik görevinin önemini ve 
ezan okumanın faziletini belirtmiştir (me- 
selâ bk. Buhâri, “Ezan”, 4, 9, Ebü Dâvüd, 
“Şalât”, 60). Bu rivayetler fıkıh literatü- 
ründe müezzinlikle ilgili hükümlerin kay- 
nağını teşkil etmiştir. Hanefilik dışındaki 
mezhepler müezzinin erkek olması gerek- 
tiği görüşündedir. Hanefiler'e göre ise ka- 
dının ezan okuması câiz olmakla birlikte 
mekruhtur. Müezzinin temyiz çağına gel- 
miş olması gerekir. Müezzin namaz vakit- 
leri konusunda bilgi sahibi olmalıdır. İmam- 
lık ve müezzinliğin aynı kişi tarafından ya- 
pılması âlimlerin çoğunluğuna göre müs- 
tehaptır. Bu iki görevden hangisinin daha 
faziletli olduğu hususu tartışmalıdır. Re- 
sül-i Ekrem'in Medine'de birden fazla mü- 
ezzininin bulunmasından hareketle bir 
camide birden çok müezzinin görevlen- 
dirilebileceğine hükmedilmiştir (Ahmed b. 
Hüseyin el-Beyhakı, 1, 429). Müezzinin gür 
ve güzel sesli olması, ezanı ayakta ve yük- 
sekçe bir yere çıkıp dinleyenlerin tekrarı- 
na imkan verecek şekilde yavaş okuması, 
sesin daha güçlü çıkmasına yardımcı ola- 
cağı için şahadet parmaklarının uçlarını 
kulaklarına götürmesi veya ellerini kulak- 
larının üzerine koyması, kıbleye yönelme- 
si, “hayye ale's-salâh” derken yüzünü sa- 
ğa, “hayye ale”l-felah” derken sola çevir- 
mesi, sabah ezanında “tesvib” yapması, 
minarede dönerek okuması ve abdestli 
olması müstehaptır (ayrıca bk. EZAN). 


Müezzinlerin ücret almasının câiz olup 
olmadığı ihtilâf konusudur. Bu hususta 
olumsuz görüş bildirenler, müezzinlik ve 
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imamlık için ücret alınmamasını tavsiye 
eden hadislerin ve sahâbi sözlerinin yanı 
sıra (İbn Mâce, “Ezan”, 3; Ebü Dövüd, “Şa- 
lât”, 40) ibadetlerin sırf Allah rızâsı için ya- 
pıldığında makbul sayılacağı, ibadetin üc- 
ret karşılığı ifasını konu alan bir akdin ge- 
çerli kabul edilmeyeceği gibi hususları ge- 
rekçe olarak ileri sürmüşlerdir. İlk dönem 
Hanefi âlimleriyle Hanbeliler de müezzin- 
lik karşılığında ücret alınmasının câiz ol- 
madığı görüşündedir. Şafii ve Mâlikiler'e 
göre ise ezan okuma karşılığında ücret 
alınabilir. Son dönem Hanefi âlimleri de 
zaman içerisinde müezzinlik hizmetini kar- 
şılıksız yapacak kimselerin azalmasını göz 
önüne alarak ücret almanın cevazına hük- 
metmiştir. 
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İl MUSTAFA SABRİ KÜÇÜKAŞCI 


P 1 
MÜEZZİNOVİÇ, Mehmet 
(1913-1981) 


Bosna - Hersekli epigrafi uzmanı. 


29 Temmuz 1913'te Saraybosna'da doğ- 
du. Babası, Müezzinoviç ailesine mensup 
bir âlim olan Mustafa Efendi'dir. Dini eği- 
tim yanında özel hocalardan Türkçe, Arap- 
ça ve Farsça öğrendi. Gazi Hüsrev Bey 
Medresesi'nden (1935) ve Yüksek İslâm 
Şeriat-Teoloji Okulu'ndan (1939) mezun 
oldu. Saraybosna'daki liselerde din dersi 
hocalığı yaptı (1940-1945). Gazi Hüsrev Bey 
Medresesi'nde müderrislik ve sekreterlik 
görevlerinde bulundu (1945-1949). Ardın- 
dan Saraybosna'daki devlet matbaasına 
musahhih olarak tayin edildi. Bosna - Her- 
sek Tarihi Âbideler ve Tabiatta Nâdir Eser- 
leri Koruma Derneği'nde görevlendirildi 
(1951) ve kitâbelerin kayıt ve çözümlen- 
mesi işiyle meşgul oldu. 1 Ocak 1980'de 
emekli oluncaya kadar bu vazifesini sür- 
dürdü. Müezzinoviç ayrıca babasından son- 
ra otuz altı yıl Saraybosna'daki Vekilharç 
Camii imamlığı yaptı ve Gazi Hüsrev Bey 
Camii'nde cüzhanlık görevini üstlendi. 


Mehmet Müezzinoviç, 1972'de kurulan 
Anali Gazi Husrevbegove Biblioteke 
(Anali GHB) dergisinin redaksiyon heyeti 
üyesi ve teknik sorumlusu idi. Nase Sta- 
rine adlı derginin teknik redaktörlüğünü 
yaptı. Kasım Dobrata'nın vefatından (6. 
1979) sonra onun hazırladığı Katalog 
Arapskih, Turskih-i Perzijskih Rukopi- 
sa adlı eserin Il. cildinin redaksiyon sorum- 
luluğunu üstlendi. Saraybosna'daki ilmi 
çevrelerde iyi bir hattat olarak tanınan 
Müezzinoviç'in Bosna-Hersek'teki kitâ- 
belerin tesbitinde büyük hizmetleri oldu. 
Bosna- Hersek'i birkaç defa baştan başa 
dolaştı ve birçok kitâbeyi kaydetti. Ayrıca 
Makedonya, Sırbistan, Karadağ ve Koso- 
va'ya davet edildi. Buralarda ve bilhassa 
Kalkandelen, Ohri, Prizren, Kaçanik, İpek, 
Novi Pazar, Bijelo Polje ve Bar şehirlerin- 
de bulunan Osmanlı dönemine âit kitâbe- 
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ler hakkında önemli araştırmalar yaptı. 14 
Mayıs 1981 tarihinde vefat etti. Mehmet 
Müezzinoviç, Osmanlı dönemine ait epig- 
rafi ekolünün tek temsilcisi olarak kabul 
edilir. Başarılı çalışmalarından dolayı “Sa- 
raybosna şehrinin 6 Nisan ödülü” ile “Ve- 
selin Masleğa Ödülü”nü kazanmıştır. 


Eserleri. 1. Islamska Epigrafika u Bos- 
ni i Hercegovini. Veselin Masleša tara- 
fından neşredilen eserin 1. cildi Saraybos- 
na'daki kitâbeleri içerir (Sarajevo 1974). 
II. ciltte Doğu ve Orta Bosna'ya ait İslâmi 
epigrafi çalışmaları yer almıştır (Sarajevo 
1977). II. cilt Bosanska Krajina, Batı Bos- 
na ve Hersek bölgelerindeki kitâbeleri ih- 
tiva eder (Sarajevo 1982). Eserde 1500'e 
yakın kitâbenin Osmanlı Türkçesi ile asıl- 
ları ve Boşnakça çevirileri, 1800'e yakın ki- 
tâbenin de kısmen orijinalleri ve çevirile- 
ri yer alır. Kitaba Osmanlı mimarisine ait 
eserler ve mezar taşlarıyla ilgili fotoğraf- 
lar da konulmuş, ciltlerin sonunda Bos- 
na- Hersek”te meşhur olan 100”den fazla 
epigrafi uzmanına yer verilmiştir. 2. Ga- 
zi Husrevbegova Biblioteka u Saraje- 
vu (Sarafevo 1968). Bu broşürde Sarayo- 
va'daki Gazi Hüsrev Bey Kütüphanesi ta- 
nıtılmaktadır. 3. Stari Mostovi u Bosni i 
Hercegovini (Džemal Čelić ile birlikte, 
Sarajevo 1969). Akademik çevrelerde Bos- 
na- Hersek'teki tarihi köprüler hakkında 
yapılan ilmî bir çalışma olarak tanınmak- 
tadır. 4. Uloga Džamije Mehmed-bega 
Stočanina u Formiranju Gornjeg Va- 
kufa- Povodom Nove Izgradnje Dža- 
mije (Gornji Vakuf'un inşası konusunda 
Mehmed Bey Stoçanin Camii'nin rolü- 
yenicaminin inşası münasebetiyle; Mu- 
hammed Hacıyahiç ile birlikte, Gornji Va- 
kuf 1971). 5. Gazi Husrevbegova Bibli- 
oteka (Mahmud Traljić ile beraber, Sara- 
jevo 1982). Gazi Hüsrev Bey Kütüphane- 
si'ni tanıtan broşürün Arapça ve İngilizce 
baskıları da mevcuttur. 


Müezzinoviç, Mula Mustafa Başeski ta- 
rafından Osmanlı Türkçesi ile yazılmış olan 
Mecmua adlı eseri Boşnakça'ya tercüme 
etmiştir (Sarajevo 1968, 1981). Bir başka 
tercümesi de Livnolu Hacı Yüsuf”un 1615” 
te yine Osmanlı Türkçesi ile kaleme aldığı 
hac seyahatiyle ilgili kitabıdır. Eser önce 
Zivot adlı dergide yayımlanmış (XLV/4 (Sa- 
rajevo 1974), s. 439-477), daha sonra ki- 
tap halinde neşredilmiştir (Sarajevo 1981). 
Diğer bir çevirisi Üsküplü Hacı Mustafa'- 
nın yine hac seyahatine dair makalesidir 
(Islamska Misao, Il [Sarajevo 1980), s. 24- 
40). Müezzinoviç'in vefatından kısa bir sü- 
re önce Mostar müftüsü Sıdkı Sarajlić'in 
Arapça kaleme aldığı bir eseri Boşnakça”- 
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ya tercüme ettiği ve bir Farsça sözlük ha- 
zırladığı da bilinmektedir (Traljić, Istak- 
nuti Bosniaci, s. 118). 


Mehmet Müezzinoviç'in 100'den fazla 
makalesi vardır. Bunların büyük bir kısmı 
Glasnik, El-Hidaje, Prilozi za Orijen- 
talnu Flologiju, Anali GHB, Naše Sta- 
rine, Takvim, Bakije- Almanah, Prepo- 
rod, Islamska Misao, Zemzem, Odjek, 
Život gibi Saraybosna'da çıkan dergilerde 
ve yıllıklarda yayımlanmıştır. Ayrıca Prişti- 
ne'de çıkan Starine Kosova i Metohije, 
Yenipazar”daki Novipazarski Zbornik, 
Zagreb'deki Bulletin za Likovnu Umjet- 
nost adlı dergilerde ve yıllıklarda da ma- 
kaleleri neşredilmiştir (Fajiğ, s. 145, Tralji&, 
Anali GHB, IX-X (1983), s. 329-333). 
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ial MUHAMMED ARUÇİ 
MÜFAHARE 
(bk. FAHR). 
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MÜFEKKİRE 
( pil ) 
Duygu planında 
idrak edilen imajları 
çeşitli birleştirme ve ayırma işlemleriyle 
akıl için yeniden üreten 
düşünme gücünü belirten 
eski psikoloji terimi 
(bk. DUYU; HAYAL). 


MÜFESSER 
( yol ) 


Hükme açık biçimde delâlet eden, 
te'vil ve tahsis ihtimali taşımayan lafız 
anlamında usül-i fıkıh terimi. 


Tefsir masdarından türetilen ve sözlük- 
te “açıklanmış” anlamına gelen müfesser 
kelimesi Hanefi usul terminolojisinde hük- 
me te'vil ve tahsis ihtimali taşımayacak 
derecede açık biçimde delâlet eden lafzı 
ifade eder. Kelime Kur'ân-ı Kerim'de ve 
hadislerde geçmemekle birlikte bir âyette 
(el-Furkân 25/33) ve birçok hadiste (Wen- 
sinck, el-Mu“cem, “fsr” md.) tefsir kelime- 
sine rastlanır. İki hadisin rivayetinde biri 
râvi Ya'lâ b. Memlek'in (Tirmizi, “Sevabü”1- 
Kurân”, 23, Nesâl, “İftitâhu'ş-şalât”, 83, 
“Kıyâmü'rleyi”, 13), diğeri Buhâri'nin (“Ze- 
kat”, 55) değerlendirme ifadesi içinde ol- 
mak üzere müfesser kelimesi geçmekle 
beraber bunların sözlük anlamında kulla- 
nıldığı görülmektedir. 


Fıkıh usulünde Kitap ve Sünnet'teki ifa- 
delerin yorumuyla ilgili kurallar belirlenir- 
ken lafız değişik açılardan ayırıma tâbi tu- 
tulmuştur. Hanefi usulcülerinin açıklık ba- 
kımından yaptığı “zâhir, nas, müfesser, 
muhkem” şeklindeki dörtlü tasnif içinde 
müfesser muhkemden sonra açıklık dü- 
zeyi en yüksek lafız türünü ifade eder. Se- 
rahsi'nin müfesseri tanıtmak üzere yap- 
tığı izahı, “Hâs ise te'vil, âm ise tahsis ihti- 
mali bırakmayacak şekilde açıklanmış olup 
kendisiyle neyin kastedildiği zâhir ve nas- 
tan daha ileri düzeyde bir açıklıkta bili- 
nen lafız” şeklinde özetlemek mümkün- 
dür (Gşül, 1, 165). Alâeddin es-Semerkan- 
di müfesseri tanımlarken sözü söyleyenin 
amacı hakkında kati delil bulunduğu için 
başka bir manaya gelme ihtimalinin orta- 
dan kalkmış olması unsuruna ağırlık ve- 
rir ve bu sebeple ona “mübeyyen” ve “mu- 
fassal” adlarının da verildiğini belirtir (Mi 
zânü'kuşül, s. 351). Bir lafız kendi sigasın- 
daki açıklık düzeyi sebebiyle müfesser sa- 
yılabileceği gibi, başlangıçta te'vile açık ol- 
duğu veya sözün sahibinden izah gelme- 
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MÜFESSER 


den anlaşılamayacak durumda bulundu- 
ğu halde daha sonra hiçbir kapalılık taşı- 
mayacak şekilde açıklanmış olan lafızlar da 
müfesser kapsamına girer. Bazı ahkâm 
âyetlerindeki “semânin” (seksen) ve “selâ- 
se” (üç) gibi sayı bildiren lafızlarla müşrik- 
lerle savaş hakkındaki âyette (et-Tevbe 9/ 
36) tahsis ihtimalini ortadan kaldıran “kâf- 
feten” (topyekün) lafzı müfesserin birinci 
türü için verilen örnekler arasında yer alır. 
Müfesserin ikinci türü için “salât” (namaz) 
gibi dini terime dönüştürülen ve içeriği 
başka açıklama gerektirmeyecek ölçüde 
açık hale getirilen lafızlar örnek verilebilir 
(ayrıca bk. MÜCMEL). Öte yandan müşte- 
rek, müşkil ve mücmel lafızlar da kati de- 
lille ihtimal veya işkâli ortadan kaldıracak 
şekilde açık hale getirildiğinde müfesse- 
re dönüşmüş olur (a.g.e, s. 351). İkisinin 
de beyana konu olması yönünden müfes- 
ser ile müevvel terimleri arasında benzer- 
lik bulunmakla birlikte müfesserde açık- 
lamayı yapan bizzat şâri'dir ve lafız kesin 
bir biçimde açıklandığı için artık başka 
manaya gelme ihtimali yoktur; müevvel- 
de ise lafzın mânası müctehidin zann-ı gâ- 
libi ve ictihadı ile ortaya çıkarılır ve bu mâ- 
na kesin olmadığı için başka bir mânanın 
kastedilmiş olma ihtimali varlığını korur 
(ayrıca bk. MÜEVVEL). 


Müfesserin hükmü, neshi hakkında de- 
lil bulunmadığı takdirde delâlet ettiği mâ- 
naya uygun olarak amel etmenin gerekli 
olmasıdır. Te'vil ve tahsis ihtimaline kapalı 
olmakla birlikte müfesser neshi kabil ameli 
bir hükümle ilgiliyse nesih ihtimaline açık- 
tır (Şemsüleimme es-Serahsi, I, 165); an- 
cak bu ihtimal Hz. Peygamber'in hayatta 
bulunduğu süre ile sınırlıdır. Onun vefatın- 
dan sonra sadece müfesser lafızlar değil 
bütün naslar nesih açısından muhkem ni- 
teliğinde olup nesih ve iptale kapalıdır. La- 
fızların açıklık düzeyi bakımından bu şe- 
kilde sıralamaya tâbi tutulmasının pratik 
sonucu aynı konuda iki farklı seviyede lafız 
bulunması halinde ortaya çıkar. Böyle bir 
durumda müfesser zâhir ve nassa, muh- 
kem de müfessere tercih edilir (örnekler 
için bk. M. Edib Sâlih, 1, 187-196, Zekiy- 
yüddin Şa'bân, s. 374-375). 

Hanefiler dışındaki usul çevrelerinde mü- 
fesser için yapılmış tanımlara rastlanmak- 
la beraber (İbn Fürek, s. 147; İbn Hazm, 1, 
43: Bâci, s. 48) mütekellimin metodunu 
benimseyen usulcülerin eserlerinde mü- 
fesser Hanefiler”deki gibi yaygın bir kulla- 
nıma konu olmamış ve yerleşik bir terim 
haline gelmemiştir. Onlardan bazıları mü- 
fesseri “tefsire ihtiyacı bulunmayan” ve 
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“tefsire muhtaç olup da hakkında tefsir 
varit olmuş lafız” anlamında kullanmışlar- 
dır. Mütekellimin metoduna göre yazılmış 
usul eserlerinde genellikle yer alan ve la- 
fızların manaya delaletinin açıklık derece- 
sini gösteren zahir ve nas şeklindeki ayı- 
rımda nas Hanefiler'in terminolojisindeki 
müfesser karşılığı olup “mânasına kati ola- 
rak delâlet eden ve başka ihtimale açık 
bulunmayan lafız” demektir (M. Edib Sâ- 
lih, I, 222-224; Zekiyyüddin Şaban, s. 376; 
mübeyyenin nasla eş anlamlı kullanımı 
için bk. Gazzâli, I, 345). 
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lal FERHAT KOCA 


MÜFESSİR 
( ào! ) 


Sözlükte “açıklamak, beyan etmek, izhar 
etmek” anlamındaki fesr kökünün “tef'il” 
kalıbından (tefsîr) türeyen müfessir keli- 
mesi “Kur'ân-ı Kerim'i yorumlayan kimse” 
demektir. Tefsir Kur'an'da bir yerde ge- 
çer (el-Furkân 25/33). Müfessir kelimesi- 
nin ilk defa ne zaman kullanıldığı yolunda 
açık bilgi yoksa da Taberi gibi nisbeten 
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müteahhir bir müfessirin Kur'an'ı açıkla- 
yanlar için bu kelimeye yer vermesi ( Câ- 
mi'u'-beyân, 1, 88) daha öncesinde de kul- 
lanıldığının işareti olarak kabul edilebilir. 
Abdullah b. Abbas için İbn Mes'üd'un zik- 
rettiği “tercümanü”l-Kur”an” ifadesi (a.g.e., 
I, 84: İbn Hacer, V, 276-279) büyük ihtimal- 
le “müfessir” anlamına geliyordu. Kaynak- 
larda müfessir yerine “ehlü”t-tefsir, asha- 
bü't-tefsir, ehlü't-te'vil, ashabü”t-tevil” ta- 
birleri de kullanılmıştır. 

Kur'ân-ı Kerim'e göre onu yorumlama 
yetkisi Allah'tan sonra Resül-i Ekrem'e 
aittir. Zira bir meselenin halli konusunda 
Allah -Resülullah-ilim sahibi üçlemesi muh- 
telif vesilelerle zikredilmiş, Nahl süresin- 
de (16/44) Resülullah'a Kur'an'ı açıklama 
görevinin verildiği belirtilmiştir (ayrıca bk. 
İbrâhim 14/4; en-Nahl 16/64). Kıyâme süre- 
sindeki (75/19), “Sonra şüphen olmasın ki 
onu açıklamak da bize aittir” ifadesinden 
Kur'an'ı yorumlama işinin Resül-i Ekrem'e 
Allah tarafından öğretildiği anlaşılmakta- 
dır. İbn Teymiyye, Nahl süresindeki âyeti 
delil göstererek Resülullah'ın Kur'an'ın la- 
fızlarını açıkladığı gibi mânalarını da açık- 
ladığını ileri sürer (Mukaddime, s. 63). Ni- 
tekim Hz. Peygamber bazan âyetteki bir 
kapalılığa işaret eder, bazan âyetle ilişkili 
olarak sorulan bir soruya cevap verir, ba- 
zan da Kur'an'ı Kur'an'la tefsir ederdi (Bu- 
hâri, “Tefsir”, 2, “Şavm”, 16; Tirmizi, “Tef- 
sir”, 2; Süyüti, IV, 502-539, Yıldırım, s. 139- 
199). Resül-i Ekrem'in Kur'an'ı tefsir edici 
mahiyette davranışlarda bulunduğuna dair 
örnekler vardır ve bunlar sözlü tefsirinden 
daha yaygındır. Resülullah'ın ahlâkını so- 
ran bir kimseye Hz. Âişe'nin, “Sen Kur'an'ı 
okumaz mısın? Onun ahlâkı Kur'an'dı” di- 
ye cevap vermesi (Müslim, “Şalâtü"I-müsâ- 
firin”, 139: Tirmizi, “Birr”, 69) bu konuda 
önemlidir. 


Hz. Peygamber'in âyetlerin ne kadarını 
tefsir ettiği hususu tartışmalıdır. Hz. Aişe”- 
nin, “Resülullah, Allah'ın kitabından Cib- 
riPin ona öğrettiği kadar tefsir ederdi” 
şeklindeki sözü (Taberi, I, 79, 83) onun tef- 
sirlerinin hem ilâhi kaynağa dayandığını 
hem çok olmadığını göstermektedir (tef- 
sirle ilgili rivayetler içinde Resül-i Ekrem'- 
den gelenlerin oranı konusundaki değer- 
lendirmeler için bk. Koç, s. 107). İbn Aki- 
le el-Cevherü'l-manzüm fi't-tefsir bi'l- 
merfü" min kelâmi seyyidi'l-mürselin 
ve"l-mahküm adlı tefsirinde (Süleymani- 
ye Ktp., Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 58, 59, 60, 
61, 62; Hekimoğlu Ali Paşa Camii, nr. 19 
19671) Hz. Peygamber'in bu nitelikteki söz 
ve fiilleriyle ilgili rivayetleri toplamıştır. 
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Ashap, Resül-i Ekrem'in sağlığında Kur- 
'an'ıyorumlamak yerine ortaya çıkan prob- 
lemlerin halli için ona başvurmuştur. Re- 
sülullah'ın vefatından sonra bu görevi onun 
eğitiminden geçerek Kur'an tefsiri alanın- 
da ehliyet kazanan sahâbiler yapmaya ça- 
lışmıştır. Başta Abdullah b. Abbas olmak 
üzere Übey b. Kâ'b ve Abdullah b. Mes'üd 
ashap içinde bilinen meşhur müfessirler- 
dir (Mustafa Müslim, s. 64-164). Tâbiin dö- 
neminde oluşan Mekke, Medine ve Irak 
(Küfe) tefsir mektepleri bu üç müfessirin 
çevresinde onların talebeleri tarafından 
şekillendirilmiştir. İbn Abbas'ın müfessir 
olarak otoritesini ortaya koyan en önem- 
li kriter ondan gelen rivayetlerin çokluğu- 
dur (İbn Ebü Hâtim'in ve Taberi'nin tefsir- 
lerindeki rivayetler için bk. Berg, s. 142; 
Koç, s. 117). İmam Şafil, İbn Abbas'tan 
nakledilen rivayetlerin sayısının 100 kadar 
olduğunu söylemiş (Süyüti, IV, 497), şöh- 
retinden dolayı ona hadis isnat edildiğini 
ileri sürenler olmuştur (Abdülaziz b. Ab- 
dullah Humeydi, 1, 25-30). 


Hz. Peygamber'in, Kur'an'ın tefsiri konu- 
sunda bilgisizce konuşanların cehennem- 
le cezalandırılacağını ve Kur'an hakkında 
kendi re'yi ile söz söyleyenlerin isabet et- 
seler bile hatalı yolda bulunduğunu bildir- 
mesi (Tirmizi, “Tefsir”, 1: Taberi, I, 71-73) 
sahâbenin ve tâbiin neslinin tefsir husu- 
sunda ihtiyatlı davranmasına yol açmış- 
tır. Nitekim Hz. Ebü Bekir'e Abese süresi- 
nin 31. âyetinin mânasının sorulması üze- 
rine, “Allah'ın kitabına dair bir şeyi kendi 
fikrime göre tefsir eder veya bilmediğim 
halde söylersem hangi yer beni üzerinde 
taşır, hangi sema beni gölgelendirir?” de- 
diği rivayet edilmiştir (a.g.e., 1, 72). Ancak 
bir yandan re'y ile tefsiri yasaklayan riva- 
yetlerin isnadının tartışmalı olması, öte 
yandan Kur'an'ı yorumlamayı teşvik eden 
rivayetlerin bulunması ve sözü edilen ya- 
saklamanın Kur'an hakkında delilsiz ko- 
nuşma ile ilgili sayılması Kur'an'ın yorum- 
lanmasının gerekli olduğu şeklindeki anla- 
yışa kapı açmıştır (Şâtıbi, III, 406-410). Bu 
sebeple tâbiin neslinden başlamak üzere 
dirâyet tefsiri yöntemi giderek artan bir 
şekilde kullanılmıştır. 


Tâbiin devrinde müfessirlerin sayısı bir 
hayli çoğalmıştır. Said b. Cübeyr, Mücahid 
b. Cebr, İkrime el-Berberi, Tâvüs b. Key- 
san, Atâ b. Ebü Rebah, Ebü'r-Âliye er-Ri- 
yahi, Muhammed b. Kâ'b el-Kurazi, Zeyd 
b. Eslem, Alkame b. Kays, Mesrük b. Ec- 
da", İbrahim en-Nehai, Hasan-ı Basri ve 
Katâde b. Diâme bunların önde gelenleri- 
dir. Bu dönemin müfessirleri aynı zaman- 
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da muhaddis ve dil ölimi olduğundan tef- 
sirlerinde bunun yansımaları yanında ken- 
di anlayışlarını görmek mümkündür. Bu- 
nunla birlikte Resül-i Ekrem”den ve saha- 
beden gelen rivayetleri öncelikle dikkate 
alıyorlar, Ehl-i kitap”tan derledikleri bilgi- 
leri de kullanıyorlardı. Bu sebeple ilk dö- 
nem rivayet tefsirleri içinde tabiin müfes- 
sirlerinin ayrı bir yeri vardır. İbn Ebü Ha- 
tim'in tefsirinde bulunan 16.283 rivayet- 
ten 11.829”unun tabifne ait olduğu belir- 
tilmiş (Koç, s. 126), İbnü”n-Nedim de çok 
sayıda tâbiin müfessirinden ve eserlerin- 
den söz etmiştir (el-Fihrist, s. 36-37). 
İslam coğrafyasının genişlemesi tefsir 
ilminin seyrini de etkilemiştir. Tebeu”t-tabi- 
in ve daha sonra gelenler kaynaktan uzak- 
laşmış olmaları sebebiyle Kur'an'ın yorum- 
lanması konusunda bazı yeni şartlarla kar- 
şı karşıya geldiler. Giderek sayıları artan 
itikadi mezheplere ve bid'at fırkalarına 
mensup bazı âlimlerin tefsir yazma giri- 
şimleri bir müfessirde aranacak şartları 
gündeme getirmiş, ilk dönemden itibaren 
yazılan tefsire dair eserlerde ve bazı usül-i 
fıkıh kitaplarında müfessirin nitelikleri ve 
tefsir yazmanın âdâbıyla ilgili bilgiler yer 
almıştır. Râgıb el-İsfahâni müfessirin şu 
ilimleri bilmesi gerektiğini belirtmekte- 
dir: Lafızlar (ilmü”l-luga), lafızların birbiriy- 
le münasebeti (ilmü”Tiştikak), lafızlara ârız 
olan hükümler (nahiv ilmi), kıraat, siyer ve 
rivayet, Resül-i Ekrem'den intikal eden 
sözler ve onun hayat tarzı hakkında ha- 
dis ve sünnet, fıkıh usulü, fıkıh ve zühd, 
kelâm, insanın bildiğiyle amel etmesi so- 
nunda oluşan vehbi ilim (Mukaddimetü 
Câmi“i't-tefâsir, s. 93-97). Ebü Hayyan el- 
Endelüsi'ye göre bu ilimler dil, sarf ve na- 
hiv, beyan ve bedi", rivayet ve hadis, fıkıh 
usulü ve dil felsefesi, kelâm ve kıraattir 
(el-Bahrü'-muhit, 1, 6-7). Şâtıbi ise müfes- 
sirin bilmesi gereken ilimleri Kur'an'ın hi- 
tabındaki maksadın anlaşılması için lâzım 
olan ilimler diye ifade etmiştir. Nitekim sa- 
hâbe ve bazı tâbiin büyüklerinin durumu 
bunu göstermektedir (e/-Muvâfakât, 1, 45- 
47). Zerkeşi'ye göre de Kur'an'ı tefsir ede- 
cek kişi öncelikle geniş bilgiye ve takvâya 
sahip olmalı, şüpheli şeylerden kaçınma- 
lı, günah sayılan işlerde ısrar etmemeli, 
kibirden ve dünya sevgisinden uzak bulun- 
malı ve tahkiki imana sahip olmalıdır. Ay- 
rıca Resül-i Ekrem'den ve sahâbeden ge- 
len bilgilere başvurmalıdır (e/-Burhân, ||, 
153-164, 180-181). Süyüti bir kişinin mü- 
fessir olabilmesi için ihtiyaç duyduğu ilim- 
leri şöyle sıralar: Arapça bilgisi, sarf, na- 
hiv, iştikak, meâni, bedi', beyân, kıraat, 
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usülü'd-din, fıkıh ve fıkıh usulü, esbâb-ı 
nüzül ve kıssa, nasih-mensuh, âyetlerde- 
ki mücmel ve mübeyyeni açıklayan hadis- 
ler, vehbi ilim. Vehbi ilim de insanın iyi bir 
niyet taşıması ve dini konularda bildiğiy- 
le amel etmesi neticesinde elde edilir. Sü- 
yüti ayrıca süfiyyenin sözlerini tefsir ka- 
bul etmez ve Sülemi'nin Hake”iku ”t-tef- 
sir adlı kitabının bir tefsir olduğuna ina- 
nan kimsenin köfir sayıldığına dair Vahi- 
di'nin görüşüne yer verir (el-İtkān, IV, 477- 
479, 485). 

Zamanla toplumların ilerlemesi ve tek- 
nolojinin gelişmesiyle müfessirin bilmesi 
gereken ilimler konusu her devirde gün- 
celliğini korumuştur. Sözü edilen şartlara 
yeni şartlar ilâve edilmiş, bazıları üzerinde 
değişiklikler önerilmiştir. En önemli de- 
ğişiklik rivayet - dirayet oranında meyda- 
na gelmiştir. Hicri ilk dört asırda yazılan 
tefsirlerde rivayet ağırlığını korurken za- 
manla müfessirler, dil tahlilleri ve diğer 
ilimlerin ortaya koyduğu verilerle akli tef- 
sire daha çok yer vermiştir. XIX ve XX. yüz- 
yıllarda ise pozitif ve sosyal bilimler mü- 
fessirlerin asıl ilgi alanı olmuştur. Batı mo- 
dernizminin etkisiyle yazılan bu tür tefsir- 
lerin Kur'an'ın ana konularını ve mesajını 
gölgelediğini söylemek mümkündür. 


Günümüzde müfessirlerin pozitif ve sos- 
yal ilimleri de bilmesi gerektiği hususun- 
da görüşler bulunmakla birlikte Şâtıbi'nin 
asırlarca önce buna karşı olumsuz bir ta- 
vır ortaya koyduğu görülmektedir. Şâtıbi, 
Kur'an'ın bir ilim kitabı gibi algılanması- 
nın yanlış olduğunu söylemiştir. Şüphesiz 
Kur'an'da çeşitli ilimler vardır ve bunlar 
ya Araplar'ın bildiği ilimlerdir ya da bildik- 
leri ilimler üzerine kuruludur. Ancak bazı 
kimselerin matematiği, mantığı, astrono- 
miyi ve remil ilmini Kur'an'da mevcut âyet- 
lerle temellendirmeye çalışması ve Kur- 
'an'ın ilk muhataplarına yabancı olan şey- 
leri Kur'an'ın anlaşılmasında esas alma- 
sı doğru değildir (el-Muvâfakât, 1, 45-47, 
II, 77). 

XIX ve XX. yüzyıllarda ehliyet hususu 
dikkate alınmaksızın hemen hemen birbi- 
rinin kopyası niteliğinde Kur'an meâlleri- 
nin yazıldığı görülmektedir. Özellikle Hint 
alt kıtasında 1850'den sonra ortaya çıkan 
fırkalaşma hareketleri her fırkaya mensup 
âlimlerin tefsir yazması sonucunu doğur- 
muştur. Kur'an'ı öğrenen ve öğretenlerin 
ümmetin en hayırlısı olduğu yolundaki ri- 
vayetler yanında (Buhâri, “Tevhid”, 52; 
Müslim, “Şalatü”Tmüsafirin”, 244; İbn Mâ- 
ce, “Edeb”, 52) bazı devlet adamlarının ve 
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zenginlerin tefsir ve meal yazanları ödül- 
lendirmesinin, ayrıca bunların satışıyla ma- 
li imkan elde edilmesinin de bunda payı 
olduğunu söylemek mümkündür. Şâtıbi, 
Kur'an'ı tefsir etmede yetkinliği bulunma- 
yanların Kur'an üzerinde söz söylemesinin 
haram olduğu konusunda en küçük bir te- 
reddüde yer verilmediğini belirtmiştir (ek 
Muvâfakât, II, 409). 

Literatür. Müfessirlerin biyografisini ele 
alan ilk çalışma Süyüti”nin Tabakdtü"”l- 
müfessirin'i olup (Leiden 1839, nşr. Ali 
Muhammed Ömer, Kahire 1976) kitapta 
136 müfessire yer verilmiştir. Muhammed 
b. Ali ed-Dâvüdi'nin aynı adı taşıyan ese- 
rinde ise (nşr. Ali Muhammed Ömer, 1-1, 
Kahire 1392/1972) 704 müfessir ele alın- 
mıştır. Ahmed b. Muhammed Edirnevi'- 
nin 1095 (1684) yılında tamamladığı Ta- 
bakâtü'l-müfessirin'i (nşr. Süleyman b. 
Sâlih el-Hazzi, Medine 1417/1997) 638 
müfessirin biyografisini ihtiva etmektedir 
(ayrıca bk. Nüveyhiz, mukaddime, |, h). 
Abdülaziz İzzeddin es-Seyrevân'ın Mu“- 
cemü tabakâti'l-huffâz ve'I-müfessirin 
(Beyrut 1984), Muhammed Hüseyin ez-Ze- 
hebi'nin et-Tefsir ve”l-müfessirün (I-III, 
Kahire 1961), Muhammed Hâdi Ma'rife'- 
nin et-Tefsir ve”l-müfessirün fi sevbi- 
hi/l-kaşib (1-11, Meşhed 1418/1997), Ab- 
dülkadir Muhammed Sâlih'in et-Tefsir 
ve”l-müfessirün fi'“aşri'l-hadis (Beyrut 
1424/2003), Ahmed Muhammed Cemâl'in 
Ma“a'I-Müfessirin ve”l-küttöb (Kahire, 
ts. |Dârü'l-kitâbi'l-Arabi|), Seyyid Muham- 
med Ali Ayazi'nin e/-Müfessirün: hayâtü- 
hüm ve menhecühüm (Tahran 1373), 
Abdülkahhâr Dâvüd Abdullah Âni'nin Di- 
râsâi fi't-tefsir ve”l-müfessirin (Bağdad 
1987) ve Âdil Nüveyhiz'in 2000 müfessirin 
biyografisini içeren Mu"cemü"1-müfessi- 
rin min şadri'-İslâm hatte'1-aşri'l-hâ- 
zır adlı eserleri bu türün diğer çalışmala- 
rındandır. 


Bir başka grupta müfessirler ve eserle- 
ri tefsir yönelişlerine göre tanıtılmış olup 
bunların bir kısmı şöylece sıralanabilir: Ab- 
dülmecid Abdüsselam Muhtesib, İtticd- 
hâtü't-tefsir fi"1-“aşri”r-rühin (Amman 
1982), Muhammed Hüseyin ez-Zehebi, el- 
İtticâhâtü'-münharite fi tefsiri'-Kur?â- 
ni'-Kerim devdfi" (Kahire 1986, 3. bs.); 
Muhammed İbrâhim Şerif, İtticâhâtü't- 
tecdid fi tefsiri'-Kur'âni'-Kerim fi 
Mışr (Kahire 1982); Vesile Bel'id b. Ham- 
de, et-Tefsir ve itticâhâtühü bi-İfrikıy- 
ye mine n-neş”e ile'l-karni's-sâmin el- 
hicri (Kasba 1414/1994), Fehd b. Abdur- 
rahman b. Süleyman Rümi, İtticdhütü ”t- 
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tefsir fi”H-karni”r-rübi" “ager (I-1l1, Riyad 
1986). Müfessirlerin ve metotlarının tanı- 
tıldığı eserler arasında Abdülhalim Mah- 
müd Meni'in Menâhicü'l-müfessirin'i 
(Kahire 1978), Mustafa Müslim'in Mend- 
hicü"l-müfessirin" (bk. bibl.), Fehd b. Ab- 
durrahman b. Süleyman Rümi'nin Men- 
hecü"”l-medreseti”l-"akliyyeti”"l-hadise 
fi"t-tefsiri (1-11, Beyrut 1986), Mustafa İb- 
rahim Müşini'nin Medresetü't-tefsir fi'1- 
Endelüs'ü (Beyrut 1986), Mahmüd en- 
Nakraşi es-Seyyid Ali'nin Menâhicü'l-mü- 
fessirin mine'l-aşri'l-evvel ile”l“aşri”1- 
hadis" (Büreyde 1407/1986), Muhsin Ab- 
dülhamid'in el-Âlüsi müfessiren (Bağdad 
1388/1968) ve er-Râzi müfessiren'i (Bağ- 
dad 1974), Hamid [Muhammed] Lahmer'in 
el-İmüm Mâlik müfessiren'i (Beyrut 
1415/1995), Muhammed Hasan b. Ahmed 
Gumari'nin el-İmâm eş-Şevkâni müfes- 
siren'i (Cidde 1981), Hasan el-Verâgili'nin 
el-Kâdi “İyâz müfessiren'i (Rabat 1404- 
1405/1984-1985), Ahmed Zağlül Sâdık'ın 
el-Menhecü"l-cedid fi menâhici'l-mü- 
fessirin'i (Kahire 1987), Hasib Sâmerrâi'- 
nin Reşid Rızâ el-müfessir'i (Bağdad 
1977), Sâlim Saffâr Bağdâdi'nin Nakdü 
menheci't-tefsir ve"l-müfessirine”"l-mu- 
kâren'i (Beyrut 1420/2000), Muhammed 
b. Abdurrahman b. Sâlih Şâyi'in Esbâbü 
ihtilâfi'l-müfessirin'i (Riyad 1416/1995), 
Suüd b. Abdullah Fenisân'ın İhtilâfü'l-mü- 
fessirin esbâbühâ ve âsâruhâ'sı (Riyad 
1418/1997) ve İffet Şerkâvi'nin Kadâyâ in- 
sâniyye fi a"müli"I-müfessirin” (Beyrut 
1980) sayılabilir. 

Sâlim Kıdvâi'nin Hindustâni Müfessi- 
rin aör Un ki “Arabi Tefsireyn (Lahor 
1993), Muhammed Yüsuf Muhammed Yâ- 
sin Şah'ın et-Tefsir ve”l-müfessirün fi'l- 
luğaâti'-Urdiyye ve'I-Bencâbiyye ve'l- 
Keşmiriyye (yüksek lisans tezi, 1404, Câ- 
miatü'l-Melik Suüd ed-Dirâsâtü'l-İslâmiy- 
ye), Abdünnebi Kevkeb'in Hayât-ı Sâlik 
Şeyhu't-tefsir Müfti Ahmed Yâr Hân 
(Gucrât 1971) ve Abdülmübin Nedvi'nin 
Mevlânâ Senö”ullüh Amritsari- Muh- 
taşâr Hâlât aör Tefsiri Hidmât (Gucrân- 
vala 1988) adlı çalışmaları Hintli müfessir- 
leri tanıtan eserlerdendir. 


Sırrı Paşa'nın Tabakât ve Âdâb-ı Mü- 
fessirin (İstanbul 1312), Ömer Nasuhi Bil- 
men'in Büyük Tefsir Tarihi: Tabakâtü'l- 
müfessirin (1-11, İstanbul 1973-1974), Sü- 
leyman Ateş'in Sülemi ve Tasavvufi Tef- 
siri ile (İstanbul 1969) İşâri Tefsir Oku- 
lu (Ankara 1974), İsmail Cerrahoğlu'nun 
Yahya İbn Sellâm ve Tefsirdeki Meto- 
du (Ankara 1970) ve Tefsir Tarihi (I-II, 
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Ankara 1988), Hüseyin Küçükkalay'ın Ab- 
dullah İbn Mesud ve Tefsir İlmindeki 
Yeri (Konya 1971), Abdullah Aydemir'in 
Büyük Türk Bilgini Şeyhulislâm Ebus- 
suüd Efendi ve Tefsirdeki Metodu (An- 
kara 1981), Mevlüt Güngör'ün, Cassâs ve 
Ahkümü"l-Kur"dün" (Ankara 1989), Meh- 
met Akif Koç'un Âişe Abdurrahman (d. 
1332/1913) ve Kur'an Tefsirindeki Ye- 
ri: Bir Kadın Müfessir (İstanbul 1998), 
Abdülhamit Birışık'ın, Hind Altkıtası Dü- 
şünce ve Tefsir Ekolleri (İstanbul 2001), 
Sakıp Yıldız'ın Fâtih'in Hocası Molla Gü- 
râni ve Tefsiri (İstanbul, ts. (Sahaflar Ki- 
tap Sarayı|) müfessirler ve tefsirdeki me- 
totları hakkında yazılmış Türkçe eserler- 
dir. 

Ali Eroğlu Müfessir Bağavi: Hayatı ve 
Tefsirindeki Metodu (1987, Atatürk Üni- 
versitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü), Hik- 
met Akdemir Muhammed İbnü Bed- 
rüddin el-Münşi ve Tefsirdeki Metodu 
(1992, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü), Em- 
rullah İşler Tahâvi (6. 321/933) ve Ah- 
kümü"l-Kur"an"ı (1993, AÜ Sosyal Bilim- 
ler Enstitüsü), Cüneyt Eren Sıddık Ha- 
san Han (1832-1890) ve Neylü'-merâm 
min Tefsiri Âyeti'-ahkâm'ı (1994, AÜ 
Sosyal Bilimler Enstitüsü), Ziya Demir 
Osmanlı Müfessirleri ve Tefsir Çalış- 
maları: Kuruluştan X/XVI. Asrın Sonu- 
na Kadar (1994, MÜ Sosyal Bilimler Ens- 
titüsü) adıyla doktora tezi hazırlamışlar; 
Mehmet Okuyan XX. Asrın İlk Yarısın- 
daki Türk Müfessirleri (1990, Ondokuz 
Mayıs Üniversitesi Sosyal Bilimler Ensti- 
tüsü), Muhammet Abay, Osmanlı Döne- 
mi Müfessirleri (1992, UÜ Sosyal Bilim- 
ler Enstitüsü), Hayrettin Öztürk, Muham- 
med b. Bedreddin el-Münşi: Hayatı, 
Eserleri ve Tefsirdeki Metodu (1993, 
Ondokuz Mayıs Üniversitesi Sosyal Bilim- 
ler Enstitüsü), İshak Özgel, Büyük Sel- 
çuklular Dönemi Müfessirleri (1996, UÜ 
Sosyal Bilimler Enstitüsü) ve Mustafa Ya- 
vuz Anadolu Selçukluları Dönemi Mü- 
fessirleri (1997, UÜ Sosyal Bilimler Ensti- 
tüsü) ismiyle yüksek lisans çalışması yap- 
mışlardır. 
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MUFEVVİDA 
Âlemin yaratılışı ve idaresinin 
Hz. Peygamber'e, Ali'ye 
ve imamlara verildiğini ileri süren 


aşırı Şii grubu. 


m —İ 


Müfevvida kelimesi, sözlükte “bir işin 
yapılmasını ve o işte tasarrufta bulunul- 
masını başkasına havale etmek” anlamı- 
na gelen tefviz kökünden türemiştir. Mez- 
hepler tarihi kaynaklarında aşırı Şii grup- 
larından, kâinatın yaratılması ve yönetil- 
mesinin, ayrıca âhiret hayatında insanlara 
ceza veya mükâfat verme işinin Allah ta- 
rafından Hz. Peygamber'e, Ali'ye ve onun 
neslinden gelen imamlara havale edildi- 
ğini ileri sürenlere müfevvida (tefviziyye) 
denildiği kaydedilmektedir. Nevbahti ve 
Sa'd b. Abdullah el-Kummi, müfevvida diye 
belirli bir fırkadan söz etmeyip Beni Esed'in 
âzatlı kölesi Muhammed b. Beşir'e nisbet 
edilen Beşiriyye'den bahsederken bunla- 
rın düşüncelerinin tefviz ve havale konu- 
sunda aşırı fikirler ileri süren gâli fırkala- 
rın düşünceleriyle aynı olduğunu belirtir- 
ler (Fıraku'ş-Şi“a, s. 71; el-Makķālât ve’l-Fı- 
rak, s. 92). Buna göre müfevvida aşırı Şia 
içindeki tefviz görüşünü benimseyenlerin 
müşterek vasfıdır. Ebü'l-Hasan el-Eş'ari aşı- 
rı Şii fırkalarını tasnif ederken müfevvida 
adını zikretmemiş, Gâliyye'nin on beşinci 
fırkasını tanıtırken şöyle demiştir: “Onla- 
ra göre Allah, Hz. Peygamber'e âlemi ya- 
ratacak ölçüde güç vermiş, o da bu güç- 
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le âlemi yaratmış ve bütün işlerini yürüt- 
müştür. Bununla birlikte daha sonra fır- 
ka mensuplarının çoğu yaratma ve yönet- 


me yetkisini Ali'ye izafe etmiştir” (Maka- 


lat, s. 16). Sonraki müelliflerin eserlerinde 
ise müfevvida başka iddialar da ileri süren 
aşırı bir Şif fırkasının özel ismi olarak ta- 
nıtılmaktadır. Abdülkahir el-Bağdâdi, gö- 
rünüşte İslam”a mensup olmakla birlikte 
İslam”dan çıkmış bulunan fırkalar arasında 
yer verdiği müfevvidanın görüşlerini şöyle 
belirtir: Allah önce Hz. Muhammed'i hal- 
ketmiş, o da müstakil olarak âlemi yarat- 
mış, düzenleyip yönetme işini ise ikinci 
müdebbir olarak kabul edilen Hz. Ali'ye bı- 
rakmıştır (el-Fark, s. 251). Daha geç döne- 
me ait bir nakle göre ise Allah, Ali'nin ve 
imam olan evlâtlarının ruhlarını yarattık- 
tan sonra âlemin yaratılması ve yönetil- 
mesini onlara havale etmiş, onlar da yer- 
yüzünü ve semaları yaratmıştır. Bundan 
dolayı namazların rükülarında Ali ve evlât- 
larına işaret edilmek üzere “Sübhâne rab- 
biye'l-azim”, secdede ise Allah'a atıfta bu- 
lunarak “Sübhâne rabbiye'l-a'lâ” denilmek- 
tedir (Fahreddin er-Râzi, s. 59). Tefviz dü- 
şüncesi son dönem Şia ulemâsında da gö- 
rülmüştür. XIX. yüzyıl Şii âlimlerinden Ah- 
med el-Ahsâi, Kazvin'de bulunduğu sıra- 
da ilâhi fiillerin imamlara tefviz edildiğini 
ileri sürmesinden dolayı İmâmiyye tarafın- 
dan tekfir edilmiştir. 


Hz. Muhammed'i, Ali'yi ve evlâtlarını Al- 
lah'ın yarattığını kabul etmekle birlikte Al- 
lah'a ait işlerin onlara havale edilmesi ve 
dolayısıyla beşer üstü bir mevkide tasav- 
vur edilmelerinin genellikle gulüv unsur- 
larından ilâhi nur veya ilâhi bir cevherin 
kendilerine hulül ettiği görüşüne yahut te- 
nasüh anlayışına dayandırıldığı ileri sürül- 
mektedir. 


Müfevvida mutedil Şia mensuplarınca 
kesin olarak reddedilmiştir. İmam Ca'fer 
es-Sâdık'tan nakledilen bir rivayette Gâ- 
liyye'nin kâfir, müfevvidanın müşrik oldu- 
ğu belirtilmiş (DMT, V, 13), İmam Ali er- 
Rıza da bu düşüncede olanların şirke düş- 
tüğünü söylemiştir (Abdullah Hasan el- 
Müsevi, s.135). İbn Babeveyh ise müfev- 
vidanın inanç yönünden yahudiler, hıristi- 
yanlar, Mecüsiler, Kaderiyye, Hâriciyye ve 
bid'atçılardan daha büyük bir dalâlet için- 
de olduğunu ve İslâm'la alâkalarının bu- 


lunmadığını kaydetmiştir (Risâletü'Li'tika- 


dât, s. 114-120). Tefviz kavramı literatür- 
de “irâdi fiillerin meydana getirilmesinin 
Allah tarafından tamamen insana havale 
edildiği” mânasında “cebr”in karşıtı ola- 


rak da kullanılmıştır. Nitekim, “İslâm di- 


ninde cebir de tefviz de yoktur” şeklinde 
bir ifade Ca'fer es-Sâdık'a nisbet edilmiş- 
tir (Batalyevsi, s. 87, 89). 
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al MUSTAFA ÖZ 


ir mi 
MÜFİD 
( aio! ) 
Muhaddis mertebesinden üstün, 

fakat hafız derecesine ulaşamayan 
L hadis âlimi. 1 

Sözlükte “servet ve ilim elde etmek, 
bunlardan başkalarını faydalandırmak” an- 
lamındaki ifade masdarından türeyen mü- 
fid kelimesi terim olarak hadisleri sened- 
leriyle nakleden, bunların metinlerini ez- 
bere bilen ve senedlerde adı geçen râvile- 
rin güvenilir olup olmadığı konusunda gö- 
rüşleri bulunan kimseyi ifade eder. Müfid, 
muhaddisleri tanıdığı ve hangisinin isna- 
dının daha ali olduğunu bildiği için hadis 
talebelerine öncelikle hangi muhaddisler- 
den hadis rivayet etmeleri gerektiği konu- 
sunda yol gösterir. Hadis hafızlarının ter- 
tip ettiği imla meclislerinde hadis yazmak 
üzere toplanan pek çok talebe arasında 
hocanın okuduğu hadisleri ve yaptığı açık- 
lamaları duyamayan veya anlamayanlara 
yardımcı olur. Nitekim Memlükler dönemi 
medreselerinde müfidin ders çalışmaları 
esnasında öğrencilere yardım ettiği bilin- 
mektedir (DİA, XXVIII, 326). Müfidin za- 
manla hâfız mertebesine ve sahasında oto- 
rite demek olan imam seviyesine çıkması 
mümkündür. Bu terimi diğer tabakat ya- 
zarları gibi eserlerinde kullanan Zehebi ba- 
zı muhaddislerin sadece müfid olduğunu 
belirtirken (Tezkiretü'-huffâz, III, 979; IV, 
1227, 1354, 1355, 1444) Ebü Bekir eş-Şâ- 
fil gibi âlimler hakkında “imam hüccet 


MÜFİD 


müfid” (a.g.e., III, 880), İbn Nâciye ve Ebü 
Hafs Ömer b. Ca'fer el-Basri gibi âlimler 
için “hâfız müfid” (a.g.e., II, 696, III, 845, 
850, 934), İbnü's-Simsâr diye bilinen Ebü'l- 
Abbas Muhammed b. Müsâ ed-Dımaşki gi- 
bi muhaddisler hakkında “hâfız sika mü- 
fid” (a.g.e., III, 984), Hattabi için “imam 
allâme müfid” (a.g.e., III, 1018), İbn Hin- 
zabe hakkında “vezir kamil hafız müfid 
imam” (a.g.e., III, 1022), çağdaşı İbn Rafi" 
için de “hâfız müfid rehhâl mütkın” (e-Mu“- 
cemü”l-muhtaş bi'-muhaddişsin, s. 229- 
230) tabirlerini kullanmıştır. 


Zehebi, “Müfid” lakabıyla anılan Ebü Be- 
kir Muhammed b. Ahmed b. Muhammed 
el-Cercerâi'yi (6. 378/988) tanıtırken bu la- 
kabın III. (IX.) yüzyıldan önce kullanıldığını 
söylemekte (Tezkiretü'-huffâz, Ul, 979), 
Abdülfettâh Ebü Gudde hadis hafizi Ebü 
İshak İbrahim b. Ürme el-İsfahâni (6. 266/ 
879) ve İbn Nâciye'nin de (6. 301/914) mü- 
fid olduğunu yine Zehebi'nin eserine da- 
yanarak zikretmektedir (Leknevi, s. 60- 
63). IV. (X.) yüzyılda Ebü Bekir Ahmed b. 
Amr et-Tahhân (Zehebi, Tezkiretü ”l-huffaz, 
III, 845), Ebü'-Kâsım Hafs b. Ömer el-Erde- 
bili (a.g.e., III, 850), Ebü'l-Abbas el-Esam 
(a.g.e., II, 860) gibi birçok muhaddis hak- 
kında aynı lakabın kullanıldığı, Şii âlimle- 
rinden Şeyh Müfid'in bu lakapla tanındığı 
bilinmektedir. VI. (XI) yüzyılda ise mu- 
haddis olduğu söylenmekle birlikte riva- 
yetleri pek önemsenmeyen Ebü”-Berekat 
el-Bağdâdi (İbn Hacer, V, 11) müfid laka- 
bıyla anılmıştır. Müfid kelimesi, Şehid-i Sa- 
ni'nin Münyetü"l-mürid fi âdâbi'-mü- 
fid ve"l-müstefid adlı kitabında olduğu 
gibi (nşr. Rıza el-Muhtâri, Kum 1409/1989) 
“öğretmen” anlamında da kullanılmıştır. 
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MÜFİD, Şeyh 


izi Kərə m 
MUFID, Şeyh 
( ail gəzə ) 
Ebü Abdillah Muhammed b. Muhammed 

b. en-Nu'mân el-Hârisi el-Ukberi 

(6. 413/1022) 
İmamiyye Şiası”nın önde gelen 

kelam, fıkıh ve hadis alimi. 


Çağdaşı İbnü'n-Nedim ve öğrencisi Ebü 
Ca'fer et-Tüsi'ye göre 338 (949-50) yılın- 
da Bağdat'ın kuzeydoğusundaki Ukberâ'- 
da dünyaya geldi. 333 (945) veya 336 (947- 
48) yılında doğduğu şeklindeki rivayetler 
kabul görmemiştir. Güney Arapları'ndan 
Beni Hâris b. Kâ'b kabilesine mensup olan 
babası İmâmiyye'nin Vâsıt'taki muallim- 
lerinden olduğu için İbnü'l-Mualllim diye 
anılmışsa da daha çok Şeyh Müfid olarak 
tanınmıştır. Kaynaklarda belirtildiğine gö- 
re bu lakap, küçük yaşta ders okurken ri- 
vayet-dirayet meselesiyle ilgili olarak ho- 
cası Ali b. İsâ er-Rummâni ile, yahut çağ- 
daşı Kâdi Abdülcebbâr ile cereyan eden 
ilmi tartışmalardan sonra bizzat onlar ta- 
rafından verilmiştir. İlk eğitimini babasın- 
dan alan Müfid on yaşlarında iken Bağdat'a 
gitti. Burada Mansür Camii'nde verilen ha- 
dis derslerine katıldı. Ahmed b. Velid el- 
Kummi, İbnü'-Cüneyd, Muhammed b. Ah- 
med b. Ali el-Kummi ve Şeyh Sadük diye 
meşhur olan İbn Bâbeveyh el-Kummi'nin 
de içlerinde bulunduğu Kum hadis ekolün- 
de bilgilerini geliştirdi. Fıkhı Ca'fer b. Mu- 
hammed b. Kuleveyh el-Kummi'den tahsil 
etti. Kelâm konusunda asıl hocası, İmâ- 
miyye kaynaklarında Ebü Sehl en-Nevbah- 
tinin öğrencisi olduğu belirtilen Ebü’l-Ceyş 
Muzaffer b. Muhammed el-Belhi el-Ver- 
rak”tır. Ayrıca Ebü Abdullah el-Basri ve 
Rummâni'den Basra Mu'tezile ekolünün 
düşüncelerini de öğrendi. Şeyh Müfid, ken- 
di devrindeki İmâmiler'in kelâm konusun- 
da lideri ve mezhebin sözcüsü kabul edildi. 
Ebü Hayyân et-Tevhidi gibi çağdaşı olan 
yazarlar da bu görüşü kabul ederek onu 
İmâmiyye'nin reisi ve sözcüsü diye tanıtır 
(el-İmta" ve'-mwânese, 1, 143). Bağdat'ta 
düzenlenen ilmi tartışmalara katıldı, mez- 
hebini yaymak için Kerh'in Derbürriyâh'- 
taki camisinde ve kendi evinde toplantı- 
lar yaptı. Öğrenci yetiştirme konusunda 
gayret gösteren Müfid'in, Büveyhi Emiri 
Adudüddevle'den kendisine intikal eden 
mali imkânları öğrencilerinin masraflarını 
karşılamak için harcadığı bilinmektedir. 
Aralarında bizzat kendisinden ders alan 
Şerif el-Murtazâ ve onun öğrencileri Şerif 
er-Radi, Ebü Ca'fer et-Tüsi, Ahmed b. Ali 


en-Necâşi'nin de bulunduğu çok sayıda ta- 
lebe yetiştirdi (e-Mukni'a, Mukaddime, s. 
14-15). Çeşitli mezheplere mensup âlim- 
lerden ders alması kendisine geniş bir ba- 
kış açısı kazandırmıştır. Ancak onun tek 
hedefi İmâmiyye'ye hizmet etmek ve bu 
mezhebin üstünlüğünü ortaya koymaktı. 
Bu sebeple gerek reddiyeleri ve kendi mez- 
hep mensuplarının sorularına verdiği ce- 
vaplar, gerekse öncekilerin görüşlerini eleş- 
tiri niteliğinde kaleme aldığı eserleri İmâ- 
miyye'nin desteklenmesine yönelik oldu. 
Câhiz, Ebü Ali el-Cübbâi ve Kâdi Abdülceb- 
bâr gibi Mu'tezili, İbn Küllâb ve Kerâbisi 
gibi Sünni, İbn Bâbeveyh el-Kummi gibi 
İmâmi kelâmcılara, dil âlimlerine ve mu- 
tasavvıflara verdiği cevaplarda da daima 
bu hedefi gözetti. Bu arada Mehdi'nin ge- 
lişinden önce kurulan idarelerin meşrü ol- 
madığı yönündeki geleneksel Şia düşün- 
cesine karşı çıktı, bazı şartlarda mevcut 
idareyle iş birliği yapılabileceğini söyledi. 
Onun bu düşüncesi, Şia toplumu ile o de- 
virde iktidarda bulunan Şii Büveyhiler ara- 
sında yakın bir ilişkinin kurulmasına vesile 
oldu. Şeyh Müfid 398 (1008) yılında, Bağ- 
dat'ta İbn Mes'üd mushafının bulunup 
bulunmadığıyla ilgili olarak Sünni ve Şii ke- 
simi karşı karşıya getiren ve iç karışıklığa 
yol açan hadiseden sorumlu tutularak sür- 
güne gönderildi. Diğer taraftan Abbâsi 
Halifesi Kâdir- Billâh'ın öncülüğünde ha- 
zırlanan ve İsmâiliyye'ye mensup olan Fâ- 
tımiler'i imamlarının nesebi ve inançları 
yüzünden eleştiren beyannâmeyi diğer bir- 
çok âlimle beraber onayladı. Şeyh Müfid 3 
Ramazan 413'te (30 Kasım 1022) Bağdat”- 
ta vefat etti ve İmam Muhammed el-Ce- 
vad”ın kabrinin yakınına defnedildi. 


Gelenekçi Kum alimleriyle daha çok akıl- 
cı diye tanınan Nevbahtiler'in anlayışının 
kuvvetli ve zayıf noktalarını çok iyi kavra- 
yan Şeyh Müfid, Bağdat Mu'tezile ekolü- 
nü Şif anlayışına Basralılar”dan daha ya- 
kın bulmuş olmakla beraber Mu'tezile ile 
Şia arasında belirgin bir sınır çizmiştir. 
Bağdat Mu'tezilesi ile geleneksel İmami 
düşüncesinin sentezi onun kelamının me- 
todunu ve muhtevasını oluşturmuştur. 
Rasyonel kelamın Şia”da ciddi manada 
onunla başlaması aynı zamanda Usüli dü- 
şüncenin de oluşmaya başlaması demek- 
tir. Şeyh Sadük gibi muhaddislerin dayan- 
dığı hadisleri kelâmi düşüncelere ters düş- 
mesinden dolayı eleştiren Müfid'in bu hu- 
sustaki duyarlılığı, Şeyh Sadük'un Risâle- 
tü'Li“tikâdât'ına yazdığı Taşhihu'l-i“ti- 
kâd adlı tenkidi şerhinde açıkça görülür. 
O, aklın vahye ihtiyacını kabul etmekle be- 


raber akıldan mahrum bir imanın sağlam 
olmayacağını söylemiştir. Ona göre gâib 
imamın ortaya çıkmamasının sebeplerin- 
den biri de onun, taklidi imanları yüzün- 
den müntesiplerine güvenmemesidir. Şeyh 
Müfid bu görüşleriyle, öğrencisi Şerif el- 
Murtazâ ve Ebü Ca'fer et-Tüsi ile iyice or- 
taya çıkan, çağımızda Humeyni ile en ileri 
noktaya ulaşan, Mehdi'nin çıkışına hazırlık 
yapılması tarzındaki Usüli anlayışın başla- 
tıcısıdır. O, gelenekçilere karşı çıkmakla 
birlikte aklı müstakil bir delil olarak kullan- 
mamıştır. Bu sebeple kıyasa, re'y ve icti- 
hada karşı çıkmış ve aklı ancak nassı an- 
lamada bir vasıta olarak görmüştür. Böy- 
lece gelenekçi Sadük ile Basra Mu'tezile- 
si'ni takip eden öğrencisi Şerif el-Murta- 
zâ arasında bir yol izlemiştir. 

Şeyh Müfid'in imamlarla ilgili olağan üs- 
tü hadiseleri ısrarla savunmasını akılcı tu- 
tumuyla bağdaştırmak oldukça zordur. 
Onun Şii geleneğinde gaybet-i kübrâdan 
sonra Mehdi'yi gördüğü ileri sürülen na- 
dir kişilerden biri olarak kabul edilmesinin 
sebebi de imamlara olan aşırı derecedeki 
bağlılığıdır. Müfid bazı kimselerin âhâd ri- 
vayetlere dayanarak Hz. Peygamber'in ba- 
zı fiillerinde unutkanlık eseri yanıldığını id- 
dia ettiklerini, mâsumiyet fikriyle uyuş- 
mayan bu düşüncenin kabul edilemez ol- 
duğunu söylemiştir. 

Şeyh Müfid, Şii dünyasında özel öneme 
sahip belli sayıdaki âlimlerden biridir. Zi- 
ra eserlerinin çoğu, muhtelif şehir ve bel- 
delerden kendisine yöneltilen sorulara ver- 
diği cevaplardan oluşmaktadır. Hârizm, Ni- 
şabur, Cürcan, Sâriye, Taberistan, Sagan, 
Dinever, Hüzistan, Fars, Rakka, Hair, Uk- 
bera gibi merkezlere yazdığı risaleler onun 
etki alanını göstermektedir. Araştırmacı- 
lığı ve üslübuyla haklı bir şöhrete kavuşan 
Müfid kendisinden sonra gelen Şii alim- 
lerinin önemli bir kaynağı haline gelmiş- 
tir. Günümüzdeki Şii kelâmı ve fıkhı onun 
kurduğu temeller üzerine bina edilmiş 
olup bu sahada ortaya koyduğu Usüli me- 
tot halen sürdürülmektedir. İmâmetle il- 
gili eserlerinin önemli bir yekün tutması 
meselenin Şia açısından taşıdığı hayati 
önem dolayısıyladır. Bu çerçevede gaybet 
konusuna ayrı bir ehemmiyet atfetmiş, 
gaybet inancını akli temeller üzerine kur- 
maya itina göstermiştir. Kendisinden ön- 
ceki Şia ulemâsı gaybetle alâkalı görüşle- 
ri imamların haberleriyle cevaplandırma- 
ya çalışırken Müfid söz konusu itirazlara 
akli ve mantıki cevaplar vermiş, konuyla 
ilgili haberleri ise tâli bir delil olarak kul- 
lanmıştır. 


502 Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi : Muhammediyye - Münâzara 


Ankara : TDV, 2006. 31. c. (XVI, 581 s.) 


Eserleri. Şeyh Müfid'in 200 civarında ol- 
duğu kaydedilen eserinden bir kısmı şun- 
lardır: 1. Evâilü'I-makâlât”*. Şia ile Mu'- 
tezile kelâmının özelliklerini açıklayan bir 
çalışmadır (Taşhihu'ki“tikâd ile birlikte, 
Tebriz 1363-1364; baskı yeri yok, 1413). 2. 
Taşhihu'l-iStikâd. Şeyh Sadük'un Risâ- 
letü'l-i“tikâdât adlı eserinin tenkidi şer- 
hidir (Beyrut 1414/1993). 3. el-Emâli (el- 
Mecâlis). Müfid'in yazdırdığı kırk iki mec- 
listen oluşan eser daha çok Şia akaidiy- 
le ilgilidir (nşr. Ali Ekber Gaffâri, Beyrut 
1414/1993). 4. el-İfşâh fi'l-imâme. Hz. 
Ali'nin imâmetinin ispatı ve muhalifle- 
rin ileri sürdüğü delillerin reddi amacıy- 
la yazılmıştır (Kum 1991, Beyrut 1414/ 
1993). 5. en-Nüketü'Li“tikâdiyye (Bey- 
rut 1414/1993). 6. el-İrşâd. İmamların bi- 
yografilerini ihtiva eden eser müellifin en 
çok tanınan ve çeşitli dillere tercüme edi- 
len çalışmasıdır (Beyrut 1399/1979, 1414/ 
1993; bk. Şeyh Müfid, el-Cemel ve'n-nuş- 
ra, neşredenin girişi, s. 11-12). 7. el-İhti- 
şâş. Dini konular, ayrıca bazı kişilerle ilgili 
nakle dayalı bilgiler veren eser Ali Ekber 
Gaffâri tarafından yayımlanmıştır (Beyrut 
1402/1982, 1414/1993). 8. el-Mukni'a. Fik- 
ha dair geniş bir çalışma olup İmâmiyye 
Şiası”nın dört temel hadis kitabından biri 
olan Ebü Ca'fer et-Tüsi'ye ait Tehzibü7- 
ahkâm fi şerhi'-Mukni“a'nın aslıdır (Kum 
1983; Beyrut 1414/1993). 9. el-Fuşülü"l- 
“aşere fi”I-gaybe. On ikinci imamın gay- 
betiyle ilgilidir (Kum, ts.). 10. el-Cemel 
ve'n-nuşra li-seyyidi"”1-"Itre fi”1-Başrq. 
Cemel Vak'ası'na dair olan eseri Seyyid Ali 
Mir Şerifi yayımlamıştır (Beyrut 1414/1993). 
Şeyh Müfid'in eserlerinin önemli bir kısmı 
Darü”-Müfid adlı kuruluş tarafından 1414 
(1993) yılında on dört cilt halinde neşre- 
dilmiştir (eserlerinin geniş bir listesi için 
bk. e-Mukni'a, Mukaddime, s. 15-20). 
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fid”, EP (İng.), VII, 312. : 
jal AVNİ İLHAN 


ın .. e d 
MUFLIK 
(ği ) 
Şiirlerinde 


orijinal fikir, tema ve figürlere 
yer veren şair hakkında kullanılan 


bir terim 
bk. TABAKĀTÜ’ş-ŞUARÂ). 

m (bk. TABAKATÜ”ş-ŞUARA) E 
T s q 
MUFRED 
(âli) 


Bir lafız hecelerine ayrıldığında 
hecelerin o lafzın delâlet ettiği anlamın 
bir kısmına delâlet etmemesini 


ifade eden mantık terimi. E 


Mantıkta lafızlar müfred- mürekkeb, 
cüzT- külli vb. şekillerde ayırıma tabi tutu- 
larak bunların delâlet ve tazammun açı- 
sından ifade ettiği anlamlar üzerinde du- 
rulur. Bundan amaç dille düşünce arasın- 
da sağlıklı ilişki kurarak mantık hatalarını 
önlemektir. İbn Sinâ'nın belirttiği gibi man- 
tık bunun ötesinde dil tahlilleriyle uğraş- 
maz. Her ne kadar mantık, lafız-anlam iliş- 
kisi üzerinde durarak düşüncenin doğru 
bir şekilde muhataba ulaştırılması açısın- 
dan lafızlara başvurmak zorunda olsa da 
onun temel önceliği anlam ve kavramlar- 
dir (İbn Sina, s. 22). Öte yandan nahiv ilmi 
de lafızları müfred - mürekkeb kısımlarını 
ayırarak incelemekteyse de nahvin amacı 
anlamdan önce lafzın cümle içindeki ye- 
rini, işlev ve i'rabını belirlemektir (Tehâ- 
nevi, II, 1609). 


Mantık açısından bir lafız hecelere ayrıl- 
dığında her hece lafzın delalet ettiği ma- 
nayı vermiyorsa o lafza müfred denilir. 
Mesela insan lafzı “in-san” şeklinde hece- 
lerine bölündüğünde bu iki heceden hiçbi- 
ri insanın ifade ettiği anlamı vermemek- 
tedir. Buna göre birleşik isimler, künye ve 
lakaplar da müfred lafız kapsamına girer. 
Çünkü Abdullah, Tanrıverdi ve Köroğlu gi- 
bi birleşik lafızlar “abd-allah”, “tanrı-ver- 
di”, “kör-oğlu” şeklinde ayrıldığında her 
parçanın kendine göre bir anlamı olsa da 
bu anlam birleşik lafzın manasını ifade et- 
mediğinden bunlar da müfred hükmün- 
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MÜFREDAT 


dedir. İbn Sina, bir lafzın müfred olması 
için parçalarının hiçbir anlama gelmeme- 
sini şart koşan mantıkçıları eleştirmekte- 
dir; ona göre önemli olan lafzın bütünü- 
nün delâlet ettiği mânaya parçalarının de- 
lâlet etmemesidir; her hece veya parça- 
nın farklı bir anlama gelmesi oluşturduk- 
ları lafzın müfred olmasına engel teşkil 
etmez. Ayrıca konuşanın o müfred lafızla 
ne kastettiği de önem taşımaktadır. Me- 
selâ Arapça'da “ayn” lafzı “göz, su kayna- 
ğı, altın para” gibi birkaç anlama gelmek- 
tedir. Şu halde iletişimde karmaşanın önü- 
ne geçebilmek için konuşmanın akışı için- 
de bir lafzın hangi bağlamda kullanıldığına 
ve neye delâlet ettiğine dikkat etmek ge- 
rekir (eş-Şif&, s. 24-25). 

Eğer müfred lafzın delalet ettiği şey dış 
dünyada somut olarak mevcutsa ona “cüz'i 
müfred” denir. Buna göre bütün şahıs ve 
nesnelere verilen adlar cüz'i müfreddir. 
Müfred lafzın ifade ettiği anlamın zihni bir 
kavram olmanın ötesinde somut bir ger- 
çekliği yoksa o “külli müfred” diye adlan- 
dırılır. Hayvan, insan, ağaç ve su gibi var- 
lığın cins ve türlerini ifade eden genel la- 
fızlar külli müfreddir. 
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“Arab, Beyrut 1996, s. 945. Tp] 
MAHMUT KAYA 


m N vi) 
MÜFREDAT 
(Dön! ) 
İsim, künye veya lakapları 
nâdir olan muhaddisler hakkında 


ğ kullanılan bir terim. nij 


Sözlükte “yalnız, tek” anlamındaki ferd 
kelimesinin “if“al” kalıbından türeyen müf- 
redin çoğulu olup “tek olanlar” demektir. 
Hadis terimi olarak “nâdir isim, künye ve 
lakaplarıyla bilinen şahıslar” mânasında 
kullanılmakta, rical ilminde başta sahâbe 
ve tâbiin olmak üzere hadis âlim ve râvi- 
lerinden herhangi birinin pek bilinmeyen 
isim, künye veya lakaplarını ifade etmek- 
tedir. Müfredatın sahâbe ve tâbiin döne- 
miyle daha sonraki devirlere ait birçok ör- 
neği bulunmaktadır. Bunlardan Cübeyb, 
Düreyb, Ecmed, Limâze, Lübey, Sender, 
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Sudey, Sunabih, Şekel ve Tedüm isimler- 
de müfredatın; Ebü Muayd, Ebü Müraye, 
Ebü”l-Müdille, Ebü's-Senâbil, Ebü'l-Ubey- 
deyn ve Ebü'l-Uşerâ künyelerde müfreda- 
tın: Mendel (Mindel), Mutayyen, Müşkü- 
dane, Sahnün (Suhnün) ve Sefine lakaplar- 
da müfredatın örnekleridir. 


Okuma zorluğu bulunması sebebiyle ve- 
ya yanlış zaptedilebileceği düşüncesiyle 
hadis alimleri müfredat üzerinde durmuş- 
lardır. Bu ayırımın ilk defa III. (IX.) yüzyıl- 
da Buhâri tarafından yapıldığı anlaşılmak- 
tadır. Buhâri, yarı alfabetik olarak düzen- 
lediği et-Türihu"”1-kebirinde hadis ricalini 
ilk harflere göre sıralarken her harfin so- 
nunda “Bâbü'l-vâhid” başlığı altında müf- 
redatı zikretmiştir. Daha sonra İbn Ebü 
Hâtim'in de e/-Cerh ve”t-ta"diTinde aynı 
usulü benimsediği ve müfredatı “el-Efrad” 
başlığıyla verdiği görülmektedir. Ancak 
müfredatı esaslı şekilde ele alan ve bun- 
ları bir araya toplayan Berdici olmuştur. 
Berdici, Tabakâtü'l-esmâ&'i'I-müfrede 
mine'ş-şahâbeti ve”t-tübi"in ve aşhâ- 
bi"l-hadis adlı eserinde (Dımaşk 1987) 
müfred olduklarını kabul ettiği 425 ismi 
kronolojik sıraya göre beş tabaka halinde 
incelemiştir. Fakat pek az müfred isim zik- 
rettiği, bunların bir kısmının müfred ol- 
madığı ve tabaka ayırımını doğru yapma- 
dığı gerekçesiyle eleştirilmiş ve Muham- 
med b. Ali es-Süri bu esere bir reddiye 
yazmıştır. V. (XI.) yüzyıldan itibaren alfa- 
betik sistemin tam olarak uygulandığı Tå- 
rihu Dımaşk, Üsdü'l-gâbe ve Tehzibü't- 
Tehzib gibi ricâl kitaplarının telif edilme- 
siyle müfredat artık alfabe sırasına göre 
ele alınmaya başlanmış, bununla beraber 
Safiyyüddin Ahmed b. Abdullah el-Hazre- 
ci, Hulâşatü Tezhibi Tehzibi'l-Kemâl'in- 
de bunları her harften sonra “et-Tefârik” 
başlığı altında zikretmiştir. Müfredatla bil- 
hassa elkâb, künâ, müteşâbih, el-mü'te- 
lif ve'I-muhtelif türü eserlerde çokça kar- 
şılaşılmaktaysa da bu konuda en zengin 
muhteva İbn Mâkülâ'nın e/-İkmâdl'inde 
bulunmaktadır. 


Müfredat hadis usulü konularından biri 
olarak da ele alınmıştır. İbnü's-Salâh eş- 
Şehrezüri “Ulümü'l-hadis'inde bu konu- 
yu “el-Müfredât” başlığı altında incelemiş, 
Nevevi ve Süyüti de ona katılmıştır. Usül-i 
hadis âlimlerinden Ebü'-Fidâ İbn Kesir ve 
İbn Hacer el-Askalâni bu konuya “el-Es- 
mâü'-müfrede”, İbn Ebü Hatim ve Zey- 
nüddin el-Irâki “el-Efrad” başlığıyla yer ver- 
miştir. 
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1992, s. 259-260. 
lal MEHMET EFENDİOĞLU 


kr 2 s mi 
el-MUFREDAT 
(ola ) 
Râgıb el-İsfahani”nin 
(ö. V./XI. yüzyılın ilk yarısı) 
Kur'an'daki 


garib kelimelere dair sözlüğü. j 


Tam adı el-Müfredât fi garibi'-Kur'ân 
olup Dımaşk Muhammed Lutfi Kütüpha- 
nesi'ndeki müellif hattı olduğu tahmin edi- 
len bir nüshaya düşülen nottan 409 (1018) 
yılında yazıldığı anlaşılmaktadır (M. Adnan 
el-Cevherci, LXI/1 119861, s. 194). Mukaddi- 
mede Kur'an'ın dil özellikleri üzerinde du- 
rulmuş ve eserin hangi ihtiyaçları karşıla- 
yacağı belirtilmiştir. Kur'an'ı yoğun anlam- 
lar içeren bir kitap olarak niteleyen müel- 
life göre Kur'an ilimleriyle ilgilenmenin ilk 
şartı lafzi-lugavi ilimleri bilmektir ve bu 
ilimler sayesinde Kur'an kelimelerinin ger- 
çek mânalarını elde etmek mümkündür. 

Garibü'l-Kur'ân geleneğinin önemli bir 
halkasını teşkil eden el-Müfredât bu gele- 
nek içinde bir dönüm noktası olmuş, ken- 
dinden önceki eserlere göre farklılık gös- 
termiştir. Önceki eserler tertip bakımın- 
dan Kur'an sürelerinin dizimini esas alır- 
ken el-Müfredât alfabetik düzenlenmiş, 
az sayıdaki garib kelimenin açıklaması ile 
sınırlı kalmayıp Kur'an lafızlarının hemen 
tamamını kapsayan hacimli bir sözlük ol- 
muştur. Garib lafızların tek kelime ile kar- 
şılanması yerine Kur'an'da geçen bütün 
türevlerinin anlamları verilmiş, kelimeyle 
ilgili âyetlere ve diğer bilgilere temas edil- 
miştir. Böylece eser garibü'l-Kur'ân gele- 
neğini aşan bir Kur'an sözlüğü modeli or- 
taya koymuştur. 

el-Müfredât'ta kelimelerin etimolojisi 
yapılmış, bunun yanında Kur'an'da geçen 
morfolojik türevlerinin tamamı zikredil- 
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miş, bunlara uygun olan âyetler belirtil- 
miş, ayrıca teşbih, istiâre, kinaye ve mecaz 
konumundaki anlamlara da işaret edilmiş- 
tir. Kıraat vecihleri, Selef”in ve Araplar'ın 
yaygın sözleri, nazım ve nesir parçaları ile 
hadis metinlerinin yoğun biçimde şevâhid 
olarak kullanıldığı e/-Müfredât furük ge- 
leneği açısından da önemlidir. Mukaddi- 
mede el-Müfredât'tan sonra yakın anlam- 
lı kelimelerle ilgili bir eser yazmayı düşün- 
düğünü söyleyen Râgıb el-İsfahâni bu te- 
lifini bir furük çalışması gibi tasarlama- 
mışsa da kendi içinde furük malzemesi 
sağlayan bir çalışma şeklinde düzenlemiş, 
bu özelliğiyle eser furük geleneğinin bir 
zinciri olarak görülmüştür (Muhammed b. 
Abdurrahman Şâyi”, s. 190-194, M. Nüred- 
din el-Müneccid, s. 123, 134: Chaudhary, 
XXVI/1 (1987), s. 67-68; Kara, VII/14 (2003), 
S. 214 vd.). 


Müellif eserinde tefsir, nahiv, sarf, kıra- 
at, mantık, hikmet, edep, usul, tevhid gibi 
birçok konudaki birikimi naklederken mü- 
fessirlerin, dilcilerin ve şairlerin dışında Ebü 
Ali el-Cübbâi, Ebü”1-Kasım el-Belhi, Ebü 
Bekir el-Allaf, Ebü Müslim el-İsfahani, Kā- 
di Abdülcebbar, Ebü Bekir el-Esam gibi 
Mu'tezile âlimleriyle Ebü Hanife, Şâfii, 
Ebü'l-Hasan el-Cürcâni gibi otoritelerden 
faydalanmıştır. 


Gerek sözlükçülük tekniği gerekse içe- 
rik bakımından el-Müfredât'ı eleştiren- 
ler olmuştur. Nitekim eser Kur'an'da bu- 
lunmayan “ xə” gibi bazı kelimeleri ihtiva 
ederken * 545”, “Lg”, “SR” “an, “ad, 
“345” gibi Kur'an lafızlarına yer verilmemiş- 
tir (Semin, 1, 38-39). el-Müfredât'ı neşre- 
den Dâvüdi bu kelimelere “ 53” ve “ 15)s”- 
yi de eklemektedir (Müfredâtü elfâzi'-Kur- 
”an, neşredenin girişi, s. 28). Dövüdi eser- 
deki diğer eksiklikleri kıraat vecihlerinde 
mütevâtir- şâz ayırımının yapılmaması, ha- 
dis konusunda zayıf kalması, bazı yerler- 
de Mu'tezile'den etkilenilmesi, bir kısım 
iktibasların başkasına nisbet edilmesi, ke- 
limelerde nâdiren tashif yapılması, bazı 
kelimelerin alfabetik diziminde yanlışlık- 
ların bulunması bir kısmına mâna verilir- 
ken zayıf görüşlerin tercih edilmesi şeklin- 
de ifade etmiştir (a.g.e., neşredenin girişi, 
s. 26-29; ayrıca bk. Kâsıd Yâsir ez-Zeydi, 
XXIV 11992), s. 36 vd.). 


Garibü”1-Kur”an”a dair daha sonra yazı- 
lan eserlerde ve Kur'an sözlüklerinde el- 
Müfredât'tan çokça faydalanılmıştır. Fi- 
rüzâbâdi ve Muhammed Abdürraüf el- 
Münâvi sözlüklerinde ondan bolca iktibas- 
larda bulunmuşlarsa da el-Müfredât'a en 
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fazla önem veren kişi Semin el-Halebi'dir. 
Eserinin mukaddimesinde el-Müfredât'ı 
önceki çalışmalardan daha kapsamlı bu- 
lan Semin kitabın özünü kendi eserine ak- 
tarmıştır. Bazan isim zikrederek iktibasta 
bulunmuş, çok defa da isimsiz alıntı yap- 
mıştır. Adını belirttiği yerlerde ise çoğun- 
lukla onu eleştirmiştir (“Umdetü'-huf- 
faz, 1, 27-28, 38, Firüzabadi, el-Bülğa, s. 91, 
M. Abdürraüf el-Münâvi, s. 25). Dirayet 
tefsirlerinde de kelimelerin açıklanması 
hususunda el-Müfredât'tan faydalanıl- 
mıştır. Bunların müellifleri arasında Ebü 
Hayyân el-Endelüsi, Ebüssuüd Efendi, 
Şevkâni, Burhâneddin el-Bikaf, Şeha- 
beddin Mahmüd el-Âlüsi, Elmalılı Mu- 
hammed Hamdi, Hamidüddin Ferâhi, 
Muhammed Tâhir b. Âşür ve Emin Ahsen 
Islâhi sayılabilir. e/-Müfredât Kadi Bey- 
zâvi'nin de ana kaynaklarından biridir 
(Keşfü'z-zunün, 1, 187, 447). 


el-Müfredât ilk defa İbnü'l-Esir'in en- 
Nihâye'si ve Süyütü'nin ed-Dürrü'n-ne- 
sir'i ile birlikte basılmış (I-IV, Kahire 1318, 
1322), daha sonra Muhammed Seyyid 
Keylâni'nin tahkikiyle yayımlanmıştır (Ka- 
hire 1961). Bunu Muhammed Zühri el- 
Gamrâvi'nin tashihi, Nedim Mar'aşli (Mu“- 
cemü müfredâti elfâzi'-Kurân, Beyrut, 
ts.) ve Muhammed Ahmed Halefullah'ın 
(Kahire 1970) tahkikleri izlemiştir. Ardın- 
dan Safvân Ahmed Dâvüdi dört yazma 
nüshaya dayanarak eseri tahkik etmiş ve 
Müfredâtü elfâzi'-Kur'ân adıyla ya- 
yımlamıştır (Dımaşk 1412/1992). Keylâni, 
Gamrâvi ve Ahmed Halefullah'ın çalışma- 
larını eleştiren Dövüdi bunların ilmi değe- 
rinin bulunmadığını ve birbirinin taklidi 
niteliği taşıdığını söylemiştir (değerlen- 
dirmeler için bk. Müfredâtü elfâzi'-Kur- 
ân, neşredenin girişi, s. 40). Dâvüdi'nin 
yaptığı tahkikin ise ciddi bir neşir oldu- 
ğu görülmektedir. Dövüdi esere kırk say- 
falık bir mukaddime yazmış, metin içeri- 
sinde hadis, emsal, kıraat, merviyyat, şiir, 
özel isim, kitap, tefsir kaideleri, dil mese- 
leleri, usul ve kelam konuları, mantik me- 
seleleri vb.nin kaynaklarını göstermiştir. 
Ayrıca eserin sonuna geniş bir fihrist ek- 
lemiştir. 

el-Müfredât üzerine çeşitli çalışmalar 
yapılmıştır. Abdülhamid Abbas Muham- 
med'in er-Râğıb el-İşfahâni ve menhe- 
cühü fi Kitâbi'-Müfredât fi ğaribi'l- 
Kur'ân'ı (yüksek lisans tezi, 1971, Câmia- 
tü İskenderiyye külliyyetü”l-âdâb), Râfi‘ Ab- 
dullah'ın Menhecü'r-Râğıb fi kitâbihi 
Müfreddti eltâzi'-Kur'ân'ı (yüksek lisans 
tezi, 1989, Camiatü Mevsıl külliyyetü”1- 
âdâb), Abdullah b. Avvâd b. Lüveyhik Mu- 
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tiri'nin er-Râgıb el-İşfahâni ve cühüdü- 
hü fi't-tefsir ve “ulümi'-Kur'ân'ı (yük- 
sek lisans tezi, 1410, el-Câmiatü'l-İslâmiy- 
ye külliyyetü'l-Kur'âni'l-Kerim [Medine]), 
Sevsen bint Abdullah el-Hindi'nin e/-Mü- 
vâzene beyne kitâbey tefsiri Garibi'l- 
Kur'ân li'bn Kuteybe ve”l-Müfreddt fi 
ğaribi'-Kur'ân li'r-Râğıb el-İşfahâni'si 
(yüksek lisans tezi, 1408/1988, Külliyye- 
tü'l-âdâb li'l-benât, Riyad) ve Muhammed 
b. Hamed el-Muhaymid'in Garibü7-Kur- 
ân beyne kitdbeyi”l-Müfreddt li'r-Râ- 
ğıb el-İşfahâni ve “Umdeti'l-huffâz li's- 
Semin el-Halebi: Müvâzene ve dirâ- 
se'si (yüksek lisans tezi, 1409, Câmiatü'l- 
İmâm Muhammed b. Suüd el-İslâmiyye) 
bunlar arasında zikredilebilir. 
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1993, I, 27-28, 38-39, ayrıca bk. tür.yer., Zer- 
keşi, el-Burhan, Il, 74, 164; 111,126; IV,122, 157, 
330, Firüzabadi, Beşə”iru zevi't-temyiz (nşr. M. 
Ali en-Neccâr), Beyrut, ts. (el-Mektebetü'l-ilmiy- 
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nevi, Tabakatü”l-müfessirin (nşr. Süleyman b. Sâ- 
lih), Medine 1417/1997, s. 169, 302, 440, Nüred- 
din b. Ni'metullah el-Cezöiri, Furüku lugat fi't- 
temyiz (nşr. M. Rıdvan ed-Daye), Dımaşk 1987, 
s. 49, 50, 86, 89-90, 94, 103; Sıddik Hasan Han, 
Ebcedü "V"ulüm (nşr. Abdülcebbar Zekkâr), Dı- 
maşk 1978, II, 33, 479, 485, III, 68, Ömer Nasu- 
hi Bilmen, Büyük Tefsir Tarihi, İstanbul 1974, Il, 
441; Brockelmann, GAL (Ar), V, 210, a.mif., “Ra- 
gib İsfahani”, İA, IX, 593, Muhammed b. Abdur- 
rahman Şâyi', el-Furûku’l-luġaviyye ve eserüha 
fi tefsiri'-Kur'âni'-Kerim, Riyad 1993, s. 190- 
194, ayrıca bk. tür.yer.: M. Nüreddin el-Münec- 
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52, Medine 1401, s. 222-239, M. Adnan el-Cev- 
herci, “Re”yün fi tahdidi “aşri'r-Râğıb el-İşfaha- 
ni”, MMLADm., LXI/1 (1986), s. 194, Mohammad 
Akram Chaudhary, “Al-Furüq al-Lughavviyyah: 
the Cultimation of a Genre”, /S, XXV1/1 (1987), s. 
67-68; Kasıd Yasir ez-Zeydi, “Min Evhâmi'r-Râ- 
ġib fi Mu'cemih: Müfredâtü elfaz”T Kuran”, Ada- 
bü'r-Râfideyn, XXV, Musul 1992, s. 34-67, Ömer 
Kara, “Arap Dilbilimindeki “Teradüf” Olgusunun 
“Furük” Paralelinde Tarihsel Süreci ve Arkaplanı 
-Furüku”1-Luğaviyye”ye Giriş- (1)”, EKEV Akade- 
mi Dergisi, VII/14, Erzurum 2003, s. 214 vd. 
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el-MÜFREDÂT 


m ca mi 
el-MUFREDAT 
(Dö! ) 
İbnü'l-Baytâr'ın 
(6. 646/1248) 
Ortaçağ'ın en önemli 


botanik -farmakoloji kitabı. 


ls —İ 


Müellifin nebâti basit ilaçlarla besin 
değeri taşıyan bitki türlerini bir araya 
topladığı için e/-Câmi' dediği eser lite- 
ratürde Kitâbü'I-Câmi' li-müfredüti"l- 
edviye ve'l-ağziye adıyla anılmaktadır. 
Endülüslü bir botanikçi olan İbnü'l-Baytâr, 
640-646 (1242-1248) yıllarında kaleme al- 
dığı el-Müfredât'ta Makedonya ve bazı 
Ege adaları dahil Akdeniz havzası ile Orta- 
doğu'nun büyük bir kısmını ve Anadolu'- 
nun iç ve güneydoğu kesimlerini gezerek 
topladığı tıbbi ve gıdai bitkileri değerlen- 
dirmiş ve kitabını Eyyübi Hükümdarı el- 
Melikü's-Sâlih Eyyüb'a takdim etmiştir (İbn 
Ebü Usaybia, s. 601-602). XVI. yüzyılın or- 
talarına kadar değerinden bir şey kaybet- 
meyen eserinin mukaddimesinde müellif, 
bu çalışmanın ilaç ve besin olarak kullanı- 
lan bitkilerin tamamını içermesini amaç- 
ladığını, bunun için özellikle Dioskorides'in 
el-Makdlütü"l-hams" ile Galen'in (Câli- 
nüs) el-Edviyetü'-müfrede'sinin altı ma- 
kalesinden ve daha sonraki âlimlerin ça- 
lışmalarından yararlandığını, ancak güve- 
nilir bulmadığı bilgileri almadığını, kullan- 
dığı bütün kaynakları saydığını, aktardığı 
bilgileri gözlem ve deneyden geçirerek 
doğruluğuna kanaat getirdiklerini eserine 
aldığını söylemekte, kitabını alfabetik dü- 
zende hazırladığını, ayrıca her ilacın Arap- 
ça, Latince, Berberice ve Farsça isimleri- 
ni verdiğini belirtmektedir. 

İbnü'l-Baytâr, eserini yazarken başta 
Yunanlı ve müslüman âlimler olmak üze- 
re birçok müellife dayanmıştır. Yunanlılar”- 
dan Dioskorides ile Galen, müslümanlar- 
dan Ebü Bekir er-Razi ile İbn Sina en ön- 
de gelenlerdir. Kitapta yer alan 2353 mad- 
deden yalnız 1422Si tıbba dair olup geri 
kalanı açıklama ve müteradif türünden- 
dir. el-Müfredât'ta başlıca iki özelliğin öne 
çıktığı görülmektedir. Bunların ilki, Hu- 
neyn b. İshak'tan Ahmed b. Muhammed 
el-Gâfiki'ye kadar eser vermiş on üç alimi 
eleştirmesi, ikincisi de botaniğe yaptığı 
katkılardır. Bu katkılar, önceki eserlerde 
bulunmayan on farklı bitkiye yer verilmesi 
ve eskiden beri bilinen bitkiler arasında on 
yedi yeni sınıflama yapılmasıdır (Tefsiru 
Kitabi Diyâsküridüs, neşredenin girişi, s. 
34-35). 

el-Müfreddt, yazıldığı dönemden itiba- 
ren müslüman tabip ve eczacıların başlı- 
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ca kaynağı haline gelmiş, sonraki müel- 
lifler ondan seçmeler, tercümeler, telhis ve 
ihtisarlar yapmıştır (Keşfü z-zunün, II, 1772, 
Brockelmann, 1, 647, Şeşen, s. 20-25). XIV. 
yüzyılda Aydınoğlu Umur Bey için muhte- 
melen Geredeli İshak b. Murad'ın yaptığı 
ve çok sayıda nüshası bulunan tercüme- 
den başka (Süleymaniye Ktp., Esad Efen- 
di, nr. 2497, Hâlet Efendi, nr. 119) adı tes- 
bit edilemeyen bir mütercim (İÜ Ktp., TY, 
nr. 1204), Hezarfen Hüseyin Efendi (Süley- 
maniye Ktp., Ayasofya, nr. 3745; Hamidi- 
ye, nr. 1016), hekim Mehmed Rindâni (İs- 
tanbul Tıp Fak. Deontoloji Anabilim Dalı 
Ktp., nr. 4118) ve Abdurrahman b. Yüsuf 
(Süleymaniye Ktp., Kılıç Ali Paşa, nr. 716/ 
4) tarafından Türkçe'ye çevrilmiştir. Öte 
yandan XVI. yüzyılda Andrea Alpagus “Li- 
mon” maddesini ve XVII. yüzyılda Antoine 
Galland eserin tamamını muhtasar olarak 
Latince'ye, XIX. yüzyılda Dietz önce bir kıs- 
mını, daha sonra tamamını Almanca'ya 
tercüme etmiştir. Ancak Dietz'in çalışması 
pek başarılı bulunmamış ve J. Sontheimer 
kitabı yeniden Almanca'ya çevirerek iki 
cilt halinde yayımlamıştır (Stuttgart 1840- 
1842). Bu arada eserin tıp âlemine tanıtıl- 
ması, böylece İbnü”1-Baytar”ın botanik ve 
farmakolojiye yaptığı katkıların meslek- 
taşları tarafından öğrenilmesi de Fransız 
tıp bilgini Lucien Leclerc'in üç ciltlik Fran- 
sızca çevirisiyle gerçekleşmiştir (Paris 1877- 
1883). Eserin aslı dört cüz halinde Kahire'- 
de basılmıştır (Bulak 1291). Daha sonra 
Fuat Sezgin tarafından tıpkıbasımı yapılan 
kitabın (Frankfurt 1417/1996) ilmi neşri he- 
nüz gerçekleştirilmemekle birlikte Mu- 
hammed el-Arabi el-Hattâbi bazı ayrıntı- 
ları çıkarmak, bazı açıklamalar eklemek ve 
tertibinde değişiklik yapmak suretiyle ese- 
ri Tenkihu'1-Câmi" li-müfredâti'-edviye 
ve”l-ağziye adıyla yayımlamıştır (Beyrut 
1990). 

el-Müfredât üzerine bilhassa İspanyol 
araştırmacıları çeşitli çalışmalar yapmış 
olup bunlardan Juan L. Carrillo ve Maria 
Paz Torres'in İbn al-Baytar y el arabismo 
español del XVIII. Edición trilingüe del 
prólogo de su “Kitab al-Chami” (Benal- 
mâdena-Malaga 1982), Camilo Alvarez de 
Moreles Y Ruiz-Matas'ın “Dos Manuscritos 
Escurialenses del Kitab al-Yâmi” (Actas 
XII. Congresso de la GEAL Malaga 1984: 
Madrid 1986, s. 35-46), Maria Paz Tor- 
res'in “Autores y Plautas Andalusies en el 
“Kitab al-Yami" de Ibn al-Baytâr” (a.e., s. 
697-712) ve Maria Angeles Navarro”un “Un 
Avance de Metodologia para el Estudio del 
Kitab al-Yâmi' de Ibn al-Baytar” (Ciencias 
de la Naturaleza en al-Andalus, Textos y 
Estudos l., ed. E. García Sánchez, Grana- 
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da 1990, s. 71-80) adlı eser ve makaleleri 
sayılabilir. 
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Mustafa eş-Şihâbi, “Tefsiru Kitâbi Disküridis li'b- 
ni'l-Baytâr”, MMMA (Kahire), II/2 (1957), s. 105- 
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lal MAHMUT KAYA 


i q 
MÜFREDATÜ”I-KUR”AN 
(GÜN fsa) 

Kur'ân-ı Kerim'in kelime 
ve kavramlarıyla bunları açıklamak 
için oluşturulan ilim dalı 
ve bu konudaki eserlerin ortak adı 


(bk. ULÜMÜ”I-KUR”AN). 


MÜFTÂBİH 
(bk. FETVA). 


MÜFTİ DERVİŞ 
(6. XI./XVI. yüzyılın sonları) 


Halveti şeyhi, şair. 


L a 


Kütahya'da doğdu. Germiyanoğulları dö- 
neminde Kütahya'nın Kalburcu köyüne yer- 
leşen Çavdaroğulları ailesine mensuptur. 
Asıl adı Ahmed olup müftülük yaptığından 
dolayı Müfti Derviş, Müfti Şeyh diye tanı- 
nır. Mutasavvıf şair Sun'ullah Gaybi'nin ba- 
basıdır. Dedesi Kalburcu Şeyhi veya Çav- 
dar Şeyhi lakaplı Pir Ahmed Efendi, baba- 
sı Şeyh Beşir Efendi'dir. Pir Ahmed Efen- 
di, Karaman'da Cem Seyyah adlı bir zata, 
İstanbul'da Halvetiyye'nin Sünbüliyye şu- 
besinin piri Sünbül Sinan Efendi'ye uzun 
süre hizmet edip hilâfet almıştır. Gaybi'- 
nin verdiği bu bilgiye göre (Biatname, vr. 
8”) onun Merkez Efendi'nin halifesi oldu- 
ğuna dair kayıt (Müstakimzâde, vr. 166”) 
yanlıştır. Pir Ahmed Efendi'nin Gaybi'nin 
büyük dedesi olduğunu belirten İsmail 
Hakkı Uzunçarşılı (Kütahya Şehri, s. 213), 
Pir Ahmed ile oğlu Beşir Efendi'yi karış- 
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tırmıştır. Müsikiye dair Burhânü'l-elhân 
adlı bir eseri olduğu kaydedilen Pir Ahmed 
Efendi'nin türbesi Kütahya valiliği sırasın- 
da Il. Selim tarafından yaptırılmıştır. Be- 
şir Efendi, İstanbul'a Sünbül Sinan'ın ha- 
lifesi Merkez Efendi'ye intisap etmiş, hilâ- 
fet aldıktan sonra Kütahya'ya dönüp Ak- 
kaya denilen mevkide bir mescid ve zâviye 
yaptırıp irşad faaliyetinde bulunmuştur. 
Hacca giderken Kütahya'ya uğrayan Ce- 
mâleddin Hulvi, Şeyh Beşir Efendi'yi ziya- 
ret ettiğini, onun hadis ve tefsir ilimleri- 
ne vâkıf olup bu ilimleri okuttuğunu kay- 
deder (Lemezât-ı Hulviyye, s. 609). 

Müfti Derviş medrese öğrenimini ta- 
mamlamasının ardından Kütahya müftü- 
lüğüne kadar yükselmiş, on sekiz yıl müf- 
tülük yaptıktan sonra Elmalılı Sinân-ı Üm- 
mi'ye intisap ederek hilâfet almıştır. Oğlu 
Gaybi onun müftülüğü döneminde tasav- 
vufa şiddetle karşı olduğunu belirtir. Gay- 
bi'nin ifadelerinden hareketle Müftü Der- 
viş'in Sinân-ı Ümmi'ye intisap ettiğinde ol- 
dukça ileri yaşta olduğu söylenebilir. 

Müftü Derviş XVII. yüzyılın süfi şairi Ni- 
yazi-i Mısri ile aynı şeyhe, Sinan-ı Ümmf- 
ye mensuptur. Niyâzi'nin, “Biz beş er idik 
aktık bir demde yola girdik / Kırk yılda pi- 
re erdik bu sohbete erince” beytindeki 
“beş er” ifadesinin Sinan-ı Ümmi'nin beş 
halifesine işaret ettiği, bunlardan birinin 
Müftü Derviş olduğu kaydedilmektedir. 1. 
Ahmed'in Çavdaroğlu ailesi için tesis etti- 
ği vakfiyeye ilişkin 1019 (1610) tarihli fer- 
manda Beşirzade diye anılan Müfti Der- 
vişin bu tarihte vakfın mütevellisi olduğu 
anlaşılmaktadır. 

XVII. yüzyılın sonlarında vefat eden Müf- 
ti Derviş'in türbesi Kütahya kabristanında- 
dır. Gaybi, İstanbul'a giderek Olanlar Şey- 
hi İbrâhim Efendi'ye intisap ettiğine göre 
babasına intisap edememiş veya etmişse 
bile sülükünü tamamlayamamış olmalıdır. 
Buna göre Müfti Derviş, Gaybi'nin İbrâhim 
Efendi'ye intisabından önce vefat etmiş 
olmalıdır. 

Müfti Derviş, Müfti, Çavdaroğlu, Çav- 
daroğlu Ahmed mahlaslarını kullanan şa- 
ir, Yünus Emre tarzı şiirin önemli takipçi- 
lerinden biridir. Medrese öğrenimi göre- 
rek müftülük ve müderrislik yapmış olma- 
sına rağmen tasavvufi konuları çok sade 
bir dille ifade eden Müfti Derviş'in bazı şi- 
irleri şeyhi Sinan-ı Ümmi, pirdaşı Niyazi-i 
Mısri'ye ve diğer pirdaşlarına nazire ola- 
rak yazılmıştır. Gaybi de babasının bazı şi- 
irlerinden ilham almış veya bu şiirlere na- 
zireler yazmıştır. 

Müfti Derviş'in şiirlerini içeren üç yaz- 
ma tesbit edilmiştir. Elmalı İlçe Halk Kü- 


Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi : Muhammediyye - Münâzara 


tüphanesi”ndeki bir mecmuada (nr. 43) 
otuzu aşkın şiiri mevcuttur. Ata Terzibaşı 
kendisindeki bir yazmada 177 şiirinin bu- 
lunduğunu söylemektedir (bk. bibl.). Mil- 
li Kütüphane”deki bir mecmua da (nr. A 
3488/1, vr. 2“-36) Müfti Derviş'in 172 şiiri- 
ni ihtiva etmektedir. Bu nüshadaki şiirler 
Sadık Mısırcı tarafından yüksek lisans te- 
zi olarak neşre hazırlanmıştır (bk. bibl.). 
Mustafa Tatcı ile Cemal Kurnaz'ın yayım- 
ladığı Kütahyalı Bir Gönül Eri: Çavda- 
roğlu Müfti Derviş adlı çalışma (Ankara 
1999) şairin altmış şiirini ihtiva etmekte- 
dir. 
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MÜFTİLENÂM 
(bk. ŞEYHÜLİSLÂM). 


MÜFTİZÂDE 
ABDÜRRAHİM EFENDİ 
(6. 1837) 


L Osmanlı âlimi. i 


XVIII. yüzyılın ikinci yarısında doğdu. 
Alaiye (Alanya) müftüsü Yüsuf Efendi”nin 
oğlu, Mühendishane-i Bahri-i Hümayun”un 
ilk hocalarından Palabıyık Mehmed Efen- 
di'nin kardeşi ve Müneccimbaşı Osman 
Sâib Efendi'nin babasıdır. İsmâil Gelenbe- 
vi'nin çeşitli ilimlere dair birçok telifini ve 
Şerh-i İsâğüci'nin bir kısmını üstadı Emir- 
zâde Mehmed Güzelhisâri'den okudu. Şey- 
hülislâm Hulüsi Efendi'nin açtığı ruüs im- 
tihanında birinci geldiği bilinmektedir. Cev- 
det Paşa ondan övgüyle söz eder (Târih, 
VII, 128): riyâziyyattaki müşküllerini halle- 
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Müftizâde Abdürrahim Efendi'nin Şerhu “Unküdi'z-zevâhir ad 


den hocası Osman Sâib Efendi'den bahse- 
derken de onun, babası Abdürrahim Efen- 
di ile amcası Palabıyık Mehmed Efendi gi- 
bi İstanbul'un en meşhur âlimlerinden ol- 
duğunu belirtir (a.g.e., X, 212). Uzun yıllar 
Semâniye medreselerinden Ayak Kurşun- 
lu Medresesi'nde müderrislik yapan Müf- 
tizade aynı zamanda sarayda da görevliy- 
di ve 1822 yılında Sarây-ı Hümâyun'dan 
(Galata Sarayı) Topkapı Sarayı'ndaki En- 
derun Mektebi'nin Kiler Odası muallimli- 
ğine tayin edilmişti. Osmanlı Devleti'nde 
medreselerin çöküş, Batı tarzındaki eği- 
tim ve bilim kurumlarından mühendishâ- 
nelerin kuruluş devrinde yetişen âlimler- 
den biri olan Abdürrahim Efendi 15 Zil- 
hicce 1252 (23 Mart 1837) tarihinde öldü 
ve Edirnekapı dışındaki İbrâhim Halebi sırt- 
larında toprağa verildi. Halkın arasına pek 
fazla girmemesi ve medresedeki odasın- 
da uzlet hayatı yaşamasıyla tanınıyordu. 

Eserleri. 1. Şerhu “Unküdi'z-zevâhir. 
Ali Kuşçu'nun eserine yazdığı bir şerhtir 
(İstanbul, ts.). Kitabın mukaddimesinde Ali 
Kuşçu'nun Arapça'nın lugat, iştikak ve 
sarftan bahseden bu kitabının şerhedil- 
mediğini, nüshalarının da çok az olduğunu 
söyledikten sonra eseri Sarây-ı Hümâyun 
muallimliği sırasında şerhedip III. Selim'e 
sunduğunu belirtmektedir. 2. Terceme-i 
Eşkâlü't-te'sis. Muhammed b. Eşref es- 
SemerkandTye ait eserin tercümesidir. 
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lı eserinin ilk iki sayfası (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3070) 


Müftizade önsözde riyâzi ilimlerin ülkeleri 
ele geçirmek ve elde tutmakta, gemiler 
yapıp yüzdürmekte, kale ve binaları onar- 
makta, savaş aletlerini kullanmakta, dev- 
let işlerini düzenlemekte kuvvetli bir düs- 
tur olduğunu belirttikten sonra III. Se- 
lim'in bu ilimlerin öğrenilip yayılmasını is- 
tediğini, bunun için de geometride Osman- 
lı medreselerinde okutulan Eşkâlü't-te?- 
sis'in Türkçe'ye tercüme edilmesi işinin 
ağabeyi Palabıyık Mehmed Efendi'ye ve- 
rildiğini, ancak bu işi kendisinin yaptığını 
söylemektedir. Eserin, İstanbul Teknik Üni- 
versitesi Bilim ve Teknoloji Tarihi Araştır- 
ma Merkezi Kütüphanesi'nde bulunan (nr. 
11) ve üzerindeki kayıttan Hasköy'deki Mü- 
hendishâne-i Berri-i Hümâyun'a ait oldu- 
ğu anlaşılan nüshasından 1209 (1794-95) 
yılında tamamlandığı öğrenilmektedir. Ki- 
tabın IlI. Selim devrinde istinsah edilen ve 
çizimlerinin güzelliğiyle dikkat çeken diğer 
bir nüshası da İstanbul Üniversitesi Kütüp- 
hanesi'nde kayıtlıdır (TY, nr. 6838). 3. es- 
Sülük ve's-seyr (Hediyyetü'Mârifin, 1, 565). 
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MÜFTÜ 


MÜFTÜ 


(bk. FETVA; ŞEYHÜLİSLÂM). 


MÜFTÜ CAMİİ 


XVII. yüzyılın ilk çeyreğinde 


Kırım Kefe'de yaptırılan cami. J 


“Küçük İstanbul” olarak da bilinen Ke- 
fe'nin Çarşı mahallesinde yer alır; Müsa 
adlı bir kişi tarafından 1032”de (1623) in- 
şa ettirilmiştir. 1783 yılındaki Rus istilası 
ve sonrasında Kefe'deki Osmanlı eserleri- 
nin çoğu yıktırılmışken bu cami günümüze 
ulaşan az sayıdaki Osmanlı yapılarından 
biridir. Cami, Kefe'nin Ruslar tarafından iş- 
galinin ardından Ortodokslar'ca kullanıl- 
mış, daha sonra Ermeni Katolik kilisesi ol- 
muş ve muhtemelen bu sayede yıkımdan 
kurtulmuştur. 1975'te bir onarım geçiren 
caminin iç duvarları kilise şeklinde kulla- 
nıldığı dönemden kalma kalem işleriyle be- 
zeli olduğundan onarım sırasında bunla- 
rın üzeri sıvanmıştı. 1995 yılında Kırım'a 
dönen müslüman Tatarlar'ın ibadete aç- 
tığı cami halen kullanılmakta olup sıva al- 
tındaki eski süslemeleri tekrar ortaya çı- 
karılmıştır. 


Bir kenarı 15 m. olan kare planlı yapının 
moloz taş duvarları üç şerit halinde altı- 
şar tuğladan örülmüş, köşelerin çok aşa- 
ğısından başlayan pandantiflerle her cep- 
hesi sivri kemerli pencereli onaltıgen kas- 
nağın üstüne oturan kubbeye geçilmiştir. 
Kıble duvarında 7 m. genişlikte ve 3 m. 
derinlikte üstünde yuvarlak bir penceresi 
olan bir mihrap yer almaktadır. Caminin 
yan duvarlarında ve kubbe eteğinde çok 
sayıda sivri kemerli pencerenin bulunma- 
sı iç mekâna ferahlık vermektedir. Yıkıl- 
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mışken eski kaidesi üzerine 1976'da tek- 
rar inşa edilen caminin minaresi giriş cep- 
hesinin sağ köşesindedir. Kare şeklinde 
kesme taş bir kaidenin üstünde prizmatik 
üçgenlerle geçiş yapan gövde yenidir. Mi- 
nareye caminin içinden çıkılır. 

Caminin giriş cephesi son cemaat yeri- 
nin bugün yıkılmış olmasından dolayı es- 
ki biçimini kaybetmiştir. Bu cephede sivri 
kemerli giriş kapısı ve iki yanında sivri ke- 
merli pencereler vardır. Pencerelerin dış 
taraflarında birer küçük mihrap nişi bulu- 
nur. Giriş cephesinde yapılan restorasyon 
sonucunda asıl son cemaat yerinin izleri 
ortadan kalkmışsa da vaktiyle beş bölüm- 
lü olduğu tahmin edilebilir. Batı cephesin- 
de mihrap kaidesinin hemen yanında kün- 
dekâri işçiliği olan kanatları orijinal bir kapı 
vardır. Bunun yanında ikinci bir kapı ana 
mekâna girişi sağlamaktadır. Bu kapının 
iç tarafında sivri bir alınlığın yer alması es- 
kiden beri burada bir kapı olduğunu gös- 
termektedir. İç mekânın kuzeyindeki ah- 
şap galeri muhtemelen sonradan yapıl- 
mıştır. Galerinin alt tarafında iki pencere- 
nin yanında bunlarla aynı ölçüde birer do- 
lap nişi bulunmaktadır. Cami avlusunda 
bugün yer alan ve türbe olarak adlandırı- 
lan bir yapı kalıntısı Evliya Çelebi'de ge- 
çen Şehid Baba ve Şeyh Ebübekir isimli 
iki ziyaretgâhtan biri olmalıdır. 
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m Ti 
MÜFTÜOĞLU AHMED HİKMET 
(1870-1927) 


Edebiyatçı ve fikir adamı. 


L a 


3 Haziran 1870'te İstanbul'da Süleyma- 
niye semtinde doğdu. Müftüler yetiştirmiş 
Moralı bir aileden gelmektedir. Dedesi Tra- 
poliçe müftüsü Abdülhalim Efendi şiirle 
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meşgul olmuş, 1820 isyanında şehri isyan- 
cılara teslim etmek istemeyen ahaliye ön- 
derlik ettiği için isyancılar tarafından öldü- 
rülmüştür. Değişik vilâyet ve sancaklarda 
kapı kethüdalığı yapan babası Yahyâ Se- 
zâi Efendi basılmamış bir divançe sahibi- 
dir. Moralı bir Halveti şeyhinin kızı olan an- 
nesinin soyu Niyâzi-i Mısri'ye kadar ulaşır. 
Yedi yaşında iken babasını kaybettiği için 
ağabeyi Refik Bey'in himayesinde yetiş- 
ti. Rüşdiyeyi bitirdikten sonra Galatasaray 
Sultânisi'ne yazdırıldı. Bu okuldan mezun 
olunca Hariciye Nezâreti Şehbenderlik Hiz- 
metleri Kalemi'nde memuriyete başladı 
(29 Ağustos 1889). Marsilya başşehbender- 
liği kançıları olarak tayinine kadar (11 Ekim 
1893) Matbüât-ı Dâhiliyye Kalemi memur- 
luğu ve Takvim-i Vekâyi' İdaresi mütercim 
yardımcılığı görevlerini de yürüttü. 1893- 
1895 yıllarında Atina, Pire, Poti ve Kerç'te 
şehbender vekilliği ve şehbenderlik yaptı. 
Aralık 1895'te tayin edildiği Şehbenderlik 
Hizmetleri Kalemi sermüsevvidliği göre- 
viyle İstanbul'a döndü. Serhalifeliğe kadar 
yükseldiği bu görevi Ekim 1908'de sona 
erdi. Buradan Ticaret ve Nâfia Nezâreti 
Ticaret Müdürlüğü'ne, ardından Hariciye 
Nezâreti Umür-ı Ticâriyye Şubesi Müdür- 
lüğü'ne nakledildi. Ayrıca Galatasaray Sul- 
tânisi'nde imlâ, kıraat, Türkçe, kitâbet ve 
edebiyat öğretmenliği yaptı (1898-1909). 
Araları açık olduğu için Tevfik Fikret'in bu 
okula müdür olarak gelmesinden sonra 
oradan ayrılıp Dârülfünun Edebiyat Fakül- 
tesi'nde hocalığa başladı. Burada edebiyat 
tarihi dersleri okuttu (1910-1912). Galata- 
saray Sultânisi'ndeki öğrencileri arasında 
Ahmed Hâşim, Abdülhak Şinâsi (Hisâr) ve 
Hamdullah Suphi de (Tanrıöver) bulunu- 
yordu. 1912 Eylülünde tayin edildiği Bu- 
dapeşte Başkonsolosluğu'nun Mütareke'- 
nin ilânıyla lağvedilmesi üzerine İstanbul'a 
döndü. İki yıl sonra, daha önce ısmarlan- 
mış olan savaş malzemeleriyle ilgili bir ko- 
misyonun başkanlığı göreviyle yurt dışına 
gitti. Budapeşte, Viyana ve Berlin'de iki 
yıl kadar kaldı. Dönüşünde son halife Ab- 
dülmecid Efendi'nin başmâbeyinciliğine 
getirildi (Kasım 1922) ve halifeliğin lağve- 
dilmesine kadar bu görevde kaldı (Mart 
1924). 1926'da Ankara'da önce Hariciye Ve- 
kâleti'nin Konsolosluk Hizmetleri ve Tica- 
ret Umum Müdürlüğü'ne, ardından bu ve- 
kâletin müsteşarlığına tayin edildi. Sağlık 
problemleri sebebiyle Ankara'dan ayrıl- 
mak zorunda kalınca Anadolu - Bağdat 
demiryolları ile Elektrik Şirketi Yönetim 
Kurulu üyeliklerine getirildi. 19 Mayıs 
1927de vefat etti ve Maçka Şeyhler Me- 
zarlığı'nda defnedildi. 
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Müftüoğlu 
Ahmed 
Hikmet 


Ahmed Hikmet, Galatasaray Sultanisi”n- 
de bazı çalışmalarını hocası Muallim Na- 
ci'nin eleştirisine sunmuş, ilk yazısı Sezâi- 
zâde Abdülhalim Hikmet imzasıyla Pâyi- 
dar gazetesinde yayımlanmış (1887), Nâ- 
mık Kemal'in ölümü üzerine bir mersiye 
yazmıştır. İlk neşredilen eseri Parmantiye 
yahut Patates adıyla çevirdiği bir fen ki- 
tabıdır (1890). Dördüncü sınıfta ödev ola- 
rak hazırladığı Leylâ yâhud Bir Mecnu- 
nun İntikamı adlı uzun hikâyesi de bası- 
lan ilk telif eseridir (1891). Fen alanındaki 
çevirileri dolayısıyla adı Servet-i Fünün 
sayfalarında görünmeye başlamış, “Ro- 
man Fabrikası” adlı makalesiyle derginin ilk 
yazarlarından biri olmuştur (1893). Aynı yıl 
Hazine-i Fünün dergisinde çevirileri ve 
yazıları çıkan Ahmed Hikmet, yurt dışın- 
dan döndüğü 1896'da Servet-i Fünün'- 
da bir araya gelen edebiyat topluluğuna 
(Edebiyât-ı Cedide) katılmıştır. Servet-i 
Fünün'da tercümeleri ve yazıları, özellik- 
le de hikâyeleriyle dikkat çekmiştir. Sonra- 
dan Hâristan ve Gülistan adlı kitabında 
bir araya getirdiği bu hikâyeler onun iki 
dönem halinde ele alınan yazarlığının dil 
ve duyarlılıkta Edebiyât-ı Cedide zevkine 
büyük oranda bağlı kaldığı birinci döne- 
mini temsil etmektedir. Bu devirde ferdi 
duyuş ve estetik kaygı ön plandadır. Dil- 
de Arapça ve Farsça kelime ve terkiplere 
açıktır. İkinci döneminde Türkçülüğü be- 
lirginlik kazansa da onda milli benliği oluş- 
turan psikolojinin kökleri yurt dışındaki ilk 
görev yıllarına kadar iner. Edebiyât-ı Cedi- 
de devri Servet-i Fünün'una Türklük ce- 
reyanının ilk işaretleri Mehmed Emin'le 
(Yurdakul) beraber Ahmed Hikmet'le gel- 
miştir. Bu dönemde Servet-i Fünün'da 
yayımlanan “Nakiye Hala”, “Yeğenim” ve 
“İki Mektup” hikâyeleri onun milli ve içti- 
mai meselelere duyarlılığını göstermek- 
tedir. 


II. Meşrutiyet'in ardından Türkçülük ce- 
reyanının en hararetli taraftarlarından bi- 
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ri olmuş, bu sırada kurulan Türk Derne- 
ği'nin üyeleri ve Türk Yurdu Cemiyeti'nin 
kurucuları arasında yer almıştır. 1912'de 
Atina'da yapılan XVI. Milletlerarası Şarki- 
yatçılar Kongresi'ne Türk dili ve edebiya- 
tıyla ilgili fikirlerini Fransızca bir bildiri ile 
sunmuştur. Türk Ocağı'na üye olarak fa- 
aliyetlerini desteklemiştir. Macaristan'da 
bulunduğu sırada birçok konferans yanın- 
da milletlerarası kongrelere katılmış, Türk- 
Macar dostluğunun kuwetlenmesine bü- 
yük katkılar sağlamıştır. Budapeşte'deki 
faaliyetleri içinde Türkçe öğretimi için 
dershanelerin açılması, Türkçe bazı oyun- 
ların sahnelenmesi, bir cami yaptırılması 
ve Gülbaba Türbesi'nin onarılması da bu- 
lunmaktadır. 


Eserleri. A) Telifleri. 1. Leylâ yâhud Bir 
Mecnunun İntikamı (İstanbul 1308). 2. 
Hâristan ve Gülistan (İstanbul 1317). 
Hâristan adıyla da yayımlanan eserin (İs- 
tanbul 1324) yeni harflerle iki baskısı bu- 
lunmaktadır (İstanbul 1969, 2005). 3. Ka- 
dın Oyuncak Değildir (İstanbul 1335). 
4. Çağlayanlar (İstanbul 1338). Türkçülük 
anlayışına uygun olarak yazdığı hikâyeler- 
den meydana gelmektedir. Hikâye tekni- 
ği bakımından mükemmel sayılmasa da 
içinde taşıdığı derin milli heyecan ve bu 
duyguların çerçevesini çizen fikirleriyle en 
fazla sevilen eseri olmuştur. 1940'tan baş- 
layarak yeni harflerle de yayımlanmış, Fet- 
hi Tevetoğlu'nun hazırladığı baskıya yaza- 
rın kitaplarına girmemiş bazı hikâyeleri 
dahil edilmiştir (İstanbul 1971, 1987). 5. 
Gönül Hanım. Tasvir-i Efkâr gazetesin- 
de tefrika edilen bu romanı (1 Şubat — 13 
Nisan 1920) Fethi Tevetoğlu yeni harflerle 
yayımlamıştır (İstanbul 1971; Ankara 1987). 
6. Bigâne Durmayın Âşinânıza, Müftü- 
oğlu Ahmed Hikmet'in Mektup, Şiir ve 
Günlükleri (haz. M. Kayahan Özgül, An- 
kara 1996). 


B) Tercümeleri. Antoine A. Parmentie, 
Parmantiye yahut Patates (İstanbul 
1307); Alexandre Dumas Fils, Bir Riyâzi- 
nin Muâşakası yâhud Kâmil (İstanbul 
1308); Baronne de Staff, Tuvalet ve Le- 
töfet-i Âzâ (İstanbul 1309; Müftüoğlu bu 
esere Türkler'in giyim kuşamıyla ilgili bir 
bölüm eklemiştir). 

Müftüoğlu'nun ölümü üzerine Türk 
Yurdu (nr. 191-30, Haziran 1927) ve Gü- 
neş (nr. 11, Haziran 1927) dergilerinde 
onunla ilgili özel bölümlere yer verilmiştir. 
Ahmet Tetik, Ahmet Hikmet Müftüoğ- 
lu'nun Hayatı, Eserleri ve Fikirleri Üze- 
rine Bir Araştırma adıyla doktora tezi ha- 


Ankara : TDV, 2006. 31. c. (XVI, 581 s.) 


MÜHÂYEE 


zırlamıştır (1999, MÜ Sosyal Bilimler Ens- 
titüsü). 
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al ALİM KAHRAMAN 


m mi 
MUHAYEE 
(öiziges! ) 
Paydaşların 
ortak maldan yararlanma 


usulü hakkında anlaşmalarını 


L ifade eden fıkıh terimi. F 


Sözlükte “iyi durumda olmak, hazır hale 
gelmek” anlamındaki hey”et kökünden tü- 
reyen mühâyee “birden fazla kişinin be- 
lirli bir durum üzerinde uzlaşmaları” veya 
“taraflardan her birinin vaad ettiğini ha- 
zır ve elverişli hale getirmesi” demektir. 
Fıkıh terimi olarak müşterek maliklerin 
zaman sıralaması veya mekân belirlemesi 
yapmak suretiyle ortak maldan yararlan- 
ma usulü hakkında anlaşmalarını ifade 
eder. Her bir paydaşın kendi şâyi hissesin- 
den diğerlerinin yararlanmasına izin ve- 
rip hakkını bağışladığı veya bunu gönüllü 
olarak verdiği düşünülerek mühâbee ve 
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mühanee şeklinde de adlandırılmıştır (Mu- 
hammed b. Abdullah el-Haraşi, VI, 184). 


Müşterek mülkiyete konu olan mal veya 
mallardan bütün hissedarların uzun süre 
yararlanmasının sorunlara yol açması kuv- 
vetle muhtemel olduğundan bunların rı- 
zaen veya mahkeme kararıyla taksim edil- 
mesi en sağlıklı çözüm gibi görünse de 
(bk. KISMET) bazı durumlarda ortak mül- 
kiyetin devamı zorunlu veya daha yararlı 
olabilmektedir. Bu sebeple paydaşlardan 
birinin talebi halinde müşterek mülkteki 
şüyüun giderilmesine öncelik verilmekle 
birlikte taksimin mümkün olmadığı veya 
önemli değer kaybına yol açtığı yahut hiç- 
bir paydaşın taksim talep etmediği durum- 
larda karşılıklı anlaşma yoluyla ortak mülk- 
ten zaman veya mekön bakımından yapı- 
lacak paylaşıma göre yararlanılması esa- 
sı benimsenmiştir. Aynı cinsten iki değe- 
rin, yani menfaatle menfaatin vadeli ola- 
rak değişimini konu edinmesi yönüyle Ha- 
nefiler mühayeeyi fıkhi kurallara (kıyas) 
aykırı bulmakla birlikte konuya ilişkin özel 
delillere binaen istihsan yoluyla tecviz et- 
mişlerdir. Naslarda zikredilip de kaldırıldı- 
ğı veya yürürlüğünün devam ettiği açık- 
lanmayan önceki ilâhi dinlere ait hüküm- 
lerin (şer'u men kablenâ) müslümanlar ba- 
kımından da geçerli olduğu ilkesini benim- 
seyen fakihlere göre Sâlih peygamberin 
kavmi Semüd'un suyu dönüşümlü kullan- 
ma kuralını ihlâl etmesinden söz eden 
âyetler (eş-Şuara 26/155-159, el-Kamer 54/ 
28-31) mühayeenin meşruiyet delillerinin 
başında yer alır. Hz. Peygamber'in Bedir 
seferi sırasında bir deveyi üç kişi arasında 
paylaştırıp sırayla binmelerini sağlaması da 
(İbn Hişam, II, 264) mühayeenin nakli de- 
lilleri içinde zikredilir. Ayrıca fakihler ara- 
sında menfaatlerden nöbetleşe yararlanıl- 
masının cevazı hakkında görüş ayrılığının 
bulunmaması ve böyle bir paylaşıma du- 
yulan ihtiyaç bu işlemin genel kabul gören 
dayanakları arasında sayılır. 

Mühayee fıkıh literatüründe taksim ku- 
rallarının incelendiği “kısmet” ana başlığı 
altında ele alınır. Eşya tasavvurunun bir 
uzantısı olarak Hanefi fakihleri tarafından 
mühayee “menfaatlerin taksimi” şeklinde 
tanımlanırsa da hükümleri incelendiğinde 
mahiyeti itibariyle bunun müşterek mülke 
konu malların kullanımına ilişkin bir söz- 
leşme olduğu görülür. Nitekim İbn Arafe 
gibi bazı Maliki fakihlerince verilen “ortak 
mülkiyete konu olan bir malda her payda- 
şın diğerinden aldığı yetkiyle sahip bulun- 
duğu ihtisas ve geliri değil bizatihi men- 
faati hakkında elde ettiği müsaade” şek- 
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lindeki tarifte (Muhammed b. Abdullah 
el-Haraşi, VI, 184) bu husus daha belirgin 
hale getirilmiştir. 

Mühâyeenin tarafları müşterek mâlikler 
olup muâvaza akidlerinde aranan ehliyet- 
le ilgili şartları taşımaları gerekir (bk. EH- 
LİYET: İCARE). Mühayeenin konusu, mül- 
kiyet hakkı veya kiracılık sıfatı gibi bir hu- 
kuki sebeple menfaatine müşterek olarak 
sahip olunan mal veya mallardan zaman 
yahut mekân bakımından yapılan payla- 
şıma göre yararlanılmasıdır. Gayri men- 
kullerin yanı sıra aynları bâki kalarak fay- 
dalanılabilen kıyemi menkul mallardan ya- 
rarlanma mühâyee akdine konu olabilir. 
Misli mallar ve bizâtihi eşyanın semere- 
si mühâyeeye konu edilemez. Meselâ bir 
ağacın bir kısım meyvesinin bir ortağa, 
öbür kısmının diğer ortağa veya bir sürü- 
deki belli sayıda koyunun sütünün bir or- 
tağa, kalanının sütünün diğer ortağa ait 
olması şeklinde bir mühâyee yapılamaz. 
Zaman bakımından mühâyeede paydaş- 
lar, ortak malın tamamından eşit veya his- 
selerine tekabül eden sürelerde yararla- 
nırlar. Bir eve mâlik olanlardan her birinin 
bu evde birer yıl oturmak, bir kitaba mâlik 
olanlardan her birinin onu birer ay kullan- 
mak üzere anlaşmaları böyledir. Mekân 
bakımından mühâyeede her bir hissedar 
ortak malın kendi hissesine tekabül eden 
kısmından faydalanır. Meselâ üç katlı bir 
evde eşit hisseye sahip üç mâlikten her 
birinin evin belirli katlarında oturmak üze- 
re anlaşmaları bu tür bir mühâyeedir. Pay- 
daşlar zaman bakımından mühâyeede 
müşterek gayri menkulü, mekân bakımın- 
dan mühâyeede payına düşen kısmı biz- 
zat kullanabileceği gibi başkasına kiraya 
verip ücretini alabilir (Mecelle, md. 1185; 
zaman bakımından mühâyeede gelirden 
yararlanabilmek için akid sırasında şart 
koşmanın gerekli olup olmadığı hususun- 
da Hanefi mezhebindeki rivayet farklılığı 
ve yorumları için bk. Serahsi, XX, 171-172; 
Kâsâni, VII, 32-33). 

Müşterek maliklerin ortak kararıyla ger- 
çekleşen (iradi) mühayee yanında Hanefi- 
ler'e ve bazı Şâfiiler'e göre (Ebü İshak eş- 
Şirâzi, V, 536) taksimi talep edilmemiş ve- 
ya taksim edilemez nitelikteki müşterek 
malın kullanımı için anlaşma sağlanama- 
dığı takdirde mahkeme kararıyla da (kazaf, 
cebri) mühâyee yapılabilir. Müşterek mül- 
ke konu olan mallar birden fazla ve men- 
faatleri aynı türden ise paydaşlardan biri- 
nin istemesi halinde diğerleri mühâyeeye 
uymak zorundadır; menfaatleri farklı tür- 
den ise uymak zorunda değildir. Meselâ 
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iki müşterek evden birinde mâliklerden bi- 
rinin, diğerinde ötekinin oturmasına ka- 
rar verilebilir, fakat biri evde oturmaya, di- 
ğeri tarlayı işlemeye zorlanamaz. Mühâ- 
yeenin türü hakkında anlaşma meydana 
gelmekle birlikte zaman önceliği veya me- 
kânın tayini konusunda ihtilâf çıkarsa hâ- 
kim kuraya başvurur (Mecelle, md. 1180). 


Mühâyee süresince müşterek mülkiyet 
devam ettiğinden paydaşlar ortak mal üze- 
rinde önemli değişiklikler yapamaz (Serah- 
si, XX, 171). Bazı fıkıh eserlerinde zaman 
bakımından mühâyeede bir paydaş sıra- 
sını kullandıktan sonra diğerinin bundan 
vazgeçip ecr-i misil talep etmesi veya mü- 
hâyee konusu evin yıkılması gibi durum- 
lar özel olarak incelenmiştir. Paydaşların 
veya bunlardan birinin vefatıyla mühâyee 
sona ermez. Çoğunluğa göre mühâyee 
bağlayıcı bir akid olmadığı için taraflardan 
birinin isteği üzerine fesholunur. Mâliki- 
ler'e göre ise bağlayıcı bir akid olup ancak 
bütün paydaşların rızasıyla feshedilebilir; 
bununla birlikte süre belirlenmeyen du- 
rumlarda mühâyeenin bağlayıcılık vasfı 
kazanmayacağı görüşü de vardır. Mahke- 
me kararıyla mühâyeeyi kabul edenlere 
göre bu da bağlayıcı niteliktedir. Hissedar- 
lardan biri müşterek malın taksimi veya 
satılması yoluyla izâle-i şüyü' talebinde bu- 
lunduğunda mani bir durum yoksa mü- 
hâyee sona erer. 

Mühayeenin, mahiyeti itibariyle bir akid 
olduğunda tereddüt bulunmamakla bera- 
ber (a.g.e., XX, 170), konusu ve hükümleri 
bakımından ne tür bir akid olduğu husu- 
sunda farklı açıklamalar yapılmıştır. Bazı 
fakihler, “Menfaatlerin taksimi menfaat 
mübadelesi değildir, zira menfaatin kendi 
cinsiyle mübâdelesi câiz olmaz” (Kâsâni, 
VII, 31) gibi ifadeler kullansalar da bunla- 
rın mahiyet belirlemekten ziyade mezhep 
telakkileri açısından akdin cevazını açıkla- 
maya yönelik olduğu anlaşılmaktadır. Sen- 
hüri'ye göre gerek mekân gerek zaman 
bakımından mühâyeede paydaşlar kendi 
şayi hisselerinin menfaatini diğer tarafın- 
kiyle değişmekte yani trampa yapmakta- 
dır; böyle bir trampa icar niteliğinde olup 
-bey'de semenin nakit olması gerektiği 
gibi- icarda ücretin nakit olması zorunlu 
değildir (Hakku'-mülkiyye, VII, 821'den 
nakleden Me'mün Ahmed eş-Şâmi, s. 72- 
73). Mühâyee, aynların değişimini ifade et- 
mesi bakımından trampaya benzetilemez- 
se de tarafların hem satıcı hem alıcı konu- 
munda olması gibi hem kiralayan hem ki- 
racı durumunda bulunduklarını anlatma 
yönüyle bu benzetmeden yararlanılabilir. 
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Fıkıh eserlerinde yer yer başka akid tiple- 
riyle ilişki ve benzerliklerine temas edil- 
mekle birlikte genellikle mühayeenin mu- 
âvazattan olduğu ve buna icâre hüküm- 
lerinin uygulanması gerektiğinin belirtil- 
mesi de bu yaklaşımı desteklemektedir. 
Ancak Serahsi'nin belirttiği üzere bu akid 
bütün hükümleri bakımından icâre gibi 
değildir (e/-Mebsüt, XX, 170). Zaman itiba- 
riyle mühâyeenin mübâdele yönü, mekân 
itibariyle ise ifraz yönü dikkate alınarak 
birincisinde sürenin belirli olması şart ko- 
şulurken ikincisinde süre tayini gerekli gö- 
rülmemiştir (Mecelle, md. 1178-1179). Fa- 
kat süre tayini hükmünden bağımsız ola- 
rak incelendiğinde her iki türün bir yönüy- 
le ifraz, bir yönüyle mübâdele olduğu gö- 
rülür (Kadızâde, VIII, 28; Ali Haydar, III, 
435-436, 440-442). Hanefi ve Şâfiiler'e gö- 
re paydaşların mühayee mahalli üzerinde- 
ki zilyedliği yed-i emane sayıldığından ken- 
di kasıt ve kusuru olmaksızın telef olursa 
tazminle sorumlu tutulmaz. Mâlikiler'in 
bunu icare gibi kabul ettikleri dikkate alın- 
dığında onların da aynı görüşte olduğu so- 
nucuna varılır. Hanbeliler'e göre ise bu âri- 
yette olduğu gibi yed-i damândır, kusuru 
olmasa da sorumludur (Mu.F, XXXIII, 258; 
XXXIX, 150). 


Değişik hukuk sistemlerinde genellikle 
müşterek mülke konu malların kullanımı 
için paydaşlar arasında sözleşme yapılma- 
sı yolu açık tutulmuş olsa da bu konunun 
özel bir akid tipi olarak düzenlenmesi İs- 
lâm hukukuna has bir durumdur. Günü- 
müzde bazı Arap ülkelerinin medeni ka- 
nunlarında bu konuda fıkıhtaki ismi ve 
muhtevayı esas alan düzenlemeler yer al- 
mıştır. İsviçre ve Türk medeni kanunları- 
nın eski şeklinde paydaşların müşterek 
malı kullanma tarzıyla ilgili sözleşme yap- 
maları ve bunun sonuçları açık biçimde 
düzenlenmediğinden konuya ilişkin boşluk 
kazâi ve ilmi ictihadlarla dolduruluyordu. 
İsviçre Medeni Kanunu'nun 1 Ocak 1965 
tarihinde yürürlüğe giren değişik şeklinde 
paydaşların paylı malı kullanmaları hakkın- 
da bazı özel hükümlere yer verilmiştir. 1 
Ocak 2002 tarihinde yürürlüğe giren Türk 
Medeni Kanunu'nun 689. maddesinde de 
anılan kanunun 647. maddesi esas alınıp 
paydaşların oy birliğiyle anlaşarak yarar- 
lanma, kullanma ve yönetime ilişkin konu- 
larda bazı istisnalar dışında kanun hüküm- 
lerinden farklı düzenleme yapabilecekleri 
kabul edilmiş ve bu tür anlaşmaların tapu 
kütüğüne şerh verilebilmesine imkân ta- 
nınmıştır. Aynı kanunun 693. maddesin- 
de, “Uyuşmazlık halinde yararlanma ve 
kullanma şeklini hâkim belirler. Bu belir- 


leme, paylı malın kullanılmasının zaman 
veya yer itibariyle paydaşlar arasında bö- 
lünmesi biçiminde olabilir” hükmüne yer 
verilmiştir. Öte yandan bu kanunun 698. 
maddesi, taksim isteme hakkının tahdit- 
leri arasında yer alan ve uygulamada “idâ- 
me-i şüyü' mukavelesi” adı verilen sözleş- 
menin (743 sayılı Türk Kanunu Medenisi, 
md. 627) “resmi şekle bağlı olması ve ta- 
pu kütüğüne şerh verilebilmesi” hükmü- 
nü getirmiştir. 

Mühayee ile yakın dönem ihtiyaçlarının 
ortaya çıkardığı devremülk hakkı arasında 
bazı benzerlikler bulunduğu düşünülebi- 
lirse de (bir mukayese için bk. Türcan, sy. 
712000), s. 98-99) hareket noktası, amaç, 
şekil ve hüküm bakımından önemli fark- 
lılıklar vardır. Devremülk hakkının kullanıl- 
masında temel kaynak işlevi gören devre- 
mülk sözleşmesiyle mühâyeenin fikri te- 
melleri arasında belli bir paralellik bulun- 
ması ise tabiidir. 
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MÜHELLEB b. EBÜ SUFRE 


İz. vil 
MÜHELLEB b. EBÜ SUFRE 
(öğe əl cə leri! ) 

Ebü Said Mühelleb b. Ebi Sufre Zalim 
b. Serrâk el-Ateki el-Ezdi 
(6. 82/702) 


Emeviler'in Horasan valisi, 


L Mühellebiler in atası. 1 


Muhtemelen 8 (629) yılında doğdu. Sa- 
habeden Ebü Sufre'nin oğludur. Çocuklu- 
ğunu ve ilk gençlik yıllarını babasının Hz. 
Ömer zamanında yerleştiği Basra'da ge- 
çirdi. Nüfuz sahibi bir liderin oğlu olarak 
iyi bir şekilde yetişti ve genç yaşta kabile- 
sinin önemli kişileri arasında yer aldı. Ce- 
mel Vak'ası'ndan sonra, Hz. Ali tarafından 
bu savaşta karşı cephede savaşmış olan 
Ezdiler'in başına idareci tayin edildi (36/ 
656). Ardından Muâviye b. Ebü Süfyân'ın 
hizmetine girdi ve 42'de (662) Abdurrah- 
man b. Semüre'nin ordusunda Sicistan (Sis- 
tan) seferine katıldı. Kâbil'in alınmasından 
sonra fetih müjdesini Basra Valisine ulaş- 
tırmakla görevlendirildi (Belâzüri, Fütüh, 
s. 388). 44 (664) yılında kumandanlığına 
getirildiği birlikle Benne ve Lahor'a kadar 
ulaştı. Ardından Horasan valisi Hakem b. 
Amr ile beraber Horasan'a giderek Herat 
ve Cüzcân dolaylarındaki fetihlerde önemli 
rol oynadı. Özellikle 47'de (667), Pamir'in 
güneyindeki Türkler'in yaşadığı Eşel dağ- 
lik bölgesinde bir vadide etrafı sarılan İs- 
lâm ordusunun kurtulmasını sağladığı için 
(DİA, XV, 175) büyük takdir topladı. 56 
(676) yılında Said b. Osman b. Affân'ın Se- 
merkant seferinde bir gözünü kaybetti. 
Yezid b. Muâviye zamanında Horasan Va- 
lisi Selm b. Ziyâd'ın öncü birliklerinin ba- 
şında Soğd hükümdarını mağlüp ederek 
büyük miktarda esir ve ganimet aldı. 


Yezid b. Muâviye'nin ölümünden sonra 
Abdullah b. Zübeyr'in saflarına katılan Mü- 
helleb 65”te (684) Horasan valiliğine tayin 
edildi ve o sırada Basra ile Ahvaz arasın- 
daki bölgeyi ele geçirerek şehri tehdide 
başlayan Ezrakiler'le (Ezârika) savaşmak 
üzere görevlendirildi. Seçme askerlerden 
12.000 (veya 20.000) kişilik bir ordu hazır- 
layan Mühelleb, gönderdiği öncü birlikler- 
le Ezrakiler'i iyice yıprattıktan sonra Sil- 
labrâ denilen yerde onları ağır bir yenilgi- 
ye uğrattı ve 66 (685-86) yılında Ahvaz'ın 
dağlık kesimine kadar sürdü. Mühelleb'in 
bu başarısıyla Ezraki tehlikesinden kur- 
tulan Basra o yıllarda ona nisbetle Basra- 
tü'-Mühelleb diye anılır oldu. Fars valiliği- 
ne tayin edilen ve Ezrakiler'den aldığı yer- 
lerin gelirini ordusunu güçlendirmeye har- 
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cayan Mühelleb bir yıl sonra askerlerinin 
mevcudunu 30.000'e çıkardı. 


Basra'da Ezraki tehlikesi yaşanırken Kü- 
fe isyancı lider Muhtâr es-Sekafi'nin eline 
geçmişti. Abdullah b. Zübeyr'in Basra va- 
liliğine tayin ettiği kardeşi Mus'ab, Muh- 
tar”la savaş için Mühelleb'i yanına çağır- 
dı. Mühelleb önce isteksiz davrandıysa da 
onun ordusuna katılarak Mezâr, Harürâ 
ve Küfe'de yapılan ve Muhtâr'ın ölümüyle 
sonuçlanan bir dizi savaşta büyük rol oy- 
nadı (67/687). Muhtâr'ın ortadan kaldırıl- 
masının ardından Mus'ab ile Abdülmelik 
b. Mervân arasında engel oluşturması için 
Musul - el-Cezire - İrminiye - Azerbaycan va- 
iliğine getirilen Mühelleb, Ezrakiler'in is- 
yanlarının önlenememesi üzerine tekrar 
onlara karşı gönderildi (68/687-88). Abdül- 
melik'in Irak üzerine yürüdüğünü duyunca 
tavsiyelerini isteyen Mus'ab'a rakibinin ba- 
zı Iraklı liderlerle mektuplaştığını söyledi; 
ayrıca ona savaş sırasında yanında bulun- 
mak istediğini bildirdi. Ancak Mus'ab, Bas- 
ralılar'ın cepheye gitmek için Ezrakiler'e 
karşı onun sefere çıkmasını şart koştuk- 
larını bildirerek bunu kabul etmedi. 


Mus'ab'ın Sülaf”ta Ezrakiler'le yapılan 
savaşta öldürüldüğünü duyan Mühelleb, 
Abdullah b. Zübeyr'den ayrıldı ve askerin- 
den Abdülmelik için biat aldı. Emevi kuv- 
vetleri Ezrakiler'e karşı başarısız kalınca 
Abdülmelik Mühelleb'i kumandanlığa ge- 
tirdi (74/693). Mühelleb, Râmhürmüz'e ka- 
dar ulaşmakla birlikte yeterli destek ala- 
madığı için beklenen başarıyı sağlayama- 
dı. Ancak 75'te (694) vali Bişr b. Mervân'ın 
ölümünden sonra yerine gelen Haccâc b. 
Yüsuf es-Sekafi'nin verdiği kuvvetli destek 
sayesinde Ezrakiler'i Kâzerün yakınında 
ağır bir yenilgiye uğrattı (20 Ramazan 75/ 
12 Ocak 695) ve onları üç yıl daha oğlu 
Yezid'le beraber Taberistan'a kadar takip 
ederek tamamen ortadan kaldırdı. 


Toplam on dokuz yıllık bir mücadele so- 
nunda Basra, Ahvaz, Fars, Mekrân ve Ta- 
beristan bölgelerindeki Hârici isyanlarını 
sona erdiren Mühelleb, bu hizmetinden 
dolayı aynı zamanda damadı olan Haccâc 
tarafından Horasan valiliğine tayin edildi 
(78/697). Mühelleb bölgede önemli fetih- 
ler gerçekleştirdi. Zilhicce 82'de (Ocak 
702) Merv'de vekil bıraktığı oğlu Mugire'- 
nin ölümünü duyunca Kiş'ten Merv'e dö- 
nerken Merverrüz'da vefat etti. İyi bir as- 
ker ve başarılı bir devlet adamı olan Mü- 
helleb çok tedbirli davranır ve karargâhı- 
nın etrafını bir hendekle çevirtirdi. Hilim 
ve cömertliğiyle meşhurdu. Askerlerine ol- 
duğu gibi yönetimi altındaki mevâliye de 


iyi davrandığı, hatta onları maaş divanına 
aldığı ve içlerinden kumandanlar tayin et- 
tiği bilinmektedir. Dönemindeki şairlerin 
en çok övdüğü liderlerin başında gelen Mü- 
helleb'in kendisi de kaynaklarda şiir ve hik- 
metli sözleri aktarılan bir şair ve hatipti. 
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ia) İRFAN AYCAN 


r ü m mi 
MUHELLEBİI 
Çile! ) 
Ebü Muhammed el-Üstaz el-Hasen 
b. Muhammed b. Hârün 
b. İbrahim el-Mühellebi el-Ezdi 
(6. 352/963) 


Büveyhi veziri. 


L a 


26 Muharrem 291'de (19 Aralık 903) 
Basra'da doğdu. Emeviler'in ünlü kuman- 
danı Mühelleb b. Ebü Sufre'nin soyundan 
geldiği için Mühellebi nisbesiyle tanındı. 
Gençliğinde iyi bir eğitim aldığı, Büveyhi 
sarayında memuriyete girdiği, 334 (945) 
yılında Muizzüddevle tarafından Bağdat 
harekâtından önce Halife Muti'-Lillâh ile 
görüşmek üzere görevlendirildiği, Vezir 
Ebü Ca'fer es-Saymeri'nin onu Musul se- 
feri sırasında Ebü'l-Hasan Tâzâd b. İsâ ile 
birlikte ve Batiha seferine çıkacağı esna- 
da tek başına vekil bıraktığı (338/949) bi- 
inmektedir. 


Irak Büveyhi Emiri Muizzüddevle zama- 
nında Abbasiler"e Büveyhiler'in vezirlik ku- 
rumunda değişiklik oldu ve uzun bir süre 
hiç kimseye vezir unvanı verilmedi. Muiz- 


züddevle, hiçbir yetkisi olmayan Halife Mu- 
tř - Lillah”ın vezir tayin etmesine izin ver- 
meyip emlakiyle ilgilenmek üzere ona bir 
katip verdiği gibi kendisi için de uzun süre 
vezir tayin etmedi ve vezaret görevi katip- 
ler tarafından yürütüldü (Mes'üdi, IV, 372, 
İbn Miskeveyh, II, 85, 123-124). 


Mühellebi, Vezir Ebü Ca'fer es-Sayme- 
r”nin ölümünün ardından 27 Cemaziye- 
levvel 339 (11 Kasım 950) tarihinde resmi 
yazışmaları, haraç ve vergi tahsili gibi ve- 
zirlik görevlerini yürütmek için katip ta- 
yin edildi (İbn Miskeveyh, II, 123-124). 345”- 
te (956) Muizzüddevle, Mühellebiyi iktala- 
rını arttırıp hil'at vererek vezir tayin etti 
(a.g.e., II, 162, krş. Mez, s. 124: EP Jİngi), 
VIL 358). Muizzüddevle”nin kumandanla- 
rından Rüzbihan”ın Batiha'ya hakim olan 
asi İmran b. Şahin”e karşı düzenlenen se- 
ferde mağlüp olması üzerine Mühellebi 
yeni bir askeri harekata başkumandan ta- 
yin edildi (339/950). Yapılan savaşta Mühel- 
lebi önceleri âsilere üstün gelmesine rağ- 
men daha sonra tuzağa düştü ve birçok 
askerini kaybettiği gibi kendisi de ölüm- 
den döndü. Muizzüddevle, İmrân b. Şâhin'- 
le bir anlaşma imzalayıp onun Batiha'da- 
ki hâkimiyetini tanımak mecburiyetinde 
kaldı. 


Muizzüddevle'nin 336 (947-48) yılında 
Basra'yı ele geçirmesinden rahatsız olan 
Bahreyn Karmatileri karadan, müttefikleri 
Uman hâkimi Yüsuf b. Vecih denizden as- 
ker yollayarak şehri Büveyhiler'den alma- 
ya teşebbüs ettilerse de (341/952) Vezir 
Mühellebi saldırıyı püskürttü (İbn Miske- 
veyh, II, 144 vd.: İbnü”1-Esfr, VIII, 496). Kay- 
naklar aynı yıl Mühellebi”nin Muizzüddev- 
le ile arasının açıldığını, fakat makamını 
koruduğunu ve ardından ilişkilerinin yeni- 
den düzeldiğini belirtir. Çabuk öfkelenme- 
siyle ünlü bir hükümdar olan Muizzüddev- 
le onu 150 sopa vurdurduktan sonra hap- 
se attırmıştır: bu olay vezirlik makamının 
ne kadar itibar kaybettiğini göstermesi 
bakımından ilginçtir. Muizzüddevle, daha 
sonra aşağılayıcı bir muameleye tabi tu- 
tulmuş bir insanın tekrar vezirliğe getiri- 
lip getirilmeyeceği hususunda nedimleriy- 
le istişarelerde bulunmuş ve Ziyâriler'in 
kurucusu Merdâvic'in de vezirini dövdür- 
mesinin ardından vezaret makamına ge- 
tirdiğini öğrenince onu görevine iade et- 
miştir. Muizzüddevle, 6 Cemâziyelâhir 352 
(2 Temmuz 963) tarihinde Uman'a karşı sa- 
vaş açtığında ordunun başına yine Mühel- 
lebi'yi getirdi (İbn Miskeveyh, Il, 196). Fa- 
kat hastalandığı için Bağdat'a dönmeye 
karar veren Mühellebi Vâsıt yakınlarında 
vefat etti (27 Şâban 352 / 20 Eylül 963). 
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51. CİLT 6. FASİKÜL (197) 


Cenazesi Bağdat'ın Nevbahtiye Kabrista- 
nı'nda Kureyşliler'in medfun bulunduğu 
kısma gömüldü. 


Kaynaklar Mühellebi'den sabırlı, mert, 
cömert, âlim dostu, iyi bir şair, seçkin bir 
kumandan ve devlet adamı olarak söz 
eder. Muizzüddevle onun ölümünden son- 
ra bütün mal varlığına el koymuş, ailesi- 
ni, arkadaşlarını, hatta hizmetinde bulu- 
nan kişileri dahi tutuklatmıştır. Bu durum 
halkı galeyana getirmiştir (a.g.e, Il, 197- 
198). Kaynaklar, Mühellebi'nin zulme uğ- 
rayan insanları bulup haklarını geri ver- 
mek için bizzat şehir şehir dolaştığını be- 
lirtir. Muizzüddevle, 351 (962) yılında Bağ- 
dat'taki camilerin kitâbelerini kazıtıp yer- 
lerine Şii inancı içerikli yazılar koydurmak 
istediğinde Mühellebi yeni yazılacak yazı- 
larda Ehl-i beyt'e zulmedenlerin genel bi- 
çimde lânetlenmesi ve şahıs isimlerine 
yer verilmemesi, sadece Muâviye'nin adı- 
nın yazılması tavsiyesinde bulunmuş, o 
da bunu kabul etmiştir (Ebü'l-Fidâ, II, 
110). Mühellebi, vezirliği zamanında dev- 
letin hazine açığını gidermek için bir dizi 
reform gerçekleştirmiş, bu sayede Büvey- 
hiler'in ekonomik hayatı canlanmıştır. Ül- 
kede ve özellikle anarşi merkezi Basra'da 
huzur ve adaleti hâkim kılmıştır. Muiz- 
züddevle'nin üzerinde büyük bir nüfuzu- 
nun olduğu, idare merkezini Bağdat'a ta- 
şıma ve ünlü sarayını burada inşa etme 
hususunda onu etkilediği bilinmektedir. 
Mühellebi ayrıca Abbasiler”in ve Büvey- 
hiler'in merkezi Bağdat'ta her iki devletin 
vezirliğini yapıyor, hem kılıç hem kalem 
erbabından olduğu için “Zülvizâreteyn” 
lakabını taşıyordu. 


Mühellebi devlet adamlığı yanında aynı 
zamanda birçok şairi ve edibi etkileyen, 
onlara ilham kaynağı olan bir edebiyatçı 
idi. İbnü'n-Nedim, onun Kitâbü Resğ”il ve 
tevki'ât adlı bir eseriyle küçük bir divanı- 
nın olduğunu belirtir (el-Fihrist, s. 149). GÜ- 
nümüze ulaşan şiirleri Câbir Abdülhamid 
el-Hâkâni tarafından yayımlanmıştır (el- 
Mevrid, 11/2 [Bağdat 1394/1974), s. 145- 
170). Mühellebi'nin meclisinde bulunan çok 
sayıdaki edip ve âlim arasında Ebü Ali et- 
Tenühi'nin babası kadı ve şair Ali b. Mu- 
hammed et-Tenühi, şair İbnüT-Haccac, kül- 
tür tarihçisi Ebü'l-Ferec el-İsfahani, dilci ve 
tarihçi Ebü İshak es-Sâbi, Ebü'n-Necib ez- 
Zahir Şeddâd b. İbrâhim el-Cezeri, İbn Ma'- 
rüf, şair Ebü'l-Verd ve şair Müneccim ailesi 
ilk akla gelenlerdir. 
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P R. Ni gil 
MUHELLEBILER 


(aygo! ) 
Emeviler ve Abbasiler zamanında 


yetiştirdiği devlet adamı, 
alim ve şairlerle tanınan aile. 


Ezd kabilesinin Atik kolundan gelen Mü- 
hellebiler (Mehâlibe) adlarını Emeviler'in 
Horasan valisi Mühelleb b. Ebü Sufre'den 
alır. Sahâbi Ebü Sufre'nin oğlu olan Mü- 
helleb, beş yıl süren valiliği sırasında ku- 
mandanlarını ve diğer idarecilerini başta 
oğulları olmak üzere yakınları arasından 
seçerek Ezd”i Horasan'da hâkim duruma 
getirdi. Temim ve Kays kabilelerinin tem- 
sil ettiği Kuzey Arapları'nın gücünü kıra- 
rak Güneyliler'in Ezd- Rebia ittifakını güç- 
lendirdi. 82 (702) yılında ölen Mühelleb'in 
kaynaklarda on dokuzu hakkında bilgi ve- 
rilen çok sayıda oğlu bulunuyordu. Bunla- 
rın başında kendisinden önce vefat eden 
Merv'deki vekili Mugire, babalarından son- 
ra peş peşe Horasan valiliği yapan Yezid ve 
Mufaddal gelmektedir. Babasının yerine 
Horasan valiliğine getirilen Yezid b. Mühel- 
leb, kız kardeşiyle evli olan ve kendisine 
büyük bir kin besleyen Haccâc b. Yüsuf es- 
Sekafi'nin ısrarları sonucu görevinden alı- 
nıp tutuklanmışsa da dört yıl sonra hapis- 
ten kaçarak sığındığı Süleyman b. Abdül- 
melik tarafından Irak genel valiliğine ve 
aynı zamanda Horasan valiliğine tayin edil- 
mişti. Ancak yaptığı bir suistimal sebe- 
biyle Ömer b. Abdülaziz tarafından tekrar 
tutuklandı ve Irak valiliği esnasında Hac- 
câc'ın yakınlarına yaptıkları yüzünden ken- 
disine intikam besleyen II. Yezid'in halife 
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MÜHELLEBİLER 


olduğunu duyunca yine hapisten kaçtı. Bu 
defa devlete isyan eden Yezid, Ezd ve müt- 
tefiki Rebia”nın desteğiyle Basra'yı ele ge- 
çirdi. Fakat Mesleme b. Abdülmelik ku- 
mandasındaki orduya yenildi ve iki karde- 
şiyle birlikte öldürüldü. Onun ilk Horasan 
valiliğinin ardından yerine getirilen karde- 
şi Mufaddal, kendisiyle birlikte kaçan diğer 
kardeşleri ve birçok akrabası da yakalanıp 
katledildi (102/720). Bu arada Mufaddal'ın 
esir alınan çocukları da Il. Yezid'in emriyle 
öldürüldü; aileden sağ kalanların bazıları 
köle pazarlarında satıldı ve ailenin bütün 
mallarına el konuldu. 


Emevi Devleti'ne büyük hizmetleri olan 
Mühellebiler'in mâruz kaldığı bu kıyım, 
başta Ezd olmak üzere Horasan ve diğer 
merkezlerdeki Yemen kabilelerini yöneti- 
me düşman hale getirdi. Tarihçilerin Eme- 
viler devrinin en cömert idarecileri kabul 
ettiği Mühelleb ve oğulları yaptıkları ihsan- 
larla halkın ve özellikle şairlerin gönlünü ka- 
zanmıştı. Ayrıca Mühelleb, Horasanlı me- 
vali tarafından da çok seviliyordu. Yeni va- 
li Ömer b. Hübeyre'nin, Mühellebiler'i des- 
tekleyen Yemen asıllı kabilelere düşman- 
ca bir tavır takınarak makam sahibi olan- 
ları iş başından uzaklaştırıp çeşitli cezala- 
ra çarptırması ve bütün resmi görevleri 
Mudariler”e vermesi Horasan'daki kabile- 
ciliği yeniden canlandırdı. Hişâm b. Ab- 
dülmelik'in Irak valiliğine getirdiği Hâlid b. 
Abdullah el-Kasri, valiliği sırasında (724- 
738) Yemenliler'e iyi davranarak iki taraf 
arasında dengeyi sağlamaya çalıştı. Hâlid 
el-Kasri'nin azledilmesi ve birkaç yıl son- 
ra yeni vali Yüsuf b. Ömer es-Sekafi tara- 
fından öldürülmesi Ezd ve Rebia'nın bü- 
tün merkezlerde yeniden hareketlenmele- 
rine yol açtı. Il. Velid'e karşı kinle dolu olan 
bu kabileler ona isyan eden III. Yezid'i des- 
teklediler ve tahtı ele geçirmesine yardım- 
cı oldular (126/744). Ezd arasında Mühel- 
lebiler sebebiyle Emeviler'e karşı duyulan 
kin asıl etkisini Horasan'da gösterdi. Ezd 
liderlerinden Cüdey' b. Ali el-Kirmani üc- 
retlerin ödenmesiyle ilgili uygulama yü- 
zünden isyan ettiğinde Ezd ve müttefiki 
Rebia kabilelerini etrafında toplamak için 
Mühellebiler'in intikamı sloganıyla ortaya 
çıkmıştı. Öte yandan bu kin Ezd'i zaman- 
la Abbasi ihtilâlinin en önemli destekçi- 
si haline getirdi. İhtilâlin Mühellebiler'in 
kabilesi Ezd”in güçlü olduğu Horasan'da 
başlaması ve halkın çoğunun ihtilâli Mü- 
hellebiler'in intikamı şeklinde değerlen- 
dirmesi ihtilâl liderlerinin işini kolaylaş- 
tırdı. Kabilesiyle birlikte Ebü Müslim'in 
saflarına katılan Cüdey“ b. Ali el-Kirmâni 
onun kumandanları arasında yer aldı. Ye- 
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MÜHELLEBİLER 


zid b. Mühelleb'in torunu Süfyan b. Muâ- 
viye de Abbasi kumandanı Humeyd b. Kah- 
tabe tarafından Basra üzerine gönderildi 
(132/750). 


Abbasi halifeleri, Mühellebiler”in deste- 
ğini unutmadılar ve ilk yıllardan itibaren 
ailenin ileri gelenlerini valiliklere ve diğer 
önemli görevlere getirdiler. Seffah, Süf- 
yan b. Muaviyeyi Basra valiliğine, Mansür 
da aynı aileden Amr b. Hafs Hezarmerd”i 
Hârici isyanlarını bastırmak üzere İfrikıye 
valiliğine tayin etti. Hezarmerd”in ardın- 
dan İfrikıye'nin en başarılı valilerinden sa- 
yılan Yezid b. Hâtim, Kayrevan'ı zapteden 
Ebü Hâtim el-İbâzi liderliğindeki Hârici- 
ler”i ağır bir yenilgiye uğrattı ve isyanları 
bastırıp bölgede Abbâsi hâkimiyetini ye- 
niden tesis etti. Yezid'in yerine önce oğlu 
Dâvüd, ardından kardeşi Ravh b. Hâtim, 
daha sonra da onun oğlu Fazl getirildi. An- 
cak Fazl b. Ravh'ın sert tutumu yüzünden 
çıkan bir isyan sırasında öldürülmesiyle İf- 
rikiye'de yirmi sekiz yıl süren Mühellebi va- 
liler dönemi sona ermiş oldu. Büveyhi Sul- 
tanı Muizzüddevle'nin veziri Hasan b. Mu- 
hammed el-Mühellebi de bu aileden çı- 
kan en önemli devlet adamlarından biri- 
dir. Abbasi döneminin âlim ve şairlerin- 
den nahivci Ebü Said es-Sükkeri, Ebü Ab- 
dullah Niftâveyh en-Nahvi, Fâtımi Halife- 
si Muiz-Lidinillâh'ın saray şairi İbn Hani, 
Eyyübiler devrinin tanınmış şairi Bahâ Zü- 
heyr ve Şâfii kelâmcısı Ebü Bekir el-Hu- 
cendi gibi birçok ünlünün de yine Mühel- 
lebi ailesine mensup olduğu bilinmekte- 
dir. 
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MÜHENDİSHÂNE-i 
BAHRİ-i HÜMÂYUN 
( oglan Sw Üni ) 
Çağdaş anlamda eğitim vermek üzere 
L 1775 yılında açılan mektep. 1 


Türk eğitim tarihinde modern anlamda 
ilk defa kurulan bu mektebin açılmasında 
1768'de başlayan Rus savaşında Osmanlı 
ordusunun teknik açıdan zafiyet içinde bu- 
lunmasının önemli rolü vardır. Savaş sıra- 
sında topçuluğun çağdaş hale getirilme- 
si çalışmaları ehemmiyet kazanmış ve bu 
arada bir yıl kadar hizmet veren bir top- 
çu mektebi açılmış olmakla beraber (Re- 
ceb 1186 / Ekim 1772) bunun savaşın seyri 
üzerinde etkisi görülmemişti. 1770 Çeş- 
me olayından sonra donanmanın yeniden 
yapılanması girişimleri de kalıcı ve seme- 
reli olmamıştı. Eğitilmiş kadrolara duyu- 
lan ihtiyaç bir deniz mühendishanesi açıl- 
masını kaçınılmaz kılmıştı. 


Okulun açılış tarihi 1187 (1773) olarak 
kabul edilmekle beraber Toderini'nin be- 
lirttiği bu tarih yanıltıcıdır. Baron de Tott'un 
hâtıratında konuyla ilgili anlatımın tahlili 
neticesinde bunun doğru olamayacağı or- 
taya çıkarılmış bulunmaktadır (Beydilli, s. 
23). Mühendishâne-i Bahri-i Hümâyun'un 
açılışı Fransız arşiv belgelerine göre 29 Ni- 
san 1775 tarihindedir. Mühendishânenin 
ilk hocalarından Cezayirli Seyyid Hasan Ho- 
ca da yazmış olduğu bir risâlenin önsözün- 
de bu hususu teyit etmekte ve açılışının 
1 Abdülhamid zamanında ve Sadrazam 
Derviş Mehmed Paşa'nın üçüncü sadâre- 
ti döneminde olduğunu (Cemâziyelevvel 
1189 / Temmuz 1775) belirtmektedir. Hat- 
ta az sayıdaki talebeyi gayrete getirmek 
üzere 15 Temmuz'da bunlara birer nişan 
verildiği tesbit edilmiştir (Kaçar, Osmanlı 
Devleti'nde Bilim ve Eğitim Anlayışında- 
ki Değişmeler ve Mühendishânelerin Ku- 
ruluşu, s. 96-97). Bu son araştırmalar ışı- 
ğında okulun açılışının 1187 (1773) yılı için- 
de ve III. Mustafa zamanında değil halefi 1. 
Abdülhamid döneminde ve 1189'da (1775) 
olduğu kesinlik kazanmaktadır. 


Fransızca kaynaklarda “Ecole de Théorie” 
veya “Ecol de Mathematiques”, Türkçe 
kaynaklarda “Hendesehane” yahut “Hen- 
dese Odası” olarak geçen ve Tersane'de ge- 
milerin çekildiği boş bir hangarda açılan 
okul, içlerinde ileri yaşlarda olanların da 
bulunduğu az sayıda talebeyle eğitime 
başladı. Baron de Tott'un imtihandan ge- 
çirerek seçtiği ilk öğrenciler genelde ibti- 
dai riyâziye bilgisine sahip eski kaptan- 
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lardan, bunların veya yüksek rütbeli bazı 
memurların çocuklarından oluşuyordu. Ge- 
rekli bazı kitaplar ve aletler Paris”ten ge- 
tirtilmişti. İlk aylarında Fransız hocaların- 
dan Gilles Jean - Marie Brazzer de Kermo- 
van tarafından matematik ağırlıklı bir eği- 
tim verilmekte olan okulda kısa bir zaman 
sonra devletin eğitilmiş denizcilere olan ih- 
tiyacından dolayı ve Cezayirli Gazi Hasan 
Paşa'nın da isteğiyle ders müfredatında 
deniz mühendisliği, hendese ve coğrafya 
bilimlerine ağırlık verilecek şekilde deği- 
şiklik yapıldı (a.g.e., s. 97-98). 1190 (1776) 
yılı başlarında okulun nizamnâmesi hazır- 
lanarak yürürlüğe konuldu. Bir hoca ve yar- 
dımcısıyla bir alet muhafızından oluşan üç 
kişilik maaşlı bir kadro tayini yapılan okula 
on talebe kaydedildi. Daha sonraları ter- 
sane kâtiplerinden ve diğer hevesli olan- 
lardan oluşan ve dersleri dışarıdan takip 
eden elliye yakın müdaviminin de bulun- 
duğu anlaşılmaktadır. 


Mektebin ilk hocası olan ve birkaç ya- 
bancı dile hâkim olduğu bildirilen Ceza- 
yirli Seyyid Hasan Bey, Rus savaşı sebe- 
biyle okuldan kaptan olarak ayrılmış, Kıl- 
burun deniz muharebesinde uğranılan ye- 
nilgiden sorumlu bulunarak idam edilmiş 
(1 Safer 1202 / 12 Kasım 1787) ve içlerin- 
de kitaplarının da bulunduğu mal varlığına 
el konulmuştur (Taylesanizâde Hafız Ab- 
dullah Efendi Tarihi, s. 237-239). Daha son- 
raki yıllarda hocalık vazifesi devrin riyâziye- 
cilerinden Seyyid Osman, Gelenbevi İsmâil, 
Palabıyık Mehmed, Ali Bahar, Mehmed Sâ- 
lih efendiler tarafından sürdürülmüştür. 


Mühendishâne-i Bahri-i Hümâyun 1195 
(1781) yılında Mühendishâne-i Tersâne-i 
Amire adıyla anılmaya başlandı ve 1198” 
de (1784) Halil Hamid Paşa'nın sadâreti 
esnasında yeniden düzenlendi. Önce yer 
darlığı sorununun giderilmesine çalışıldı ve 
mektep, Tersane Zindanı yanında üç am- 
barlı kalyonların yapıldığı mahal civarında 
yeni inşa edilen birkaç odalı bir binaya ta- 
şındı. Bu binanın 1797 tarihli tamiratında 
verilen bilgilerden hareketle 189 m? ol- 
mak üzere iki kat halinde yapıldığı anla- 
şılmaktadır (Beydilli, s. 24). Bu vesile ile 
ders programları da yeniden ele alındı, 
eğitim kadrosu Fransa'dan getirtilen La- 
fitte- Clavé ve Monnier gibi mühendisler- 
le takviye edildi. Bunlar aslında kara mü- 
hendisleri olup hizmete alınmaları bu sa- 
hadaki boşluğun doldurulması amacını ta- 
şımaktaydı. Böylece burada istihkam, tâ- 
biye ve hendese dersleriyle 1210'da (1795) 
açılacak Mühendishane-i Berri-i Hüma- 
yun'un ilk adımları atılmış oluyordu. Hen- 
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dese ağırlıklı dersler için Gelenbevi ve Ka- 
sabbaşızade İbrahim efendiler vazifelen- 
dirilmişti. Fransız mühendislerinin hazır- 
ladığı dersler ise Ermeni tercüman Miran 
tarafından Türkçe'ye aktarılmaktaydı. Da- 
ha sonraki Nizam-ı Cedid döneminin ön- 
der simalarından ve o sırada defterdar olan 
Mustafa Reşid Efendi okulun nazırlığına 
getirildi. Mühendishâne-i Bahri-i Hüma- 
yun'daki eğitime katkıda bulunmak dışın- 
da harita çıkartan, müstahkem mevkile- 
rin takviyesiyle uğraşan ve diğer askeri sa- 
halarda da teknik hizmet veren Fransız 
mühendis ve subayları, 1787-1788 Os- 
manlı- Rus / Avusturya Savaşı sebebiyle 
bu devletlerin karşı çıkmalarından ötürü 
Fransa'ya geri çağrıldı. Gelenbevi'nin ve- 
fat etmesi ve yerine tayin edilen Palabıyık 
Mehmed Efendi'nin iki yıl sonra ayrılması 
gibi sebepler eğitim kadrosunda önemli 
bir zayıflamaya yol açtı. Yaşanan tecrü- 
beler ışığında savaş sonrası, Tersane'de 
olan Mühendishâne gibi özellikle yapımına 
1207'de (1793) başlanan Humbaracı ve La- 
ğımcı ocakları efradının eğitilmesiyle gö- 
revli olmakla beraber Harp Okulu olarak 
hizmet verecek olan yeni bir mühendisha- 
nenin kurulması kaçınılmaz hale geldi ve 
burası Mühendishâne-i Berri-i Hümâyun 
adını aldı (1210/1795). 


1791-1792 Ziştovi ve Yaş antlaşmala- 
rından sonra bilhassa serhad kalelerinin 
takviyesi, istihkamların Avrupa tarzında 
elden geçirilmesi gerektiğinden buna da- 
ir bilim dalı olan “kılâ' hendesesi” önem 
kazanmıştır. Öte yandan Avrupa'daki gibi 
gemi inşa edilerek bir donanma oluştu- 
rulmasına da öncelik verilmek istenmek- 
teydi. Özellikle bu son ihtiyacı karşılamak 
amacıyla 1207'de (1793), gemi yapımı sa- 
hasında hizmet verecek ve usta mimar- 
mühendisler yetişmesinde emeği geçecek 
olan başta Jacgues Balthasard le Brunn 
olmak üzere bazı Fransız mühendisler hiz- 
mete alınmıştır. Böylece J. B. le Brunn”ün 
himmetiyle Mühendishâne-i Tersâne-i 
Âmire'de gemi inşası kısmı kurulmuştur. 
İleride hoca ve gemi yapım mühendisi ola- 
rak hizmet verecek olan Büyük Seyyid Mus- 
tafa ve Ahmed Hoca, J. B. le Brunn tara- 
fından yetiştirilmiş ve yabancı mühendis- 
lerin memleketlerine dönmeleri halinde iş- 
lerin yürütülmesi bir dereceye kadar te- 
min edilmiştir. Nitekim bu defa da J. B. le 
Brunn, Fransa'nın Mısır'a saldırması üze- 
rine (Temmuz 1798) memleketine dönmek 
zorunda kalmıştır. Diğer Fransız mühen- 
dislerden Benoit gemi inşası derslerine 
devam etmiştir. J. B. le Brunn tarafından 
düzene sokulan Mühendishâne-i Bahri'- 


deki eğitimin ikinci önemli dalı olan hari- 
ta ve coğrafya fenni dersini Seyyid Osman 
Efendi ve Ahmed Hoca sürdürmüştür. 
Derslerin tatbiki kısmı Fransız mühendis- 
lerinden Parale tarafından verilmiş ve bu 
arada donanmadaki hoca, reis ve hizmet- 
lilerin çocuklarından oluşan yirmi kişilik bir 
talebe grubu eğitime alınmıştır. Parale'in 
de memleketine dönmek zorunda kalma- 
sı üzerine bu yeni talebeler gemilerdeki 
uygulamalı derslere katılmıştır. 1212'de 
(1797) Mühendishâne-i Bahri'deki dersler 
dört ana grup halinde tanzim edilmiş ola- 
rak sürdürülmekteydi: Harita ve coğraf- 
ya, seyr-i sefâin, gemi inşası, istihkâm ve 
kıla" hendesesi. Nihayet 1797'de kalyon in- 
şası ve derya fenleri Mühendishâne-i Bah- 
rTye, istihkâm ve hendese üzere kale in- 
şası ve kara askerliğiyle ilgili savaş bilim- 
lerinin öğretilmesi Mühendishâne-i Berri'- 
ye tahsis edilerek iki mühendishânenin 
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eğitimi ve hoca kadrosu birbirinden ayrıl- 
mıştır (a.g.e., s. 33-36). 

Hocalarının maaş durumundaki yeter- 
sizlik yüzünden Mühendishane-i Bahri'- 
deki eğitimin durma noktasına geldiği ve 
özellikle Nizam-ı Cedid devrinin sona er- 
mesiyle (1807) başlayan yeni dönemde ta- 
mamen ihmal edildiği görülmektedir. “Mü- 
hendis lazım değildir” diyerek Mühendis- 
hane-i Berri'de bazı hocaların işten çıkarıl- 
dığı bu dönemde Mühendishane-i Bahri 
hocaları da zor günler geçirmekteydi. Du- 
rumu aksettiren resmi kayıtlara göre ge- 
çim sıkıntısı çeken hoca ve talebelerin ba- 
zıları vazifeden ayrılmış, bezginlik ve ümit- 
sizlik içinde başka iş tutmak zorunda kal- 
mıştır. Bu duruma bir son verilmesi ve 
eğitimin tekrar istenilen düzeye getirilme- 
si, Koca Hüsrev Paşa'nın ikinci kaptan-ı 
deryâlığı esnasında kaleme aldığı 1824 ta- 
rihli bir raporda açıkça dile getirilmiştir. 
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Mühendishanede geniş bir düzenlemeye 
gidilmesi, mevcut hoca ve talebelerin ma- 
li durumunun iyileştirilmesi ve dolayısıyla 
başka işlerle uğraşmalarının önlenmesi, 
daha yüksek maaş verilen Mühendisha- 
ne-i Berri'ye geçmeye çalışmalarına engel 
olunması için öncelikle maaşlarının yüksel- 
tilmesi hususu Koca Hüsrev Paşa'nın da- 
ha ilk kaptanlığı sırasında da (1811-1818) 
gündeme getirilmişti. Kendisinin bu tek- 
lifi o zaman meclislerde görüşülerek tas- 
vip edilmiş olmakla beraber yapılacak zam- 
ların tutarı olan yıllık 27.300 kuruşun ne- 
reden karşılanacağı bilinemediğinden bir 
sonuç çıkmamıştı. Hocaların ise maaşları- 
na en son 1804 yılında bir zam yapıldığı ve 
geçen yirmi yıl içinde hiçbir artış görme- 
dikleri ifade edilmektedir. Raporda ayrıca 
eğitimin düzenlenmesi konusu ele alın- 
mıştır. Başhoca olan Gelenbevizâde Meh- 
med Emin Efendi'nin maaşının azlığı (yıl- 
da 1200 kuruş) ve rahatsızlığı sebebiyle 
okula her gün gelemediği, başhalife Halil 
Efendi'nin de başhocalığı üstlenecek ye- 
tenekte olmadığı belirtilmektedir. Uygun 
bir hoca aranması gözlerin Mühendishâ- 
ne-i Berri'ye çevrilmesine yol açmış, bura- 
da ikinci hoca olan, hendesede mahare- 
tiyle dikkati çeken ve Fransızca bilen Meh- 
med Rühuddin Efendi'nin Mühendishâ- 
ne-i Bahri'ye tayini gündeme gelmiş ve yıl- 
lık 3500 kuruş maaşla buraya alınmıştır 
(a.g.e., S. 56-59). 

Yeniçeri Ocağı'nın ilgasından sonra as- 
keri kurumlardaki yeniden yapılanma aşa- 
masında Mühendishâne-i Bahri-i Hümâyun 
1830'da Heybeliada'ya nakledilmiş, 1838'- 
de Tersane'de Paşa Konağı'nın bulundu- 
ğu tepe üzerine inşa edilen bir binaya ta- 
şınmıştır. Bu dönemde de kayıtlı kırk ta- 
lebesine rağmen bunların ancak yarısının 
derslere devam ettiğinden ve hâlâ eğiti- 
min yetersizliğinden şikâyet edilen okul 
1846'da kalıcı olarak tekrar Heybeliada'ya 
taşınmıştır. Mühendishâne-i Bahri bugün- 
kü Deniz Harp Okulu'nun nüvesini teşkil 
etmektedir. 
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L 1795 yılında açılan mektep. 


III. Selim devrinde yeniden yapılanma- 
nın (nizâm-ı cedid) en önemli kurumların- 
dan biri olarak 1210'da (1795) Hasköy'de 
açılmıştır. 1189'da (1775) kurulan Mühen- 
dishâne-i Bahri-i Hümâyun'dan sonra im- 
paratorluğun ikinci mühendishânesidir. Ör- 
neklerini, Fransa'da Mouradgea D'Ohs- 
son'un ve özellikle Viyana'da Ebübekir Râ- 
tib Efendi'nin gözlemlediği (1792) asker- 
lik ve mühendislik akademilerinden almış- 
tır. Kuruluş sebebi Nizâm-ı Cedid ordusu- 
nun teşkil edilmesiyle bağlantılıdır. İlk dö- 
nemiyle ilgili belgelerde Fünün-i Harbiyye 
Talimhanesi, Mekteb-i Fünün-i Harbiyye 
veya Mühendishane-i Sultani gibi isimler- 
le, ardından da Mühendishâne-i Berri(-i 
Hümayun) olarak anılmıştır. 


Kuruluş yeri olarak Hasköy”ün sapa ve 
ücra olması sebebiyle özellikle tercih edil- 
diği, böylece yeni okulun ve yanındaki 
Humbaracı ve Lağımcı Ocağı mensupları- 
nın şehirdeki yeniçerilerle bağ kurmaları- 
nın önlenmek istendiği Mühendishane-i 
Berri binasının inşasına 5 Zilhicce 1207”- 
de (14 Temmuz 1793) başlanmış ve Safer 
1210'da (Eylül 1795) tamamlanmıştır. Mü- 
hendishâne-i Bahri'de olduğu gibi bu mek- 
tepte yabancı hocalar istihdam edilme- 
miştir. Riyâziye ve hendese ağırlıklı olarak 
verilen dersler, okulun idareciliğini ve baş- 
hocalığını uzun yıllar üstlenen geometri ve 
cebir hocası Abdurrahman Efendi başkan- 
lığında Türk hocaları (Hüseyin Rıfkı, İbrahim 
Kâmi, Hâfız Seyyid İbrâhim Edhem, Elhac Hâ- 
fiz Abdullah) tarafından yürütülmüştür. Öğ- 
retim dört mühendis hoca tarafından sür- 
dürülmüş, 1801'de İngiliz mühtedisi mü- 
hendis Selim'in (Bailey) kadroya alınma- 
sıyla hoca sayısı beşe yükselmiştir. Mek- 
tepte kullanılan ders kitaplarının çeşitli çi- 
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zelgeler (logaritma cetvelleri) ve geometrik 
şekiller içermesinden ötürü bunların ha- 
tasız çoğaltılmasının en iyi biçimde basıl- 
ması halinde gerçekleşebileceği ve ders- 
lerle ilgili olarak hazırlanacak telif ve ter- 
cüme eserlerin de ayrıca daha ucuz şekil- 
de talebenin istifadesine sunulacağı dü- 
şüncesinden hareketle mühendishâne bi- 
nasının zemin katında bir matbaa açılmış- 
tır (1211/1797). Bu durum, o sırada başka 
bir Türk matbaasının olmaması sebebiyle 
Türk matbaacılığı açısından da önemli bir 
gelişmeyi gösterir. 

Yanındaki Humbaracı ve Lağımcı ocak- 
larına bağlı bir kurum olması düşünüldü- 
ğünden Mühendishâne-i Berri'nin başlan- 
gıçta müstakil bir kanunnâmesi yoktu ve 
nizamıyla ilgili düzenlemeler bu ocaklar 
için hazırlanan kanunnâmede yer almıştı 
(1206/1792). Buna göre hocalar humbara- 
cı ve lağımcı neferlerine humbara atmak 
ve lağım bağlamak dersleri, fenn-i hende- 
se üzere metris kazmak, tabya inşa etmek, 
kale tabyası yapmak, ordu mahallini tes- 
bit etmek, top kundağı, gülle ve humba- 
ra kundağı, tombaz köprü yaptırmak, la- 
ğımcılara hendese dersleri vermek ve bu 
konularla ilgili telif ve tercüme risâleler ha- 
zırlamak gibi vazifelerle yükümlüydüler. Bi- 
rinci sınıftaki talebelere öncelikle hat, im- 
lâ, hesap ve hendese, teknik resim ders- 
leri verilmekteydi. Birinci ve ikinci sınıflar- 
da ayrıca Arapça ve Fransızca dersleri yer 
almaktaydı. İkinci, üçüncü ve dördüncü sı- 
nıf talebeleri coğrafya, arazi ölçümü, ha- 
rita çıkarma, lağımcılık ve müstahkem bi- 
nalar inşası, çağdaş askerlik tertibi, isa- 
betli ve seri top atıcılığı, yüksek matema- 
tik bilgisine dayanan koni kesitleri, dife- 
ransiyel hesap, integral hesap, mekanik ve 
astronomi gibi derslerde öğretim görmek- 
teydi (Beydilli, Türk Bilim ve Matbaacılık 
Tarihinde Mühendishane, s. 59-60). 


Mühendishanede ayrıca bir kütüphane 
oluşturulmuştur. İlk kitaplar ve gerekli 
aletler Enderün-ı Hümayun Hazinesi”nden 
tahsis edilmiş, bir kısmı diğer kütüphane- 
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lerden sağlanmış, terekelerden satın alın- 
mış veya hediye olarak verilmiştir. Kütüp- 
hane özellikle Ebübekir Râtib Efendi'nin 
terekesinden alınan çok sayıdaki kitap, ha- 
rita, teknik alet ve edevatla zenginleşmiş- 
tir. Mühendishâne-i Berri Kütüphanesi'n- 
de, 1751'de Paris'te neşredilmeye başlana- 
rak 1780'de tamamlanan otuz beş ciltlik 
meşhur Fransız ansiklopedisine de (Ency- 
clopedie ou dictionnaire raissonö des sci- 
ences, des arts et des métiers) yer verilmiş 
olması dikkat çekicidir (a.g.e., s. 279). 


1806'da Mühendishâne-i Berri, daha iyi 
bir işleve kavuşturulmak amacıyla Hum- 
baracı ve Lağımcı ocakları bünyesinden ay- 
rılarak müstakil bir kurum haline getiril- 
mek istendi ve bu maksatla Eyüp'te Han- 
çerli Sultan Yalısı'na taşındı. Aynı tarihte 
mühendishâne için ayrı bir kanunnâme 
hazırlandı. Daha uygun bir bina yapılması 
düşünülmüş olmakla birlikte II. Selim'in 
tahttan indirilmesi yüzünden bu gerçek- 
leşmedi ve mühendishâne 1808 yılı baş- 
larında eski binasına geri döndü (a.g.e,, 
s. 76-77). Matbaa ise önce geçici bir süre 
için Sultan Ahmed civarındaki Kapalıfırın 
semtinde bir mahalle nakledildi (1802), iş- 
letmeye geçmeden Selimiye Kışlası yakı- 
nında yapılan müstakil bir binaya taşındı 
(Aralık 1802) ve Haziran 1824'e kadar fa- 
aliyetini burada sürdürdü. Mühendishâne 
ve matbaasındaki faaliyetlerin IlI. Selim'in 
son dönemlerinde önemli derecede zaafa 
uğradığı görülmektedir. III Selim'in taht- 
tan indirilmesi ve Nizâm-ı Cedid faaliyet- 
lerine son verilmesi mühendishâneye da- 
ha ağır bir darbe indirdi. 1808'de IV. Mus- 
tafa'nın kısa süren saltanatında yeni bir 
kanunnâme hazırlandı. Ancak dönemin 
kargaşası içinde hocaların işlerine son ve- 
rilmesi; irâd-ı cedid hazinesinden sağlanan 
maaşların bu hazinenin ilgasından ötürü 
ödenememesi gibi gelişmeler oldu ve ma- 
aşla ilgili sıkıntılar uzun yıllar çözülemedi. 


Mühendishâne-i Berri binası 1809'da el- 
den geçirilerek tamir edildi. Ancak Yeni- 
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çeri Ocağı'nın ilgasına kadar (1826) geçen 
zaman içinde mühendislik eğitimi ağır bir 
ihmale uğradı. Yeniçeri Ocağı'nın kaldırıl- 
masının ardından çağdaş düzeyde eğitil- 
mek üzere kurulan yeni ordunun ihtiyaçla- 
rını karşılamak amacıyla mühendislik eği- 
timi tekrar önem kazandı. Verimsiz geçen 
uzun yıllar, yeni ordunun özellikle ihtiyaç 
duyduğu mühendislik hizmetlerinin yeri- 
ne getirilmesinde büyük sıkıntılarla kar- 
şılaşılmasına yol açtı. Nizâm-ı Cedid'in so- 
na ermesiyle başlayan dönemde mühen- 
dislik ilminin ihmal edildiği, okulun kanun- 
larına uyulmamasından ötürü mühendis- 
hâneyi cehalet sardığı, gelişme kaydetme- 
miş olarak âdeta yerinde saydığı ve sarfe- 
dilen büyük meblağların heba olduğu hu- 
susunu ll. Mahmud'a arzeden serasker 
Koca Hüsrev, Sadrazam Selim Sırrı paşa- 
ların ve Seretibbâ Abdülhak Molla'nın tak- 
rirlerinde dile getirilir (a.g.e., s. 74). Bu du- 
rumda Mühendishâne-i Berri'nin, 1826'- 
dan sonra başlayan II. Mahmud devri re- 
formları çerçevesinde ciddi bir şekilde ele 
alınması kaçınılmaz olmuştu. Yeni orduda 
“mansüre mühendisi” ismiyle binbaşı rüt- 
besinde sermühendis, kolağası ve yüzba- 
şı rütbelerinde mühendis halifesi istihda- 
mı ve her tabura iki mühendis tahsisi ka- 
rarlaştırıldı ve bunlara ayyıldızlı pergel işa- 
retli apolet takıldı. 1841'de Damad Meh- 
med Ali Paşa'nın Tophâne ferikliğinde hum- 
baracı ve lağımcı askeri alaylar halinde ter- 
tip edilerek bunlara “mühendis alayı” adı 
verildi. 


Siyasi istikrarsızlıklarda yeni ve eski dü- 
zen taraftarları arasındaki mücadelelerden 
etkilenmiş olarak sarsıntılar geçiren ku- 
rum, yine de ilk mühendislerin yetişme- 
sini ve ilerideki dönemlerde mühendislik 
hizmetlerinin yabancı mühendislerin hiz- 
mete alınmasına ihtiyaç kalmadan karşı- 
lanmasını büyük ölçüde sağladı. Böylece 
ordunun mühendis ihtiyacının yerine ge- 
tirilmesi, serhad kalelerinin çağdaş savaş 
bilimi doğrultusunda inşa ve tahkimleri, 
çeşitli yerlerin haritalarının çıkarılması, ye- 
ni yerleşim semtleri oluşturularak geniş- 
leyen başşehrin kadastrosunun hazırlan- 
ması, su yollarının ve yeni açılan şoselerin 
yapımı, çeşitli bina ve mâbedlerin inşa ve 
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tamiri, sınırların tesbiti, Sakarya -Sapan- 
ca gölü-İzmit körfezi kanalı projesi gibi 
sahalarda önemli hizmetlerde bulunabi- 
lecek mühendisler yetiştirilmiştir. Ayrıca 
dönemin mühendislerinin farklı işlerde de 
kullanıldığı dikkati çeker. Meselâ 1821 Rum 
isyanı sebebiyle Rum tercümanlarının iş- 
ten çıkarılması esnasında resmi tercüme 
hizmetlerinin aksamaması için Fransızca 
bilmeleri sebebiyle mühendishâne hoca- 
ları devreye sokulmuştur. 


1845'te Mühendishâne-i Berri nâzırı ola- 
rak tayin edilen Bekir Paşa zamanında okul 
genişletilmek üzere tamir ve yeniden tan- 
zim edildi. Mühendislik eğitimi 1864 yılı- 
na kadar eski binasında sürdürüldü, aynı 
yıl topçu kısmı idâdi talebeleri Galatasa- 
ray'a nakledildi. Burada Harbiye, Bahriye 
ve Tıbbiye mekteplerinin idâdi kısımlarıyla 
Mekâtib-i İ'dâdi-i Umümi adı altında bir- 
leştirildi. 1867'de Galatasaray'daki mektep 
kapatılarak talebeleri eski binalarına iade 
edildi ve mühendislik eğitimi tekrar Has- 
köy'deki eski yerine alındı. 1871'de Mü- 
hendishâne-i Berri talebelerinin harbiye 
sınıfları Harbiye'ye, topçu idâdisi sınıfları 
Maçka'daki kışlaya nakledildi; böylece Mü- 
hendishâne-i Berri topçu ve istihkâm su- 
bayı yetiştirecek hazırlık okulu haline ge- 
tirildi. Hasköy'de boşalan bina 1877-1878 
Osmanlı - Rus Savaşı'nda hastahane olarak 
kullanıldı. Savaş sonunda bina tamir edi- 
lip genişletildi ve nâzırlığına Vidinli Hüse- 
yin Tevfik Paşa getirildi. Harbiye Mekte- 
bi'ndeki topçu ve istihkam kısımları idâdi 
sınıfı talebeleri getirilerek eğitime burada 
devam edildi. 1883'te kurulan Hendese-i 
Mülkiyye Mektebi, Mühendishâne-i Berri'- 
ye bağlıydı. 1908'de sivil bir kurum olmak 
üzere Mühendis Mektebi açıldı. Cumhuri- 
yet'ten sonra 1928'de Nafia Bakanlığı'na 
bağlı olarak Yüksek Mühendislik Mektebi 
kurulması kararlaştırıldı. 1933'te İstanbul 
Dârülfünunu'nun lağvedilmesi üzerine ye- 
ni oluşturulan İstanbul Üniversitesi'ne Yük- 
sek Mühendis Mektebi bir fakülte şeklin- 
de ilâve edildi ve 1941'de Milli Eğitim Ba- 
kanlığı'na bağlanarak adı Yüksek Mühen- 
dis Okulu oldu. Nihayet 1944'te de İstan- 
bul Teknik Üniversitesi kuruldu. Mühen- 
dishâne-i Berri, İstanbul Teknik Üniversi- 


Mühendishâne-i 
Berri-i 
Hümayun”un 
cümle kapısı 
üzerindeki 
kitabesi 


Ankara : TDV, 2006. 31. c. (XVI, 581 s.) 


MÜHENDİSHÂNE-i BERRİ-i HÜMAYUN 


tesi”nin ilk nüvesini oluşturmuştur. Ayrı- 
ca Mühendishane-i Berri, Humbaracı ve 
Lağımcı ocaklarının (Topçu ve İstihkâm 
Okulu) eğitim kurumu olduğundan Har- 
biye Mektebi'nin de (Kara Harp Okulu) ilk 
nüvesini teşkil eder. 
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al KEMAL BEYDİLLİ 


mn .. s m 
MÜHEYMİN 


(azal! ) 


Allah”ın isimlerinden 

L (esmâ-i hüsna) biri. 2 

Sözlükte “bir şeyi gözetimi altına alıp 
korumak ve onu yönetmek” manasındaki 
heymene kökünden türeyen müheymin 
“kainatın bütün işlerini idare eden” de- 
mektir. Müheyminin “başkalarını korku ve 
endişeden emin kılmak” anlamındaki iman 
masdarından türeyip hemzenin “ha”ya dö- 
nüşmesiyle ortaya çıkmış olması da müm- 
kündür. Bu takdirde “kendisine güvenilen, 
başkalarını korku ve endişeden koruyup 
güvenlerini sağlayan” manasına gelir. Ebü 
Zeyd el-Belhi, Zeccâc ve İbn Manzür gibi 
müellifler ise müheyminin türemiş bir ke- 
lime olmadığını, kadim semavi kitaplarda 
da Allah'ın isimlerinden biri olarak yer al- 
dığını ileri sürmüştür. Belhi'ye göre kelime 
müheyminâ şeklinde Süryânice kökenli olup 
Kur'an'ın nüzülünden önce de Arap dilin- 
de bulunuyordu (Lisânü”l-“Arab, “hymn” 
md.; Zeccâc, s. 33; Fahreddin er-Râzi, s. 
201). 


Müheymin, Haşr süresinin on altı kadar 
ilâhi ismi içeren son âyetleri içinde yer al- 
maktadır (59/23). Bir âyette de Kur'an'ın 
kendisinden önceki kitabı onaylayıcı ve mu- 
hafaza edici olduğu beyan edilirken Kur- 
'an'ı nitelemektedir (el-Mâide 5/48). Mü- 
heymin, İbn Mâce ve Tirmizi'nin rivayet et- 
tiği esmâ-i hüsnâ listelerinde yer almıştır 
(“Du"ö””, 10, “Da"avat”, 82). 
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Mâtüridi müheymin isminin “emin, mu- 
sallat, şahit” anlamlarına gelebileceğini 
belirtmiş, fakat bunlar arasında herhangi 
bir tercihte bulunmamıştır. “Güven veren” 
mânasına aldığı emini “her söylediği ve her 
yaptığında güvenilen ve asla zulmetme- 
yen” şeklinde yorumlamıştır. Musallat “kâ- 
hir”le eş anlamlı olup “bütün kullarını hük- 
mü altına alan” demektir. Şahit ise hem 
olan biten her şeyden haberdar olma hem 
de Peygamber'in indirdiği vahyin doğrulu- 
ğuna tanıklık etme nitelemesine dayalıdır 
(Âyât ve süver, s. 52). Gazzâli ise mühey- 
mine “yaratıkların amelleri, rızıkları ve 
ömürlerinin idaresini elinde bulunduran” 
mânasını vermiş ve bunun Allah'ın her şe- 
ye vâkıf olması, hâkimiyeti altında bulun- 
durması ve korumasıyla gerçekleştiğini be- 
lirtmiştir. Müheyminin etkisini icra etmesi 
ilâhi ilim, kudret ve fiilin kemal mertebe- 
sinde bulunması sayesindedir. Bu nitelik- 
lerin tamamı sadece Allah'ta bulunmakta- 
dır. Bundan dolayı müheyminin kadim ilâ- 
hi kitaplarda da Allah'ın isimlerinden biri 
olduğu ifade edilmiştir (e-Makşadü'kes- 
na, s. 76). Gazzâli müheymin isminin kul- 
da görülebilecek tecellilerini de şöyle an- 
latmaktadır: Kişi iç gözlem yoluyla gönül 
hayatının sırlarına vâkıf olduğu, bunun ya- 
nında kendi gidişinin doğruluk üzerinde 
seyretmesini sağlayabildiği ve buna sürek- 
lilik kazandırdığı takdirde kendi kalbine 
hâkim olma durumuna ulaşır. Eğer kalbi- 
nin derinliklerine vukuf ve hâkimiyetinin 
sınırları genişler de bu sayede Allah'ın bazı 
kullarını istikamet halinde tutmayı başa- 
rırsa müheymin isminin tecellilerine daha 
çok mazhar olabilir. Bu husus, ancak sez- 
gi sahibi olmak ve dış görünümlere istid- 
lâlde bulunmak suretiyle insanların deruni 
birikimlerine muttali olduktan sonra ger- 
çekleşebilir (a.g.e., s. 77). Allah'ın filli sıfat- 
ları grubu içinde yer alan müheymin mü'- 
min, rakib, hafiz, hâlik ve şehid isimleriyle 
anlam yakınlığı içinde bulunur. 
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el-MÜHEZZEB 
(page! ) 
Ebü İshak eş-Şirâzi'nin 
(6. 476/1083) 


Şafii fıkhına dair eseri. 


İs z 


Şafii fıkhının temel kitaplarından biri 
olup müellifinin yetiştiği çizgideki mezhep 
birikimini yansıtan e/-Mühezzeb'de bazı 
tasarruflar dışında Müzeni'nin el-Muh- 
taşar'ındaki konu sıralaması esas alınmış- 
tır. Telif amacı eserin girişinde, “Şâfii'nin 
mezhebindeki temel hükümleri delilleriy- 
le ve bunlara bağlı olarak ortaya çıkan ih- 
tilâflı meseleleri gerekçeleriyle açıklamak” 
şeklinde ifade edilmiş, bu açıklama doğ- 
rultusunda İmam Şâfii'nin son dönem gö- 
rüşleri (kavl-i cedid) esas alınarak Şafii fıkıh 
doktrini ortaya konulmaya çalışılmıştır. Bu- 
nun yanında mezhep içi ihtilâflara da te- 
mas edilmiştir. e/-Mühezzeb'in telifine, 
müellifin fıkhi birikimini iki imam arasın- 
daki hilaf mesâiline irca eden İbnü's-Sab- 
bâğ'a ait, “Şafii ve Ebü Hanife'nin anlaştık- 
ları yerde Şirâzi'nin ilmi biter” sözünün yol 
açtığı yönündeki bilgiyi (Sübki, IV, 222) ih- 
tiyatla karşılamak gerekir. Zira bu açıkla- 
ma, Bağdat Nizâmiyesi gibi dönemin en 
ünlü medresesinde uzun yıllar fıkıh okutan 
bir kişi için pek inandırıcı gelmemektedir. 


Şafii sonrası dönemde fürü alanında öğ- 
rencisi Müzeni'nin el-Muhtaşar'ı merkezi 
bir yer işgal etmiştir. Ebü'l-Abbas İbn Sü- 
reyc bu çalışmanın mezhep içinde telif edi- 
len kitapların temelini oluşturduğunu, son- 
rakilerin konuları ona göre düzenledikle- 
rini, ifadelerini tefsir ve şerhettiklerini be- 
lirtir (İbn Hallikân, 1, 217). Pek çok âlim ta- 
rafından bu esere şerhler yazılmış, ihtiva 
ettiği görüşler diğer kanallardan gelen bil- 
gilerle uzlaştırılmaya çalışılmış ve yeni me- 
selelere bu birikim çerçevesinde çözüm- 
ler üretilmiştir. Mezhep çevrelerinde biri 
sadece mezhep içi rivayet ve ictihad fark- 
lılıklarıyla sınırlı, diğeri başka mezheple- 
rin görüş ve ictihadlarına da yer veren iki 
ana telif metodu gelişmiştir. İlk tarzın bir 
örneği sayılan e/-Mühezzeb, on dört yıllık 
(1063-1077) bir gayretin ürünü olup (Ne- 
vevi, Tehzib, II, 174) müellifin fıkhi çözüm- 
leri temellendirme ve üretmede genellik- 
le İbn Süreyc'in yöntemini izlediği söyle- 
nebilir (a.g.e., II, 173; Sübki, IV, 216). 

Her kıyası, her dersi bin defa tekrarla- 
dığını, bir meselede istişhada elverişli bir 
beyit bulduğunda kasidenin tamamını ez- 
berlediğini söyleyen müellifin (Nevevi, Teh- 
zib, II, 173; Sübki, IV, 218) mevcut el-Mü- 
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hezzeb metni ortaya çıkıncaya kadar eseri 
defalarca yazdığı, fakat beğenmediği için 
Dicle'ye attığı (Sübki, IV, 222), son metin 
için, “Bu kitap Hz. Peygamber”e arzedil- 
seydi ümmetime emrettiğim şeriat işte 
budur derdi” değerlendirmesini yaptığı 
belirtilmektedir (a.g.e., IV, 229). 


Diğer mezheplerin görüşleri kadar mez- 
hep içi ihtilafların ayrıntılarından da imkan 
ölçüsünde uzak duran Şirâzi'nin bu kitabı 
kısa sürede mezhebin temel metinlerin- 
den biri haline gelmiştir. Mezhep çevrele- 
rinde ikinci Şâfii olarak nitelenen Nevevi, 
el-Mühezzeb ile Gazzâli'nin el- Vasit'ine 
bu çevrelerde büyük önem verildiğini be- 
lirtir. Şafii medreselerinde ders kitabı ola- 
rak okutulan, ezberlenen ve inceleme ko- 
nusu yapılan bu iki eser üzerine pek çok 
şerh yazılmıştır. e/-Mühezzeb'i mezhep 
içindeki iki ana çizgiden biri olan Irak çiz- 
gisinin, e/-Vasif'i ise Horasan çizgisinin 
zirve metinleri olarak görmek mümkün- 
dür. Abdülkerim b. Muhammed er-Râfiî ve 
Nevevi sonrası dönemde özellikle Nevevi'- 
nin eserleri ve bunlar üzerine yapılan şerh- 
lerin Şâfii muhitlerinde önem kazanması 
üzerine el-Mühezzeb artık eski önemini 
yitirmeye başlamışsa da mezhep fıkhının 
gelişim sürecinde önemli klasiklerden bi- 
ri olarak kalmaya devam etmiştir. 


el-Mühezzeb'de mutlak olarak geçen 
Ebü”-Abbas künyesiyle İbn Süreyc kaste- 
dilir: aynı künyeyi taşıyan İbnü'l-Kâs söz 
konusu olduğunda ilâve bir kayıt yer alır. 
Ebü İshak künyesiyle kastedilen İbrâhim 
b. Ahmed el-Mervezi'dir; aynı künyeye sa- 
hip Ebü İshak el-İsferâyini bu eserde hiç 
geçmez (Nevevi, Tehzib, II, 169). Ebü Said 
künyesiyle Hasan b. Ahmed el-İstahri kas- 
tedilir. Ebü Hâmid el-Merverrüzi ve Ebü 
Hâmid el-İsferâyini ise birincisinin künye- 
sinin başına “Kâdi”, ikincisininkine “Şeyh” 
getirilerek birbirinden ayırt edilir. Osman 
b. Said el-Enmâti, Abdülaziz b. Abdullah 
ed-Dâreki, İbn Kec ed-Dineveri ve Abdül- 
vâhid b. Hüseyin es-Saymeri'nin taşıdığı 
Ebü'i-Kâsım künyesi bunların karıştırılma- 
ması için yalın olarak geçmez. Ebü't-Tay- 
yib künyesi de İbn Seleme el-Bağdâdi (Mu- 
hammed b. Fazl) ve müellifin hocası Ebü't- 
Tayyib et-Taberi'de ortak olduğu için ya- 
lın biçimde anılmaz. Sahâbeden Abdullah 
ismi mutlak olarak zikredilince Abdullah 
b. Mes'üd kastedilir. Rebi'den maksat Şâ- 
filnin öğrencisi Rebi' b. Süleyman el-Mu- 
râdi, Ata diye anılan Atâ b. Ebü Rebâh'- 
tır. Tek bir yerde geçen Kaffal ise Muham- 
med b. Ali el-Kaffal el-Kebir eş-Şâşi'dir. 
Zira “es-Sagir” diye bilinen ve Horasan çiz- 
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gisinin temeli olan Abdullah b. Ahmed el- 
Kaffâl el-Mervezi eserde hiç zikredilmez. 
Nevevi e/-Mecmü"da Kaffal dediğinde bu 
ikinci zatı kasteder (1, 70-71). Müzeni'nin 
el-Muhtaşar'ı, Şirâzi'nin el-Mühezzeb'i 
ve et-Tenbih'i, Gazzâli'nin el-Vasit ve el- 
Veciz'i ile Nevevi'nin Ravzatü't-tâlibin'in- 
de geçen terim ve isimleri ansiklopedik bir 
tarzda tanıtan Nevevi'nin Tehzibü'l-es- 
mö” ve'I-luğât'ı adı geçen eserler için bir 
indeks ve sözlük işlevi görmektedir. 

Hakkında birden fazla görüş bulunan 
bir meselede başka görüş yokmuş izleni- 
mi verecek şekilde tek bir görüşten söz 
edilmesi, farklı görüşlerin aktarıldığı kimi 
durumlarda ise herhangi bir değerlendir- 
me yapılmadan tercihsiz bırakılması, ki- 
mi tercihlerde de mezhebin mutemet gö- 
rüşüne ters düşülmesi, mezhep görüşü- 
nü tesbit noktasında eserin değerini dü- 
şüren kusurlar olarak ileri sürülmüştür (el- 
Mühezzeb, neşredenin girişi, I, 21-24). ŞÎ- 
râzi, mezhep içi ihtilâf hallerinde tercihini 
farklı biçimlerde yansıtır. Çoğunlukla, ke- 
sin bir ifade kullanarak esas aldığı ve ter- 
cih ettiği görüşü gösterir. Bazan herhangi 
bir tercih ifadesi kullanarak duruma açık- 
lık getirir, bazan da bunu mezheb-i cedi- 
de atıf yaparak yansıtır; bu son durumda 
kavl-i kadimden ya hiç söz etmez ya da 
kavl-i kadimi yorumsuz olarak aktarır. Da- 
ha önce yapılmış ve kendisinin de katıldı- 
ğı bir tercihi kesin ifadelerle aktarıp karşı 
görüşü de “kile” lafzıyla veya “ve minhüm 
men kâle” (şöyle söyleyen de vardır) gibi 
bir ifadeyle aktarır (a.g.e., neşredenin gi- 
rişi, 1, 29). 

Dünyanın çeşitli kütüphanelerinde pek 
çok nüshası bulunan e/-Mühezzeb”in bir- 
kaç neşri yapılmıştır (I-II, Kahire 1323, 1333, 
1343, 1379/1959; her iki baskının kenarın- 
da Muhammed b. Ahmed b. Battâl el-Ye- 
menfnin en-Nazmü'-müsta'zeb fi şerhi ġa- 
ribü-Mühezzeb'i vardır; nşr. Muhammed 
ez-Zuhayli, I-VI, Dımaşk 1416/1996). Eser 
ayrıca Nevevi'ye ait el-Mecmü adlı şerhi 
içinde de yer almaktadır. 


Üzerinde Yapılan Çalışmalar. a) Şerhler. 
1. Yahyâ b. Ebü'l-Hayr el-İmrâni, e/-Be- 
yün fi mezhebi'-İmâm eş-Şâfi“i (nşr. 
Kasım Muhammed en-Nüri, I-XIV, Beyrut 
1421/2000). Eser, klasik bir şerh üslübu 
taşımasa da el-Mühezzeb'in geniş bir 
şerhi mahiyetinde olup mezhep kaynak- 
larından ilâveleri ve diğer mezhep âlimle- 
rinin görüşlerini ihtiva etmektedir. İmrâ- 
ni'nin Kitâbü Beydni mâ eşkele fi'-Mü- 
hezzeb ve Kitâbü's-Sw'âl “ammâ fi"l- 
Mühezzeb mine lişkdül adlı iki eseri da- 
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ha zikredilir (Nevevi, el-Mecmüf, X, 4). 2. 
EbüT-Kasım İbnü'l-Bezrî el-Cezeri, e/-Esd- 
mi ve"l-"ilel min Kitâbi'-Mühezzeb 
(İbn Hallikân, III, 445; Sübki, VII, 252; Keş- 
füz-zunün, II, 1913). el-Mühezzeb"in zor 
ibarelerini, garip lafızlarını ve şahıs isim- 
lerini açıklamaktadır. Süleymaniye Kütüp- 
hanesi'nde (Ayasofya, nr. 457, vr. 94-103) 
Me"üni elfâzi'-Mühezzeb fi'l-mezheb 
adıyla İbnü"-Bezri'ye nisbet edilen eser bu 
olmalıdır. 3. Ebü İshak İbrâhim b. Mansür 
el-Irâki, Şerhu'-Mühezzeb. On cilt oldu- 
ğu söylenir (İbn Hallikân, 1, 33; Sübki, VI, 
98; VII, 37-39). 4. Ebü'i-Fütüh Münteha- 
büddin Es'ad b. Mahmüd el-İcli el-İsfahâ- 
ni, Şerhu müşkilâti'-Mühezzeb (Keş- 
fü'z-zunün, Il, 1913). 5. Ziyaeddin Osman 
b. İsâ el-Mârâni, el-İstikşâ? li-mezâhi- 
bi(“ulemö?)”l-fukdhö”. Yirmi cilde yakın 
olduğu belirtilen bu şerh “Kitâbü'ş-Şehâ- 
de”ye kadar gelmiştir (İbn Hallikan, III, 
242, Sübki, VIII, 337, Keşfü z-zunün, Il, 
1912). 6. Ziyaeddin Abdülaziz b. Abdülke- 
rim el-Hümami el-Cili, Şerhu müşkilâ- 
ti'l-Mühezzeb (Keşfüz-zunün, Il, 1913). 
7. Muhammed b. Ahmed b. Battal el-Ye- 
meni, en-Nazmü"l-müstaFzeb fi şerhi 
ğaribi'-Mühezzeb (el-Mühezzeb/in kena- 
rında basılmıştır). 8. Nevevi, el-Mecmü" 
Şerhu”l-Mühezzeb (IX, Kahire 1344- 
1348, 1349, 1352, I-XX, Kahire 1385-1398/ 
1965-1978, I-XX, Beyrut, ts. (Dârü'l-fikr); 
I-XXIII, Cidde 1980). Bu şerhte Kur'an ve 
Sünnet'ten deliller yanında sahâbe ve ta- 
biin görüşlerine, istişhad edilen şiirlere, 
itikadi ve ameli hükümlere yer verilmiş, 
yer ve şahıs isimleri, terimler ve ifadeler- 
deki kayıt ve çekinceler hakkında açıkla- 
malar yapılmış, eser mezhebin diğer çizgi- 
sinde yer alan fukahanın görüşleriyle zen- 
ginleştirilmiştir. Nevevi'nin baştan “Bâ- 
bü'r-ribâ”nın üçüncü faslına kadar yaptığı 
şerh el-Mecmü“un yirmi ciltlik baskısın- 
da ilk dokuz cildi oluşturmaktadır. Onun 
kaldığı yerden “Böbü bey'i'I-murâbaha”- 
ya kadar (X-XII. ciltler) Takıyyüddin es- 
Sübki, sonraki kısım ise Muhammed Ne- 
cib el-Mutii tarafından şerhedilmiştir. 9. 
Kutbüddin İsmail b. Muhammed el-Hadra- 
mi, Şerhu'i-Mühezzeb (Sübki, VIII, 130). 
10. İbnü”d-Dürri, Tefsiru müşkilât mine”l- 
Mühezzeb (Nevevi, el-Mecmüf, X, 4-5). 
Bunun, müellifi bilinmeyen Tefsirü'l-el- 
füzi"l-müşkile fi'-Mühezzeb adlı yazma 
ile (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 457/3) 
aynı olması muhtemeldir. 11. Ebü'l-Abbas 
Ahmed b. İsâ el-Kalyübi, el-Vâfi bi't-taleb 
fi şerhi"l-Mühezzeb (a.g.e., X, 4; Sübki, 
VIII, 23-24). İbnü's-Salâh eş-Şehrezüri'nin 
de Nüket “ale'-Mühezzeb ismiyle bir ça- 
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lışma yaptığı Nevevi'nin Tehzibü'l-esmâ? 
ve'I-luğât'ında belirtilmekte ve ondan fay- 
dalandığı ifade edilmektedir. 


b) Diğer Çalışmalar. 1. Ebü Ali Hasan b. 
İbrâhim el-Fâriki, Fevd”idü”1-Mühezzeb 
(TSMK, III. Ahmed, nr. 1084; Hidiviyye Ktp., 
nr. 1710). 2. Ebü Sa'd Şerefeddin İbn Ebü 
Asrün, Fev&idü'-Mühezzeb (İbn Halli- 
kön, III, 53; Keşfü z-zunün, II, 1913). 3. Ebü 
Abdullah Muhammed b. Ali el-Kalai, el- 
Lakatü”l-müstağreb min şevdhidi"l- 
Mühezzeb (Keşfüz-zunün, ll, 1913). Takıy- 
yüddin es-Sübki'nin Kalai'nin eserleri ara- 
sında saydığı Tecridü şevâhidi'-Mühez- 
zeb (Nevevi, el-Mecmü, X, 4) ve İstanbul 
Üniversitesi Kütüphanesi kayıtlarında (AY, 
nr. 2370) ona nisbet edilen el-Lafzü’l- 
müstafFzeb min şevâhidi'l-Mühezzeb'in 
de aynı eser olması muhtemeldir. Yine Ta- 
kıyyüddin es-Sübki'nin Kitübü”1-Müstağ- 
reb fi'-Mühezzeb (a.g.e, a.y.) ve Taced- 
din es-Sübki'nin Müstağrebü elfâzi'l- 
Mühezzeb ve esmâ'ü ricâlih adıyla an- 
dığı kitap, Dörü”l-kütübi”l-Mısriyye”de ka- 
yıtlı olup (nr. 21854B, 21942B) eserdeki 
müşkil lafızlarla isimleri açıklayan e/-Laf- 
zü'l-müstağreb min elfâzi Kitâbi'-Mü- 
hezzeb adlı yazma ile aynı eser olmalıdır. 
4. Ebü'-Mecd İmâdüddin İbn Bâtiş, el- 
Muğni fi'l-inbö “an ğaribi'-Mühezzeb 
ve”l-esmö?” (nşr. Mustafa Abdülhâfız Sâlim, 
I-III, Mekke 1991). 5. Ya'küb b. Abdurrah- 
man b. Ebü Sa'd İbn Ebü Asrün, Mesâ&il 
“ale'-Mühezzeb (Sübki, VIII, 359; Keşfü z- 
zunün, ll, 1913). 6. İbnü'n-Nakib el-Misrf, 
et-Tevşihu”l-müzehheb fi taşhihi'-Mü- 
hezzeb (TSMK, III. Ahmed, nr. 1132: Hi- 
diviyye Ktp., nr. 9695). 7. Celaleddin es- 
Süyüti, el-Kdfi fi zevâ'idi'-Mühezzeb 
“ale'1-Vâfi (Keşfüz-zunün, II, 1913). 8. Ri- 
sâle fi zabti elfâzi'-Mühezzeb (Burdur 
İl Halk Ktp., nr. 1999-02, vr. 56-884). 9. 
İmâdüddin Abdurrahman b. Ebü'l-Hasan 
b. Yahyâ ed-Demenhüri, et-Tenkit. Şirâ- 
Zi'nin el-Mühezzeb ve et-Tenbih'ine yö- 
nelik itirazları içeren bir kitaptır (Nevevi, 
el-Mecmüf, X, 5: Sübki, VIII, 189). 10. İbn 
Man, et-Te“ayyüb “ale'-Mühezzeb (Ne- 
vevi, el-Mecmüf, X, 4). 11. Abdullah b. Yah- 
ya b. Ebü'i-Heysem es-Sa'bi el-Yemeni, 
Göyetü”l-müfid ve nihâyetü'l-müsteftid 
fi'htirâzâti'-Mühezzeb (a.g.e., X, 4). Tâ- 
ceddin es-Sübki'nin bu zatın eserleri ara- 
sında saydığı İhtirâzâtü'-Mühezzeb ile 
aynı eser olmalıdır (Tabakat, VII, 140-141). 

Muhibbüddin et-Taberi et-Tırâzü'-mü- 
zehheb fi telhişi'-Mühezzeb (Keşfü'z- 
zunün, Il, 1109, 1913) ve Hüsrevşahi Muh- 
taşarü'-Mühezzeb (Sübki, VIII, 161; Keş- 
fü'z-zunün, Il, 1913) adıyla eseri ihtisar et- 
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miştir. Ebü Hâmid İmâdüddin İbn Yünus 
el-Erbili, e/-Muhit fi'-cem' beyne”l-Mü- 
hezzeb ve'I-Vasit'te el-Mühezzeb ile 
Gazzâli'nin e/-Vasifini birleştirmiş (Sübki, 
VIII, 109-110), İbnü”z-Zeccaciyye diye tanı- 
nan Mekki b. Muhammed ed-Dımaşki el- 
Mühezzeb'i manzum hale getirmiştir 
(İzahu”Lmeknün, Il, 609). Ebü Hamid Mu- 


inüddin Muhammed b. İbrâhim el-Câcer- 


mi, el-Mühezzeb'in hadislerini ve müşkil 
lafızlarını şerheden bir kitap yazmış (İbn 
Hallikân, IV, 256; Sübki, VIII, 44), Ebü Be- 
kir el-Hözimi İml&ü turukı ehâdisi'I-Mü- 
hezzeb ve esânidihâ (tamamlanama- 
mıştır, Sübki, VII, 13; Zehebi, XXI, 128-129), 
İbnü'ı-Main el-Menfelüti et-Tırüzü”1-mü- 
zehheb fi'l-kelâm “alâ ehâdisi'-Mühez- 
zeb ve İbnü'i-Mulakkın Tahricü ehâdi- 
si'-Mühezzeb'de eserin hadislerini ince- 
lemişlerdir. Ayrıca Bahâeddin İbn Şeddâd 
Esmâ'ü'r-ricâl ellezine fi'-Mühezzeb 
(Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 
255), Mübârek b. Muhammed b. Ali el- 
Müsevi et-Tiflisi Esmâ?”ü'r-ricâl ellezine 
fiLMühezzeb (TSMK, III. Ahmed, nr. 
2851) adlı eserleri yazmışlardır (e-Mühez- 
zeb üzerine yapılan çalışmaların bir listesi 
ve bazılarının yazma nüshaları için ayrıca 
bk. Abdullah Muhammed el-Habeşi, Câ- 
mi“u'ş-şürüh ve'-havâşi, II, 1952-1957). 

BİBLİYOGRAFYA : 

Ebü İshak eş-Şirazi, el-Mühezzeb fi fıkhi 'Lİmâm 
eş-Şâfi“i, Kahire 1959, I-II, a.e. (nşr Muhammed 
ez-Zühayli), Dımaşk - Beyrut 1416/1996, neşre- 
denin girişi, I, 5-36; Yahya b. Ebü”l-Hayr el-İmrâ- 
ni, el-Beyân fi mezhebi'l-İmâm eş-Şâfi“i (nşr. 
Kâsım Muhammed en-Nüri), Beyrut 1421/2000, 
neşredenin girişi, I, 105-110; Nevevi, e-Mecmü“, 
l, 14-16, 65-72, 77, X, 2-8; XIII, 4; a.mlf., Teh- 
zib, II, 169, 172-175, 261-262; İbn Hallikân, Ve- 
feuat, I, 33, 217, II, 77, III, 53, 242, 445, IV, 256; 
Zehebi, A'lâmü'n-nübelâ”, XXI, 127-129, Sübki, 
Tabakat (Tanâhi), IV, 215-256, V, 12, 15, VI, 98, 
VII, 13, 37-39, 140-141, 252, 336-338, VIII, 23- 
24, 44, 109-110, 130, 131, 161, 189, 337, 359, 
Keşfü'z-zunün, IlI, 1109, 1302, 1750, 1912-1913, 
Fihristü'-Kütübhâneti'-Hidiviyye, II, 207, 260, 
Serkis, Mu“cem, II, 1171-1172, İzâhu'Lmeknün, 
II, 609, Fuad Seyyid, Fihrisü'-mahtütât, Kahire 
1382/1962, II, 279, M. Hasan Heyto, el-İmam eş- 
Şirazi: Hayâtühü ve ar&'ühü'Luşüliyye, Dımaşk 
1980, s. 163-167; Âyide İbrahim Nusayr, el-Kütü- 
bü'LArabiyyetü'lleti nüşiret fi Mışr beyne “âmey 
1900-1925, Kahire 1983, s. 97, 103; Abdullah 
Muhammed el-Habeşi, Meşâdirü'l-fikri "İslami 
fU-Yemen, Beyrut 1408/1988, s. 192, 193, 194, 
195, 196, 197, 201, 202, 204, 217, a.mlf., Câ- 
mü"u”ş-şürüh ue”l-havaşi, Ebüzabi 1425/2004, 
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MÜHİMME DEFTERİ 


Divân-ı Hümâyun'da 
tutulan zabıt süretlerinin toplandığı 


defterlere verilen ad. 
L sl 


Osmanlılar'ın, Divân-ı Hümâyun'da ka- 
rarlaştırılan hususlar üzerine padişahın 
onayı alındıktan sonra düzenledikleri fer- 
manların süretlerinin kaydedildiği defter- 
lerdir. Söz konusu adlandırmanın bu def- 
terler için kullanılıp genelleşmesi XVII. yüz- 
yılın sonlarından itibaren olmuştur. Da- 
ha önce divan kayıtlarının yer aldığı def- 
terlere “miri ahkâm defterleri” veya “ah- 


a an 


kam-ı miri” denmekteydi. 


Divan devlet işleriyle ilgili meseleleri re'- 
sen görüşmesi, yani hükümet fonksiyo- 
nunu icra etmesinden başka yüksek mah- 
keme olarak da vazife gördüğünden ilk 
devir mühimmelerinde her iki mahiyette- 
ki hükümlere de rastlanır. Bu hükümler 
Avrupa ortalarından İran'a, Kırım'dan Ku- 
zey Afrika'ya ve Arabistan'a kadar uzanan 
sınırlar içindeki Osmanlı Devleti'nin mer- 
kez ve taşra teşkilâtının idari yapısı ve ça- 
lışma şekilleri, devlet-tebaa ve devlet- es- 
naf münasebetleri, imar, iskân ve iktisat 
siyasetleri, iç siyaset, isyanlar ve bastırıl- 


Mühimme Defteri'nde süretleri çeşitli yerlere gönderilen 
bir hüküm (BA, MD, nr. LXII, s. 213/479) 
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ma şekilleri, askeri tarih, stratefi, dış siya- 
set ve yabancı devletlerle olan münasebet- 
lerle ilgilidir. Zamanla idari ve adli konu- 
lar ayrı defter serilerinde toplanmış, şikâ- 
yetler sonucu alınan kararlara dair hüküm- 
ler için 1059'dan (1649) itibaren “şikâyet 
defterleri” tutulmaya başlanmış (XVIII 
yüzyıl ortalarından itibaren bunlar da vi- 
lâyetlere göre ayrılarak “ahkâm-ı şikâyet” 
adıyla anılmıştır), devlet işleriyle ilgili olan- 
lar ise mühimmelerde kalmıştır. Yanlışlık- 
la mühimmeye yazılan hüküm olduğunda 
da bu husus belirtilerek hüküm iptal edil- 
miştir (meselâ bk. BA, MD, nr. CLIII, s. 
233/29). İlk devir mühimmeleri kanunna- 
me, adâletnâme, çeşitli konularda beyler- 
beyi, sancak beyi, kadı gibi idarecilere ve 
sefere tayin edilen serdara gönderilen hü- 
kümlerden başka nâme-i hümâyun ve 
ahidname-i hümayun süretlerini de ihtiva 
ederdi. Fakat 1699'dan başlayarak name-i 
hümayun süretleri için “name-i hümayun 
defterleri” adı verilen ayrı defterler tutul- 
muştur. Mühimme defterleri, haftanın bel- 
li günlerinde toplanan divanda tutulanlar 
yanında yine sadrazamın başkanlığında ol- 
mak üzere serdâr-ı ekrem olarak seferde 
bulunduğu sırada toplanan divanlarda alı- 


nan kararlara dayanılarak hazırlanmış hü- 
kümlerle (ordu mühimmesi) sadrazamın 
İstanbul dışında bulunduğu zamanlarda 
vekili vazifesini gören sadâret kaymaka- 
mının başkanlığındaki divanda alınan ka- 
rarlara dayanan hükümleri ihtiva eden 
defterler (rikâb mühimmesi) olmak üzere 
ikiye ayrılır. 

Mühimme defterleri koleksiyonu Baş- 
bakanlık Arşivi'nde bulunmakla beraber 
günümüze ulaşabilen en eski tarihli iki 
mühimme defteri Topkapı Sarayı'nda- 
dır (TSMA, 951/1544 tarihli; TSMK, 959/ 
1552 tarihli). Başbakanlık Arşivi'ndeki 
961'den (1554) başlayan defterler tek bir 
seri içinde toplanmış değildir. 961-1323 
(1554-1905) yılları arasındaki 266 ciltlik 
(20. defter bulunmadığı gibi esas seri 263 
ciltlik olup üç defter sonradan ilâve edil- 
miştir) mühimme tasnifinden başka as- 
lında mühimmeler arasında yer alması ge- 
rekirken sonradan bulunduğu için ayrı bir 
tasnif haline getirilen on yedi defterden 
ibaret Mühimme Zeyli (980-1159/1572- 
1746 yılları arasında), altmış sekiz Mühim- 
me-i Askeri (1196/1782'den itibaren), on 
Mühimme-i Mektüm (1203/1789'dan iti- 
baren) ve on beş Mühimme-i Mısır (1119/ 
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Mühimme 
Defteri'nin 
hangi sadrazam 
ve relsülküttab 


MÜHİMME DEFTERİ 


Mühimme Defteri'nde divan kâtiplerinin nöbet cetveli 
(BA, MD, LX, 3) 


1707'den itibaren) mevcuttur. Koleksiyon 
içinde olmakla beraber 266 ciltlik serinin 
tamamı da gerçek anlamda mühimme de- 
ğildir. Arada buyuruldu ve tahvil hükmü 
defterleri de vardır. Ayrıca iki mühimme 
defteri Kâmil Kepeci tasnifine girmiştir. 
Bazı istisnalar dışında mühimme def- 
terleri, kaleme alındıkları sadrazam ve rej- 
sülküttâbın devrini belirten bir başlıkla baş- 
lar. O defterin ihtiva ettiği hükümlerin ta- 
rihleri içinde bu makamlarda değişiklik ol- 
muşsa tekrar yeni bir başlık atılmıştır. Re- 
isülküttâblığın Hariciye Nâzırlığı'na dönüş- 
mesinden sonra reisülküttâb yerine Hari- 
ciye nâzırının ismi konulmaya başlanmış- 
tır. Mühimme defterlerindeki hükümler, 
divanda alınan kararların padişah tarafın- 
dan tasdikinden sonra ferman haline ge- 
tirilmiş halleri olduğu için ferman rükün- 
lerini ihtiva eden belge süretleridir. Ancak 
fermanların asıllarında bulunan bazı rü- 
künler ya davet ve tuğra rükünleri gibi ta- 
mamen ihmal edilmiş veya elkâb gibi kı- 
saltılarak yazılmıştır. Tarihin yeri ve şekli 
ise XVII. yüzyıl ortalarına kadar başlık şek- 
linde Arapça olarak haftanın günü, ayın adı 
ve yılı olarak kaydedilmiştir. Bu tarihlerin 
bazılarında haftanın günü ile ayın tarihi- 
nin uymadığı görülür. XVII. yüzyıl ortala- 
rına doğru ise önce başlık tarihle birlikte 


zamanında 

yazıldığını bazı hükümlerin altına da tarih atılmaya 

gösteren başlanmış, daha sonra başlık tarih tama- 

2: men terkedilerek her hükmün altına ve 

ar. XCVII, s. 1) ayın onar günlük devreleriyle (evail, eva- 
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MÜHİMME DEFTERİ 


sıt, evahir) ay ve yıl yazılmıştır. Nadir ol- 
makla beraber tam tarih atılmış bazı hü- 
kümlere de rastlanır. Tahrir mahallinde fer- 
man asıllarıyla mühimme defterlerindeki 
süretler arasında fark vardır. Asıllarında 
sol altta yer alan rükün mühimmelerde 
hükmün üst tarafında ve tarihin altında 
bulunur. Defterlerin tam bir kronolojik sı- 
ra takip etmesi gerekirken zaman zaman 
bunun bozulduğu görülmektedir; bu hu- 
sus, aynı defter içinde önceki tarihin son- 
raki bir sayfada yer alması yanında aynı 
tarihleri ihtiva eden hükümlerin farklı def- 
terlerde bulunması veya bir sonraki mü- 
himmede öncekine göre daha eski tarihli 
hükümlerin yer alması şeklinde de olur. Bu 
ise defterlerin cüz cüz yazılıp sonradan cilt- 
lenmesi ve ciltlenme sırasında cüzlerin ka- 
rıştırılmasından kaynaklanmıştır. 


Hüküm süretlerinin defter şekline ge- 
tirilişi önceleri divana bağlı olarak çalışan 
katipler tarafından yapılırdı. Divana bağlı 
büroların gelişmesinden sonra defterleri 
Beylikçi Kalemi düzenlemiş, hükümleri ya- 
zanlara da “mühimme-nüvis” adı verilmiş- 
tir. Gizliliği olan hükümler beylikçi tarafın- 
dan kaleme alınır, güvenilir bir katibe te- 
mize çektirilirdi. Birden fazla yere gönde- 
rilecek fermanlar ise bir katip tarafından 
birkaç katibe birden dikte edilirdi. 1211”- 
de (1796) bu usulde değişiklik yapılmış ve 
Mühimme Odası kurularak mühimme hü- 
kümlerinin yazılması burada yapılmıştır. 


Mühimme defterlerinde hükümlerin üst 
ve yanlarında yer alan notlar sayesinde 
fermanların hazırlanış ve yazılışları hak- 
kında bilgi edinilmektedir. Hükümlerin 
müsveddeleri konularına göre nişancı (“Ni- 
şancı haşa hazretlerinin müsveddelerine 
göre yazılmıştır”; BA, MD, nr. LXII, s. 185), 
reisülküttâb (“Kendi müsveddesi iledir ve 
hükmünü dahi kendisi yazmıştır; bâ-hatt-ı 
reis efendi”, BA, MD, nr. LXII, s. 235/19) ve- 
ya kıdemli bir divan katibi (“bâ-müsved- 
de-i Dal Efendi”, BA, MD, nr. LXI, s. 14; “bü 
müsvedde-i Ferruh Bey”, BA, MD, nr. LXI, 
s. 61) tarafından kaleme alınırdı. Kâtipler- 
den birinin müsveddeyi yazması halinde 
mutlaka reisülküttâbın (“ba-tashih-i haz- 
ret-i efendi”, BA, MD, nr. LXI, s. 4, 128) ve- 
ya nişancının (“ba-tashih-i nişancı paşa”, 
BA, MD, nr. LXII, s. 49) kontrolünden ge- 
çerek düzeltilirdi. Bazan bir şehzade veya 
yetkili bir idareci tarafından hazırlanmış 
müsveddeye göre de ferman yazıldığı olur- 
du (BA, MD, nr. III, s. 21/20). Bir kısım hü- 
kümlerin üstünde müsveddenin kimin ta- 
rafından yazıldığı belirtildiği gibi az olmak- 
la beraber ilgili hükmün bulunduğu say- 
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faya bu müsveddenin eklendiği de görül- 
mektedir (BA, MD, nr. LXII, s. 21-22 arası 
belge 18 ve s. 217, 218 nişancının müs- 
veddeleri bulunan belgelerdir), Hüküm 
müsveddelerinin kontrolünden sonra te- 
mizinin yazıldığına sağ üst köşede işaret 
edilmiştir. Bazan bu konuda tafsilat veri- 
lerek kimin tarafından nasıl bir kağıda 
yazıldığı da kaydedilmiştir (“Bundan aşağa 
beyaz kağıda yazılıp Rüstem Paşa hazretle- 
ri nişanladılar” veya, “Bundan aşağa ni- 
şancı bey nişaniyledir”, TSMA, 951 tarihli 
Mühimme, nr. 12321, vr. 69°, 88”: “Nişanlı- 
ya yazıldı”, BA, MD, nr. XXVI, s. 43, “Yazıl- 
dı nişanlıya”, BA, MD, nr. V, s. 662/25 ve- 
ya sadece “nişanlı kâğıda”; BA, MD, nr. V, 
S. 568/1569). Kâğıdın nişanlı olduğuna işa- 
ret edilmesi, tuğrasının fermanın yazılma- 
sından sonra çekilmeyip önceden tuğra 
çekilmiş boş kâğıdın kullanıldığını göster- 
mektedir. Fermanların önemlerine göre 
bazılarında padişahın hatt-ı hümayunu 
bulunur. Bu hususa da yine hükmün üze- 
rinde “ba-hatt-ı hümayun” yazılarak işaret 
edilmiştir. Hükmün, muhatabı olan şah- 
sa gönderilmek üzere kime teslim edildi- 


ği de hükümlerin üst notlarında sıkça gö- 
rülür. Hüküm fermanın yazılmasına se- 
bep olan arzı getiren şahsa (“Arzı getiren 
Mahmud'a verildi”; BA, MD, nr. III, s. 404) 
veya gönderilecek şahsın kethüdâsına 
(“sığla beyinin kethüdasına verildi”, BA 
MD, nr. VI, s. 32) teslim edilebildiği gibi di- 
van çavuşlarından biriyle de gönderilebili- 
yordu. Nadir olmakla beraber bir hükmün 
ilk teslim edilen çavuştan alınıp muhte- 
melen aynı istikamete başka bir hükmü 
götürecek olan diğer bir çavuşa verildiği 
de olurdu. Bu gönderme şerhlerinin altın- 
da hükmün götürecek olan şahsa teslim 
tarihi de bulunurdu. Çıkan fermanın tek 
bir yere değil birden fazla yere gönderil- 
mesi durumunda hüküm tam olarak ya- 
zıldıktan sonra diğeri / diğerlerinin nere- 
ye / nerelere gönderilmiş olduğu her biri- 
nin üzerine “bir süreti ...” başlığı atıla- 
rak teker teker belirtilmiştir. Her birinin 
sağ üst tarafında “yazıldı” klişesi, sol üst 
tarafında tarih bulunmakta ve kiminle 
gönderildiği belirtilmektedir. 

Bugün Başbakanlık Osmanlı Arşivi”nde 
mevcut mühimme serisindeki defterlerin 
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Ankara : TDV, 2006. 31. c. (XVI, 581 s.) 
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müsveddelerin temize çekilmiş şekilleri 
olduğu -en tipik örneği on dört numaralı 
defter olan bazı defterlerin gerek şekil ge- 
rekse bazı kayıtlarından- anlaşılmaktadır. 
Diğerlerinde pek rastlanmayan bir özellik, 
hükmün sol üst tarafındaki katip rumuz- 
larının alta geçmesi ve hükümlerin nakle- 
dildiğini gösteren “nukilet” ibaresidir. Bu 
defterlerde bazı kelime ve cümleler çi- 
zilmiş, yerine yenileri yazılmıştır. Bunlar- 
dan mesela 70-75. defterler cilt şekilleri 
itibariyle de diğerlerinden ayrılır. Tek yap- 
raklar tepeden birleştirilerek bloknot şek- 
linde ciltlenmiştir. 


Bazı mühimme defterlerinde hüküm- 
lerin yanında görülen kâtip rumuzlarının 
kimlere ait olduğu, 61 ve 62 numaralı 
mühimme defterlerinin başındaki kayıt- 
lardan anlaşılmaktadır. Bu kayıtlar haf- 
tanın hangi günlerinde hangi kâtiple- 
rin nöbetçi olduğunu göstermek üzere 
yazılmıştır. Böylece hem mühimmelerde- 
ki rumuzlar çözülmekte hem divan kâtip- 
lerinin isimleri öğrenilmekte hem de ka- 
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tiplerin nöbetleşe vazife gördükleri orta- 
ya çıkmaktadır. İlk devir mühimmelerin- 
de seyrek görülen, fakat daha sonrakiler- 
de çokça rastlanan bir husus da hüküm- 
lerin yanına neye dair olduğunun yazılma- 
sıdır. Bu husus, pratikte aranan hükmün 
kolayca bulunmasını sağlayacak bir uygu- 
lama olması bakımından önemlidir. Hü- 
kümler üzerindeki kayıtlar, gizliliği olan fer- 
manların süretlerinin yazığı zaman değil 
sonradan mühimme defterlerine geçiril- 
diğini göstermektedir (meselâ eski sad- 
razamlardan Mustafa Paşa'nın borçlarıy- 
la ilgili hükümler böyledir; BA, MD, nr. 
CLIII, s. 94; BA, MD, nr. CLIX, s. 132-135). 
XVIII. yüzyıldan sonra mühimmelerdeki 
hükümlerin sayısı azalmıştır. İlk defterle- 
rin bazıları bir yıllık hüküm süretlerini ih- 
tiva ederken 263. mühimmede 1286-1323 
(1869-1905) yılları arasındaki otuz yedi yıl- 
lik devre tek defterde toplanmıştır. Mü- 
himme defterleri, Osmanlı Devleti”nin en 
yüksek idari ve adli organı olan divanda 
tutulduğundan özellikle XVI-XVIII asırlar 


Ankara : TDV, 2006. 31. c. (XVI, 581 s.) 


MÜHMEL 


için daima birinci derecede kaynak olarak 

kullanılmış ve bu defterlere dayanan bir- 

çok araştırma yapılmıştır. 
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MÜHMEL 


b. 5 Fl 
MUHMEL 
( Joea! ) 
Ayırt edici kimliği belirtilmeyen râvi 
L anlamında hadis terimi. x 


İhmâl masdarından türeyen mühmel 
kelimesi sözlükte “ihmal edilmiş, terke- 
dilmiş” anlamına gelir. Terim olarak ismi, 
künyesi, lakabı ya da nisbesi başka ravi 
veya ravilerin ismi, künyesi, lakabı yahut 
nisbesine benzediği halde kimliği açık bir 
şekilde belirtilmeyen râviyi ifade eder. 
Mühmel tabiri ayrıca “senedinde mühmel 
bir ravi bulunan hadis, birçok isim ve sı- 
fatı bulunduğu ve bunlardan biriyle meş- 
hur olduğu halde meşhur olmayan bir is- 
miyle zikredilen kimse, yazılışları birbirine 
benzeyen ve aralarında sadece nokta far- 
kı bulunan harflerden noktasız olan harf” 
gibi manalara da gelir. Hadis kitaplarının 
hemen hepsinde mühmel râvilerle karşı- 
laşmak mümkündür. Bunun başlıca sebe- 
bi hadisin rivayet edildiği dönemlerde bu 
isimlerin ilim çevrelerinde bilinmesidir. 

Hadislerde geçen mühmel râviler bir- 
kaç yolla bilinir. 1. Râviyi zikreden kimse- 
ye veya râviye ve hocasına bakılarak. Me- 
selâ bazı âlimlerin tesbitine göre hadis hâ- 
fızları Süleyman b. Harb ve Ârim el-Basri, 
“Hammâd” ismiyle Hammâd b. Zeyd'i kas- 
tederler. Ebü Seleme et-Tebüzeki, Affân 
b. Müslim, Haccâc b. Minhâl ve Hüdbe b. 
Hâlid ise “Hammâd” dedikleri zaman Ham- 
mâd b. Seleme anlaşılır. Bir râvi, mühmel 
adla zikredilen birkaç muhaddisin sadece 
birinden hadis rivayetiyle meşhur ise o 
mühmel ismin kime ait olduğu kolayca 
bilinir. Nitekim Ahmed b. Abde ed-Dabbi, 
Müsedded b. Müserhed ve Ebü'r-Rebi' 
ez-Zehrâni yalnız Hammâd b. Zeyd'den, 
Behz b. Esed ve Ebü Seleme et-Tebüzeki 
ise sadece Hammâd b. Seleme'den riva- 
yette bulunur. Mühmel ismin sahibi ba- 
zan da kendisinden daha çok rivayette bu- 
lunan kimseden hareketle tesbit edilir. Me- 
selâ Velid b. Müslim, hem Süfyân es-Sev- 
ri hem Süfyân b. Uyeyne'den rivayet et- 
mekle beraber Süfyân b. Uyeyne'den ri- 
vayetleri çok fazladır. Velid, “Bana Süfyân 
rivayet etti” dediği zaman büyük ihtimal- 
le bunun Süfyân b. Uyeyne olduğu anlaşı- 
lır. Esasen bu gibi durumlarda kendisin- 
den daha çok rivayette bulunulan hoca ya- 
lın ismiyle, diğeri kimliği belirtilerek zikre- 
dilir (İbn Hacer, s. 227-228). Mühmel isim 
ilim yolculuğu yapmakla bilinen biri değil- 
se onun hocasının hemşehrisi veya meşhur 
talebesi olabileceği düşünülerek belirlene- 
bilir. 
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2. Zikredildiği yere ve mensup olduğu 
tabakaya bakılarak. Senedin sahâbe taba- 
kasında sadece “Abdullah” dendiği zaman 
Abdullah b. Mes'üd kastedilir. Seleme b. 
Süleyman'a göre Abdullah isminden Mek- 
ke'de Abdullah b. Zübeyr, Medine'de Ab- 
dullah b. Ömer, Küfe'de Abdullah b. Mes- 
'üd, Basra'da Abdullah b. Abbas, Horasan'- 
da Abdullah b. Mübârek anlaşılır. Ebü Ya'- 
lâ el-Halili'ye göre Basralılar Abdullah de- 
yince Abdullah b. Amr b. Âs'ı, Mekkeliler 
Abdullah b. Abbas'ı, Küfeliler Abdullah b. 
Mes'üd'u, Medineliler Abdullah b. Ömer'i 
kastederler. Nadr b. Şümeyl'e göre ise Ab- 
dullah adıyla Şamlılar Abdullah b. Amr b. 
Âs'ı, Medineliler Abdullah b. Ömer'i ifade 
ederler. Bazı Mısırlılar'ın Abdullah dedik- 
lerinde Abdullah b. Amr b. Âs'ı kastettik- 
leri bilinmektedir (Süyüti, II, 326-327). 


3. Mühmel ismin geçtiği rivayetler ara- 
sında karşılaştırma yapılarak. Rivayetler- 
den birinde mühmel olarak zikredilen bir 
râvinin kimliği başka rivayetlerde açıkça 
belirtilmiş olabilir. Meselâ Ahmed b. Han- 
bel'in e/-Müsned'inde geçen bir rivayette 
(1, 338) Şu'be b. Haccâc'ın hocası diye ge- 
çen Ebü Hamza'nın Ebü Hamza el-Kas- 
sâb olduğu aynı hadisin Müslim'deki riva- 
yetinden (“Birr”, 96) anlaşılmaktadır. Müh- 
mel isim bu yollardan biriyle tayin edile- 
mezse karinelere ve zann-ı gâlibe göre ka- 
rar verilir. Hadisin senedinde geçen müh- 
mel râvi sayısı iki veya daha fazla olabilir. 
Bu râvilerden biri zayıf olup rivayetin han- 
gisinden geldiği bilinemediği zaman hadis 
zayıf kabul edilir. Mühmel râvilerin hepsi 
de güvenilir olduğunda hadisin sıhhatine 
zarar gelmez. 


İlk dönemlerden itibaren muhaddis- 
ler naklettikleri hadislerde geçen mühmel 
isimlerin kimliğini belirlemeye önem ver- 
mişlerdir. Bu husus daha çok hadis usu- 
lü kitaplarında, yazılış ve okunuşları aynı 
olmakla beraber farklı şahısları gösteren 
isimlerin konu edildiği “müttefik ve müf- 
terik” bahsinde ele alınmaktadır. Ancak 
mühmelle ilgili müstakil eserler de telif 
edilmiştir. Ebü Ali el-Gassani, Takyidü"”l- 
mühmel ve temyizü"l-müşkil adlı kita- 
bında Şahihayn'de geçen mühmel isim- 
lerin kimliklerini belirlemeye çalışmıştır. 
Hatib el-Bağdâdi'nin de el-Mükmel fi be- 
yâni'-mühmel adlı bir eseri bulunmak- 
tadır (Keşfü z-zunün, II, 1812). İbn Hacer 
el-Askalani, Fethu”l-bür?de mühmel ko- 
nusuna temas ettiği gibi bu eserin mu- 
kaddimesi olan Hedyü's-sâri'nin bir bö- 
lümünde (s. 222-245) Şahih-i Buhâri'de 
geçen mühmel isimleri tesbit etmiştir. 


Ankara : TDV, 2006. 31. c. (XVI, 581 s.) 
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263. 
al ABDULLAH AYDINLI 


MÜHR-i HÜMÂYUN 


(bk. MÜHÜR). 


MÜHR-i NÜBÜVVET 
(bk. NÜBÜVVET MÜHRÜ). 


MÜHR-i SÜLEYMAN 
( olote pgo ) 


Hz. Süleyman'a isnat edilen 
mücizevi yüzük, 
bu yüzüğün üzerine hakkedilmiş 


altı köşeli yıldız. 


Is a 


Birinin tepesi diğerinin tabanına geçiril- 
miş iki eşkenar üçgenin meydana getir- 
diği bir sembol olup müslümanlar arasın- 
da “hatem-i Süleyman”, yahudi ve hıristi- 
yanlarca “Dâvüd yıldızı” diye anılır. Herme- 
tik gelenekte makrokozmosu temsil eder. 
Kadim Hind”de yaratıcı Vişnu üçgeniyle 
yok edici Şiva üçgeninin iç içe geçmiş şekli 
olarak yorumlanır ve maddi âlemin yara- 
tılışı ile yok oluşunu simgeler. Üçgenlerden 
birinin hayatın olumlu yönlerini, diğerinin 
olumsuzlukları temsil ettiğine inanılan bu 
sembol İslâm öncesi Doğu kültürlerinde 
madde ile mâna, iyi ile kötü, güzel ile çir- 
kin, Tanrı ve kaos, derun ve mâsivâ, kadın 
ve erkek gibi zıtlıkları temsil etmiştir. 

Altı köşeli yıldız motifinin Ortadoğu coğ- 
rafyasında Tunç devrinden itibaren sıkça 
kullanıldığı arkeolojik kalıntılardan anlaşıl- 
maktadır. Helen, Roma, İbrâni, Asur, Su- 
mer, Bizans gibi eski medeniyetlerden gü- 
nümüze ulaşan eşya ve eserler üzerinde 
göze çarpan bu yıldız eski Türkler'in on iki 
hayvanlı Türk takviminde bir sembol ola- 
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Üzerinde mühr-i Süleyman'ın bulunduğu Barbaros sancağı 


rak yer almaktadır. Mitolojik zamanlardan 
itibaren bereket ve güç sembolü diye algı- 
lanmış olup putperest toplumlarda kut- 
sal kabul edilmiş, tarih boyunca pek çok 
millet ve kültür tarafından kullanılmış, 
üretilmiş, bulundurulmuş ve taşınmıştır. 
Ona atfedilen anlam da bu sebeple her 
devirde değişmiştir. Altı yönünün insanın 
yüzünü, matematikte ilk mükemmel sa- 
yıyı, dünyanın altı günde yaratılmasını, be- 
reket ve bolluğu sembolize ettiği, insanı 
şer güçlerden koruyan tılsım olduğu gibi 
fikirler de öne sürülmüştür. 

Mühr-i Süleyman hıristiyan ve yahudiler 
arasında beş kollu olarak bilinir. Altı kollu 
olana Dâvüd yıldızı ya da “magen David” 
denilmektedir. Yahudi geleneğinde, altı kö- 
şeli yıldız motifinin milâttan önce VI. yüz- 
yıldan kalma bir mühürde ve Kafernaum'- 
da yer alan bir sinagogun (m.s. IV. yüzyıl) 
duvar süslemesinde rastlanan erken kul- 
lanımlarının özel bir mâna taşımadığı ve 
dekoratif amacın ötesine geçmediği kabul 
edilir. Ortaçağ'da daha ziyade kilise süsle- 
melerinde rastlanan bu motifin yahudi ge- 
leneğinde bilinçli biçimde kullanımı baş- 
langıçta yahudi büyü öğretisini ifade eden 
pratik Kabala ile sınırlı kalmıştır. Nitekim 
Ortaçağ boyunca asıl yahudi sembolü ola- 
rak altı köşeli yıldızdan ziyade yedi kollu 
şamdan (menorah) motifi öne çıkmıştır. 
Yıldız motifinin Süleyman'ın mührü ile 
(hatam Şlomo) ilişkilendirilmesi de yine 
pratik Kabala'ya dayanır. Talmud”da yer 
alan bir pasaj, iyi ve kötü ruhları kontrol 
etmesi için Kral Süleyman'a verilen sihirli 
yüzük üzerinde Tanrı'nın en kutsal ismi ka- 
bul edilen dört harfli YAVH isminin (Tet- 
ragrammaton) işlenmiş olduğundan bah- 
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sedilir (Gittin 68”). Süleyman'ın mührü- 
ne izâfeten oluşturulan, büyü veya tılsım 
özelliğine sahip Ortaçağ yahudi yüzükle- 
rinde ise Tanrı'nın ismi yerine altı köşeli 
(heksagram), bazan da beş köşeli (pentag- 
ram) yıldız işlemesi kullanılmıştır. 

Ortaçağ'a ait yahudi büyü metinlerinde 
sözü edilen ve daha sonra yıldız motifiyle 
ilişkilendirilen bir başka sihirli güce sahip 
eşya Kral Dâvüd'un zırhıdır (magen David). 
Aynı şekilde Dâvüd'u düşmanlarından ko- 
ruduğuna inanılan bu zırh Tanrı'nın yet- 
miş iki ismi veya Tanrı'nın gücünü ifade 
eden Şadday ismi ya da yedi mısralı 67. 
Mezmur'un yazılı olduğu şamdan biçimin- 
de bir işlemeye sahipken bu işleme zaman- 
la kutsal ruhun altı boyutunu ifade eden 
(İşaya, 11/2) altı köşeli yıldıza dönüştürül- 
müştür (XIII. yüzyıl). Dolayısıyla altı köşe- 
li yıldız motifi için uzun bir müddet (XIII- 
XVII. yüzyıllar) hem magen David hem 
Süleyman”ın mührü tabirleri kullanılırken 
magen David tabiri yayılmış ve Süleyman 
mührü isimlendirmesi beş köşeli yıldıza 
hasredilmiştir. 

Yahudi mistik geleneğinde koruyucu 
özelliğinden dolayı mezuza ve muskalar- 
da içleri Tanrı'nın isimleri veya Tevrat pa- 
sajlarından alıntılarla işlenmiş olarak sık- 
ça kullanılan altı köşeli yıldız motifi, Dâ- 
vüd'la bağlantısından hareketle Alman ya- 
hudileri arasında ve Sabataycı çevrelerde 
mesihi sembol diye benimsenmiştir. İlk 
defa Prag yahudi cemaati tarafından bir 
nevi milli sembol olarak flama üzerine uy- 


Ahlat Mezarlığı'nda üzerine mühr-i Süleyman hakkedilmiş 
mezar taşı 


Ankara : TDV, 2006. 31. c. (XVI, 581 s.) 


MÜHR-i SÜLEYMAN 


Kemankeş 

Kara Mustafa 
Paşa Camii 

avlu kapısının 

dış yüzündeki 
mühr-i Süleyman 


gulanan (XIV. yüzyıl) ve sonraki dönemler- 
de diğer yahudi cemaatlerinin sancak ve 
flamalarına da işlenen bu motif, ayrıca 
Prag dışında İtalya ve Hollanda yahudile- 
rine ait neşriyatta amblem işlevi görmüş, 
sinagog tezyininde ve mezar taşlarında 
sıkça kullanılmıştır (XVII-XVIII. yüzyıllar). 
Aydınlanma döneminde ise hıristiyan ha- 
çına karşılık yahudilerin sembol arayışına 
cevap olmuş, XIX. yüzyıldan itibaren yahu- 
di mistik geleneğinin, bazı yahudi cema- 
atlerinin ve sinagogların dar alanından çıkıp 
yahudi toplumunun tamamına mal edil- 
miştir. Önce Theodor Herzl'in siyonist ha- 
reketinin, daha sonra modern İsrail Devle- 
ti'nin bayrağının amblemi olarak seküler 
bir boyut kazanan bu motif, günümüzde 
şans getirici muska özelliğinin yanı sıra 
daha ziyade modem yahudi kimliğinin ev- 
rensel sembolü diye bilinmektedir. 


Mühr-i Süleyman İslâm inancında, “Kı- 
yametten önce yer altından elinde Süley- 
man'ın mührü ve Müsâ'nın asâsı olduğu 
halde bir dâbbe çıkacak ve asâsıyla müs- 
lümanların yüzünü aydınlatacak, mührüy- 
le kâfirlerin yüzünü mühürleyecektir” me- 
âlindeki hadis dolayısıyla girmiş (Müsned, 
II, 259; İbn Mâce, “Fiten”, 31), İsrailiyat”- 
tan beslenerek ayrıntılı biçimde işlenmiş- 
tir. Bu rivayetlerde Hz. Süleyman'ın ateşe, 
suya, rüzgâra, kuşlara ve hayvanlara hük- 
metmesini sağlayan yüzük şeklinde tıl- 
sımlı bir mührün sahibi olduğu, cennette 
Hz. Âdem'e ait iken Cebrâil tarafından Hz. 
Süleyman”a getirilmiş olan bu yüzüğün 
üzerindeki altıgen motifte ism-i a'zamın 
remzedildiği, Hz. Süleyman'ın ism-i a'za- 
ma hürmeten bu yüzüğü yalnızca abdest- 
haneye giderken çıkarıp Âsaf adlı vezirine 
veya hanımı Âmine'ye teslim ettiği, mühür 
parmağında olmayınca hayvanlara hük- 
medemediği kaydedilmektedir. Bir gün 
abdesthaneye gittiğinde hilkat garibesi bir 
sahra cini (ifrit veya dev) Süleyman'ın kı- 
lığına girip hanımından mührü almış, Hz. 
Süleyman mührü istediğinde sahtekârlık- 
la suçlanmış ve kendi kılığına giren devin 
emriyle saraydan çıkarılmış, dev onun ye- 
rine sarayda hüküm sürmeye başlamıştır. 
Hz. Süleyman bir sahil kasabasında balık- 
çıların yüklerini taşıyarak hayatını sürdür- 
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MÜHR-i SÜLEYMAN 


Göğüs kısmında mühr-i Süleymanlar bulunan Şehzade Se- 
lim'in XVI. yüzyılın ikinci yarısına ait tılsımlı gömleği (TSM, 
nr. 13/1133) 


müş, aradan kırk yıl geçtikten sonra dev 
bir daha başkalarının eline geçmesin diye 
mührü denize atmış, ardından kendisine 
karşı ayaklanan hayvanlar ve cinler tara- 
fından parçalanarak öldürülmüştür. Aynı 
günlerde yanında çalıştığı balıkçı Hz. Sü- 
leyman'a hizmetine karşılık para yerine 
bir balık vermiş, Hz. Süleyman akşam ba- 
lığı pişirmek için karnını yardığında kendi 
yüzüğünü görmüş ve onu parmağına ta- 
kıp saraya gitmiş, orada eski hayatına ka- 
vuşarak peygamberlik dönemini tamam- 
lamıştır. Halk arasındaki, “Mühür kimdey- 
se Süleyman odur” atasözü bu kıssaya da- 
yanır. 

Bir sembol olması bakımından mühr-i 
Süleyman, yahudi ve mason ustaların eser- 
lerinde olduğu kadar İslâm tezyini sanat- 
larının metal, ahşap, mimari, dokuma gibi 
pek çok dalında nakış amaçlı kullanılmış- 
tır. Mühr-i Süleyman'a özellikle yapı süs- 
lemelerinin göbek motifi olarak sıkça rast- 
lanır. Bulunduğu yere şeytanın giremedi- 
ğine dair halk inancından dolayı taş, ağaç, 
cam, kâğıt gibi yüzeylerde merkezi motif 
olarak kullanılmıştır. Yine bu inançla cami, 
tekke gibi mekânların kubbe veya tavan 
nakışlarında, kapı kanatları yahut medhal 
sövelerinde mühr-i Süleyman desenleri 
bulunur. Anadolu Selçukluları, Artukoğul- 
ları ve İlhanlılar'ın eserlerinde bilhassa kub- 
belerin kilit taşlarında yer almıştır. Osman- 
lılar'da ise başta hamam kubbe delikleri 
olmak üzere mezar taşları, cami tezyinat- 
ları, anıtlar ve kemer kilit taşlarıyla çini, se- 
ramik gibi mimariyi ilgilendiren hususlar- 
da şeytanı uzaklaştırmak amacıyla; mut- 
fak eşyalarında, çeşmelerde, sebillerde, 


tas, tepsi ve tabaklarda zehirlenmeye kar- 
şı tılsım niyetine; serpuş, tolga başlıklarda 
güç sembolü; giyim eşyaları ve takılarda 
hırz ve vefk olarak yüzyıllarca kullanılmış- 
tır. Barbaros Hayreddin Paşa'nın rüzgâra 
hükmedebilmek için sancağına mühr-i Sü- 
leyman motifi nakşettirmesi bu gelenek- 
ten kaynaklanır. Devlet fikri ve hükümet 
etme yetkisi ilk defa Hz. Süleyman'da ke- 
male erdiği için ona bunu sağlayan mü- 
hür de aynı güç ve kudreti temsil eder. Bu 
sebeple mühr-i Süleyman her şeyden ev- 
vel devlet olmanın ve hükmetmenin sem- 
bolüdür. 


Mühr-i Süleyman eski edebiyatta da kul- 
lanılan bir motiftir. Divan şairleri sevgilinin 
dudağını gerek yuvarlak ve derli toplu bi- 
çimi gerekse bütün âşıkları, hatta insan- 
ları ve cinleri büyüleyip kendisine râmet- 
mesi veya bütün güzellerin onun ağzına 
bakması gibi özellikleri dolayısıyla mühr-i 
Süleyman'a benzetirler (Güzellik içre hatm 
eder ol la'l hâtemi/Ger nakş olursa mühr-i 
Süleymân'a leblerin — Şeyhi). Dudak- mü- 
hür benzetmesinde dudağın çevresinde- 
ki ayva tüyleri mührün üzerindeki yazıları 
karşılar ve sevgili bir Süleymân-ı zaman 
olarak algılanır (La'lin üzre hattına ben- 
ler perişân olmasın / Yüz bulıcak mürlar 
mühr-i Süleymân'ı öper — Hayâl). Sevgi- 
linin rakipler arasında kalması ifritlerin 
yüzüğü çalmasıyla yorumlanır. Sevgilinin 
gaflet halinden istifade eden rakipler de 
mühr-i Süleyman'ı çalan ifritlere benzetilir 


Üzerinde ajurlu mühr-i Süleyman tasvirleri bulunan rahle 
(Edirne Müzesi, Envanter nr. 1318) 


Üzerinde 
mühr-i 
Süleyman 
bulunan 

1215 (1798-99) 
tarihli 

bir mühür 


(Mest olup uyurken öpmüş la'l-i cananı ra- 
kib / Ehremenler hâtemi almış Süleyman 
bihaber — Bâki). Bir beyitte de mühr-i Sü- 
leyman'ın güç ve kudret tılsımı oluşuna 
işaret edilmektedir (Kaza ol husrevin mah- 
kümu kılmış rub'-ı meskünu / Nigininde 
murabba' vefk edip mühr-i Süleymân'ı — 
Sünbülzâde Vehbi). Halk şairleri de zaman 
zaman mühr-i Süleyman'ı bir iktidar sem- 
bolü olarak kullanmışlardır (Lebinden nüş 
ettim beni söyledir / Ne çâre sevdiğim ka- 
der böyledir / Ak göğsün üzeri uzun yayla- 
dır / Mühr-i Süleymân'a dahi yol vermez — 
Ruhsati). 
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Ankara : TDV, 2006. 31. c. (XVI, 581 s.) 


pə $ zi 
MUHRE 
(og ) 


Ham kâğıtları düz hale getirip 
, parlaklık vermek için kullanılan alet. , 


Aslı Farsça olan mühre kelimesi Arap- 
ça'ya mührak olarak geçmiştir. Eskiden 
kâğıt imalâthanelerinde üretilen kâğıtla- 
rın yüzeyi kalem ve fırçanın rahatlıkla yü- 
rütülebileceği düzlükte değildi. Kâğıtlar 
pürüzlerini gidermek, onları parlatmak ve 
kullanılır hale getirmek amacıyla mühre- 
lenirdi. Kitap sanatlarında kullanılacak kâ- 
ğıtların âharlandıktan sonra bu tabakanın 
çatlayıp arasına is mürekkebi dolmaması 
için bir hafta zarfında mührelenmesi ge- 
rekirdi. Mührenin en yaygın şekli, her iki 
tarafında elle tutulabilecek kalınlıkta birer 
kolu ve çakmak taşı denilen parlak ve sert 
taşın boydan boya içine yerleştirileceği oyu- 
ğu olan düzgün bir ağaçtır. Taşın boyu 10- 
12, eni 4-5, kalınlığı 1-1,5 cm.dir. 


Mührelenecek kâğıtlar ıhlamur ağacın- 
dan yapılmış, sathı pürüzsüz ve ebadı kâ- 
ğıt tabakalarından daha geniş bir tahta 
üzerine konulur. Yağlı insan cildine veya 
kuru sabuna sürülen kalın bir bez parçası 
kâğıdın üstünde dolaştırılıp kayganlık sağ- 
landıktan sonra ve mühre iki ucundan tu- 
tularak kâğıdın üzerine kuvvetle bastırıl- 
mak suretiyle ileri- geri hareketler yapılır, 
bu esnada kâğıt serbest bırakılıp elle tu- 
tulmaz. Eğer kâğıdın iki yüzüne de yazı- 
lacaksa iki taraf ayrı ayrı mührelenir. 


Basım dışında elle gerçekleştirilen bü- 
tün yazı işleri için kullanılan kâğıtlar âhar- 
lanmış olsun veya olmasın mutlaka önce- 
den mührelenmeye tâbi tutulur. Osmanlı 
devrinde İstanbul'da Beyazıt - Vezneciler 
arasında yer alan müzehhip ve mücellitler 
çarşısının bodrum katlarında âharcılardan 
başka hususiyle bulundurulan mührezen 
esnafı kâğıt terbiyesinin bu son merhale- 
sini tamamlamakla geçimlerini sağlardı. 
Mührenin kâğıt üstünde daha süratli yü- 
rütülmesi için mühre tahtasının (pesterk) 
hafif içbükey biçimde hazırlandığı da bilin- 
mektedir. 


Daha küçük ve az sayıdaki mühreleme 
işlerinde deve kuşu yumurtası iriliğinde bir 
cam mühre kullanılabilir; bu da iki ucun- 
dan kavranıp kâğıdın üstünde bastırılarak 
yürütülür. Deniz kulağı denilen deniz bö- 
ceğinin, üstü benekli sert ve parlak kabu- 
ğundan da aynı maksatla faydalanılabilir. 
Bu küçük mühre çeşidi “minkaf, mıskale 
(mazgala), halezon, senc” isimleriyle de bi- 
linir. 
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Ezilmiş varak altının kâğıt, deri vb. bir 
zemine sürüldükten sonra mat sarı rengi 
yerine altın görünüşü alması için kullanılan 
alete “zermühre” adı verilir; bunun bir adı 
da mıskaledir. Akik, süleymâni taşı, yeşim, 
yemen taşı gibi pürüzsüz halde tesviye 
edilebilen ve iri badem biçimine getirilmiş 
bir taşa 10-15 cm. uzunluğunda, elin kav- 
rayabileceği kalınlıkta ahşap veya maden 
bir sap takılır. Zermühre parlatıcı taşının 
biçiminden dolayı “bâdemi” veya “yassı” 
olarak adlandırılır. Şemse cilt gibi düz sa- 
tıhlı olmayan yerlerde ve dar sahalarda 
kullanmak için geliştirilen ucu ince ve eğri 
zermührelere “kartal burnu, sivri mühre, 
tırnak mühresi” denilir. Zermührenin par- 
latma ameliyesinden önce yüz veya başa 
sürülerek cilt yağıyla kaygan hale getiril- 
mesi şarttır. 
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H a k zi 
MÜHTEDİ 
(bk. İHTİDA). 

L gil 
İr .. a s A 2 
MÜHTEDİ - BİLLAH 
(dəb sg! ) 


Ebü Abdillah (Ebü İshak) 
el-Mühtedi- Billah Muhammed b. Hârün 
el-Vasik - Billah el-Abbasi 
(6. 256/870) 

Abbasi halifesi 


(869-870). 


l zəl 


218 veya 219'da (833 veya 834) Sâmer- 
ra yakınlarındaki Kâtül'de doğdu. Halife 
Vâsik - Billâh'ın oğludur. Vâsik- Billâh'ın 
ölümünün ardından (24 Zilhicce 232 / 11 
Ağustos 847) devlet adamları ve kuman- 
danlar yeni halifeyi seçmek için toplandı- 
lar. Abbasi tarihinde bu amaçla yapılan 
ilk toplantının sonunda Vâsik'ın oğlu Mu- 
hammed'in halife ilân edilmesi kararlaş- 
tırıldı. Ancak nüfuzlu Türk kumandanları 
Muhammed'in yaşının küçüklüğünü ileri 
sürerek itiraz ettiler. Bunun üzerine onun 
yerine amcası Ca'fer b. Muhammed el- 
Mu'tasım - Billâh, Mütevekkil - Alellah laka- 
bıyla hilâfet makamına getirildi. Mütevek- 
kil - Alellah, Müntasır- Billah, Müstain - Bil- 
lah ve Mu'tez-Billâh dönemlerinde Mu- 
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MÜHTEDİ - BİLLÂH 


hammed siyasi hayattan uzak durdu. Mu'- 
tez-Billah”ın halifelikten hal'edilmesiyle ku- 
mandanlar Muhammed'e biat etmeye ka- 
rar verdiler. Başlangıçta buna razı olmayan 
Muhammed, Mu'tezz'in hilâfetten kendi 
isteğiyle çekildiğini açıklaması üzerine 27 
veya 29 Receb 255'te (11 veya 13 Temmuz 
869) Mühtedi- Billâh lakabıyla halife ilân 
edildi. Ancak Muhammed'in halife olması 
Bağdat'ta askerlerle halk tarafından tep- 
kiyle karşılandı. Onun adına biat almak 
için görevlendirilen Süleyman b. Abdullah 
b. Tâhir saldırılara mâruz kaldı. Cuma gü- 
nü hutbe yine Mu'tez adına okundu. Bu 
sırada Bağdat'ta bulunan Ebü Ahmed b. 
Mütevvekkil'i halife yapmak amacıyla yo- 
ğun bir faaliyet başlatıldı. Ancak Ebü Ah- 
med kendisine yapılan teklifi kabul etme- 
yince Mühtedi'ye biat edildi (7 Şâban 255 / 
21 Temmuz 869). 


Mühtedi hilâfet makamına geçince bir 
yandan Türk kumandanları, bir yandan da 
âsilerle uğraşmak zorunda kaldı. Taberis- 
tan'da isyan eden Ali evlâdından Hasan b. 
Zeyd 255'te (869) bozguna uğratıldı. Bu 
dönemde Rey Valisi Müsâ b. Boğa Ali ev- 
lâdı ile mücadeleyle görevlendirildi. Aynı yıl 
Müsâvir b. Abdülhamid eş-Şâri el-Hârici 
kalabalık bir taraftar kitlesiyle isyan edip 
Musul'a girdi. Vali Abdullah b. Süleyman 
mukavemet edemeyip kaçmak zorunda 
kaldı. Hasan b. Eyyüb el-Adevi kumanda- 
sında gönderilen Abbasi ordusu âsiler kar- 
şısında tutunamadı. Müsâvir başşehir Sâ- 
merrâ'yı tehdit eder hale geldi. Müsâ b. 
Boğa ve Bayık Bey de bir sonuç alamadı. 
Yine aynı yıl Ali evlâdından olduğunu iddia 
eden Sâhibü'z-Zenc Ali b. Muhammed ez- 
Zenci, Doğu Afrika sahillerinden getirile- 
rek Batiha civarına yerleştirilen Zenciler'in 
(Zenc) desteğini sağlayıp Abbâsi yöneti- 
mine karşı isyan etti. Basra'yı yakıp yıktı 
ve birçok kişiyi esir aldı. Mühtedi, devleti 
içine düştüğü bu kötü durumdan ve ken- 
dini Türk kumandanlarının tahakkümün- 
den kurtarmak için harekete geçti. Ancak 
hilâfet makamına gelmesinde önemli rol 
oynayan Sâlih b. Vasif et-Türki ve Bayık 
Bey'in nüfuzunu kırmakta zorlandı. Bunun 
üzerine o sırada İran'da bulunan Müsâ b. 
Boğa'ya mektup yazarak kendisini Sâmer- 
râ'ya davet etti. Müsâ şehre girer girmez 
halifenin sarayına gidip Divân-ı Mezâlim'e 
başkanlık etmekte olan Mühtedi'yi Yar- 
cüh et-Türki'nin evine götürdü. Böylece 
onu Sâlih b. Vasif'in nüfuzundan kurtardı. 
Mühtedi'nin Müsâ b. Boğa ile kendisi aley- 
hine iş birliği yaptığını hisseden Sâlih bir 
süre Sâmerrâ'da saklandı, daha sonra ya- 
kalanarak öldürüldü (Safer 256 / Ocak 870). 
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Halife bu olayın ardından Müsa ve Bayık 
Bey'i de bertaraf etmek için çareler ara- 
maya başladı ve onları karışıklıklara son 
vermek üzere Musul'da görevlendirdi. 
Mühtedi- Billah, görünürde Türk askerle- 
riyle iyi geçinmeye çalışırken bir yandan 
da Mısır'ın yerli halkından teşkil edilen üc- 
retli askerleri (Megâribe) devletin önemli 
mevkilerine getirmek istiyordu. 


Türk askerleri, 2 Receb 256'da (5 Hazi- 
ran 870) maaşlarının ödenmemesini ba- 
hane ederek Sâmerrâ'da karışıklık çıkar- 
dılar. Halife askerlere maaşlarının Müsâ'- 
ya ve kardeşi Ebü Nasr'a verildiğini söyle- 
yip onları bu Türk kumandanları aleyhine 
kışkırttı. Amacı onları birbirine düşürmek 
suretiyle bertaraf etmekti. Bu sebeple 
mektup yazarak Müsâ'yı Sâmerrâ'ya da- 
vet ediyor, Bayık Bey'den de Müsâ'yı öl- 
dürmesini istiyordu. Durumu farkeden 
Müsa ile Bayık Bey Mühtedi'yi hilâfetten 
uzaklaştırmaya karar verdiler. Sâmerrâ'- 
ya gelen Bayık Bey halifenin sarayına gi- 
derek kendisiyle görüşmek istediğinde ha- 
life tarafından hapsedildi. Bunun üzerine 
Bayık Bey'in hâcibi Ahmed b. Hakkan Sa- 
rayı muhasara altına aldı. Mühtedi, Müsâ 
ve Bayık Bey'in kendisini hal'etmek iste- 
diklerini anlayınca âsilerden bir grubu hu- 
zura kabul etti ve onlara kendisini Halife 
Mu'tez ve Müstain'e benzetmemelerini, 
kendisine zarar verilecek olursa çoğunun 
öldürüleceğini söyledi. Bu sırada Bayık Bey 
öldürüldü. Halifeyi destekleyenlerle Bayık 
Bey'e bağlı birlikler arasında meydana ge- 
len çarpışmalarda çok sayıda insan haya- 
tını kaybetti. Mühtedi'nin yanında yer alan 
Türk askerlerinin Bayık Bey'e bağlı birlik- 
lerin saflarına katılması üzerine kaçmak- 
tan başka çaresi kalmayan halife yakala- 
nıp Cevsak Sarayı'nda gözetim altına alın- 
dı. Bütün ısrarlara rağmen hilâfetten ay- 
rılmaya razı olmadı; Müsâ b. Boğa ile di- 
ğer kumandanlara mektup yazarak kendi- 
lerine haksızlık etmeyeceğini bildirdi. An- 
cak bu sözlerine itibar edilmeyip başta Ka- 
yıglıg Bey olmak üzere kumandanların ka- 
rarıyla 15 Receb 256'da (18 Haziran 870) 
hilâfetten hal'edildi; ardından işkenceyle 
öldürüldü ve Sâmerrâ'da Müntasır- Billâh 
için yaptırılan Kubbetü's-Suleybiyye'ye def- 
nedildi. 

Yaklaşık bir yıl hilâfet makamında ka- 
lan Mühtedi- Billâh, Ömer b. Abdülaziz'i 
kendisine örnek almış, sade bir hayat tar- 
zıyla kudret ve nüfuzu telif etmeye çalış- 
mış, Türk kumandanlarının nüfuzunu kır- 
mak, halifeliğe siyasi ve dini itibar kazan- 
dırmak için gayret göstermiş, ancak ba- 
şarılı olamamıştır. Mühtedi'nin dini politi- 
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kası Hanefiliği desteklemekten yana idi. 
Şiiliğe bakışı hakkında ise kesin bir şey 
söylemek oldukça zordur. Ali evlâdına düş- 
manca tavır takındığını iddia ederek onu 
eleştiren Şiiler olduğu gibi ondan övgüyle 
söz eden müellifler de vardır. Muahhar ta- 
rihçilerden bazıları Mühtedi'nin Mu'tezili 
olduğunu kaydeder (Melchert, 111/3 (1996), 
s. 334-338). 
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Farsça olan mühür (mühr) kelimesi kıy- 
metli veya yarı kıymetli taşlar gibi sert 
malzeme üzerine, basıldığında düzgün çık- 
ması için ters olarak kazınmış imza yeri- 
ne geçen yazı, arma, simge veya damga- 
larla bunların baskısı için kullanılır; Arap- 
ça'sı hatem ve tabi (tâbe) olup Allah'ın in- 
kârcıların kalplerini, kulaklarını ve ağızla- 
rını mühürlemesi Kur'an'da bu kelimeler- 
le ifade edilmiş (el-Bakara 2/7; et-Tevbe 9/ 
93; Yâsin 36/65; el-Cösiye 45/23; Muham- 
med 47/16), ayrıca cennetteki mühürlü 
(mahtüm) şaraplardan söz edilmiştir (el- 
Mutaffifin 83/25). Eskiden içinde içki sak- 
lanan kapların ağzı kapatıldıktan sonra ip- 
le veya sırımla bağlanır ve atılan düğümün 
üzeri çömlekçi çamuruyla kaplanarak mü- 
hürlenirdi. Lebid b. Rebia'nın bir şiirinde de 
ağzındaki mührü kırılmış bir şarap küpün- 
den bahsedilir (Hatib et-Tebrizi, s. 192). 
Hitit ve Mısır geleneğinde açılması isten- 
meyen kapı, mektup, sandık vb. şeyler de 
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aynı şekilde mühürlenirdi. Arkeoloji ter- 
minolojisinde bu tür çamur mühür bas- 
kılarına Latince adıyla bulla denilmiştir. 
Daha sonraları bunların yerini bugün de 
işlevini sürdüren kurşun mühürler (posta 
mührü) almıştır. İslâm tarihinde bilinen en 
eski kurşun mühürler Emeviler dönemine 
kadar uzanmaktadır (bk. KOZAK). Özellikle 
saraylarda güvenlik için bulla türü mühür- 
ler önem taşıyordu. Türkler mühre tamga 
diyorlardı (bk. DAMGA). Hakanın sofrası, 
yemek ve içki kapları başkalarının eline 
geçmemesi için mühürlenir ve bu tür eş- 
yaya tamgalık denirdi (Divânü lugâti't- 
Türk Tercümesi, 1, 424, 527). Günümüzde 
de yasa zoruyla muhafaza altına alma, ka- 
patma ve iptal etmelerde ısıtılınca eriyen 
sert mühür mumu üzerine resmi mühür 
basılmaktadır. 


Mühür (hâtem), genelde yazıların altına 
basılıp sözü bitirdiği ve son sözün söylen- 
diği belgeleri geçerli hale getirerek bahis 
konusu olayı sonuçlandırdığı için hatm fiil 
kökü “bir şeyi sona erdirmek” anlamında 
da kullanılmış ve özellikle Hz. Peygamber'e 
“hâtemü'-enbiyâ” (hâtemü'n-nebiyyin) denil- 
miştir. Kur'an'da geçen hâtemü'n-nebiy- 
yin ifadesi (el-Ahzâb 33/40), Hz. Muham- 
med'in hem nübüvveti nihayete erdiren 
son peygamber hem de bütün peygam- 
berleri tasdik eden (onların nübüvvetini mü- 
hürleyen) ilâhi bir damga olduğu şeklinde 
açıklanmaktadır (Elmalılı, VI, 3906). 

Tarihi Kalkolitik döneme kadar uzanan 
mührün başlıca iki türünün bulunduğu 
görülmektedir. Eski Mezopotamya ve Mı- 
sır'da kullanılan altın, gümüş ve akik gibi 
yarı kıymetli taşlar, fildişi ve pişmiş top- 
raktan yapılan mühürler silindir yahut üs- 
tü çeşitli şekillerde hazırlanmış damga 
mühür tarzında idi. Mısır'da ve Anadolu'- 
da genellikle baskı alanı düz damga mü- 
hürler, Mezopotamya ve etkisi altında ka- 
lan İran'da ise loğ taşı gibi yuvarlandıkça 
yumuşak kil üzerine kesintisiz baskı bıra- 
kan silindir mühürler kullanılıyordu. Ham- 
murabi kanunlarından, adlarına “burgul- 
lu” denilen mühür kazıcıların başlıca za- 
naatkâr sınıflarından biri olduğu (Tosun — 
Yalvaç, s. 210) ve Herodot'tan Bâbil'de her- 
kesin bir mührünün bulunduğu (Tarih, s. 
69) öğrenilmektedir. İran'da silindir mü- 
hürlerden başka yüzük mühürlerin de kul- 
lanıldığı Eski Ahid'de yer alan Ester'in hi- 
kâyesinden anlaşılmaktadır (Ester, 8/2, 8, 
10). Yüzük kaşına oturtularak parmakta 
taşınanlar hariç mühürler ya bir kese için- 
de muhafaza edilir veya deliğinden geçi- 
rilen bir sicim, kaytan yahut zincirle elbi- 
senin düğme iliklerinden birine bağlanır- 
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dı (Tekvin, 38/18, 25). Eski Ahid”de daha 
çok yüzük mühürlerden söz edilmektedir 
(Çıkış, 28/11, 21, 39/6, 14, 30). Buradaki 
bilgilerden mühürlerin genelde yetki ver- 
me ve onaylama amacıyla kullanıldığı an- 
laşılmaktadır. Mührü teslim etmek veya 
kişinin parmağına takmak yetki ya da ve- 
kalet vermek, geri almak ise azletmek an- 
lamına geliyordu. Firavun, Mısır'ın idaresi- 
ni Hz. Yüsuf'a tevdi ettiğinde mühür-yü- 
züğünü parmağından çıkarıp Yüsuf”unki- 
ne takmıştı (Tekvin, 41/42). Mısır'da bulu- 
nan mezar resimlerinde bu tür görevlen- 
dirmeleri gösteren bazı sahnelere rastlan- 
mıştır (DB, V/1, s. 200). Eski Ahid'de ayrı- 
ca mühürlü, mühürsüz mektuplardan (|. 
Krallar, 21/8; Nehemya, 6/5, 9/38), mühür- 
lü satış senetlerinden (Yeremya, 32/10- 
11, 14, 44) ve mühür kilinden (Eyub, 38/ 
14) söz edilir. Mühür basılmış evrak veya 
mektup mührü olmayana göre çok daha 
büyük değer taşımış ve mektubu mühür- 
leme yazılan kişiye saygı gösterme, ak- 
si ise onu hafife alma sayılmıştır (Kalka- 
şendi, VI, 339). Kur'an'da Hz. Süleyman'ın 
mektubu için Sebe melikesinin kullandığı 
“değerli bir mektup” ifadesi (en-Neml 27/ 
29) onun mühürlü olmasıyla yorumlan- 
mıştır. 

Kur'an'daki mühürlemeyle ilgili teşbih- 
lerin ve günümüze Güney Arabistan'daki 
Himyeriler'den ulaşan örneklerin açıkça 
gösterdiği gibi Eski Mezopotamya ve Mı- 
sır'la yakın ilişkisi olan Araplar da mühür 


kullanıyordu. Süyüti, Kureyş ve Hicaz hal- 
kından ilk mektup mühürleyen kişinin HZ. 
Peygamber olduğunu söyler (el-Vesâil fi 
Müsâmereti'-ev&il, s. 114). Resül-i Ekrem 
Kisra, Kayser ve Necâşi gibi yabancı devlet 
başkanlarına mektup yazmak istediğinde 
kendisine onların mühürsüz mektupları 
okumadıkları hatırlatılmış, o da yuvarlak 
siyah akik taşlı gümüş bir mühür (yüzük) 
edinmiştir (Buhâri, “Libâs”, 52, Müslim, 
“Libâs”, 56, 58). Gerek kaynaklardaki bil- 
gilere gerekse mektuplardaki baskılarına 
göre bu mühürde altta “Muhammed” adı, 
ortada “resül” ve üstte lafza-i celâl buluna- 
cak şekilde istif edilmiş “Muhammed re- 
sülullah” ibaresi yer alıyordu (Buhâri, “Li- 
bas”, 55, “Humus”, 5; Tirmizi, eş-Şemâ'il, 
s. 46; Öz, rs. 12-13). Resülullah'ın vefatın- 
dan sonra bu mührü Hz. Ebü Bekir, Hz. 
Ömer ve Hz. Osman kullanmış, ancak Hz. 
Osman onu Medine'deki Eris Kuyusu'na 
düşürerek kaybetmiş ve yerine aynı iba- 
reyi taşıyan bir yenisini yaptırmıştır. Hu- 
lefa-yi Raşidin, Hz. Peygamber'in mührü- 
nü kullanmakla beraber kendileri de şah- 
si mühür yaptırmıştı. Mes'üdi, bunlardan 
Hz. Ebü Bekir'in mühründe “ni“me?l-kadi- 
ru Allah”, Hz. Ömer'inkinde “kefâ bi'l-mev- 
ti vaizen”, Hz. Osman'ınkinde “âmentü bil- 
lâhi'l-azim” (âmentü billâhi muhlisan) ve HZ. 
Ali'ninkinde “el-mülkü lillâhi” ibarelerinin 
yazılı olduğunu bildirmektedir (bk. bibl.). 
Yine Mes'üdi'nin eserinde Ömer b. Abdü- 
laziz'in mühründe “li-külli amelin sevab” 
veya “Ömer yü'minü billâhi muhlisan” iba- 
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resinin bulunduğu kayıtlıdır. Bazı mühür- 
lerde iki turna arasına yerleştirilmiş ham- 
dele, aslan ve kılıç kuşanmış insan gibi de- 
ğişik motif ve figürler de yer alıyordu (İbn 
Ebü Şeybe, V, 190 vd.). 

Sahabeden Muaykıb b. Ebü Fatıma ve 
Hanzale b. Rebf, Resül-i Ekrem'in mühür- 
darı idiler ve onun mührü bazan Muay- 
kıb'ın (Buhâri, et-Tarihu "-kebir, VII, 52-53: 
İbn Abdürabbih, V, 8), bazan da Hanzale 
b. Rebfin (İbn Abdürabbih, IV, 244) yanın- 
da bulunuyordu. Hz. Peygamber, sadece 
yabancı devlet adamlarına yazdığı mek- 
tupları değil kendi amillerine ve seriyye 
kumandanlarına gönderdiği mektupları ve 
yine ikta yoluyla birine bir şey tahsis etti- 
ğinde hazırlattığı belgeleri de mühürletir- 
di (Abdülhay el-Kettâni, 1, 204, 254). Bu 
gelenek daha sonra Emeviler, Abbasiler 
ve diğer İslam devletlerinde de devam et- 
miştir. Rivayete göre ilk defa Divânü'l-hâ- 
tem Muâviye b. Ebü Süfyân zamanında 
kurulmuştur. Bu divanda Resül-i Ekrem'in 
yaptığı gibi her mektubun bir süreti sak- 
lanır, aslı mühürlenir ve mahalline gönde- 
rilirdi. Bu işlem sadece merkezi idareye 
mahsus değildi ve valiler de aynı yolu ta- 
kip ediyorlardı. Abdülvâhid el-Merrâküşi, 
Ebü Ya'küb döneminde Merakeş'te bey- 
tülmâlde gördüğü mühürlü haritalardan 
söz eder (el-Mucib, s. 144). 

Türk devletlerinde resmi hüküm ve ya- 
zılara kırmızı mürekkepli mühür vurulur 
ve buna “al tamga” denilirdi. Bugün de 


Çeşitli dönemlere ait mühür örnekleri: 1. Abdülmelik b. Mervan adına Filistin'de kesilen kurşun mühür; 2. Ömer b. Hattab: 3. Memlük Sultanı el-Melikü'n-Nâsır Muhammed; 4. Yavuz Sultan 
Selim; 5. Abdullah Abdi Paşa; 6. Mehmed Emin Âli Paşa; 7. Mahmud Şevket Paşa; 8. Sultan I. Mehmed; 9. Sultan 1. Mahmud (vakıf mührü); 10. Sultan Abdülaziz; 14. Sultan II. Abdülhamid; 12. 
Sultan Mehmed Reşad; 13. Şehzade Yüsuf İzzeddin; 14. Şehzade Mahmud Celâleddin; 15. Abdülmecid'in oğlu Ahmed Kemâleddin; 16. Pertevniyal Vâlide Sultan; 17. Abdülmecid'in baş ik- 


bali Hüsnümelek Kadınefendi: 18. Abdülaziz'in haznedar ustası Kiryalfer; 19. Bağdat Valisi Hüseyin Nâzım Paşa 
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resmi koruma, kapatma ve iptallerde kul- 
lanılan mühür mumu kırmızıdır. Mühür, 
halk masallarındaki “yüzük vermek / gön- 
dermek” ve “sihirli yüzük” motifleriyle, 
“Mühür kimdeyse Süleyman odur” sözü- 
nün de gösterdiği gibi hâkimiyet sembo- 
lüdür. Büyük Selçuklu Sultanı Melikşah öl- 
düğünde karısı Terken Hatun onun yüzü- 
ğünü Kürboğa'ya vererek başşehir İsfa- 
han'a göndermiş, kale muhafızı da emirin 
sultan tarafından görevlendirildiğini zan- 
nederek kaleyi kendisine teslim etmişti 
(Özaydın, s. 191). Yüsuf Has Hâcib Kutad- 
gu Bilig'de, hükümdarın Ay Toldı ve Ög- 
dülmiş'i vezir tayin ettiğinde onlara vezir- 
lik unvan ve mührüyle diğer vezirlik alâ- 
metlerini (tuğ, davul, silâh) verdiğini kay- 
deder (beyit nr. 1036, 1766); ayrıca mü- 
hürdarın doğru tabiatlılar arasından seçil- 
mesi gerektiğini belirtir (beyit 4046). 

BİBLİYOGRAFYA : 

Lisanü”I“Arab, “htm”, “tb"a” md.leri; Müs- 
ned, III, 101, 187, 290; Buhâri, “Libâs”, 46, 50, 
51, 52, 54, 55, “Humus”, 5, a.mlf., et-Tarihu 7T- 
kebir, VII, 52-53, Müslim, “Libas”, 54, 55, 56, 
57, 58, Ebü Dövüd, “Hatem”, 1, Tirmizi, “Libas”, 
17, 56; a.mif., eş-Şemâ'ilü'-Muhammediyye 
(nşr. İzzet Ubeyd ed-Deâs), Beyrut 1406/1985, s. 
46, İbn Ebü Şeybe, el-Muşannef (nşr. Kemal Yü- 
suf el-Hüt), Beyrut 1409/1989, V, 190 vd.; İbn Ab- 
dürabbih, el“İkdü Tferid (nşr. Abdülmecid et-Ter- 
hini — Müffd M. Kumeyha), Beyrut 1404/1983, 
IV, 244, V, 8, Mes'üdi, et-Tenbih, s. 286, 289, 
293, 297, 320, Herodotos, Tarih (trc. Perihan Ku- 
turman), İstanbul 1973, s. 69; Hilâl b. Muhassin 
es-Sâbi, Rüsümü dâri’l-hilâfe (nşr. Mihâil Avvad), 
Beyrut 1406/1986, s. 126, 127, Divanü lugâti't- 
Türk Tercümesi, 1, 424, 527, Yusuf Has Hacib, 
Kutadgu Bilig (trc. Reşid Rahmeti Arat), Ankara 
1974, beyit nr. 45, 1036, 1766, 4031, 4046, 4048, 
4065, Hatib et-Tebrizi, Şerhu T-kaşö”idi”l“aşr (nşr. 
Abdüsselam el-Havfi), Beyrut 1405/1985, s. 192, 
193, Abdülvahid el-Merrâküşi, el-Murcib fi telhişi 
ahbâri'-Mağrib, Kahire 1332/1914, s. 144; Kal- 
kaşendi, Şubhu'l-a'şâ (Şemseddin), Il, 139-140, 
VI, 339: İbn Hacer, el-İşâbe (Bicâvi), VI, 193; Sü- 
yüti, el-Vesö?il fimüsâmereti'-evâ'il (nşr. Ebü Hâ- 
cer M. Zağlül), Beyrut 1406/1986, s. 114; J. Tho- 
mas, “Anneau”, DB, 1/1, s. 632 vd.; C. Logier, 
“Pharaon de Joseph”, a.e., V/1, s. 200, Elmalılı, 
Hak Dini, VI, 3906, Tahsin Öz, Hırka-i Saadet 
Dairesi ve Emanat-ı Mukaddese, İstanbul 1953, 
rs. 12-13, Mebrure Tosun — Kadriye Yalvaç, Su- 
mer, Babil, Assur Kanunları ve Ammi-Şaduqa 
Fermanı, Ankara 1989, s. 210, Mehmet Aykaç, 
Abbasi Devleti'nin İlk Dönemi İdari Teşkilatın- 
da Divanlar, Ankara 1997, s. 46, 47, 48, 49, Ab- 
dülhay el-Kettâni, et-Teratibü Lidariuve (Özel), 
l, 204, 244, 249, 253, 254, 255, 256, 257, III, 
70, Abdülkerim Özaydın, Sultan Berkyaruk Dev- 
ri Selçuklu Tarihi (485-498/1092-1104), İstan- 
bul 2001, s. 164, 191, 196, 201; Reşat Genç, Ka- 
rahanlı Devlet Teşkilâtı, Ankara 2002, s. 97, 
158, 169, 173-174, J. Allan, “Khatam, Khâtim”, 
EP (İng.), IV, 1102-1105, O. Tufnell, “Seals and 
Scarabs”, IDB, IV, 254 vd.; E. Porada, “Cylinder 
Seals”, Elr., VI, 479 vd. 
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Osmanlılar'da. Farsça mühür kelimesin- 
den Arapça kalıplara uydurularak mem- 
hür (mühürlü) ve temhir (mühürlemek) gibi 
kelimeler türetilmiştir. Gerek devlet hiz- 
metinde bulunan gerekse devletle iş ya- 
pan şahısların “tatbik mühürü” adı verilen 
mühür örnekleri sunulan belgenin doğru- 
luğunu tahkik etmek üzere ilgili dairede 
saklanırdı. Bunun için özel defterler tu- 
tulduğu gibi bazan da o mevkiin harcama- 
larıyla ilgili deftere mühür örneğinin ya- 
pıştırıldığı olurdu. Yine belge sahtekârlık- 
larının önlenmesi maksadıyla mühürcüle- 
rin hakkettikleri mühürleri bastıkları def- 
terleri vardı. 


Devlet memuru veya halktan olsun ge- 
nellikle herkesin şahsi / zati bir mührü 
vardı. Dilekçe gibi resmi belgelerde yazı- 
nın sonuna ismin yanına veya daha ziya- 
de arka sayfada ismin tam arkasına gele- 
cek şekilde mühür basıldığı gibi mektup- 
larda da mühür kullanılırdı. Yuvarlak, kö- 
şeli, beyzi, armut şeklinde veya etrafı tır- 
tıklı biçimde hazırlanan şahsi mühürler- 
de sahibinin ismi bazan baba adıyla birlik- 
te, bazan da tek başına yer alırdı. Bu ka- 
dar basit olmayanlarda ise ismin önünde 
“abdühü” yahut “el-fakir” tabirleri veya 
isimle birlikte bir mısra yahut bir beyit bu- 
lunurdu. Padişahların “mühr-i hümayun” 
denilen tuğralı mühürlerinden başka şah- 
si mühürleri de vardı, bunlarda tuğra bu- 
lunmazdı (Yavuz Sultan Selim ve IH. Mu- 
rad'ın mühürleri: TSMK, Mühürler Kolek- 
siyonu, nr. 47/1,2). Bu mühürlerin bazısın- 
da isim yerine II. Abdülhamid'inkinde ol- 
duğu gibi markalar bulunurdu (bu mühür 
üç yüzlü olup iki yüzünde Arap harfleriy- 
le değişik tarzda “ayın” ve “ha”, üçüncü 
yüzünde Latin harfleriyle “A H” harfleri 
vardı: TSMK, Mühür Koleksiyonu, nr. 47/ 
57). Gerek hânedan üyeleri gerekse halk- 
tan ihtiyaç duyan kadınlar da şahsi mü- 
hür kazdırırlardı. Bazan Bezmiâlem Vali- 
de Sultan'ın mühürlerinden birinde rast- 
lanan “hay hak” gibi bir ibare de (TSMA, 
nr. E 8383/12) yeterli görülebiliyordu. Hâ- 
nedan mensubu kadınların içinde II. Ba- 
yezid'in kızı Ayşe Sultan'ın mührü örne- 
ğinde olduğu gibi tuğra şeklinde mühür 
kazıtanlar da vardır (Baybura, s. 83). Ayrı- 
ca İstanbul'daki yabancı devlet elçileri Os- 
manlı geleneğine uyarak Arap harfleriyle 
değişik şekil ve tertiplerde mühür kazdır- 
mışlardır (meselâ bk. BA, A.DVN.DVE dos- 
yalarındaki belgeler). 


En önemli mühür padişah mührüydü. 
Her padişah için cülüsunun ardından tuğ- 
rasını taşıyan en az dört mühür kazdırılır- 
dı. Padişahın kendisinde duran mührün- 
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den başka sadrazam, has odabaşı ve ha- 
rem hazinedarında da (hazinedar kalfa) 
birer mührü vardı (D”Ohsson, VII, 120). Bir 
kimseye mühr-i hümayunun verilmesi sad- 
razamlığa tayin, geri alınması azil manası 
taşırdı. Has odabaşındaki mühür sadraza- 
mın İstanbul dışında iken azli, kaçıp sak- 
lanması veya ölümü gibi sebeplerle müh- 
rün hemen alınamaması durumunda yeni 
sadrazama verilmek üzere saklanırdı. Dev- 
let hazinesi ve defterhâne açıldıktan son- 
ra mutlaka sadrazamdaki mühürle mühür- 
lenirdi. Çok defa altın, bazan da kıymetli 
taşlardan yapılan küçük boyuttaki mühr-i 
hümâyunlar beyzi, köşeli, yuvarlak şekil- 
lerde olurdu. Sadrazamlar da serdâr-ı ek- 
rem sıfatıyla sefere çıktıklarında kendi 
mühürlerini sadâret kaymakamına vermek 
suretiyle onu vekil bıraktıklarını gösterir- 
lerdi. 


Vezirler ve beylerbeyiler gibi devlet erkâ- 
nının şahsi mühürlerinden başka resmi 
yazışmalarda kullandıkları yuvarlak veya 
beyzi büyük ebatta mühürleri vardı. Bun- 
larda çok defa şahsın ismiyle birlikte bir 
mısra veya beyit bulunur, makam adı yer 
almazdı. Genellikle buyuruldularla tezki- 
resiz timar beratlarında bu mühürler kul- 
lanılmıştır. Bu tip mühürlerin yer aldığı 
belgelerde pençe bulunduğundan pençe- 
nin seresinde çok defa makam adı zikre- 
dilirdi. Pençe bulunmayanlarda ise maka- 
mın adı belgenin içinde geçerdi. Yabancı 
devlet elçilikleri ve azınlık temsilcileri de 
devletle olan yazışmalarında Osmanlıca 
makam mühürleri kullanmışlardır. 


Tanzimat'tan önce makam adı sadece 
yeniçeri ağası, defterdar, topçubaşı ve 


Dört parçalı bir mühürle iki parçalı vakıf mühürleri (BA, Mü- 
hür koleksiyonu) 
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Çeşitli mühür örnekleri 


muhasebeci gibi vazifelilerin resmi mü- 
hürlerinde görülür. Yeniçeri ağalarının ma- 
kam mühürleri beyzidir ve yazı genellikle 
mühür dört kısma bölünerek yazılmıştır. 
Yeniçerilere ocağa kayıt için verilen mem- 
hürlar ve kalelerdeki askerlerle ilgili yazı- 
larda kullanılan bu mühürlerin belgeye ilk 
zamanlarda tamamı, daha sonraları sade- 
ce ad ve makamın kazılı olduğu alt yarısı 
basılmıştır. Defterdar ve cizye muhasebe- 
cilerinin cizye kâğıtlarına basılmış olan mü- 
hürlerinde de sahibinin adıyla birlikte ma- 
kam adı konulmuştur. Makam adı bulu- 
nan mühürlerin yaygın biçimde kullanıl- 
ması Tanzimat'tan sonradır. Hem şahıs 
hem makam adına mühründe yer veren ilk 
sadrazam Keçecizâde Fuad Paşa'dır. Mec- 
lis-i Vükela, Meclis-i Tanzimat, Meclis-i Ah- 
kam-ı Adliyye gibi meclislere ait mühürler- 
den başka kazalar, köyler ve muhtarlıkla- 
ra varıncaya kadar resmi daireler bu de- 
virde makam mühürleri kullanmaya baş- 
lamıştır. 


Bunların yanında bir de vakıf mühürle- 
ri vardır. Bunlar genellikle vakıf kütüpha- 
nelerinin kitaplarına basılmıştır. Padişah 
vakıf mühürlerinin bir kısmı tuğralı, bir 
kısmı tuğrasızdır. Mühür tuğralı olsun ve- 
ya olmasın bunlarda vakıf sahibinin adı ve 
baba adı kazınmıştır. Vakıf mühürleri ge- 
nellikle aynı klişeyi taşır. Vakıf sahibinin 
mesleğiyle birlikte adı, baba adı yanında 
birçoğunda vakfın ne maksatla, nereye ve 
hangi tarihte yapıldığı gibi kayıtlar yer alır. 
Gerek vakıflarda gerekse mali yönü olan 
müesseselerde kontrolü sağlamak ve su- 
istimali önlemek amacıyla mühürler bir- 
den fazla parçaya bölünerek yapılmıştır. 
Her parça bir sorumluda durmakta ve o 
şahıslar bir araya gelmeden işlem yapıla- 
mamaktaydı. 


Farklı bir mühür tipi de “sah” mührü- 
dür. Kazasker beratlarının veya bir rüz- 
namçe kaydının doğruluğunu tasdik ma- 
kamında kullanılan bu mühürler 1 cm. gibi 
küçük ebatta, bazısı tek, bazısı simetrik 
(müsennâ) olarak kazılmış “sah” lafzından 
ibarettir. Bir kısmında ise “ha” harfinin 
kavsi içinde isim yahut tarihe rastlanır. 
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İrade - Meclis-i Vala, nr. 10140, BA, A.DVN, dos- 
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5043, 8383/12, D.10762/22-24: D”Ohsson, Tab- 
leau general, VII, 120, J. von Hammer- Purgstall, 
“Abhandlung über die Siegel der Araber, Perser 
und Turken”, Sitzungsberichte Akademie der 
V/issenschaften, Wien 1849, s. 1-58, L. Fekete, 
Türkische Schriften aus dem Archive des Pala- 
tins Nikolaus Esterhazu: 1606-1645, Budapest 
1932, tür.yer., M. Tayyib Gökbilgin, Medeniyet Ta- 
rihi Çerçevesinde Osmanlı Paleografya ve Dip- 
lomatik İlmi, İstanbul 1979, s. 49-50; Günay Kut — 
Nimet Bayraktar, Yazma Eserlerde Vakıf Mühür- 
leri, Ankara 1984: İbrahim Kemal Baybura, “Os- 
manlılarda Mühür”, Topkapı Sarayı Müzesi: Yıl- 
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muası, VII/12, İstanbul 1956, s. 741-745; J. Al- 
lan, “Hatem”, İA, V/1, s. 360. 


al MÜBAHAT S. KÜTÜKOĞLU 


— 
MÜKAFAT 
(EE ) 

İyi tutum ve davranışların karşılığı, 
sevap, ödül anlamında bir terim 
(bk. CAİZE, CEZA, CUALE: ECİR). 

R ... A 1 
MUKAŞEFE 
bk. KEŞF). 

L ( ŞF) ij 
R ... A 1 
MUKATEBE 
(bk. KİTABET). 

[£ z 
R ... A 1 
MUKATEBE 
(Aİ! ) 

Kölenin 
hürriyete kavuşmak için 
efendisiyle anlaşma yapması 
L anlamında fıkıh terimi. di 


Sözlükte “yazmak” anlamındaki ketb (ki- 
tâbet) kökünden türeyen mükâtebe “ya- 
zışmak” anlamına gelir. Fıkıh terimi olarak 
köle veya câriyenin bir bedel karşılığında 
hürriyetini elde edebilmesi için efendisiy- 
le anlaşmasını ifade eder. Tercih edilen gö- 
rüşe göre daha çok yazılı bir metin halin- 
de düzenlenmesi âdet haline geldiğinden 
bu sözleşmeye mükâtebe adı verilmiştir 
(Serahsî, VII, 206, VIII, 2; Osman Ali ez- 
Zeylaf, V, 149). “Kitabet” diye de anılan bu 
akdin taraflarından köleye mükâteb, efen- 
diye mükâtib denir. Kölenin mükâtebeyle 
kararlaştırılan bedeli başkalarından sağ- 
layacağı yardım veya alacağı borçla öde- 
mesi mümkün olmakla birlikte genellikle 
çalışıp kazanması gerektiğinden fakihler 
mükâtebe tarifinde bu unsura özel olarak 
yer vermişlerdir. Bazı tanımlarda kölenin 
hür olma (meselâ bk. İbn Rüşd, Il, 432), 
bazılarında efendinin köleyi bu durum- 
dan kurtarma (meselâ bk. Osman Ali ez- 
Zeylai, V, 149) iradesine ağırlık verilse de 
bunlar mükâtebenin, yapıldığı andan iti- 
baren köleye mal varlığı haklarına ilişkin 
tasarruflarda bulunma ve mülkiyet hakkı- 
na sahip olma imkânı veren, taahhüt et- 
tiği bedeli ödediği anda kendisini hürriye- 
tine kavuşturan bir sözleşme olduğu nok- 
tasında birleşir (Serahsi, VIII, 2: İbn Âbi- 
din, VI, 98). 

İnsan hürriyetine ve saygınlığına büyük 


önem veren İslâm dini, Eskiçağ'lardan be- 
ri varlığını sürdüren kölelik kurumunu ke- 
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sin olarak ortadan kaldırma şeklinde sos- 
yal gerçeklikle bağdaşmayacak bir düzen- 
leme yapmak yerine bir yandan zaman 
içinde köleliği destekleyen toplumsal dina- 
miklerin zayıflatılmasını, öte yandan ola- 
bildiğince insani esaslara uygun hale ge- 
tirilmesini sağlayacak tedbirler alma yo- 
lunu tercih etmiştir. Cöhiliye döneminde 
de bilinip uygulanan mükâtebenin (Bed- 
reddin el-Ayn?, XIII, 116) özendirilmesi bu 
tedbirlerden biridir. Nitekim, “Bedelini öde- 
yerek hür olmak isteyen köle ve câriyele- 
rinizin kendilerinde hayır görürseniz tek- 
liflerini kabul edin. Allah'ın size verdiği 
maldan onlara da verin” meâlindeki âyet- 
le (en-Nür 24/33), hürriyetine kavuşmak 
isteyen köle ve câriyelerin mükâtebe ta- 
leplerinin kabul edilmesi ve kitâbet bede- 
lini ödemelerine yardımcı olunması emre- 
dilince ilk aşamada kölelere iktisadi hayat- 
ta hür kimseler gibi hareket etme imkâ- 
nı veren, ardından köleliği sona erdiren 
mükâtebe statüsü kısa sürede kurumsal 
bir karakter kazanmıştır. 


Değişik vesilelerle köle âzadını teşvik 
eden Hz. Peygamber, bazı hadislerinde Al- 
lah'ın mükâteb köleye yardımda bulunan 
kişiler için büyük ödüller vaad ettiğini ha- 
ber vererek bu yolun işletilmesini özel ola- 
rak istemiştir (Müsned, II, 251, 437; İbn 
Mâce, ““Itk”, 3; Tirmizi, “Fezö”ilü”1-cihad”, 
20; Nesâi, “Nikâh”, 5). Ayrıca mükâtebe 
sözleşmesi yapan bazı kölelerin kitâbet 
bedelini tedarik etmeleriyle bizzat ilgilen- 
miş ve onlara maddi destek sağlamaya 
çalışmıştır. Nitekim bazı kaynaklarda İs- 
lâmi dönemde mükâtebe sözleşmesi ya- 
pan ilk köle olduğu kaydedilen Ebü'I-Mü- 
emmil'in kitâbet bedeli Hz. Peygamber'in 
talebi üzerine ashabın yardımlarıyla kar- 
şılanmış, ilk câriye olduğu belirtilen Beri- 
re'nin her yıl 1 ukıyye (40 dirhem) olmak 
üzere toplam 9 ukıyye altın tutarındaki 
kitâbet bedeli Hz. Âişe tarafından öden- 
miş, daha sonra Resül-i Ekrem'in zevcesi 
olan Cüveyriye bint Hâris'in kitâbet bede- 
lini de kendisi vermiştir (Buhâri, “Mükâ- 
teb”, 3, 4, Müslim, “tk”, 6; Ebü Dâvüd, 
“Ttâk”, 2). Bazı kaynaklara göre ise bu 
dönemde ilk mükâtebe sözleşmesi yapan 
köle Selmân-ı Fârisi olup o da bu sözleş- 
mesini Hz. Peygamber'in talebi üzerine 
gerçekleştirmiştir. Kitâbet bedeli 300 hur- 
ma fidanının dikimiyle 40 ukıyye altın olan 
Selmân, Resül-i Ekrem'in nezâretinde fi- 
danları dikmiş ve Resülullah'ın altın ma- 
deninden alınan zekat gelirinden kendisi- 
ne verdiği para ile 40 ukıyye altın borcunu 
ödeyerek hürriyetine kavuşmuştur (Müs- 
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ned, V, 443, 444: Bedreddin el-Ayni, XIII, 
116). 


Köleleri hürriyete kavuşturma konusun- 
da Resülullah”ın tavrını sürdüren sahabi- 
ler, kitabet akdine ilişkin bazı meseleleri 
tartışırken ileriki nesillere ışık tutacak ve 
her biri mezhep görüşü haline gelecek pek 
çok ictihad ortaya koymuşlardır. Kaynak- 
larda, Hz. Peygamber'in irtihalinden sonra 
ilk mükâtebe sözleşmesini Hz. Ömer'in kö- 
lesi Ebü Ümeyye'nin, onun ardından Enes 
b. Mâlik'in kölesi Sirin'in yapmış olduğu 
ve bu sözleşmenin gerçekleşmesinde Hz. 
Ömer'in müdahalesinin bulunduğu nak- 
ledilir. Ashaptan Karaza b. Kâ'b da kölesi 
Süfyan ile 70.000 dirhem karşılığında mü- 
kâtebe anlaşması yapmıştır. Tâbiin devri- 
nin önde gelen fakihlerinden Muhammed 
b. Sirin, babası Sirin'in kitâbet bedelinin 
40.000 dirhem olduğunu rivayet etmiştir 
(a.g.e., XIII, 117). İçlerinde azımsanmaya- 
cak sayıda köle kökenli fakihin bulundu- 
ğu tabiin devri fakihleri de kitabet akdi ko- 
nusunda çoğu sahabeninkilere paralel ic- 
tihadlarda bulunmuşlardır. 


Fıkıh literatüründe mükâtebe konusu, 
kölelik hukukunu ilgilendiren diğer kurum 
ve telakkilerle bütünlük arzedecek tarz- 
da ele alınmış ve köleliği sona erdiren yol- 
lardan biri olarak ayrıntılı biçimde ince- 
lenmiştir. Mükâtebe sözleşmesinin şer'i 
hükmü, hukuki niteliği, unsur ve şartları, 
hükümleri vb. hususlarda aynı mezhep 
içinde bile birbirinden farklı görüşlere rast- 
lanmasının başlıca sebepleri konuya iliş- 
kin bazı nasların farklı şekilde yorumlan- 
maya açık olması, sahâbe ve tâbiin devri 
fakihlerince farklı ictihadlar ortaya kon- 
ması ve konunun dini, ahlâki, ekonomik, 
sosyal yönlerinin bulunmasıdır. 


Fakihler, mükâtebe yoluyla köle âzat et- 
menin câiz olduğu hususunda ittifak et- 
mekle birlikte bunun dini bir yükümlülük 
olup olmadığı hususunda farklı görüşler 
ileri sürmüşlerdir. Tâbiin devri müctehid- 
lerinden İkrime el-Berberi, Atâ b. Ebü Re- 
bâh, Mesrük b. Ecda' ve Amr b. Dinâr'a 
göre köle sahibinin, bedelini ödeyerek hür 
olmak isteyen kölesiyle mükâtebe yapma- 
sı farzdır. Zâhiriler, müslüman kölenin bu 
yöndeki talebini kabul etme yanında ona 
bir miktar maddi yardımda bulunmanın 
da farz olduğunu söyler. Ahmed b. Han- 
bel'den de bu yönde bir görüş rivayet edil- 
miştir. Hanefi, Mâliki, Şâfii ve Hanbeli 
mezheplerine göre ise bir kimsenin güve- 
nilir, geçimini sağlamaya gücü yeten köle- 
sinin mükâtebe teklifini kabul etmesi men- 
duptur. Ayrıca Hanefi ve Malikiler”e göre 
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mükâtibin mükâtebe yapan kölesine ko- 
laylık göstermesi, üstlendiği kitâbet be- 
delinden bir kısmını düşürmesi, kendisi- 
nin ve diğer müslümanların ona bir mik- 
tar maddi yardımda bulunması da men- 
duptur. Hanbeli mezhebi fakihlerine göre 
mükâtibin aldığı kitâbet bedelinin dörtte 
birini mükâtebe geri vermesi, Şâfiiler'e 
göre mükâtibin mükâtebe mali yardımda 
bulunması farzdır. 


Mükâtebe sözleşmesinin hükümleri ge- 
nel olarak muâvaza akidlerinin tâbi oldu- 
ğu prensipler çerçevesinde belirlenmekle 
beraber kölenin kolayca ve bir an önce hür- 
riyetine kavuşabilmesi hedeflendiği için 
onun lehine sayılacak bazı özel hükümle- 
re de yer verildiği görülür. Bu sebeple Ha- 
nefi mezhebinde bu sözleşmeye “akdü'l- 
irfak” adı verilmiştir. Mükâtebenin rüknü 
Hanefiler'e göre icap ve kabuldür; diğer fı- 
kıh mezheplerine göre ise bunun yanında 
taraflar (efendi ve köle) ve bedel de akdin 
rükünlerindendir. Ayrıca akdin geçerliliği 
için birtakım şartların bulunması gerekir. 


Fakihler, mükâtebe sözleşmesinin efen- 
di ve kölenin karşılıklı iradelerini -mükâ- 
tebe veya bu anlamı ifade eden lafızlar 
kullanarak- birbirine uygun biçimde açık- 
lamalarıyla (icap ve kabul) meydana gele- 
ceği hususunda görüş birliği içindedir. Ge- 
nellikle mükâtebede icapta bulunan taraf 
efendi, bu icabı kabul eden taraf ise köle- 
dir. Efendi sözleşme teklifinde kölenin öde- 
yeceği bedelin cinsini, miktarını, ödeme 
tarihlerini ve borcunu tamamen ödediği 
zaman hür olacağını açıkça belirtir ve söz- 
leşmenin özü ve amacıyla bağdaşmayan 
şartlar ileri sürmez. Tehdit ve zorlama al- 
tında yapılan mükâtebe sözleşmesi ge- 
çerli sayılmaz. Mükâtebenin dini hükmü- 
nün farz olduğunu söyleyen fakihler, Hz. 
Ömer'in Sirin'in mükâtebe talebini kabul 
etmeyen Enes b. Mâlik'i halife sıfatıyla bu 
talebi kabule zorlaması örneğinde olduğu 
gibi, devlet başkanı veya nâibinin de be- 
delini ödeme gücüne sahip bir kölenin / 
câriyenin mükâtebe talebini kabul etme- 
yen kimseyi buna zorlayabileceğini ileri 
sürmüşlerdir. 


Mükâtebe sözleşmesi yapacak efendi- 
nin âkıl ve bâliğ olması gerekir. Hanefi ve 
Mâlikiler'e göre mümeyyiz küçüğün yap- 
tığı kitâbet sözleşmesi de veli veya vasisi- 
nin iznine bağlı olarak geçerli olur. Veli ve 
vasinin velâyet yahut vesâyeti altındaki ço- 
cuğun, vekilin de müvekkilinin kölesiyle 
mükâtebe yapması geçerlidir (Kâsâni, IV, 
135). Ortakların müştereken mâlik bulun- 
duğu köleyle müşterek bir mükâtebe söz- 
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leşmesi yapmaları mümkündür: ortaklar- 
dan birinin diğer ortağın 7 ortakların izni- 
ni almadan yaptığı sözleşmenin geçerlili- 
ği ise tartışmalıdır. Yine bir kimsenin bir- 
den fazla kölesiyle müşterek bir mükâte- 
be sözleşmesi yapıp yapamayacağı ve kö- 
lelerin bir kısmının mükâtebe sözleşme- 
sine konu edilip edilemeyeceği tartışılmış, 
bunların câiz olduğu, câiz olmadığı ve be- 
lirli şartlarla câiz olduğu yönünde görüş- 
ler ortaya konmuştur. Mükâtebe sözleş- 
mesine taraf olacak kölenin temyiz kud- 
retini haiz olması gerektiğinde görüş bir- 
liği bulunmasına karşılık mümeyyiz küçü- 
ğün böyle bir sözleşme yapıp yapamaya- 
cağı hususunda farklı görüşler ileri sürül- 
müştür. Hanefi ve Mâlikiler, çalışıp kaza- 
nabilecek güce sahip ve bulüğ çağına yak- 
laşmış kölenin (mürâhik) sözleşme yapa- 
bileceği kanaatindedir (İbn Rüşd, Il, 434). 
Ödenecek bedelin cinsi ve miktarı belirli 
mütekavvim bir mal olması gerekir; muay- 
yen bir süre hizmet veya muayyen bir iş 
olması da mümkündür (uygulama örnek- 
leri için bk. KÖLE). Hanefi ve Malikiler”e 
göre bedelin peşin, vadeli ve taksitli öden- 
mesi kararlaştırılabilir. Hanefiler, bedelin 
peşin olması halinde efendinin köleyi öde- 
me için sıkıştırmayıp müsamahalı davran- 
masının dinen tavsiye edilen bir davranış 
olduğunu belirtir. Mâlikiler ise peşin öde- 
me taahhüdünde bulunduğu halde öde- 
yemeyen mükâteb kölenin hâkime baş- 
vurarak bunu mâkul taksitlere bağlatabi- 
leceği kanaatindedir. Şâfii ve Hanbeliler, 
bedelin vadeli olması ve bunun da en az 
iki takside ayrılmasının gerektiğini ileri 
sürmüştür. 


Mükâtebe sözleşmesi yapan köle / câri- 
ye, efendisinin mülkiyetinden çıkmamakla 
birlikte sözleşmenin yapıldığı andan itiba- 
ren kendi adına çalışma, hukuki tasarruf- 
larda bulunma, mallarının sahibi olma, ça- 
lışıp kazanç elde edebilmesi için yolculu- 
ğa çıkma hak ve yetkisini elde eder; efen- 
disinin onun üzerindeki tasarruf yetkisi 
sona erer, artık onu rehin veremez, ücre- 
tini almak üzere işçi yapamaz, kendisine 
hizmet etmeye, işçi olarak çalışmaya zor- 
layamaz, câriye ise istifraş edemez, ma- 
lına ve canına verdiği zararı tazmin eder. 
Mükâtebin kitâbet esnasında satın aldığı 
câriyesinden doğan çocuğu da kendisine 
tâbi olarak hür olur. Mükâteb alım satım, 
kiralama, rehin alıp verme vb. hukuki ta- 
sarruflarda bulunabilirse de bağış, vasi- 
yet, vakıf gibi teberru mahiyetinde olan 
tasarruflar ve evlenme konusunda kısıtlı- 


Bu sözleşme ile efendinin kölesi üzerin- 
deki tasarruf hak ve yetkisi sona ermek- 
le birlikte rakabe mülkiyeti ilişkisi kitâbet 
bedelini tamamen tahsil edinceye kadar 
devam eder. Bu fakihlerin çoğunluğunun 
görüşüdür. Özellikle bazı sahâbe fakihleri 
ise mükâtebin taahhüt ettiği bedelin dört- 
te üç, üçte bir, üçte iki gibi bir kısmını 
ödemesi halinde mükâtib ve mükâteb ara- 
sında mülkiyet ilişkisinin sona erip bor- 
cun kalan kısmı için borçlu - alacaklı ilişki- 
sinin başlayacağını ileri sürmüştür (Se- 
rahsi, VII, 205-206). Hatta İbn Abbas'a gö- 
re mükâtebe yapan köleye baştan itibaren 
bir mal veya hizmet mukabilinde âzat et- 
me işleminin hükümleri uygulanır, yani he- 
men hürriyetini elde eder, taahhüt ettiği 
bedel şahsi bir borç olarak devam eder. 
Fakihlerin çoğunluğuna göre efendi, mül- 
kiyet hakkını sözleşmenin özü ve amacıy- 
la bağdaşmayan bir tasarrufla sona erdi- 
remez. Meselâ kitâbet bedelinden vazge- 
çerek veya âzat ederek mükâtebi hürri- 
yetine kavuşturabilirse de satım, bağış, 
vasiyet gibi bir yolla onu mülkünden çıka- 
ramaz. 


Maliki ve Hanbeliler'e göre sahih bir mü- 
katebe sözleşmesi hem köle hem efendi 
bakımından bağlayıcı bir akid olup taraf- 
lardan hiçbiri makul bir sebep bulunmak- 
sızın bunu tek taraflı iradesiyle bozamaz. 
Hanefi ve Şâfiiler bu sözleşmenin efendi 
bakımından bağlayıcı olduğu, köle bakımın- 
dan ise bağlayıcı olmadığı kanaatindedir. 
Fakihlerin çoğunluğuna göre taraflar kar- 
şılıklı rıza ile kitabet sözleşmesini hakimin 
hükmüne ihtiyaç olmaksızın feshedebilir- 
ler. 


Hanefi ve Mâlikiler'e göre mükâtebin 
borcunu ödemekten acze düşmesi halin- 
de efendinin talebi üzerine hâkim, Şâfii- 
ler'e göre ise doğrudan doğruya efendi 
akdi feshedebilir (Şirâzi, II, 15). Efendinin 
ölümüyle sözleşmenin bozulmayacağı hu- 
susunda görüş birliği bulunmakla birlikte 
mükâtebin ölümü halinde bunun münfe- 
sih olup olmayacağı tartışmalıdır. Hanefi- 
ler, bu durumda sözleşmenin infisah et- 
meyeceği, Şâfiiler edeceği kanaatindedir; 
Malikiler ise kitâbet kapsamına giren ço- 
cuğu varsa münfesih olmayacağını yoksa 
olacağını ileri sürmüşlerdir (Bedreddin el- 
Ayni, XIII, 123). 
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Hi q 
MÜKELLEF 
(bk. TEKLİF). 

E zil 
R .. . 1 
MUKELLEFİYET 
(bk. VAZİFE). 

La m 
R .. - A 1 
MÜKREM el-İCLİ 
( Æ! pe ) 

Mükrem (Ebü Mükrem) b. Abdillâh el-İcli 
(L/VML. yüzyıl) 

Hâriciler'in 
Seâlibe kolunun tâli fırkalarından 
Mükremiyye'nin kurucusu 
(bk. SEÂLİBE). 

İs 2) 
B .. 5 1 
MUKREMİYYE 
( zə Seli ) 


Mükrem el-İcli'ye 
UL/VİHL yüzyıl) 
nisbetle anılan, 
Hariciler” in Seâlibe koluna mensup 
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MÜKSİRÜN 


mn .. s A 1 
MÜKSİRUN 
( agho! ) 
Çok hadis rivayet eden 
(yedi sahabi hakkında kullanılan terim. 


Sözlükte “sayıca çok olmak, artmak” an- 
lamındaki kesret kökünün “if'âl” kalıbın- 
dan türeyen müksir kelimesi çok hadis ri- 
vayet eden sahâbiyi ifade eder. Bu anlam 
“ekserü's-sahâbeti rivâyeten, ekserü's-sa- 
hâbeti hadisen, el-müksirüne mine's-sa- 
hâbeti rivâyeten” gibi tabirlerle de ifade 
edilir. Hz. Peygamber'den çok hadis riva- 
yet etmeye “iksârü'l-hadis”, az hadis riva- 
yet etmeye “ıklâlü'l-hadis” denir. Resül-i 
Ekrem vefat ettiğinde 114.000 kadar ol- 
duğu belirtilen sahâbiler rivayetlerinin az- 
lığı ve çokluğu bakımından iki gruba ayrı- 
lır; bunlardan az hadis rivayet edenler için 
mukıllün terimi kullanılır. Müksirün gru- 
buna giren sahâbilerin altı, yedi veya do- 
kuz kişi olduğu söylenmiştir. Altı kişi esas 
alındığında müksirün 1500 ve üzeri, yedi 
kişi esas alındığında 1000 ve üzeri, dokuz 
kişi esas alındığında 7700 ve üzeri rivayeti 
bulunan sahâbileri kapsar. Ahmed b. Han- 
bel'e göre müksirün Ebü Hüreyre, Abdul- 
lah b. Ömer, Enes b. Mâlik, Hz. Âişe, Ab- 
dullah b. Abbâs ve Câbir b. Abdullah'tan 
ibarettir. Ebü'l-Fidâ İbn Kesir bunlara Ebü 
Said el-Hudri, Abdullah b. Amr b. Âs ve 
Abdullah b. Mes'üd'u ilâve eder. Süyüti 
müksirünu 1000 ve daha fazla hadis riva- 
yet eden yedi sahâbi olarak tanımlar ve 
Ahmed b. Hanbel'in adlarını zikrettiği altı 
sahâbiye Ebü Said el-Hudri'yi ekler. Onun 
bu tarifi daha sonraları benimsenmiştir. 
1000'den az hadis rivayet eden sahâbiler 
de mukillün olarak kabul edilmiştir. 


Bazı kaynaklarda müksirünun rivayet 
ettiği hadislerin sayısı hakkında kesin ol- 
mayan rakamlar kaydedilmiştir. İbnü'-Cev- 
Zi bu belirlemeyi yaparken Baki b. Mah- 
ledin el-Müsned'ini dikkate almıştır. Ha- 
dis koleksiyonlarının en kapsamlısı olan bu 
eserde 1300'den fazla sahabinin rivayeti 
bulunmakta olup İbnü'-Cevzi önce 2000'in 
üzerinde rivayeti bulunanları, ardından 
1000-2000, daha sonra 100-1000 arasın- 
da hadis rivayet eden sahâbileri zikretmiş, 
son olarak da sadece iki ve bir rivayeti bu- 
lunanları sıralamıştır. Muhammed Zübeyr 
Sıddiki, 123 sahâbiyi rivayet ettikleri hadis 
sayısına göre az hadis rivayet edenlerden 
çok hadis rivayet edenlere doğru sırala- 
mış, bunlardan yedisinin 1000'in üzerin- 
de, dördünün 500 ile 1000 arasında, üçü- 
nün 300, dördünün 200, yirmi birinin 100 
küsur hadis rivayet ettiğini göstermiştir. 
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Buna göre 100 ve üzerinde hadis rivayet 
eden sahabi sayısı otuz dokuz, 300”ün üze- 
rinde hadis rivayet edenlerin sayısı sadece 
on dörttür. Diğer taraftan 2000”den faz- 
la hadis rivayet eden sahabiler “ashabü”l- 
ülüf”, 1000 ile 2000 arasında hadis rivayet 
edenler “ashabü”lelf”, 200 ile 1000 arasın- 
da hadis rivayet edenler “ashâbü'l-miin”, 
sadece bir hadis rivayet edenler de “asha- 
bü'l-vâhid” tabirleriyle anılmıştır. 

Bazı sahâbilerin çok sayıda hadis riva- 
yet etmesinin en önemli sebebi hadis ri- 
vayetine duydukları özel ilgidir. Bunların 
başında 5374 rivayetiyle Ebü Hüreyre ge- 
lir. Ebü Hüreyre hadise olan ilgisini anla- 
tırken şunları söylemektedir: “Muhacirler 
çarşıda ticaretle, ensar bağ ve bahçelerin- 
de ziraatla uğraşırken ben karın tokluğu- 
na Resülullah'a hizmet eder, hadislerini 
toplar, böylece başkalarının bilmediği şey- 
leri öğrenirdim” (Buhâri, “İlim”, 42; Müs- 
lim, “Fezâilü'ş-şahâbe”, 159-160). İbnü'l- 
Cevzi, Baki b. Mahled'in e/-Müsned'inde 
Ebü Hüreyre'den rivayet edilen bir hadi- 
sin onlarca farklı tarikini sayarak 5374 sa- 
yısını elde etmiştir. Ahmed b. Hanbel'in el- 
Müsned'ine göre ise onun rivayet ettiği 
hadislerin sayısı mükerrerleriyle birlikte 
3848'dir. Mükerrerleri dikkate alınmadı- 
ğında Ebü Hüreyre'nin Ahmed b. Han- 
bel'in e/-Müsned'indeki rivayetler 1579'a 
düşer. Abdullah b. Ömer ilim ve ibadeti 
siyasete tercih eden, hilâfet tekliflerini bir- 
kaç defa reddettiği bilinen bir sahâbi ola- 
rak mükerrerleriyle birlikte 2630 hadis 
rivayet etmiştir. Ahmed b. Hanbel'in el- 
Müsned'inde ise 2019 rivayeti vardır. On 
yıl müddetle Resül-i Ekrem'in hizmetinde 
bulunan Enes b. Mâlik'in rivayet ettiği ha- 
dislerin sayısı 2286 olup Ahmed b. Han- 
bel'in el-Müsned'indeki rivayetleri 2178'- 
dir. Hz. Âişe'nin ise Baki b. Mahled'in el- 
Müsned'inde 2210, Ahmed b. Hanbel'in 
el-Müsned'inde 2403 rivayeti yer alır. 
Onun ardından Abdullah b. Abbas gelir. Ab- 
dullah'ın Baki b. Mahled'in e/-Müsned'in- 
de 1660, Ahmed b. Hanbel'in el-Müs- 
ned"inde 1696 rivayeti bulunmaktadır. İbn 
Abbas'ı Baki b. Mahled'in el-Müsned”in- 
deki 1540, Ahmed b. Hanbel'in el-Müs- 
ned'indeki 1206 rivayetiyle Câbir b. Ab- 
dullah takip eder. Ebü Said el-Hudri'nin 
Baki b. Mahled'in e/-Müsned'inde 1170, 
Ahmed b. Hanbel'in Müsned'inde 958 ri- 
vayeti vardır. İbn Kesir'in müksirüna ilâve 
ettiği Abdullah b. Mes'üd'un Baki b. Mah- 
led'in el-Müsned'inde 848, Ahmed b. 
Hanbel'in el-Müsned'inde 892 rivayeti, 
Abdullah b. Amr b. Âs'ın Baki b. Mahled'in 
el-Müsned'inde 700, Ahmed b. Hanbel'in 
el-Müsned'inde 722 rivayeti mevcuttur. 
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Ashabın büyük çoğunluğu ile ilk dört 
halife hadis rivayeti açısından mukillün ara- 
sında yer almaktadır. Hz. Peygamber'le 
uzun süre birlikte olmalarına rağmen ba- 
zı sahâbilerin az hadis rivayet etmesinin 
başlıca sebebi devlet işleriyle ve savaşlar- 
la meşgul olmaları ve erken vefat etme- 
leridir. Meselâ Hz. Osman'ın şehid edil- 
mesinden sonra çeşitli fırkaların ortaya 
çıkması, buna bağlı olarak uydurma riva- 
yetlerin çoğalıp yayılması Hz. Ali gibi bazı 
sahâbilerin az hadis rivayet etmesine yol 
açmıştır. Hayatı boyunca Resül-i Ekrem'- 
den hemen hiç ayrılmayan Hz. Ebü Be- 
kir”in az hadis nakletmesinin sebeplerin- 
den biri hadislerin öğrenimine ağırlık ve- 
rilmeden önceki dönemde vefat etmesi- 
dir. Hz. Peygamber ile uzun süre beraber 
olan bazı sahabilerin az hadis rivayet et- 
mesinin bir başka sebebi de Resül-i Ek- 
rem'in kendisi adına yalan uyduranları cid- 
di şekilde uyarmasıdır (Buhâri, “İlim”, 28, 
Müslim, “Zühd”, 72). Ayrıca onların bir kıs- 
mının ailesinin geçimiyle meşgul olması, 
ilim merkezlerinden uzakta yaşaması da 
bu sebepler arasında zikredilebilir. 
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2 RE E a m 
MUKTEFİ - BİLLAH 
(ah ai! ) 
Ebü Muhammed el-Müktefi- Billâh Ali 
b. el-Mu"tazıd-Billah Ahmed 
b. el-Muvaffak- Billah el-Abbâsi 
(6. 295/908) 


Abbasi halifesi 


(902-908). 


ue —İ 


Receb 264'te (Mart 878) doğdu. Halife 
Mu"tazıd - Billâh'ın oğludur. 3 Ramazan 
281'de (6 Kasım 894) Rey valiliğine tayin 
edildi. Beş yıl süren bu valiliği döneminde 
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Cibal ve İsfahan”da hüküm süren Düle- 
filer”i ortadan kaldırarak bölgede yeniden 
Abbasi hakimiyetini tesis etti. 286”da (899) 
Cezire valiliğine getirildi. Mu"tazıd - Billah”ın 
22 Rebiülâhir 289'da (5 Nisan 902) vefatı 
üzerine Vezir Kâsım b. Ubeydullah o sıra- 
da Rakka'da bulunan veliaht Müktefi - Bil- 
lâh için Bağdat'ta biat aldı. 8 Cemâziyelev- 
vel 289'da (20 Nisan 902) Bağdat'a ula- 
şan Müktefi, babasının yaptırdığı yer altı 
zindanlarını yıkmakla işe başladı. Bu du- 
rum halk tarafından olumlu karşılandı. 


Müktefi- Billâh'ın iktidarının başında Rey 
bölgesi Saffarfler”in eline geçti. Bu sırada 
halife, nüfuzlu kumandanlardan Emir Bedr 
ile meşgul olduğundan bölgeye dört ay 
sonra asker sevkedebildi (30 Zilkade 289 / 
5 Kasım 902). Bu seferin sonucuyla ilgili 
olarak kaynaklarda bilgi bulunmamakta- 
dır. Aynı yıl Sâmâni Emiri İsmâil b. Ahmed 
Rey'i ele geçirdi. Müktefi ertesi yıl Fars böl- 
gesini Saffâriler'in idaresine bıraktı. 

Karmatiler'in Suriye'deki birçok şehri 
yağma ve tahrip etmesi üzerine Müktefi- 
Billah onlarla ciddi şekilde mücadele et- 
meye karar verdi. Halifenin emriyle İhşidi- 
ler”den Tuğc b. Cuf, Karmatiler üzerine bir 
ordu sevketti. Ancak ordunun kumandanı 
Beşir mağlüp oldu ve öldürüldü (6 Rebfü- 
lahir 290 / 9 Mart 903). Aynı yıl Karmatiler 
Dımaşk'ı muhasara ettiler. Mısır'dan Bedr 
el-Hammami adlı bir kumandanın idare- 
sinde bir ordu Dımaşk'a gönderildi ve Kar- 
mati lideri Şeyh Yahyâ b. Zikreveyh katle- 
dildi (Şâban 290 / Temmuz 903). Yerine ge- 
çen kardeşi Hüseyin etrafına büyük bir ka- 
labalık toplayarak tekrar Dımaşk üzerine 
yürüdü. Haraç ödemeleri şartıyla halk ile 
anlaşma yaptıktan sonra Humus'a (Hıms) 
geçen Hüseyin şehri zaptedip “el-Mehdi 
emirü'l-mü'minin” lakabıyla kendi adına 
hutbe okuttu. Ardından Hama, Maarre- 
tünnu'mân, Selemiye ve diğer şehirleri 
zaptederek halkı kılıçtan geçirdi. Bu sıra- 
da Mısır ve Suriye'den halifeyi Karmatiler”- 
le mücadeleye davet eden mektuplar gel- 
meye başladı. Bunun üzerine halife Bağ- 
dat'tan Musul'a doğru yola çıktı. Ebü’l- 
Ağar kumandasında gönderdiği 10.000 ki- 
şilik öncü kuwet Halep yakınlarında Kar- 
matiler'in baskınına uğradı ve birçok kişi 
hayatını kaybetti (Ramazan 290 / Ağus- 
tos 903). Halife Rakka'da ordugâh kurup 
Muhammed b. Süleyman el-Kâtib kuman- 
dasındaki orduyu Karmatiler üzerine sev- 
ketti. Şevval 290'da (Eylül 903) Tolunoğul- 
ları'nın kumandanlarından Bedr Karmati- 
ler'i bozguna uğrattı. Aynı yıl Bahreyn emi- 
ri Karmatiler'e ait bir kaleyi ele geçirdikten 
sonra Katif'e yürüdü ve burayı da zaptetti. 


Ertesi yıl Kâtibü'l-ceyş Muhammed b. 
Süleyman, Hama yakınlarında Karmati li- 
deri Sâhibüşşâme'nin askerlerini bozgu- 
na uğrattı (6 Muharrem 291 / 29 Kasım 
903). Yakalanan Sâhibüşşâme adamlarıy- 
la birlikte Rakka'da bulunan Halife Mük- 
tefi'nin huzuruna getirildi. Bağdat'ta bir 
süre hapsedilen Sâhibüşşâme ve adam- 
ları işkence ile öldürüldü. Halife aynı yıl Be- 
ni Uleys'e mensup İsmâil b. Nu'mân adlı 
Karmati liderine mektup yazarak kendi- 
sine eman ve Rahbe'ye yerleşmesine izin 
verdi. Ramazan bayramı sabahı (16 Ağus- 
tos 904) Rahbe Emiri Kâsım b. Simâ'ya 
komplo düzenlemeye karar veren İsmâil 
durumu haber alan emir tarafından öldü- 
rüldü. 


Karmati liderlerinden Abdullah b. Said 
(Ebü Gânim Nasr), Dımaşk Valisi Ahmed b. 
Kayıglıg'ın (Keygalag) Mısır'da bulunma- 
sından faydalanarak Busrâ, Ezriât ve Be- 
seniye şehirlerini ele geçirdi. Ardından Dı- 
maşk'a yürüyüp vali vekili Sâlih b. Ahmed'i 
mağlüp etti. Dımaşk'ın mukavemet gös- 
termesi üzerine oradan ayrılıp Taberiye'- 
ye gitti ve şehri zaptetti. Halife, Hüseyin 
b. Hamdân b. Hamdün ve Muhammed b. 
İshak b. Kundacık'ı Karmatiler'i takibe me- 
mur etti. Beni Kelb kabilesi mensupları 
Abbasi ordusunun yaklaştığını haber alın- 
ca Karmati lideri Abdullah'ı öldürdüler. 
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Onun katlinden sonra Karmatiler arasında 
ihtilâf çıktı. Bu dönemde hem birbirleriyle 
hem hilâfet ordusuyla savaşmak zorunda 
kalan Karmatiler, daha sonra Zikreveyh b. 
Mihreveyh kumandasında toparlanıp hilâ- 
fet ordusunu ağır bir yenilgiye uğrattılar. 
Halife bu haberi alınca endişeye kapıldı ve 
Muhammed b. İshak b. Kundacık kuman- 
dasında büyük bir orduyu Karmatiler üze- 
rine sevketti (293/906). 

Zikreveyh, kazandığı zaferin ardından 
Muharrem 294'te (Kasım 906) hac kafile- 
sine saldırmak amacıyla Vâkısa'ya yöneldi. 
İlk hac kafilesi Vâkısa'ya gelince halk on- 
ları Karmati saldırısına karşı uyardı; hacı- 
lar da hemen oradan ayrıldılar. Zikreveyh 
bunu öğrenince halkı cezalandırdı ve da- 
ha sonra Mekke'den dönmekte olan Ho- 
rasanlı hac kafilesini kılıçtan geçirdi. Ha- 
lifenin gönderdiği Vâsıf b. Humar Tegin 
kumandasındaki ordu Tarikihiffân denilen 
yerde Zikreveyh'i bozguna uğrattı. Başta 
Zikreveyh olmak üzere çok sayıda Karma- 
ti öldürüldü. Suriye ve Irak'taki Karmati is- 
yanları böylece bastırılmış oldu. 

Müktefi- Billâh, Karmati meselesini hal- 
lettikten sonra Mısır ve Suriye'de hüküm 
süren Türk hânedanı Tolunoğulları'nı or- 
tadan kaldırmaya karar verdi. Bu maksat- 
la Kâtibü'l-ceyş Muhammed b. Süleyman 
ve diğer bazı kumandanlarından Toluno- 


Müktefi - Billah ile Kraliçe Bertha'nın karşılıklı mektupları (İTED, 11/1 11957), s. 143) 
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Ankara : TDV, 2006. 31. c. (XVI, 581 s.) 
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ğulları Emiri Hârün b. Humâreveyh'in Su- 
riye ve Mısır”daki topraklarını ele geçir- 
melerini istedi. 10.000 kişiyle Bağdat”tan 
hareket eden Muhammed b. Süleyman, 
Muharrem 292'de (Kasım - Aralık 904) Mı- 
sır üzerine yürüdü. Bu sırada Abbâse de- 
nilen yerde ordugâh kurmuş olan Hârün 
amcası Şeybân'ın adamları tarafından öl- 
dürüldü ve yerine amcası Şeybân geçti. 
Muhammed b. Süleyman ona eman ve- 
rerek Mısır'a girdi, Tolunoğulları'na ait sa- 
rayları ve hazineleri ele geçirdi. Hutbeyi 
Halife Müktefi adına okuttu (1 Rebiülev- 
vel 292 / 11 Ocak 905). İsâ en-Nüşeri'yi Mı- 
sır'ın emniyet ve huzurunu sağlamakla 
görevlendirip Bağdat'a döndü. Tolunoğul- 
ları Devleti'nin ortadan kaldırılmasıyla Mı- 
sır ve Suriye yeniden Abbösiler'in hâkimi- 
yetine geçti. Tolunoğulları'nın önde gelen 
kumandanlarından Muhammed b. Ali el- 
Halenci, Halife Müktefi'yi uzun süre meş- 
gul ettiyse de sonunda isyan bastırıldı 
(293/906). Müktefi aynı yıl Ebü'l-Heycâ el- 
Hamdani'yi Musul valiliğine tayin etti. 


Bizans ile mücadeleye Müktefi- Billâh 
döneminde de devam edilmiş ve karşılıklı 
olarak seferler düzenlenmiştir. Rumlar 291 
(904) yılında büyük bir ordu ile Hades'e 
saldırdı, kadın ve çocukları esir alıp her ta- 
rafı yakıp yıktı. Aynı yıl Gulâmu Zerrğfe di- 
ye tanınan bir kumandan Tarsus'tan ha- 
reketle Bizans topraklarına girdi ve An- 
talya'yı fethetti. Antalya'nın fethi İslâm 
dünyasında sevinçle karşılandı. Ertesi yıl 
Rumlar, Andronikos kumandasındaki bir 
orduyla Maraş ve civarına saldırdılar. Masi- 
sa (Misis) ve Tarsus'taki müslümanlar şeh- 
ri terkettiler. 293'te (906) Rumlar Halep'e 
bağlı Kürüs'a sefer düzenlediler. Şehir hal- 
kı kahramanca savaştıysa da mağlüp oldu. 
Rumlar Kürüs'a girip camiyi tahrip ettiler 
ve halkını esir aldılar. 294”te (907) İbn Ka- 
yıglıg Tarsus'tan yola çıkarak Bizans top- 
raklarına girdi ve 4000 kişiyi esir aldı. Bi- 
zans ordusunun kumandanı eman dileyip 
müslüman oldu. İbn Kayıglıg daha sonra 
Şekend'i alıp Leys'e ulaştı, çok sayıda esir 
ve zengin ganimetlerle geri döndü. Sâco- 
ğulları'ndan Yüsuf b. Ebü's-Sâc 295 (908) 
yılında isyan edince Azerbaycan'a Hâkân el- 
Müflihi kumandasında bir ordu gönderildi. 
Yüsuf b. Ebü's-Sâc, Müktefi'nin ölümün- 
den sonra Abbösiler'e bağlılık arzetti. 


Müktefi- Billâh 295 (908) yılı başlarında 
hastalandı. Hastalığı ağırlaşınca kardeşi 
Ca'fer el-Muktedir'i veliaht tayin etti. Altı 
ay sonra 13 Zilkade 295'te (14 Ağustos 908) 
vefat etti. Müktefi, Hz. Ali'den sonra Ali 
adını taşıyan ilk halifedir. Divân-ı Mezâ- 
lim'e bizzat başkanlık eder, halkın şikâyet- 
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lerini dinlerdi. Önceleri veziri Kâsım b. 
Ubeydullah ile âzatlısı Fâtik'in, daha sonra 
Abbas b. Hasan el-Cercerâi'nin nüfuz ve 
tesiri altında kalmıştır. Ebü'I-Hüseyin Ubey- 
dullah (Abdullah), babası İbn Ebü Tâhir'in 
Kitâbü (Târihu) Bağdâd adlı eserine Mük- 
tefi- Billah dönemini de içeren bir zeyil yaz- 
mıştır (İbnü'n-Nedim, s. 164; Reşid b. Zü- 
beyr, s. 53). İtalya'daki Toscana bölgesinin 
markizi II, Adalberto'nun (890-917) karısı 
Bertha, 293 (906) yılında Ağlebi Hüküm- 
darı III. Ziyâdetullah'ın Harem ağalarından 
Hadım Ali vasıtasıyla MükteffTye çok kıy- 
metli hediyeler ve bir mektup göndermiş, 
halife de ona cevabi bir mektup yollamış- 
tır. Bu mektupların Arapça'sı (Journal of 
the Pakistan Historical Society Karaçi |Oc- 
tober 1953), s. 2-7) ve Türkçe çevirisi (İTED, 
1/1 (1957), s. 123-142) Muhammed Ha- 
midullah tarafından yayımlanmıştır. Hali- 
fe Müktefi- Billâh imar faaliyetleriyle de il- 
gilenmiş, Rahbe'deki el-Mescidü'-Câmi' ile 
Bağdat'ta inşaatı Mu'tazıd- Billah tarafın- 
dan başlatılan Dârüşşâtiiye'deki Tâc Sara- 
yı onun döneminde tamamlanmıştır. 
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T Yə m 
MULAANE 
(bk. LİAN). 

L gi 
m 7 q 
el-MULAHHAS 
( ŽW 1) 


Çağmini”nin 
(6. 618/1221 [?]) 
astronomiye dair eseri 
(bk. ÇAĞMİNİ). 


MÜLAMESE 
(Mf ) 
Mala dokunmak suretiyle gerçekleşen 
Cahiliye dönemine ait 


bir satım şekli. 


m al 


Sözlükte “dokunmak” anlamındaki lems 
kökünden türeyen mülâmese, Hz. Pey- 
gamber'in yasakladığı Câhiliye dönemine 
ait satım şekillerinden birinin adıdır. Bu 
kelime ve aynı masdardan gelen lâmese 
fiili Kur'ân-ı Kerim'de (en-Nisâ 4/43; el-Mâ- 
ide 5/6) ve bazı hadislerde (e/-Muvatta”, 
“Tahâret”, 64; Buhâri, “Nikâh”, 25) abdes- 
ti bozan durumlardan söz edilirken geç- 
mektedir ve Hanefiler'e göre anılan âyet- 
lerde bu fiil mecazen cinsel temas mâna- 
sında kullanılmıştır. Yasaklığı hakkında sa- 
hih hadisler bulunduğu için (Buhâri, “Şa- 
lât”, 10, “Büyü“”, 62, Libas, 20) fakihler 
mülâmese satışının geçersiz olduğu nok- 
tasında fikir birliği içindedir; fakat bunun- 
la ne kastedildiği hususunda gerek hadis 
rivayetlerinde gerekse fıkıh eserlerinde 
farklı yorumlar yer almaktadır. Hadis riva- 
yetlerinde daha çok satım konusu malın 
elbise olduğu ve dokunmanın malı incele- 
me yerine geçtiği belirtilmekte, bazıların- 
da bu işlem tarafların birbirinin elbisesi- 
ne dokunarak trampa yapmaları şeklinde 
açıklanmaktadır. Bu izahlar, mebiin alıcı 
bakımından yeterince bilinmemesi ve do- 
kunmanın akdin kurulmasına veya bağ- 
layıcı hale gelmesine işaret teşkil etmesi 
noktasında birleşmektedir. Fıkıh eserlerin- 
de bu satımın şekli hakkında, mezheplere 
göre farklılıklar taşıyan satıcının mala do- 
kunmasıyla yahut müşterinin dilediği el- 
biselerden birine dokunmasıyla akdin mey- 
dana gelmesi (bu bağlamda bazı Hanefi 
müelliflerinin kullandığı “lüzum” kelime- 
sinin “in'ikad” anlamında olduğu hakkın- 
da bk. Sıddik M. Emin ed-Darir, s. 122, 
126), top halindeki kumaşı açıp iyice bak- 
madan sadece elle dokunmak suretiyle 
satın alma, giysilerin / kumaşların gece 
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karanlığında satılması, çuval içinde veya 
paketlenmiş yahut top halindeki malı açıp 
görmeden dokunma yoluyla satma / alma 
vb. açıklamalar bulunduğu gibi mülâme- 
senin yasaklanma gerekçesi olarak da ak- 
din temeli sayılan karşılıklı rızanın yete- 
rince oluşmasına fırsat vermemesi, akdi 
rastlantı ve şansa bağlayan bir satış biçi- 
mi olması, cehalet ve garar içermesi gibi 
hususlar zikredilmektedir (a.g.e., s. 118- 
128). Daha çok top halindeki kumaşı açıp 
incelemeden sadece elle dokunmak sure- 
tiyle satın alma şeklinde yorumlanan mü- 
lamesede mebiin katlanmış veya sarılı hal- 
de, yani alıcıya nasıl bir parça olduğu hak- 
kında yeterli bir kanaat edinme fırsatı ve- 
rilmeden satışa konu yapıldığı, o döneme 
ait kumaşların ise bütünüyle el işi olup her 
bir parçanın kendine has özelliklere sahip 
bulunduğu (bk. KIYEMİ) dikkate alınırsa bu 
satışın sadece, dokunmayla gerçekleştiği 
gerekçesine binaen yasaklanmış olamaya- 
cağı daha iyi anlaşılır. Zira bu kadarıyla mü- 
lâmese meşrü bir yöntem olan fiili mübâ- 
dele yoluyla akid yapmaktan pek farklı de- 
ğildir (bk. MUÂTÂT). Burada asıl önemli 
nokta, satışın dokunmayla gerçekleşme- 
si veya mebiin kumaş olması değil tavsif 
edilse bile görülmeden karar verilemeye- 
cek bir malın ya hiç ya da yeterince ince- 
lenmeden, dolayısıyla rıza oluşmadan satıl- 
masıdır. Aslında doktrinde hâkim anlayış, 
görüldüğünde muhayyer olmak şartıyla bir 
malın görülmeden satılmasına bile imkân 
vermektedir (bey'u'l-ayni'l-gâibe). Fakat 
mülâmese, bu tür satışlar için bir tedbir 
olarak getirilen görme muhayyerliğini ta- 
mamen devre dışı bırakmaktadır. 

Hadis kaynaklarında kendisine müsta- 
kil bir bab tahsis edilen mülâmese, fürü-i 
fıkıh eserlerinin “büyü” bölümünde ya ma- 
hallü'l-akd ele alınırken veya “el-büyüu- 
faside”, “el-büyüu'l-menhiyyü anhâ” gibi 
başlıklar altında işlenir ve bu satış şekli- 
nin belirsizliğe, bir tarafın aldanmasına ve- 
ya ileride tarafların çekişmesine yol açma 
özelliği üzerinde durularak garar ve ceha- 
let kavramlarıyla irtibatlandırılır. Temel 
yaklaşımlar bu iki kavram ekseninde şe- 
killenmekle birlikte mülâmesenin kapsa- 
mını belirlemede birtakım görüş ayrılıkları 
ortaya çıkmıştır. Meselâ İmam Mâlik, üze- 
rinde içeriği hakkında yazı bulunan çuval- 
lar / paketler içindeki malların açılmadan 
satılmasını, Medine halkı uygulamasını esas 
alarak mülâmese kapsamında saymaz ve 
bununla gararın hedeflenmediğini belirtir 
(e-Muvatta, “Büyü”, 76): İmam Şafii ise 
buna da mülâmese hükmünün uygulan- 
ması gerektiği kanaatindedir. 
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128. 
ial CELÂL YENİÇERİ 


b? la =) 
MULAZEMET 
( wji ) 
İlmiye mesleği adaylarının 
meslekî stajları 
ve görev bekleme süreleri için 


L kullanılan terim. 1 


Lüzum masdarından türeyen mülâze- 
met sözlükte “bir yere veya bir kimseye 
bağlanmak, bir işte devamlı olmak” mana- 
sına gelir. Terim olarak medrese mezun- 
larının müderrislik ve kadılık almak için sı- 
ra beklemeleri, bu arada mesleki tecrübe 
kazanmaları ve belirli kontenjanlardan is- 
tifade ile göreve başlamalarını ifade eder. 
Ancak mülâzemet sadece ilmiyeye has bir 
terim olmayıp yine “staj” anlamında Os- 
manlı idari ve askeri teşkilâtında da kul- 
lanılmıştır. 

İlmiye teşkilâtı içerisinde mülâzemet sis- 
temine başvurulması imparatorluk coğ- 
rafyasının genişlemesine paralel biçimde 
medrese sayısının artması ve bu eğitim 
kurumlarının müderris ihtiyacı ile bağlan- 
tılıdır. Zamanla medrese mezunlarının ço- 
ğalması birikmelere yol açınca tayin için 
bekleme zorunluluğu doğmuş, böylece 
medreseden mezun olan dânişmendlerin 
âdil bir şekilde göreve başlamalarını sağ- 
lamak üzere mülâzemet ve nöbetin düze- 
ne konulması gerekmiştir. 


Bu sisteme göre medrese mezunu aday- 
lar Anadolu veya Mısır'da vazife almak is- 
terlerse Anadolu, Rumeli'de görev yapmak 
isterlerse Rumeli kazaskerinin belli gün- 
lerdeki meclisine devam ederek mülâze- 
met / matlab defterine adlarını kaydetti- 
rirlerdi. İlmiyede bu şekilde medreseden 
mezuniyetle bir göreve ilk tayin arasında 
geçen belli süreye mülâzemet denildiği gi- 
bi ayrıca iki görev arasındaki süre için de 
aynı tabir kullanılmıştır. Genel olarak Os- 
manlı sisteminde ilmiye, seyfiye ve kale- 
miye denilen idari / bürokratik yapılanma- 
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da görevler / memuriyetler belirli süreler 
için verilirdi. Bu süreyi dolduran görevli 
mazul sayılır ve yeni bir görev için İstan- 
bul'a gelir, bir iki yıl kadar, bazan daha 
uzun bir müddet beklerdi. Böylece bir il- 
miye mensubu meslek hayatı boyunca bir- 
kaç defa mülâzemet dönemi geçirirdi. Bu 
süreler zarfında kazasker divanında yar- 
dımcı görevler alır, İstanbul'da bulunma- 
nın verdiği imkânlarla bilgisini, tecrübesi- 
ni arttırırdı. Kendilerine bazan başta va- 
kıflar olmak üzere bir kısım kaynaklardan 
mali imkân sağlanırdı. 


XVI. yüzyıl ortalarında birtakım haksız- 
lıkların ortaya çıkması üzerine mülazemet- 
le ilgili usul ve kurallarda bazı düzenleme- 
ler yapıldı. Anadolu kazaskeri olan Çivizâ- 
de Muhyiddin Mehmed Efendi'nin usule 
uygun yollarla beklemeyenlere de mülâ- 
zemet hakkı tanıması şikâyetlere yol açın- 
ca Kanüni Sultan Süleyman 944'te (1537- 
38) çıkardığı fermanla Rumeli Kazaskeri 
Ebüssuüd Efendi”den mülözemetin bir dü- 
zene konulmasını istedi. Ebüssuüd Efen- 
di de mülazimler için ayrı ayrı defter kul- 
lanılması usulünü getirdi. Ayrıca ulema- 
dan her birine makamına göre ne kadar 
mülazim verileceğini tesbit etti. Kabili- 
yetli adaylar için yedi yılda bir umumi nö- 
bet usulü düzenlendi (Atâi, s. 184). 


Bu tarihten sonra çeşitli vesilelerle ule- 
maya yetişmiş talebelerini mülâzim ver- 
mek üzere belirli kontenjanlar tanındı. Pa- 
dişahın cülüsunda, ilk seferinde, zafer ka- 
zandığında, şehzade doğumunda bir teş- 
vik olarak ulemânın iyi yetişmiş talebeleri- 
ni mülâzim vermesi usulü yerleşti (Uzun- 
çarşılı, s. 45). Zilkade 954'te (Aralık 1547) 
ulemâ zümresine mülâzim vermeleri için 
izin çıktığında o sırada şeyhülislâm olan 
Ebüssuüd Efendi on, eski Şeyhülislâm Fe- 
nârizâde Muhyiddin Çelebi on, Rumeli Ka- 
zaskeri Muslihuddin Mustafa Efendi ye- 
di, Anadolu Kazaskeri Sinan Efendi beş, 
Emir Efendi yedi, Semâniye müderrisi Ha- 
san Çelebi üç, İstanbul Kadısı Muhyiddin 
Efendi üç, Edirne Kadısı Abdurrahman 
Çelebi iki, Semâniye müderrisi Taşköpri- 
zâde Ahmed Efendi üç olmak üzere diğer 
ulemâ da seviyelerine göre mülâzim çıkar- 
mıştır (İstanbul Şer'iyye Sicilleri Arşivi, Ru- 
meli Kazaskeri Ruznamçeleri [RKR], nr. I, 
s. 13). 1 Şaban 963”te (10 Haziran 1556) 
İstanbul, Edirne, Bursa, Mısır kadılarının 
dörder, Şam, Halep, Bağdat kadılarının iki- 
şer, 80 akçeli müderrislerin ve 80 akçe ile 
emekli olanların üçer mülâzim vermesi uy- 
gun görülmüştür. Ebüssuüd Efendi'nin İr- 
şâdü'l“akli's-selim adlı tefsirini padişa- 
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ha arzetmesi üzerine maaşına günde 100 
akçe zam yapılarak yazlık ve kışlık hil'at- 
ler verilip bütün talebesinin mülâzim alın- 
ması dolayısıyla mâzul ve görevde olan ka- 
zaskerlerden de onar mülâzim alınması 
usulü daha sonra yerleşmiştir (Târih-i Sil- 
sile-i Glema, vr. 5”). III. Mehmed dönemin- 
de mülâzemetle ilgili kararlar yeniden ele 
alındı. Padişahın tahta çıkışı dolayısıyla mâ- 
zul yüksek dereceli ulemâ (mevâli), kazas- 
kerler, İstanbul, Edirne ve Bursa kadıları, 
yüksek medrese müderrislerinin eskiden 
verdikleri miktarlarda padişah hocalarının 
yirmi beş, eski şeyhülislâmların yirmi be- 
şer, o sırada şeyhülislâm olan Bostanzâ- 
de Mehmed Efendi'nin ise otuz mülâzim 
vermesi ferman olundu (Selâniki, s. 514). 

Zaman içerisinde sistemin gelişmiş şek- 
liyle çeşitli mülâzemet yolları ortaya çık- 
mıştır. Bunlar şu başlıklar altında toplana- 
bilir: a) Nöbet yoluyla mülâzemet. Belli 
aralıklarla yüksek dereceli kadı ve müder- 
rislerin mülâzim vermesidir. Ebüssuüd 
Efendi'nin Rumeli kazaskerliği zamanın- 
daki düzenlemede bunun yedi yılda bir ol- 
ması kararlaştırılmıştır. Bu yedi yıl pren- 
sibine genellikle uyulmuştur. b) Teşrif yo- 
luyla mülâzemet. Büyük kadı ve müder- 
rislerin, büyük şehir müftülerinin göreve 
tayinlerinde, görev değişikliklerinde, sefe- 
re katılmalarında mülâzim vermeleri usul- 
dü. Bunun esaslarına mülâzemetle ilgili 
fermanlarda sık sık temas edilmiştir (BA, 
MD, nr. 2, hk. 117). c) Ölüm sebebiyle mü- 
lâzemet. Ulemâdan vefat edenlerin geri- 
de kalan dönişmendleri belli usuller içeri- 
sinde mülâzim olurdu. Eğer kalan talebe 
çoksa bunlar dirayetli bir âlim, bazan da 
bizzat kazasker tarafından imtihan edilir 
ve aralarından seçim yapılırdı. Hocanın ölü- 
münden sonra bundan istifade ile birçok 
kimsenin hak iddia etmesi mümkün oldu- 
ğundan bu tarz mülazemert çeşitli ihtilaf- 
lara yol açıyordu. d) Muidlikten (iâdeden) 
mülâzemet. Mülâzim verme hakkına sa- 
hip yüksek dereceli medreselerin müder- 
risleri muidlerinden ve talebelerinden lâyık 
olanları mülâzim verirlerdi. Büyük kadılar 
eğer müderrislikten kadılığa geçmişlerse, 
ayrıldıkları medresedeki muidleri “iâde- 
den” mülâzim olurdu. Ayrıca kadılık yap- 
tıkları şehrin medreselerinden birinde ders 
okutan büyük kadıların mülâzim vermele- 
ri gerektiğinde buradaki muidlerini de ay- 
nı şekilde mülâzim verebilirlerdi. e) Müs- 
takil arz ile mülazemet. Çalışkanlığı veya 
herhangi bir hizmette yararlığı görülen 
danişmendler bir yetkilinin vasıtası ile müs- 
takil arzedilip mülâzim olabilirlerdi. Mese- 
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lâ İstanbul kadısı iken vefat eden Kemal 
Beyzâde talebesinden Muharrem b. Meh- 
med uzun süre Malta'da esir kalmış, kur- 
tulduktan sonra Veziriâzam Sinan Paşa'- 
nın isteği üzerine arzedilerek mülâzim ol- 
muştu (İstanbul Şer'iyye Sicilleri Arşivi, 
Rumeli Kazaskeri Ruznamçeleri [RKR], nr. 
VII, hk. 3). Aynı şekilde Veziriâzam İbrâhim 
Paşa ve Mehmed Paşa ile sefere çıkan or- 
duda hizmeti görülen iki dânişmend mü- 
lâzemet almıştı (a.g.e., nr. VII, hk. 7). f) 
Tezkire görevinden mülâzemet. Görevde 
bulunan kazaskerlerin altı ayda bir tezki- 
recisini mülâzim olarak vermesidir. g) Fet- 
va emanetinden mülâzemet. Şeyhülislâm- 
ların altı ayda bir fetva eminliğinden bir 
mülâzim vermesidir. Şeyhülislâm Hoca Sâ- 
deddin Efendi'nin 1008'de (1599) fetva 
eminliğinde bulunan dânişmendi Abdullah 
b. Mehmed bu görevde altı ayını doldu- 
runca mülâzemete kabul edilmişti (a.g.e., 
nr. VIL, hk. 8). 


Mülâzemet sistemi belirli kurallara bağ- 
lanmak istenmiş ve bu kurallar titizlikle 
uygulanmaya çalışılmışsa da zaman za- 
man çeşitli usulsüzlükler olmuştur. Çıkan 
problemlerle ilgili fermanlar hem siste- 
min nasıl işlediği hem de bozukluklar ve 
usulsüzlükler konusunda fikir verir. Bun- 
lara göre başlıca aksaklıklar, ulema çocuk- 
larının imtiyazlı statü ile mülazemete ka- 
bulü ve meslek harici sarayda hocalık ya- 
pan veya askeri zümre mensubu bulunan- 
lara mülazemet verilmesidir. Ali Mustafa 
Efendi, meslekten gelmeyen bazı kimse- 
lerin bir yolunu bularak mülazim olmasını 
sert bir dille eleştirir (Mevâidü'n-nefâis, 
s. 103). Yeniçeri ağası, vezir, defterdar gi- 
bi bazı yetkililerin iltimas ve tavassutu ile 
ehil olmayanların mülâzemete kabulü ya- 
nında kazaskerlerin birtakım vesilelerle 
usulsüz mülâzemet uygulamaları da baş- 
lıca şikâyet konusunu teşkil etmiştir. XVII. 
yüzyıl başlarında Koçi Bey mülâzimliklerin 
satılmaya başlandığından, voyvoda, suba- 
şı, katip gibi kimselerin 5-10.000 akçe ile 
mülözim, kısa süre sonra da müderris ve 
kadı olduklarından, “diyaneti ve emaneti 
olmayan” birçok kazaskerin çeşit çeşit mü- 
lazimlik yazıp rüznameyi doldurduğundan 
şikayet eder (Risale, s. 33-37). 

Diğer taraftan bazı sahtekarlıkların önü- 
nü almak için mülâzimlerin eşkali hakkın- 
daki bilgilerin mülazim defterine işlenme- 
si istenmiştir. Ayrıca mülâzemet konusun- 
da herhangi bir şüphe ve eksiklik oldu- 
ğunda bunun ispatı önemli bir husustu. 
Meselâ mülâzim defteri bir şekilde kay- 
bolabilirdi. Bu durumda mülâzimliğin ho- 
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cası sağ ise ondan bir temessük alınarak 
veya şahitlerle kazasker huzurunda tes- 
biti yapılırdı. Hocazâde Aziz Efendi'nin ka- 
zaskerliği dönemine ait defterin kaybol- 
ması üzerine adayların getirdikleri temes- 
süklerin yapıştırıldığı ve diğer delillerin 
eklendiği bir defter bugüne ulaşmıştır (İs- 
tanbul Şer'iyye Sicilleri Arşivi, Rumeli Ka- 
zaskerleri Ruznamçeleri [RKR], nr. XI). 


XVIII. yüzyılda mülâzemet usulü yeni bir 
nizama bağlandı ve şeyhülislâm tayinlerin- 
de üçer, kazasker tayinlerinde ikişer mülâ- 
zim verilmesi usulü getirildi. Ancak burada 
da ulemâ çocukları hakkında öteden beri 
uygulanan usule dokunulmadı. Bununla 
birlikte şeyhülislâm, kazasker ve diğerleri- 
nin verdikleri mülâzemete sınır getirildi. 
Mülâzemet konusuyla ilgili tartışmalar ve 
meseleler bu uygulamaya rağmen sürdü. 
I. Mahmud döneminde (1730-1754) mÜ- 
lâzemet yeniden tanzime çalışıldıysa da 
yüksek ilmiye rütbesini haiz ulemânın ço- 
cuklarının usulüne uygun tahsil görmek- 
sizin mülâzemet alma ve müderris olma- 
ları önlenemedi. XVIII. yüzyıl sonlarına ait 
bazı kayıtlarda medreselerden mezun olan 
talebelerin mülâzemet imtihanlarına gir- 
dikleri ve başarılı olanların mülâzemet al- 
dıkları dikkati çeker. 11 Cemâziyelevvel 
1200'de (12 Mart 1786) yapılan mülâze- 
met imtihanı Beyazıt (II.) Medresesi'nde, 
devrin önde gelen ulemâsının bulunduğu 
bir heyetçe yapılmış, 373 talebe üç mec- 
lis halinde imtihan edilmiş, bunun sonu- 
cunda otuz dört talebe yüksek, on altı ta- 
lebe orta derece ile mülâzemete hak ka- 
zanmış ve şeyhülislâm tarafından mülâ- 
zemet tezkireleri bizzat verilmiştir. Ayrıca 
şeyhülislamlar vakfiye gereği Beyazıt (II. ) 
Medresesi müderrisi olduklarından altı ay- 
da bir defa medrese muidi ve yardımcısı- 
na mülâzemet verme usulünün bu imti- 
hanlarla ilgili olduğu da söylenebilir. Bu im- 
tihanların belirli aralıklarla tekrarlandığı 
anlaşılmaktadır (Taylesanizâde, s. 4, 74, 
137, 147, 417). Mülâzemet usulü bazı de- 
ğişikliklere uğrayarak devam etmiş ve Tan- 
zimat döneminde memuriyet sisteminin 
değişmesiyle ortadan kalkmıştır. 
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Eski Fars ve Türk edebiyatlarında 


farklı dillerde söylenmiş 


mısraların oluşturduğu şiir. 
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Sözlükte “renk renk, alacalı olan” anla- 
mındaki mülemma' kelimesi terim olarak 
özelikle Fars ve Türk edebiyatlarında Türk- 
çe, Arapça ve Farsça söylenmiş beyit ve 
mısraların oluşturduğu şiirler hakkında 
kullanılır. Böyle şiir yazmaya telmi' deni- 
lir. Şairlerin farklı dilde şiir söyleyebildik- 
lerini ortaya koymak ve sanat göstermek 
için yazdıkları bu tür manzumeler zaman- 
la usta şairlerce de itibar görmüştür. Mü- 
lemma'da mısralardan biri Türkçe ise di- 
ğeri Arapça veya Farsça yazılır: “Ben müb- 
tela-yı hicran benden ırağ canan / Ve”l-öm- 
rü keyfe ma-kan mislü'r-riyâhi raih.” Üç 
ayrı dilin kullanıldığı mülemma' örnekle- 
rine ise daha az rastlanır. Mülemma' Fars 
edebiyatında bedii sanatlardan biri ola- 
rak revaç bulmuştur. XIV. yüzyıl sonlarına 
kadar Farsça-Türkçe ve daha sonra Fars- 
ça- Arapça yazılmış örneklerde bir beytin 
iki mısraının farklı olması yanında bir şii- 
rin beyitlerinin Türkçe, Arapça, Farsça ol- 
ması da sıkça görülen bir uygulamadır. 


Fars edebiyatında ilk mülemma' IV. (X.) 
yüzyılının ilk yarısında Şehid-i Belhi'ye ait- 
tir. Aynı yüzyılın ikinci yarısında Ebü Ca'- 
fer Endâdi bu türde şiir yazmıştır. Ancak 
daha önce de Arap ve Fars edebiyatların- 
da bazı şairlerin her iki dilde şiir söyledik- 
leri, bunlara “zü”l-lisaneyn” (zü-lisâneyn, zü”1- 
beyâneyn) dendiği bilinmektedir. Ebü Nü- 
vas (6. 198/813 121) Arapça şiirleri arasın- 
da Farsça şiir veya kelimelere de yer ver- 
miştir. Bunlara genel olarak Ebü Nüvâs'ın 
Fârisiyyât'ı adı verilmiştir. Abbâsiler dö- 
neminde Arap şairleri de Farsça kelime, 
tabir ve mısralara kendi şiirlerinde yer ver- 
miştir. Câhiz bu usulü “sözü nefis ve gü- 
zel hale getirme” (telemmü” olarak tarif et- 
miştir. Arap şairi Umâni'nin Hârünürreşid'i 
öven şiirlerinde de mülemma' örneğine 
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rastlanır. Fars edebiyatının “zü'l-lisâneyn” 
şairleri arasında Bediüzzaman Netanzi ile 
Ebü'l-Fazl Hasan b. Ali el-Bahrevi ve Ga- 
dâir-i Râzi'nin önemli yeri vardır. Daha son- 
ra gelen birçok şair de bu türde şiir yaz- 
mıştır. Abdülvasi-i Cebeli, Hâkâni-i Şirvâ- 
ni, Sa'di-i Şirâzi, Mevlânâ Celâleddin-i Rü- 
mi ve Hâfız-ı Şirâzi bunlar arasında sayı- 
labilir. 


IX. (XV.) yüzyılda Ni'metullâh-ı Veli mü- 
lemma'larında Arapça ve Farsça yanında 
Türkçe'ye de yer vermiştir. Bu yüzyılda Kâ- 
sım-ı Envâr ile Abdurrahman-ı Câmi'nin de 
Farsça ve Arapça mülemmafları vardır. X. 
(XVI) yüzyılda Şerif-i Tebrizi ve Farsça, 
Arapça, Türkçe şiirleriyle oluşturduğu mü- 
lemma'larıyla Fuzüli bu türün en önemli 
şairleridir. XI. (XVIL) yüzyılda Feyz-i Kâşâ- 
ni ve daha sonraları Abdülvehhâb Neşât, 
Mirza Habib-i Horasâni, Ebü'l-Hasan Mir- 
za Kaçar gibi şairler mülemma' söylemiş- 
tir. Farsça şiir yazan pek çok Türk şairi de 
Farsça-Türkçe mülemma'lar kaleme al- 
mıştır. Edibü'l-memâlik Ferâhâni (6. 1917) 
Fars edebiyatında ilk defa bir Batı diliyle 
(Fransızca) mülemmaf şiir yazmıştır. Aynı 
dönemde İrec Mirza şiirlerinde Fransızca 
kelime ve terkiplerin yanı sıra mısralara 
da yer vermiştir. Hindistan'da Feyzi-i Hin- 
di Hintçe, Türkçe ve Farsça mülemma'la- 
rıyla tanınmıştır. 


Türk edebiyatında mülemma' Ahmed 
Cevdet Paşa'nın, “O şehsüvâra ki sertâc ola 
bu Avrupa saç / Sezâ be-gired eger ez di- 
yar-ı Mısr haröc” matlaıyla başlayan gaze- 
li gibi daha çok bir beytin iki mısraı arasın- 
da ve genellikle bir şiirin tamamında uy- 
gulanmıştır. Manzum lugatlarda görüldü- 
ğü üzere iktibas olmamak kaydıyla aynı 
mısraın yarısını başka bir dilde söylemek 
mülemmaa benzerse de belâgatçılar bu- 
nu mülemma' saymamıştır. 


Mülemma' söyleyecek şairlerin yabancı 
dile hâkimiyetleri kadar o dilin şiirine de vâ- 
kıf olmaları gerekir. Sa'di-i Şirâzi'nin Fars- 
ça-Arapça; Mevlânâ Celâleddin-i Rümi, 
Molla Câmi, Hdfız-ı Şirâzi'nin Farsça - Arap- 
ça ve Farsça- Türkçe mülemma'ları meş- 
hurdur. Mevlânâ'nın, “Dani ki men be-âlem 
yalnız seni sever men / Çün der-berem ne- 
yayi ender gamet öler men” mülemmaı 
tanınmış bir örnektir. Her üç dilde divanı 
olan Fuzüli, Türkçe - Arapça başarılı mü- 
lemma'lar söylemiş, hatta Türkçe divanı- 
nın gazeliyyat bölümüne Hafız-ı Şirâzi'ye 
uymuş olmak için bir mülemma' beyitle 
başlamıştır (Kad enâre'l-ışku li'l-uşşâkı 
minhace”l-hüda / Sâlik-i râh-ı hakikat aş- 
ka eyler iktidâ). Kınalızâde Ali Çelebi'nin her 


Ankara : TDV, 2006. 31. c. (XVI, 581 s.) 


MÜLHİD 


beyti ayrı dilde (Türkçe, Arapça ve Farsça) 
olmak üzere yazdığı na'tı da meşhur mü- 
lemma'lardandır. Türk edebiyatında Tan- 
zimat'tan sonra Türkçe - Fransızca mülem- 
ma'lar denenmişse de bunlar birkaç fan- 
teziden ibaret kalmıştır. 


Bazı şairler manzumelerinde yabancı 
dille söylenmiş bir beyit veya mısraa yer 
vermişlerdir. Burada söz konusu edilen 
mısra yahut beyit tazmin veya iktibas sa- 
natından ayrı olarak şairin kendisi tarafın- 
dan söylenir. Rühi-i Bağdâdi'nin ünlü ter- 
kibibendinin ikinci terkiphânesi sonundaki 
vasıta beyti bu türdendir: “Mâ rind-i sa- 
bühi-zede-i bezm-i elestim / Piş ez-heme 
sagar-keş ü piş ez-heme mestim”. Bir mü- 
lemmaın başarısı ve güzelliği yazıldığı dil- 
ler itibariyle üslüp, anlam ve lafız bakımın- 
dan birbirini tamamlamasına bağlıdır. 
Ebüssuüd Efendi'nin beyti buna güzel bir 
örnektir: “Şol dem ki hâke sala bizi sarsâr-ı 
ecel / İftah mine'l-cinâni riyahan kubüre- 
na”. Mülemmaın belli bir nazım şeklinde 
uygulanma kuralı yoksa da gerek Fars 
edebiyatında gerekse Türk edebiyatında 
şairler gazel ve bazan da kaside nazım 
şeklini tercih etmiştir. 
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MÜLK 


MÜLK 
(bk. MİLK, MÜLKİYET). 


MÜLK 
(Ee! ) 
Maddi âlemin bütünü 
ve bunun üzerindeki hükümranlık 


anlamında Allah'a ve insanlara 


isbet edilen bir k $ 
iz nisbet edilen bir kavram i 


Sözlükte “güç yetirmek, hâkimiyet kur- 
mak, sahip olmak, tasarrufta bulunmak” 
mânasındaki mülk (melk, milk) masdarı 
Kur'an'da isim olarak “duyular âleminde- 
ki bütün cisimleri kuşatan varlık alanı ve 
bunlar üzerindeki hükümranlık” anlamın- 
da kullanılır (Râgıb el-İsfahânî, el-Müfre- 
dat, “mlk” md.; Lisânü’l-“Arab, “mlk” md.). 
Bu anlamıyla aynı kökten gelen ve daha 
çok gayb âlemini ve fizik ötesi alanları ifa- 
de eden meleküt kavramından ayrılır (bk. 
MELEKÜT). 


67. süresi Mülk süresi diye anılan Kur- 
'an'da mülk kelimesi otuz iki yerde Allah'a 
nisbet edilir (M. F. Abdülbâki, el-Mu"cem, 
“mlk” md.). Mülk kavramı zât-ı ilâhiyyeye 
atfen kullanıldığında O'nun tasarrufunda 
yer alan duyular âlemindeki bütün varlık- 
ları ifade eder. Bununla beraber mülk Kur- 
'an'da daha çok semâvât ve arza izâfetle 
Allah'a nisbet edilir. Birçok âyette gökle- 
rin ve yerin ve onların arasında bulunan 
her şeyin yani bütünüyle tabiat mülkünün 
Allah'a ait olduğu vurgulanır (meselâ bk. 
el-Bakara 2/107; Âl-i İmrân 3/189; el-Mâ- 
ide 5/17-18, 120). Ayrıca mülkte Allah'a or- 
taklığın söz konusu olmadığı (el-İsrâ 17/ 
111: el-Furkân 25/2), Cenâb-ı Hakk'ın bü- 
tün mülkün sahibi bulunduğu ve onu di- 
lediğine verip dilediğinden aldığı (Âl-i İm- 
rân 3/26) belirtilir. 

Öte yandan Kur'an'da önceki peygam- 
berlere ve bazı şahsiyetlere “hükümran- 
lik ve saltanat” anlamında mülk verildi- 
ği açıklanmıştır. Hz. İbrâhim'in soyuna (en- 
Nisâ 4/54), Hz. Yüsuf'a (Yüsuf 12/101), 
Dâvüd'a (el-Bakara 2/251: Sad 38/20), Sü- 
leyman'a (el-Bakara 2/102; Sâd 38/35), 
Nemrud'a (el-Bakara 2/258), Firavun'a (er- 
Rahmân 43/51) ve Câlüt'la savaşmak üze- 
re İsrâiloğulları'ndan Tâlüt'a (el-Bakara 2/ 
247) mülk verildiği belirtilmektedir. Bazı 
âyetlerde sonsuz mülkü elde edecekleri- 
ni söyleyerek şeytanın Âdem ve Havvâ'yı 
yasak ağaçtan yemeleri için kandırdığı zik- 
redilir (Tâhâ 20/120-121). Ayrıca âhiret ha- 
yatındaki cennet tasvirleri yapılırken ora- 
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da hangi taraftan bakılırsa bakılsın çok sa- 
yıda nimet ve büyük bir mülkün (ihtişam) 
görüleceği belirtilir (el-İnsan 76/20). 

Çeşitli hadis kaynaklarında mülk kavra- 
mı Allah'a nisbet edilir (Wensinck, e-Mu“- 
cem, “mlk” md.). Özellikle Hz. Peygam- 
ber'in dualarında, ayrıca hac ibadetinin uy- 
gulanışı sırasında hamd, nimet ve mül- 
kün Allah'a ait olduğunu ifade eden “tel- 
biye” metninde çokça tekrarlanmaktadır 
(Buhâri, “Hac”, 13; Müslim, “Hac”, 19-21). 
Esmâ-i hüsnadan birinin “mâlikü'l-mülk” 
olduğu da (Tirmizi, “Da“avât”, 82) bilin- 
mektedir. 

Müfessirler âyetlerde geçen “göklerin 
ve yerin mülkü” sözünün Allah'ın varlıklar 
üzerindeki hâkimiyetinin kuşatıcılığına ve 
bunun bütün kâinatı içine aldığına işaret 
ettiği konusunda müttefiktir. Mülkün yer- 
le ve göklerle bağlantılı kılınması daha çok 
insan bilgisinin onlarla sınırlı olması se- 
bebiyledir. Aslında Cenâb-ı Hakk'ın varlık 
âlemi üzerindeki hakimiyet ve tasarrufu 
sonsuz olup her şeyi kapsamaktadır. Allah 
gerek hükümranlık gerekse servet şek- 
linde mülkünden insanlara da vermiştir; 
ancak onların mülk üzerindeki hâkimiyet- 
leri asli olmayıp dolaylı, sınırlı ve geçicidir. 
Kur'an bu gerçeğin kıyametin koptuğu gün 
ortaya çıkacağını haber vermektedir: “Bu- 
gün mülk kime aittir? Elbette hâkimiye- 
tini her konumda geçerli kılan tek Allah'a” 
(el-Mü'min 40/16). 


Mülk kavramı hakkında müstakil risâ- 
leler kaleme alınmıştır. Bunlar arasında 
Ebü Muhammed Nüreddin et-Tebrizi'nin 
Risâletü'd-dev&ir fi'-mülki ve'-mele- 
küt (Süleymaniye Ktp., Lala İsmâil, nr. 
191), Tâhir b. Ahmed en-Neccâr'ın el-Yâ- 
küt fi tesbihi"l-mülk ve"l-meleküt (Sü- 
leymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1216), 
Aziz Nesefi'nin Risâle der Beyân-i Mülk 
ve Meleküt (Süleymaniye Ktp., Carullah 
Efendi, nr. 1095), Akkoyunlu Ahmedi”nin 
Risâle fi'-mülki ve'I-meleküt, Ebü İshak 
el-Meymüni'nin Keşfü'1-gıtâ” “an tefsiri 
kavlihi te'âlâ: “Lillâhi mülkü's-semâ- 
vâti ve'l-arz” (Beyazıt Devlet Ktp., Baye- 
zid, nr. 336) ve Ebü Said el-Hâdimi'nin Ri- 
sâle fi kavlihi te'âlâ: “Kuli'lâhümme 
mâlike'I-mülk” (İstanbul 1302) adlı eser- 
leri sayılabilir. 
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m R q 
MULK 
(Eli! ) 

L Özel mülkiyete tâbi arazi. | 


Sözlükte “bir şeye sahip olmak, tasar- 
rufta bulunmak” mânasındaki mülk (melk, 
milk) kökünden isim olan kelime “kişinin 
sahip olduğu, kendi başına tasarrufta bu- 
lunduğu mal” demektir. Ayrıca Allah’a nis- 
betle “bütün maddi varlık alanı ve bunun 
üzerindeki hükümranlık”, insanlara nis- 
betle “siyasi hakimiyet ve iktidar” manası 
taşır. Genelde kişinin ferdi mülkiyetinde 
yer alan menkul ve gayri menkul malların 
tamamını kapsayan mülk kelimesi (çoğu- 
lu: emlak), dar anlamda “mülk arazi” (ara- 
zî-i memlüke) terkibinin kısaltılmış şekli ola- 
rak sadece toprak için kullanılır (kavramın 
fıkıhtaki kapsam ve mahiyeti için bk. MİLK; 
MÜLKİYET). 


Topraklar İslâm hukukunda mülkiyet 
ve tasarruf yetkisi bakımından memlüke 
(mülk), beytülmal arazisi (vakıf, miri, mi- 
riye-i mevküfe), mevküfe, metrük, mevât; 
alınacak vergi yönünden öşriyye ve hara- 
ciyye gibi çeşitli tasniflere tabi tutulmuş- 
tur. Beytülmal arazisi için bazı hukukçula- 
rın kullandığı “vakıf” (mevküfe) tanımı, vak- 
fın yaygın olarak bilinen anlamıyla ilgili ol- 
mayıp bu arazi üzerinde kimsenin mülki- 
yetinin bulunmadığı ve işletmeden sağla- 
nacak gelirin toplumun ortak ihtiyaçları- 
na harcanacağı mânasındadır. Mülk arazi 
hem rakabesi hem tasarruf hakkı şahısla- 
ra ait olan topraktır. Bunun sahipleri ara- 
zi üzerinde her türlü tasarrufta buluna- 
bilir; toprağı kullanabilir, hukuki ve tabii 
semerelerinden faydalanabilir, araziyi sa- 
tabilir, kiralayabilir, vakıf, vasiyet gibi her 
türlü hukuki işleme konu edebilir. Miras 
yoluyla intikal edebilen bu arazi rehin, hi- 
be ve şüf'a gibi hukuki işlemlere de konu 
olur. Sahipleri mirasçı bırakmadan vefat 
ederse miri arazi haline gelir. Ancak ara- 
zinin devlete intikal etmesi için sahibinin 
mirasçısız ölmesi yeterli görülmeyip aynı 
zamanda vasiyetnâme de bırakmamış ol- 
ması gerekir. Mülk arazi tek kişiye ait ola- 
bileceği gibi müşterek mülkiyete de konu 
edilebilir. 


İslâm hukukunda arazinin statüsünü 
belirleyen esas faktör bu arazinin İslâm 


Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi : Muhammediyye - Münâzara 


devletinin hakimiyetine geçiş biçimiyle ya- 
kından ilgilidir. Müslüman hukukçular ara- 
zinin barış veya savaş yoluyla ele geçiril- 
mesine göre bazı ayırımlar yapmıştır. Aha- 
lisi İslâmiyet'i benimsemiş olan toprakla- 
rın mevcut sahiplerinin özel mülkü olarak 
kalacağı konusunda hukukçular görüş bir- 
liği içindedir. Devlet bu topraklardan elde 
edilen mahsülden öşür alır: bu sebeple 
öşür toprakları (arâzi-i öşriyye) adıyla anı- 
lır. Barış yoluyla elde edilen toprakların sa- 
hipleri İslâmiyet'i benimsemezse arazinin 
statüsü antlaşma şartlarına göre şekil ka- 
zanır. Bu toprakların mülkiyeti ya eski sa- 
hiplerinde bırakılır veya kuru mülkiyeti dev- 
lete alıkonularak tasarruf hakkı yerli aha- 
liye terkedilir. İlk durumda bu topraklar- 
dan haraç alınır ve arazi-i haraciyye kapsa- 
mında değerlendirilir. Bu haraç cizye hük- 
münde olup sahiplerinin Müslümanlığı ka- 
bul etmesi halinde düşer. İkinci durum- 
da arazi müslümanların ortak malı olarak 
devletin mülkiyetinde kalır (beytülmâl ve- 
ya vakıf arazisi), bundan alınacak haraç 
ücret (kira) hükmünde olduğundan sahi- 
binin ihtidâ etmesi halinde de düşmez. 


Savaş yoluyla elde edilen topraklara ge- 
lince hukukçular devlet başkanının bu ara- 
zileri gazilere dağıtacağı, ancak onların 
kendi istekleriyle vazgeçmeleri halinde ka- 
muya tahsis edebileceği, devlet başkanı- 
nın tahsisine gerek kalmadan fetihle bir- 
likte doğrudan beytülmâl arazisi haline 
geleceği, devlet başkanının gazilere dağıt- 
ma veya kamuya tahsis konusunda ter- 
cih hakkına sahip olduğu, devlet başkanı- 
nın bu iki şıkka ilâveten yerli gayri müs- 
lim halka mülk topraklar olarak tahsis ko- 
nusunda tercih hakkı bulunduğu şeklinde 
farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. Gazilere 
dağıtılıp mülk arazi haline getirilen top- 
raklar öşriyye, gayri müslim halkın elinde 
bırakılanlar harâciyye olur. Arazinin çıp- 
lak mülkiyetinin devlete bırakılıp tasarruf 
hakkının halka verilmesi durumunda ara- 
zi beytülmal arazisi statüsü kazanır (ay- 
rıca bk, ARAZİ). 


Osmanlı padişahları ilk dönemlerden 
beri önemli başarılar gösteren askeri ku- 
mandanlara, vezirlere, önde gelen ulema- 
ya, tekke ve zaviye şeyhlerine fethedilen 
topraklardan mülk olarak tahsiste bulun- 
muşlardır. Bilhassa ilk devirlerden itibaren 
bu yolla yapılan temlikler zamanla çoğal- 
mış, Fatih Sultan Mehmed askeri ihtiyaç- 
lar sebebiyle bu tür mülk ve ayrıca vakıf 
haline getirilmiş toprakların önemli bir bö- 
lümünü timar arazisi haline getirmiştir. 
Bu durum devlet başkanına yetki tanıyan 
hukuki prosedürün bir sonucudur. Daha 


sonra uygulama sosyal tepkiyle karşılaşın- 
ca II, Bayezid devrinde (1481-1512) arazi- 
lerin bir bölümü eski sahiplerine iade edil- 
miştir. Mâlikâne - divani denilen sistemde 
de mâlikâne hisseleri tam bir özel mülki- 
yet statüsü içinde olup sahipleri tarafın- 
dan satılabilir, vakıf haline getirilebilir ve 
miras bırakılabilirdi. Ancak mülkiyet hakkı- 
nın mülknâmelerle tesbiti, ayrıca her tah- 
rirde yahut padişah değişmelerinde bu bel- 
gelerin incelenerek tekrar tasdik edilmesi 
gerekirdi (bk. MÂLİKÂNE- DİVANİ). 

Osmanlılar, toprak meselesinde genel- 
likle İslâm hukukunun prensiplerine göre 
hareket etmiştir. Osmanlı Devleti'nde mülk 
arazi olarak kabul edilen yerler şunlardır: 
1. Sükna ve tetimme-i sükna, yani köy ve 
şehir içlerinde bulunan bütün arsalarla bu 
yerleşim bölgelerinin hemen bitişiğinde 
olan ve yarım dönümü geçmeyen bağ ve 
bahçeler (miri arazi içinde yer alan köy- 
deki bir eve bitişik tarlanın yarım dönü- 
mü bu kabil araziden sayılır). 2. Aslında 
miri arazi iken temlik-i sahih ile şahıslara 
devredilen araziler. 3. Fetih sırasında müs- 
lüman olan ahaliye veya diğer müslüman- 
lara temlik edilen arazi ile gazilere devle- 
tin payı alındıktan sonra ganimet olarak 
dağıtılan araziler. 4. Fetih sırasında gayri 
müslim ahaliye bırakılan topraklar. 5. As- 
lında ölü (mevât) topraklardan iken devlet 
başkanının izniyle mülkiyeti kazanılmak 
üzere işlenen yerler. 


Miri topraklar üzerinde yeni bir köy ve- 
ya kasaba teşkili halinde o arazinin mülk 
olup olmayacağı meselesi tartışma konu- 
sudur. Bir fikre göre devletin mülkiyetin- 
de bulunan miri arazinin mülk haline gel- 
mesi için bu arazinin padişah tarafından 
temlik edilmesi gerekir. İkinci fikre göre 
köy ve kasabanın kurulması o arazinin 
mülk haline geçmesi için yeterli bir sebep 
sayılır. Temliken iktâ edilen arazi kesime 
verilen şahsın mülkü olmakta ve şahıs ora- 
da istediği gibi hukuki tasarruflarda bu- 
lunabilmektedir. İstiğlâlen iktâda ise ara- 
zinin mülkiyeti değil kullanım hakkı veril- 
mektedir. Bazı görüşlere göre iktâ yoluy- 
la bir arazinin mülkiyetinin elde edilebil- 
mesi için sadece iktâ edilmiş olması yet- 
mez, kendisine arazi iktaı yapılan kişinin 
o araziyi ihya etmesi gerekir. 


Arazi mülkiyetiyle ilgili tartışmalı bir hu- 
sus da madenlerin toprağa tâbi olup ol- 
madığıdır. Fakihlerin çoğunluğu arazinin 
altında ve üstündekilerin mâlike ait oldu- 
ğu görüşündedir. Mecelle'nin 1194. mad- 
desinde bir mala mâlik olanın onun altı- 
na ve üstüne de mâlik olacağı ifade edilir. 


MÜLK 


Azınlıkta kalan bazı âlimlere göre ise ara- 
zi sahibi maden üzerinde mülkiyet iddia 
edemez. Madenler gerek mülkiyet gerek- 
se işletme hakkı bakımından ayrıca açık- 
gizli ve katı-sıvı gibi ayırımlara da tâbi tu- 
tulmuştur (bk. MADEN). 

İslâmiyet'in doğup yayıldığı ve Mescid-i 
Harâm ile Mescid-i Nebevi gibi müslü- 
manların kutsal kabul ettiği mâbedlerin 
bulunduğu Hicaz bölgesinde gayri müs- 
limlerin ikamet yasağına bağlı olarak mülk 
edinmeleri de yasaktır. Bu şer'i sınırlama 
dışında yabancıların İslâm ülkelerinde mülk 
edinmesine devletin örfen getirdiği sınır- 
lamalar söz konusudur. Özellikle Osmanlı 
Devleti'nde bu hususta genel bir yasağın 
varlığı dikkati çekmekte ve yabancıların 
mülk arazi tasarrufları Islahat Fermanı ile 
kabul edilmiş bulunmaktadır. Yabancı dev- 
letlerin fermanda yer alan hükümlerin ha- 
yata geçirilmesi için ısrar etmeleri üzeri- 
ne Osmanlı Devleti, yabancıların emlâke 
ilişkin bütün hususlarda Osmanlı kanun- 
larının uygulanmasını kabul etmeleri şar- 
tıyla Hicaz arazisi müstesna olmak üzere 
gayri menkul tasarruflarına 7 Safer 1284 
(10 Haziran 1867) tarihli kanunla izin ver- 
miştir. 19 Safer 1285'te (11 Haziran 1868) 
İstimlâk-i Emlâk Kanunu'na eklenen pro- 
tokolle, bu protokolü imzalayan herhangi 
bir devlet tebaasının Osmanlı vatandaş- 
ları gibi emlâk tasarruf hakkını haiz olaca- 
ğı karar altına alınmıştır. Ancak bu imkâ- 
nın verilmiş olması beraberinde miras ve 
tereke ihtilâflarını da getirmiş, ihtilâfla- 
rın çözüm mercii olarak Osmanlı mahke- 
meleri yetkili kabul edilmiştir. 
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ial M. MaciT KENANOĞLU 


MÜLK SÛRESİ 
( AI 5 ə ) 
Kur'ân-ı Kerim'in 


altmış yedinci süresi. 


L zi 


Mekke döneminde nazil olmuştur. Otuz 
âyettir. Adını ilk âyette geçen “mülk” (hü- 
kümranlık) kelimesinden alır. Tebareke, 
Mücadele, Mania, Münciye, Vâkıye ve Men- 
nâa olarak da adlandırılır. Fâsılası 5 « e: , 
harfleridir. “Sözünüzü ister gizli ister âşi- 
kâre söyleyin, O kalplerdeki duygu ve dü- 
şünceleri hakkıyla bilendir” meâlindeki 13. 
âyetinin, müşriklerin Hz. Peygamber'in 
aleyhinde konuşmaları ve birbirlerine, “Mu- 
hammed'in tanrısının duymaması için giz- 
li konuşun” demeleri üzerine nâzil olduğu 
bildirilir (Vâhidi, s. 370). 

Mülk süresinin temel konusunun Allah'ın 
varlığını, birliğini, kâinatı yaratıp yönetti- 
ğini ve âhiretin mevcudiyetini kanıtlamak 
olduğunu söylemek mümkündür. Sürenin 
muhtevası iki bölüm halinde açıklanabilir. 
Kâinatın yaratılış ve yönetiliş iktidarının Al- 
lah'ın elinde bulunduğunun ifadesiyle baş- 
layan birinci bölümün ilk âyetlerinde için- 
de yaşanılan âlemin bir imtihan dünyası 
olduğu belirtilir, ardından ilâhi kudretin ta- 
biata verdiği mükemmeliyetten bazı ör- 
nekler zikredilir (âyet 1-5). Daha sonra ta- 
biatın mükemmel yapısı ve işleyişini göz- 
lemek için duyulara, duyuların algısını de- 
ğerlendirip yüce yaratıcıya ulaşmak için 
akla sahip kılınan insanlardan gerçeğe kar- 
şı direnenlerin durumlarına temas edilir 
ve uhrevi âkıbetlerinin acıklı tasvirleri yapı- 
lır. Cehennem ehlinin, dünyada iken ilâhi 
tebliğe kulak verip akıllarını kullanmış ol- 
salardı alevli ateşe maruz kalmayacakları 
yolunda itirafta bulunacakları haber veri- 
lir. Nihai âkıbeti henüz görmeden rableri- 


Mülk 
süresinin 
ilk âyetleri 


ne haşyet derecesinde saygı gösterenle- 
rin fevkalâde güzel bir muamele ile karşı- 
laşacakları ifade edildikten sonra yüce ya- 
ratıcının her türlü hareket, davranış, dü- 
şünce ve duyguya vâkıf olduğu bildirilir 
(âyet 6-14). 


İkinci bölümde, sema örneğiyle evrenin 
mükemmelliğine işaret edilen birinci bö- 
lüme karşılık arzın, insan türünün yaşa- 
masına uygun hale getirilişiyle ilâhi lutuf 
ve kudrete temas edilmiş, kuş türünün 
tabiattaki mükemmel konumuna değinil- 
miş, insana verilen zâhiri ve bâtıni yete- 
nekler hatırlatılmış, tabiatta hâkim olan 
ilâhi- tabii kanunların aksaması durumun- 
da insanın elinden hiçbir şey gelmeyeceği 
belirtilmiştir. Bütün bunlara rağmen geç- 
miş peygamberler döneminde olduğu gibi 
(âyet 18) dini gerçekleri yalanlamaya de- 
vam edenlerin âkıbetlerinin elem verici 
bir hayat olacağı ifade edilmiştir. Âyetler- 
den, muhatapların Allah'ın varlığından zi- 
yade âhiret hayatının mevcudiyetini in- 
kâr ettikleri anlaşılmaktadır. Çünkü âhiret 
hayatı insana sorumluluğunu hatırlatmak- 
ta ve gaflet içinde geçirdiği hayatın tadı- 
nı kaçırmaktadır (âyet 15-30). Mülk süresi 
gafletin bürüdüğü kalplere tutulan bir gü- 
neş gibidir. İlâhi güneş bu yüreklere nü- 
fuz edebilmek için çeşitli yönlerden ışınla- 
rını salmakta, ancak insanlar bu ışınların 
ziyâsından uzak kalmaktadır. Yüsuf süre- 
sindeki bir âyet de (12/105) aynı hususa 
temas etmektedir: “Göklerde ve yerde ni- 
ce işaretler vardır ki inkârcılar hiç ilgi gös- 
termeden yanlarından geçip giderler.” 


Hz. Âişe'den rivayet edilen bir hadiste 
Resülullah'ın Secde ve Mülk sürelerini her 
gece yatmadan önce okuduğu, yolculuk sı- 
rasında da bunu ihmal etmediği belirtil- 
mektedir (Tirmizi, “Fezâilü'l-Kurân”, 9). 
Âlüsi, sürenin faziletine dair bu tür haber- 
lere dayanarak Mülk süresini her gece 


okumanın mendup olduğu şeklindeki bir 
görüşü nakleder (Rühu'-me'âni, XXIX, 3; 
sürenin faziletiyle ilgili diğer rivayetler 
için bk. Şevkâni, V, 257). Übey b. Kâ'b'dan 
rivayet edilen ve bazı tefsir kaynakların- 
da yer alan, “Mülk süresini okuyan kimse 
Kadir gecesini ihya etmiş gibi olur” me- 
âlindeki hadisin (meselâ bk. Zemahşerf, 
IV, 140) mevzü olduğu belirtilmiştir (Zer- 
keşi, 1, 432). 


Mülk süresi hakkında yapılan çalışma- 
lardan bazıları şunlardır: Ya'küb b. Osman 
el-Gaznevi, Tefsirü”1-Fütiha ve süreti'l- 
Mülk (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 404; 
Esad Efendi, nr. 88; Fâtih, nr. 299); Abdül- 
mecid b. Nasüh Amâsi, Tefsir-i Süretü”l- 
Mülk (İÜ Ktp., TY, nr. 558); Mustafa b. Mu- 
hammed Ankaravi, Süretü'I-Mülk Tef- 
siri (Süleymaniye Ktp., Hafid Efendi, nr. 
479; İÜ Ktp., TY, nr. 7); Hatiboğlu, Letâyif- 
nâme (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud 
Efendi, nr. 3326; son iki eser Kazasker 
Muslihuddin Muhammed'in Arapça ese- 
rinin tercümesidir); Kemalpaşazâde, Tef- 
siru süreti'-Mülk (İstanbul 1316; nşr. 
Hasan Ziyâeddin Itr, Beyrut 1407/1986); 
Edirne Müftüsü Fevzi Efendi, Tesyirü'1- 
fülk fi tefsiri Süreti”l-Mülk (İstanbul 
1307); Muhammed İbrâhim Abdülaziz Sa*- 
di, Devrü'l-belâğa fi ta"diyeti"İağrözi"d- 
diniyye maʻa tatbik “alâ süreti'-Mülk 
(Kahire 1991); Abdürrâzık Muhammed 
Mahmüd Fazl, Ma“a'-Kur'âni'-Kerim fi 
süreti"1-Mülk (Kahire 1990). 
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MÜLKİYET 
(aI ) 
Mâlike 
eşya üzerinde düşünülebilecek 


L en kapsamlı yetkileri sağlayan hak. | 


Eşya üzerindeki hakların en güçlüsü sa- 
yılan mülkiyet, günümüz hukuk terminolo- 
disinde daha çok Roma hukuku temeline 
dayanan ve bazı Batı dillerinde “property” 
(propriété) kelimesiyle karşılanan hakkı ifa- 
de eder. İslâm hukukunda bu anlamda 
mülkiyetin tek kelimelik bir terim karşılı- 
ğı yoktur. Fıkıh literatüründe ayni hakları 
belirtmek üzere kullanılan milk, Batı hu- 
kukundaki mülkiyet hakkını da kapsayan 
bir üst kavram olup bu mânada mülkiyet 
“milkü'l-ayn ve'l-menfaa, el-milkü'l-kâmil, 
el-milkü”T-mutlak, el-milkü't-tâm” terim- 
leriyle ifade edilir (Kadri Paşa, md. 11; Ab- 
düsselam Dövüd el-Abbâdi, I, 275, 276). 
Fakat mülkiyet hakkı milkin en temel ör- 
neği olduğundan bir üst kavramın mut- 
lak kullanılması halinde en mükemmel tü- 
rüne yorulacağı kaidesine binaen (ibnü”1- 
Hümam, VIII, 18) bağlamdan farklı bir an- 
lam çıkmıyorsa sadece milk ya da milkü'l- 
ayn tabirleri mülkiyet hakkını belirtir (bazı 
milk tanımları için bk. Kâsâni, V, 107; Şe- 
hâbeddin el-Karâfi, III, 364-366; Ahmed 
b. Muhammed el-Hamevi, III, 461; kelime- 
nin kök anlamı ve fıkıh literatüründe mül- 
kiyet dışındaki ayni hakları karşılamak üze- 
re kullanılan terimler için bk. MİLK). 


İnsanın ihtiyaçlarını karşılayıp varlığını 
sürdürebilmek için gerekli nesneleri elde 
etmesi ve üretmesi daima sosyal bir çevre 
içinde gerçekleştiğinden mülkiyet içtimai, 
iktisadi, siyasi ve felsefi birçok düşünce 
ve doktrinin ilgi odağı olmuş ve mülkiyet- 
le ilgili problemler sadece hukuk değil si- 
yaset, hukuk felsefesi ve iktisat gibi bilim 
dallarında geniş biçimde tartışılmıştır. Do- 
layısıyla mülkiyetin hukuk alanındaki şe- 
killenişi de hukukun dışına taşan bu ge- 
nel mülâhazaların ve bakış açılarının etkisi 
altında olmuştur. 


Mülkiyetin Meşruiyeti. Batı hukuk dü- 
şüncesinde mülkiyet hakkının felsefi ve hu- 
kuki dayanağının ne olduğu ve meşruiye- 
tinin nasıl temellendirileceği hususu uzun 
tartışmalara konu olmuş, tarihi süreç içe- 
risinde üretim şekillerinin farklılaşması ile 
birlikte mülkiyetin dayanağıyla ilgili görüş- 
ler de farklılaşmıştır. Tabii hukuk anlayışını 
benimseyen hukukçu ve felsefeciler mül- 
kiyet hakkını doğrudan fıtrat ve yaratılışa 
dayandırırken (Güriz, s. 135) tabii hukuku 
reddeden düşünürler mülkiyetin devlet- 


ten, iradeden, emekten ya da fayda ilke- 
si gibi tabii durum dışındaki başka bir se- 
bepten doğduğunu savunmuştur. Çok eski 
zamanlardan beri tartışılan özel mülkiyet 
sorunu etrafındaki görüşleri de üç temel 
tez halinde toplamak mümkündür. Bun- 
lardan birine göre özel mülkiyet insan ta- 
biatına uygun olup fert ve toplum için zo- 
runludur. Toplum mülkiyetinin esas alın- 
ması gerektiğini savunan karşı teze göre 
özel mülkiyet insanın mutluluğuna aykı- 
rıdır, toplumsal çatışma ve kötülüklerin te- 
melini oluşturmaktadır. Bu konuda orta 
yolu tutan üçüncü tezin sahipleri ise özel 
mülkiyet kurumunun sınırlandırılarak ko- 
runması gerektiği kanaatindedir. Bu dü- 
şünce farklılıkları bazı ideolojik tartışma- 
larda anahtar rol oynamıştır (Saymen — El- 
bir, s. 217, Güriz, s. XV, 18-19, 21-23, 46). 


Klasik İslam kültüründe özel mülkiyet 
açıkça kabul edildiği gibi fıkıh doktrinleri 
de özel mülkiyet esası üzerine kuruludur. 
Kur'ân-ı Kerim'deki ilke ve hükümlerle Hz. 
Peygamber'in söz ve uygulamaları bu so- 
nucu hazırlayan meşruiyet temellerinin 
başında gelir. İslâm'ın zuhurunda Mekke 
güvenli bir ticaret merkeziydi ve bu top- 
lumda özel mülkiyet ilkesi hâkimdi. İslâ- 
miyet diğer birçok konuda olduğu gibi 
mülkiyet anlayışında, mülkiyetin kazanıl- 
ması ve kullanılmasıyla ilgili ahlâki telak- 
kilerde ciddi değişiklikler gerçekleştirmek- 
le birlikte özel mülkiyet temeline dokun- 
mamıştır. Kur'an'da mülk edinme duygu- 
sunun fitri olduğu ve mal sevgisinin insa- 
nın temel hazlarından birini teşkil ettiği 
belirtilmiş, bu hazzın kontrol altında tu- 
tulması ve mülkiyet hakkının iyi işlerde, 
ferdin meşrü ihtiyaçlarını karşılama yanın- 
da toplum menfaatini temin edecek şe- 
kilde kullanılması istenmiştir (Al-i İmran 
3/14: el-İsrâ 17/100; el-Fecr 89/20: el-Adi- 
yat 100/8). Bazı ayetlerde mülkiyet ve mal 
kavramı insanlara izafe edilmiş veya ma- 
lın onların tasarrufunda olduğu bildirilmiş, 
bazılarında fertlerin kazanç elde etmele- 
rinden ve harcamalarından söz edilmiştir 
(el-Bakara 2/267, 274, 279, Al-i İmran 3/ 
186, en-Nisâ 4/32, el-En“am 6/152; en-Nür 
24/61, Yasin 36/71). Bunların yanında pek 
çok ayette malları Allah yolunda harcama- 
nın ve zekat vermenin emredilmesi (M. F. 
Abdülbâki, el-Mu“cem, “nfk”, “zkv” md.le- 
ri), terekenin belli yakınlık düzeyindeki aile 
fertleri arasında paylaşılması ilkesine daya- 
lı ayrıntılı miras hükümleri konması (özel- 
likle en-Nisâ 4/7-8, 11-12, 176), ticari iliş- 
kilerin düzenlenmesi (el-Bakara 2/275, 282, 
283), haksız yollardan mal edinmenin ya- 
saklanması (el-Bakara 2/188, 279; en-Nisâ 


MÜLKİYET 


4/10, 29) ve mala karşı işlenen suçların ce- 
zalandırılması da (el-Mâide 5/33, 38) Kur- 
'an'da özel mülkiyet anlayışının esas alın- 
dığını gösterir. 

Hz. Peygamber, sahibinin izni olmadan 
başkasının malına el uzatılmaması gerek- 
tiği ilkesini sık sık vurguladığı gibi (Müs- 
ned, V, 72) Vedâ hutbesinde bu hususu 
açık bir şekilde tekrarlamış (Buhâri, “İlim”, 
9, 37), meşrü müdafaa şartları içinde ma- 
lını korumaya çalışırken öldürülenin şehid 
mertebesinde olduğunu bildirmiş (Müs- 
lim, “İmân”, 226), emeği ve meşrü kazan- 
cı teşvik etmiştir (Buhâri, “Büyü”, 15). 
Ayrıca Resül-i Ekrem'in işletilmeyen sahip- 
siz araziyi ihya edenin ona sahip olacağını 
belirtmesi, sadaka ve ganimet dağıtma- 
sı, araziyi iktâ olarak vermesi gibi söz ve 
uygulamaları da İslâm'da özel mülkiyet 
anlayışının benimsendiğinin açık kanıtla- 
rıdır. Öte yandan Kur'an'da yeryüzünün ve 
oradaki imkânların Allah tarafından insan- 
ların istifadesine verildiğinin kaydedilme- 
si mülkiyetin Allah'ın kullarına bir ihsanı 
olduğunu göstermektedir. Bu anlayış, bir 
taraftan insanların mülkiyetinin Allah'ın 
mutlak mülkiyetinin bir uzantısı ve deva- 
mı şeklinde algılanarak (Debbağoğlu, s. 
233) mülkiyet anlayışını güçlendirici bir et- 
kide bulunurken diğer taraftan mülkiyet 
sahibi olmaya yüklenen sosyal ödevleri te- 
mellendirmiştir. 


Bununla birlikte Allah'ın evren üzerin- 
deki mutlak hükümranlığına atıfta bulu- 
nan âyetlerin etkisiyle (Âl-i İmrân 3/ 189, 
el-En'âm 6/12; Tâhâ 20/6; ez-Zuhruf 43/ 
85) İslâm kültüründe eşyanın asıl mâliki- 
nin Allah, insanların ise nöbetçi / vekil ko- 
numunda olduğu (Kurtubi, XVII, 238, Alü- 
si, XXVII, 169, Abdüsselam Dâvüd el-Ab- 
bâdi, I, 491) ve malın insanın elinde bir 
tür ariyet olarak bulunduğu düşüncesi 
yaygınlık kazanmıştır. İslam hukukçuları 
da zaman zaman bu anlayış doğrultusun- 
da mülkiyet manasında kullanılan milkü”l- 
ayn (ve”l-menfaa) tabirinin kullara izafe edi- 
lemeyeceğini belirtirler. Bu düşünceye gö- 
re “ayn”ların gerçek maliki onu yaratma / 
var etme ve yok etme gücüne sahip bulu- 
nan Allah olup (Şehabeddin el-Karâfi, II, 
272, İbn Receb, s. 195, Rassa", s. 344, 466) 
tam ve mutlak tasarruf kudreti O”nun- 
dur. Bu yaklaşımı benimseyen hukukçu- 
ların bir kısmı kulların eşyanın aynına de- 
ğil menfaatine malik olduğu, bir kısmı ise 
menfaatlere de malik olmayıp sadece bir 
tür intifaya malik bulunduğu kanaatinde- 
dir (İbn Receb, s. 196). Buna göre kulla- 
rın eşya üzerindeki yetkisine milk ve mül- 
kiyet denilmesi mecazi bir anlatımdır. Hal- 
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buki insanın beşer planındaki hukuki ha- 
kimiyetiyle (milk) Allah'ın evrendeki mut- 
lak hükümranlığının (mülk) kelâmi açıdan 
ortak bir düzlemde ele alınması, Allah'ın 
mülkü ile insanların milkinin birbirine al- 
ternatif hakimiyetlermiş gibi algılanma- 
sına yol açabilir. Öte yandan Şâtıbi'nin be- 
lirttiği gibi bu bakış açısına göre kul için 
milkü”T-menfaa veya intifâ kavramlarının 
da kullanılmaması gerekir. Zira Allah'ın 
hâkimiyet alanının belirlenmesi esas alı- 
nacaksa cevherler (eşyanın “ayn”ı) gibi sı- 
fatlar ve fiillerden oluşan arazların da (eş- 
yanın menfaati) Allah tarafından yaratıl- 
mış olduğunu göz ardı etmemek gerekir. 
Bu takdirde kulun istifade fiillerinden iba- 
ret olan menfaat ve intifânın da kullara 
izâfe edilememesi ve kulun hukuki alanda 
hiçbir yetkisinden bahsedilememesi ge- 
rekir. Sonuç olarak hepsi Allah'ın kudre- 
tinde bulunduğu halde fiillerle bunlardan 
doğan menfaat ve zararlar insanlara izâ- 
fe edilebildiği gibi kudretleri altında olma- 
sa da zatlar yani aynlar da insanlara izâfe 
edilebilmelidir. Zira insan hukuki anlam- 
da zatlar üzerinde tasarruf edebilmekte, 
yani onları kullanabilmekte, tüketebilmek- 
te, itlâf ve tağyir edebilmektedir (el-Mu- 
uafakat, II 170). Ayrıca burada kula izâfe 
edilen mülkiyet kullanma, tüketme vb. 
hukuki düzlemdeki tasarruflarla ilgili 
olup yaratma ve yok etme gibi metafizik 
boyutları içermeyen bir yetkidir. Bir tür 
tanrı mülkiyeti denilebilecek yukarıdaki 
anlayış Yahudilik'te (Güriz, s. 37) ve özel- 
likle hıristiyan teolojisinde de (Challaye, s. 
55) benzer şekilde dile getirilmiştir. An- 
cak tanrı mülkiyeti konusuna en çok vur- 
gu yapanlardan biri olmasına rağmen Sa- 
int Augustine, ilâhi hukuk gereğince yer- 
yüzü ve orada bulunan her şey tanrıya ait 
olduğu gibi insanların yaptığı hukuka da- 
yanılarak da bir evin veya kölenin belirli 
bir insanın mülkiyetinde olduğunun söy- 
lenebileceğini kabul eder (Güriz, s. 43). 


İslâm âlimleri, yukarıda özetlenen meş- 
ruiyet delilleri yanında özel mülkiyet an- 
layışını hukuk felsefesi bakımından da te- 
mellendirmeye çalışmışlardır. Bu konuda- 
ki başlıca izahları şöylece özetlemek müm- 
kündür: a) Başkasının malına el uzatma- 
nın haramlığı ilkesi mülkiyet hakkı başta 
olmak üzere kul haklarının temelini oluş- 
turur ve bu yönüyle mülkiyet hakkı şâriin 
bir hükmüdür (Teftâzâni, II, 301; Leknevi, 
II, 217). b) Mülkiyet gibi temel haklar zim- 
met ve emanet esasına dayanır. Özellikle 
Hanefi fıkıh usulünde işlenen bu teoriye 
göre insan yaratılıştan gelen temel hakla- 
ra sahiptir. Zira Allah'ın, insana akıl verip 
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birtakım ödev ve yükümlülüklerden olu- 
şan Allah haklarını (emanet) yüklemeyi tek- 
lif etmesi ve insanın da bu emaneti yük- 
lenmeyi kabul etmesi bir zimmet yani 
ahid ve sözleşmedir (Abdülaziz el-Buha- 
ri, IV, 238). Bu sözleşme insan üzerindeki 
yükümlülüklerden oluşan Allah haklarının 
temeli olduğu gibi mülkiyet, hürriyet ve 
can dokunulmazlığı gibi insanın sahip bu- 
lunduğu hakların da temelidir. Allah ve kul 
haklarının ikisini birden temellendiren bu 
düşünce, Batı kültüründeki tabii haklar 
anlayışıyla benzer yönleri bulunsa da on- 
dan esaslı bir şekilde ayrılır. Zira usül-i fı- 
kıhtaki anlayışa göre insan, tabii hukuk 
doktrinlerinin aksine öncesinde bir yüküm- 
lülük olmadan asıl durumundaki haklara 
sahip olmamakta, Allah hakkı olarak nite- 
lenen yükümlülükleri kabul ettiği bir söz- 
leşme sonucu mülkiyet gibi temel hakla- 
ra kavuşmaktadır. Dolayısıyla haklar tabii 
olmaktan çok bir sözleşme sonucudur. Bu 
esastan hareket eden bazı çağdaş felse- 
feciler bu mutabakatı “metafizik sözleş- 
me” diye niteleyerek fıkıhtaki bütün hak- 
ları bu sözleşmeye dayandırır (Ülken, s. 
81, 83). c) Özel mülkiyet toplumsal haya- 
tın dirlik düzenlik içinde devam edebilme- 
si için bir zorunluluktur. Klasik İslâm kül- 
türünde her şeyin herkese ait olduğu şek- 
linde bir mülkiyet ortaklığı (kolektif mülki- 
yet) düşüncesi temkinle karşılanmış, bu- 
nun toplumsal anlaşmazlık ve çatışmaya 
sebebiyet vereceği konusunda âdeta bir 
fikir birliği oluşmuştur (Abdüsselâm Dâ- 
vüd el-Abbâdi, II, 25-27, 33, 82-83). Bu is- 
tikamette açıklamalar yapan bazı alimler 
tarafından, tarihte mülkiyet ortaklığı se- 
bebiyle insanların birbiriyle savaşmış ve 
çatışmış olduğuna, mülkiyetin insanların 
başkasına ait malı ele geçirme isteklerini 
kırma ve toplumsal çatışmayı ortadan 
kaldırma özelliğine dikkat çekilerek şariin 
insanlara mülkiyet yolunu bir çözüm ola- 
rak gösterdiği, mülkiyet ve ihtisasın Al- 
lah'ın insanlara bir lutfu olduğu belirtilir 
(Ebü Bekir İbnü'l-Arabi, 1, 24-25; Teftâzâ- 
ni, II, 346). Bazı hukukçular, bu esastan 
hareketle ve kolektif mülkiyet anlayışına 
açılan bir kapı olmasının da etkisiyle eşya- 
da ibâhanın asıl olması ilkesini reddeder. 
Zira onlara göre ibâha, mülkiyet ve ihti- 
sasın zıddı olup -esasen teknik anlamda 
mülkiyet de sayılamayacak olan- kolektif 
mülkiyeti ya da tabiat durumunu ifade 
etmektedir. 

Bir kısım âlimler, İslâmi değerlerin pay- 
laşıldığı bir ortamda kazanılmış somut bir 
mülkiyetin dayandığı esasın ne olduğu me- 
selesini incelerken emek kavramını ve bu- 
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nun toplum için oluşturduğu dinamizmi 
ön plana çıkarmışlar ve mülkiyetin emek 
temeline dayanması gerektiğini ileri sür- 
müşlerdir. Bu düşünceyi desteklemek üze- 
re naslarda kazanma ve geçim konusun- 
da emeğin önemine vurgu yapıldığı (en- 
Nisa 4/32, Buhâri, “Büyü”, 15, “Enbiyâ”, 
37), emeksiz kazanca ve emekle orantısız 
düzeyde elde edilen mülkiyete olumlu ba- 
kılmadığı belirtilir. Yine bu bakışa göre 
mubah malların özel mülkiyete dönüşü- 
münün meşruiyeti için ihraz, istilâ, işgal 
ve ihya gibi yolların benimsenmesi de özel 
mülkiyetin emek unsuruyla temellendiril- 
diğini göstermektedir. Kişinin hayatı bo- 
yunca verdiği emeğin ürününü yakınları- 
na aktarabilmesinin yolu olan mirasta da 
olabildiğince çok sayıda akraba arasında 
bölüştürme esası benimsenmiş (Mustafa 
Sibaf, s. 167; Debbağoğlu, s. 238; Muham- 
med Ebü Zehre, s. 129, 133), emek-mül- 
kiyet dengesini büyük oranda bozacak şe- 
kilde mirasın sadece bir ya da birkaç ak- 
rabaya bırakılması yolu kabul edilmemiştir. 
Meselâ İmam Şafii özel mülkiyetin teme- 
linde insan emeğinin yer aldığını, bilhas- 
sa mubahlar üzerindeki mülkiyetten ka- 
zanılacak menfaatin bunların elde edil- 
mesi için verilecek emekle orantılı olması 
gerektiği düşüncesini açık bir şekilde sa- 
vunarak mülkiyetle emek arasında doğ- 
rudan bir ilişki kurar (e/-Öm, III, 265, 266). 
İbn Haldün, daha çok iktisadi mülâhaza- 
larla mülkiyeti emekle irtibatlandırıp ge- 
rek bir sanat ve beceri gerekse hayvan- 
lardan, bitkilerden ve madenlerden fayda- 
lanma yoluyla üretilen her kazanç ve ma- 
lın insanın gücü ve emeği sayesinde ikti- 
sap edileceğini belirtir. Ona göre emek 
harcanmadan bir şey elde edilmez ve fay- 
dalanma imkânı ortaya çıkmaz. İnsanın 
emek sarfederek ele geçirdiği şey onun 
mülkü olup başkası ancak karşılığını ve- 
rerek bundan faydalanabilir (Mukaddi- 
me, II, 320, 332; çağdaş yazarlardan Mu- 
hammed Bâkır es-Sadr'ın mülkiyeti emek 
unsuruna dayandırmaya ilişkin açıklama- 
sı için bk. İslâm Ekonomi Doktrini, s. 357- 
360). 


Özel Mülkiyet - Kolektif Mülkiyet Den- 
gesi. İslâm kültüründe ve fıkıh doktrinle- 
rinde özel mülkiyetin esas alınması, onu 
eşya üzerinde mutlak ve yegâne mülkiyet 
tipi olarak görme anlamında olmayıp fı- 
kıh kaynaklarında baştan beri, toplumun 
zaruri ihtiyacı olan ve belirli kişilerin özel 
mülkiyeti altına alındığında diğer fertlerin 
sıkıntıya gireceği ya da elinde bulunduran 
kişiyi verdiği emekle orantısız biçimde ve 
toplum zararına olmak üzere aşırı zen- 
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ginleştirecek mallar üzerinde özel mülki- 
yet tesis edilmesine sıcak bakılmamıştır 
(Muvaffakuddin İbn Kudame, V, 422, Ne- 
vevi, XIV, 475, Abdüsselam Dâvüd el-Ab- 
badi, I, 294). İslâm hukukunda genel yol- 
lar ve meydanlar gibi orta malları ile de- 
nizler, büyük nehirler gibi tabiatı icabı üze- 
rinde özel mülkiyet kurulması mümkün 
olmayan sahipsiz mallar yanında mülkiyet 
altına girmeye elverişli bulunmakla birlik- 
te toplumun ortaklaşa yararlanmasına ko- 
nu olan su, ateş, ot (ve tuz) gibi nesneler 
(İbn Müce, “Ruhün”, 16, Ebü Dövüd, “Bü- 
yü, 60; Mecelle, md. 1234) özel mülkiyet 
dışında tutulmuştur. Bunlar bütün top- 
luma ait olup bu mallar üzerinde devletin 
de mülkiyeti yoktur. Bazı çağdaş yazarlar 
literatürde belirtilen malların o dönem için 
zorunlu olanları gösterdiği, farklı zaman- 
larda toplum açısından aynı derecede zo- 
runlu olan başka malların da özel mülki- 
yet kapsamı dışında tutulabileceği kana- 
atindedir (Abdüsselâm Dâvüd el-Abbâdi, 
I, 354; ayrıca bk. MADEN; MAL). 


Öte yandan tasavvuf çevrelerinde ka- 
zanç ve mülkiyeti reddeden bazı uç görüş- 
lerle (Muhammed b. Hasan eş-Şeybâni, 
s. 45) değişik itikadi, siyasi ve tasavvufi 
ekoller içinde görülebilen ve özel mülki- 
yeti reddedip yerine tamamıyla mülkiyet 
ortaklığını ikame etmek isteyen İbâhilik 
düşüncesi bir yana bırakılırsa (Tehânevi, 
I, 79-80) klasik İslam kültürü içinde ko- 
lektif mülkiyet anlayışını temellendirme- 
ye çalışan bir teori bilinmemektedir. Me- 
selâ bazı hıristiyan mezheplerinde ve bu 
muhitte ortaya çıkan düşünce akımların- 
da zenginliğe açık bir karşıtlık gözlenirken 
İslâm kültüründeki mistik hareketlerde 
zenginliğe ve servete, dolayısıyla mülkiye- 
te olumsuz bakılmamakta, -yukarıda de- 
ğinilen uç fikirler bir yana- en fazla fakir- 
liği zenginliğe üstün tutan bazı görüşlere 
rastlanmaktadır (Hücviri, s. 28-32). Bir Kı- 
sım çağdaş yazarlar tarafından, İslâm hu- 
kukunda arazi gibi üretim mallarında ko- 
lektif mülkiyet anlayışının temel ilke ol- 
duğu, arazinin özel mülkiyet altına alına- 
mayıp ancak devlet mülkiyeti altında bu- 
lunabileceği ileri sürülürse de (Muham- 
med Bâkır Sadr, s. 431-432, 472-473, Ha- 
temi, Medeni Kanunun Ellinci Yılı, s. 205; 
bu konudaki bir eleştiri için bk. Mevdüdi, 
s. 7-12) bu görüşün Hz. Peygamber dö- 
neminden beri gelen uygulamaya ve fıkhi 
teorilere aykırı olduğu açıktır. Ancak İs- 
lâm hukukunda arazi ve araziye bağlı ma- 
den vb. mallar konusunda özel mülkiye- 
tin alanının menkullere oranla daha sınır- 
lı olduğu ve kamu mülkiyeti çerçevesinin 


Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi : Muhammediyye - Münâzara 


daha geniş tutulmaya çalışıldığı söylene- 
bilir. 

Mülkiyetin Unsurları, Konusu ve Kap- 
samı. Mülkiyet hakkı mâlike eşya üzerin- 
de düşünülebilecek en güçlü ve kapsam- 
lı yetkileri sağlar. Mâlikin mülkü üzerinde 
dilediği şekilde tasarruf edebilmesi (Me- 
celle, md. 1192), yani bu hakkın sağladığı 
aktif yetkiler mülkiyet hakkının müsbet 
unsurlarını oluşturur. Buradaki tasarruf 
teriminin kapsamına eşyayı istediği gibi 
kullanma, tabii ve hukuki semerelerinden 
yararlanma, tüketme, tahrip ve tağyir et- 
me, zilyedliğinde bulundurma gibi fiiller- 
le mülkiyetini başkasına geçirme ve üze- 
rinde hak tesis etme gibi hukuki işlemler 
girmektedir. Zaruret olmadıkça hiç kimse 
maliki bu iş ve işlemlerden menedemez 
ve onu bir tasarrufa zorlayamaz. Bunun 
yanında mülkiyet hakkının bir de menfi 
unsurlarını oluşturan koruyucu yetkiler 
vardır ki bunlar mâlikin üçüncü şahıslara 
karşı sahip olduğu hukuki korumayı ifade 
eder. Mülkiyet herkese karşı ileri sürüle- 
bilecek nitelikte olmakla birlikte sahibine 
geniş yetkiler vermesinin de etkisiyle ih- 
lâl edilmeye oldukça elverişli bir haktır. Bu 
sebeple mülkiyetin her türlü ihlâl ve teca- 
vüze karşı korunması özel bir öneme sa- 
hiptir. İslâm hukukunda mülkiyet, insa- 
nın vazgeçilmez hakları ve korunması ge- 
reken beş ana maslahat arasında kabul 
edilmiş, bu hakka karşı yapılan saldırılar 
için hukuki ve cezai müeyyideler öngörül- 
müştür. Hırsızlık vb. fiillere ağır cezalar 
tertip edilmesi yanında mâlike, dava aça- 
rak mülkiyet hakkına karşı yapılan teca- 
vüzün durdurulmasını, verilen zararın gi- 
derilmesini, elinden alınmış olan eşyanın 
mülkiyetinin veya zilyedliğin geri verilme- 
sini talep etme hakkı tanınmıştır. Ayrıca 
doktrinlerin çoğunda malikin, bazı durum- 
larda kendi malını hüsnüniyetli olsun ya da 
olmasın üçüncü şahısların elinden mahke- 
meye başvurmaksızın alma hakkı olduğu 
kabul edilmiştir. 


Mülkiyet hakkının konusu mallar olup 
(Kâsâni, VII, 352, İbnü'l-Hümâm, V, 275) 
hukuken mal niteliğinde görülmeyen bir 
şey mülkiyet hakkına konu olamaz. İslam 
hukukunda bazı nesneler mal niteliğinde 
sayılmadığından bunlar üzerinde mülkiyet 
hakkı kurulamaz. Hanefiler”de ise müte- 
kavvim olmayan mallar üzerindeki mülki- 
yete sınırlı şartlarda müsaade edilmiştir. 
Mülkiyetin konusu daima bir eşya olup eş- 
ya üzerinde kurulmuş bir hakkın mülkiyet 
konusu yapılıp eşya konumuna yükseltil- 
mesi İslâm hukukuna yabancı bir anlayış- 
tır. Dolayısıyla eşyadan yararlanma hakkı- 
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na sahip olmaktan ve bir eşyanın sadece 
menfaatleri üzerinde kurulan sınırlı ayni 
haklardan söz edilirken fıkıh terminolo- 
disindeki milkin türleri ayırt edilmeden 
mutlak biçimde milk veya mülkiyet kav- 
ramlarının kullanılması yanlış fikir edin- 
meye yol açabilmektedir. Diğer taraftan 
İslâm hukukunda ayni haklarla şahsi hak- 
ların en azından terminolojide birbirinden 
tam olarak ayırt edilmemiş olması sebe- 
biyle (Hatemi, Medeni Kanunun Ellinci 
Yılı, s. 213) deyn niteliğindeki alacaklara 
ilişkin yetkinin mahiyeti hakkında farklı 
izahlar yapılmış ve yaygın olduğu söylene- 
bilecek olan görüşe göre deyn üzerindeki 
hak da mülkiyete benzetilmiştir. “Hukuk” 
adı verilen ve ayni nitelikte birer hak ol- 
mayan eşya üzerindeki bazı yetkilerin (bk. 
HAK) mülkiyet kapsamında gösterilmesi 
ise isabetli değildir. 


Bir eşya üzerindeki mülkiyet hakkı ku- 
ral olarak o eşyanın zevâid denilen tabii 
semereleriyle mütemmim cüzlerini de ku- 
şatır (Aydın, s. 353). İslâm hukukçuları as- 
la mâlik olanın fer'e de mâlik olacağını be- 
lirterek bu esası ifade eder. Ancak İslam 
hukukunda bir arazideki ağaçlar ve inşa- 
at arazinin mütemmim cüzü kabul edil- 
mediği için bunlar bazı durumlarda müs- 
takil eşya olarak değerlendirilip arazinin 
hukuki mukadderatından ayrılmış ve üst 
hakkına konu edilmiştir. Buna göre me- 
selâ bir arazideki bina -Türk hukukunda- 
ki şekliyle mütemmim cüz ilkesinin aksi- 
ne olmak üzere- arazi sahibinden başka- 
sına ait olabildiği gibi bir binanın müsta- 
kil katları da farklı kişilerin mülkiyetinde 
bulunabilir (Ebül'ulâ Mardin, s. 13, 15, 18; 
Saymen, s. 340, 360). 


Genellikle fıkıh kaynaklarında gayri 
menkul mülkiyetinin dikey kapsamının sı- 
nırsız olduğu (Osman b. Ali ez-Zeylaf, VI, 
148), yani malikin kural olarak dilediği ka- 
dar yükseğe bina yapabileceği ve dilediği 
kadar da derine inebileceği (Mecelle, md. 
1194; Ali Haydar, III, 459) belirtilirse de bu 
İslam kültürünün dışında da yaygın biçim- 
de görülen, mülkiyet hakkının mutlaklığı- 
nı ve sebepsiz yere sınırlamaya konu ol- 
mayacağını belirtme amacı taşıyan bir ifa- 
de biçimidir (Tahiroğlu, s. 47). Nitekim ba- 
zı alimler, yukarıya ve aşağıya doğru olan 
hakkın malikin ihtiyaçlarıyla sınırlı bir ih- 
tisas niteliğinde olduğunu ve yerin “yedi 
kat dibine kadar” devam etmeyeceğini ifa- 
de etmişlerdir (Bedreddin ez-Zerkeşi, II, 
221). 


Mülkiyetin Çeşitleri. Konusuna göre mül- 
kiyet hakkı menkul ve gayri menkul mül- 
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kiyeti kısımlarına ayrılır. İslam hukukun- 
da gayri menkul mülkiyetinin kazanılma- 
sı tapu tescil şartına bağlanmadığından 
bu ayırım eşya hukuku bakımından Kara 
Avrupası hukuklarındaki fonksiyona sa- 
hip değildir. Bununla birlikte toprağın en 
önemli üretim araçlarından birini teşkil 
etmesi, maden vb. tabii zenginlikleri içer- 
mesi sebebiyle bilhassa toprak üzerinde- 
ki özel mülkiyet geniş teorik tartışmalara 
konu olmuş, dolayısıyla menkul ve gayri 
menkul mülkiyeti ayırımı fıkıhta da önem 
kazanmıştır. Yine kamu mallarının kural 
olarak gayri menkullerden oluşması, mül- 
kiyet hakkının hükmü ve mutlaklığının iza- 
hı konusunda hep gayri menkul mülkiye- 
tinin temel alınması, mülkiyet hakkıyla il- 
gili başlıca sınırlamanın gayri menkul mâ- 
likleri arasındaki komşuluk ilişkisine da- 
yanması gibi sebeplerle fıkıh literatürün- 
de bu mülkiyet türünün öne çıktığı söyle- 
nebilir. 

Mülkiyet türleriyle ilgili diğer bir ayırım 
özel mülkiyet- kolektif mülkiyet ayırımıdır. 
Özel mülkiyet mülkiyetin fertlere, kolektif 
mülkiyet ise topluma ait olmasını ifade 
eder. Medeni hukuk terimi olarak mülki- 
yet kavramıyla kastedilen özel mülkiyet- 
tir. İslâm hukukçuları, “eş-şeriketü'l-âm- 
me” ve “ibâha” gibi kavramlarla ifade et- 
tikleri kolektif mülkiyete konu olan ve ço- 
ğu kamu mallarından oluşan nesnelerin 
toplumun bütün fertlerinin mülkiyeti al- 
tında bulunduğunu belirtir. Özel mülkiyet 
ise “el-milkü'l-hâss, el-milk ve'l-ihtisâs” vb. 
tabirlerle ifade edilir. Özel mülkiyet de tek 
kişi mülkiyeti (ferdi mülkiyet) ve birlikte mül- 
kiyet olmak üzere ikiye ayrılır. Ferdi mül- 
kiyette eşya üzerindeki mülkiyet hakkı tek 
bir kişiye aitken, birlikte mülkiyette bir- 
den çok kişi aynı anda aynı eşyaya mâlik- 
tir. Bazı sistemlerde birlikte mülkiyet müş- 
terek mülkiyet ve iştirak halinde mülkiyet 
şeklinde olabilir. İslam hukukunda bun- 
lardan sadece ilki kabul edilmiştir ve fıkıh 
eserlerinde daha çok “şeriketü”I-mülk” 
başlığı altında incelenir (bk. MÜŞA”: ŞİR- 
KET). İslam hukukunda vakıf malları üze- 
rindeki mülkiyetin bir tür özel mülkiyet mi 
kamu mülkiyeti mi yoksa kendi başına 
müstakil bir mülkiyet tipi mi (Şafif, IV, 63) 
olduğu tartışmalıdır (Günay, s. 96; Çalış, 
s. 63). 


Mülkiyetin Kazanılması ve Kaybedilme- 
si. İslam hukukçularınca mülkiyet hakkı- 
nı doğuran sebepler için değişik tasnifler 
yapılmıştır. Meselâ Buhüti bu konuda ih- 
tiyari ve cebri şeklinde ikili bir ayırım ya- 
par (Feşşafü "L-kinaf, IV, 403). Başka bir ayı- 
rım aslen, naklen ve halefiyet yoluyla şek- 
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lindedir (Ahmed b. Muhammed el-Hame- 
vi, HI, 225, Mecelle, md. 1248; Ali Haydar, 
II, 524). Günümüz hukuk incelemelerin- 
de mülkiyetin kazanılması yolları genel- 
likle aslen ve devren şeklinde iki grupta 
toplanır ve bunların bir kısmı sadece men- 
kul mülkiyeti bakımından söz konusu olur. 
a) Aslen iktisap durumlarında ya daha ön- 
ce hiç kimsenin mülkiyetinde olmayan bir 
mal üzerinde mülkiyet hakkı kazanılmakta 
veya bir intikal olmaksızın bir kimse mül- 
kiyet hakkını kaybederken diğeri bu hakkı 
kazanmaktadır. Birinci grubun en belirgin 
örneği mubah mal üzerinde mâlik olma 
kastıyla zilyetlik tesis etmektir. Günümüz 
hukuk dilinde “ihrâz” terimiyle ifade edi- 
len bu durum için fıkıh literatüründe da- 
ha çok “istilâ” terimi kullanılır. Keşiflerin- 
den çok zaman önce gömülmüş veya sak- 
lanmış olduğuna ve artık mâliki bulunma- 
dığına muhakkak nazarıyla bakılan kıy- 
metli eşya da bu grupta incelenir; fakat 
fakihler bu tür eşyanın nevi, ait bulundu- 
ğu dönem, çıkarıldığı yerin hukuki statü- 
sü gibi hususları dikkate alarak mülkiye- 
tinin kazanılması konusunda farklı icti- 
hadlar ortaya koymuşlardır (bk. DEFİNE). 
İşleme, malların birleşmesi veya karışma- 
sı, lukata ve iktisâbi mürürüzaman ise 
ikinci gruptaki aslen iktisap halleri arasın- 
da ele alınır. İşleme, malların birleşmesi 
veya karışması halleri İslâm hukukunda da 
bazı şartlar çerçevesinde mülkiyetin kaza- 
nılması yollarından sayılmış ve bir kısım 
müelliflerce naklen iktisap kapsamında 
değerlendirilmiştir (Mecelle, md. 902; Ali 
Haydar, III, 221, 228, 524; Aydın, s. 362- 
363). Buluntu mal hakkında yapılması ge- 
reken işlemler tamamlandıktan sonra sa- 
hibi çıkmayınca bulan kişi fakihlerin ço- 
ğunluğuna göre ona malik olur. İslam hu- 
kukçularının ekserisi zaman aşımını mül- 
kiyet kazanma sebebi olarak görmezken 
Malikiler”in çoğunluğu bunun belirli şart- 
lar altında mülkiyet doğurduğu görüşün- 
dedir. b) Devren iktisap, ya devredenle 
iktisap eden kişinin bu hususta anlaşma- 
ları sonucunda veya onların iradeleri dı- 
şında miras intikali şeklinde mülkiyetin bir 
şahıstan diğerine geçmesini ifade eder. 
Kural olarak hukuki işleme dayalı iktisap- 
ta cüz'i halefiyet, miras intikalinde külli 
halefiyet söz konusu olur (Oğuzman — Se- 
liçi, s. 644-665). İslam hukukunda satım 
akdiyle mebiin mülkiyeti teslime gerek 
kalmadan alıcıya geçer (Mecelle, md. 369), 
hibe gibi bazı akidlerde ise teslim gerekir 
(Mecelle, md. 837); miras, mürisin ya da 
mirasçıların rızasına bağlı olmadan vâris- 
lerin mülkiyetine intikal eder. Bazı çağ- 
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daş yazarlar, haksız fiil tazminatında taz- 
minat bedelinin telef edilen şeyin yerini 
alması durumlarını da halefiyetin bir tü- 
rü olarak değerlendirir (Mustafa Ahmed 
ez-Zerka, I, 251; Karaman, III, 68). 


Mülkiyet hakkı, muayyen bir vakit için 
kurulmuş olan diğer ayni haklardan farklı 
olarak belirli bir süreyle sınırlanmaya el- 
verişli değildir: dolayısıyla sona erdirici bir 
sebep meydana gelmedikçe mülkiyet hak- 
kı devam eder. Mülkiyetin naklen ve ha- 
lefiyet yoluyla kazanılması, aynı zamanda 
mülkiyet hakkının kaybedilmesinin yolla- 
rını da büyük ölçüde göstermektedir. Gü- 
nümüz hukuk incelemelerinde mülkiyetin 
kaybı nisbi ve mutlak şeklinde ayırt edilip 
gayri menkul ve menkul bakımından söz 
konusu olabilen kayıp halleri ayrı ayrı ele 
alınır (Oğuzman — Seliçi, s. 425-435, 666). 
Bu konu klasik fıkıh kaynaklarında sis- 
temli bir şekilde incelenmemekle birlikte 
özellikle menkul mallar için terk ve hakkın 
ıskatının mülkiyet hakkını düşürüp düşür- 
mediği tartışmalı olup genel kanaat terk 
ile mülkiyetin ortadan kalkmayacağı yö- 
nündedir. Gayri menkullerde ise özellikle 
ihya edilen bir arazinin terki dışında mül- 
kiyetin terk ile sona ermediğinde ittifak 
vardır (Abdüsselâm Dâvüd el-Abbâdi, |, 
458-460). Yine mülkiyete konu olan malın 
tamamen yok olması da hakkı sona erdi- 
ren bir sebeptir. 


Mülkiyetin Sınırlandırılması. Mâlikin, 
mülkü üzerinde dilediği şekilde tasarruf 
edebilmesi kural olmakla birlikte başka- 
sının hakkı söz konusu olduğunda bu yet- 
kiler sınırlandırılabilir (Mecelle, md. 1192). 
İslâm hukukunda mülkiyet hakkının tak- 
yidini asli, iradi ve istisnai şeklinde üç grup- 
ta toplamak mümkündür. a) Asli takyid- 
lerin başında bir malın mülkiyet altına alın- 
masıyla ilgili olan sınırlamalar yer alır. İs- 
lâm'ın ana kaynaklarında haram nesnele- 
rin alınıp satılması yanında ribâ, ihtikâr, 
rüşvet ve kumar yasaklanarak mülkiyet 
sebeplerine yönelik sınırlamalar getiril- 
miştir. Mâlikin mülkiyeti dilediği şahsa 
devretme hakkına sınır getiren önalım 
hakkı da mülkiyetin intikaline yönelik bir 
asli takyid tipidir (bk. ŞÜF'A). Bazı takyid- 
ler ise mülkiyet hakkının kullanılmasıyla 
ilgili olup bunların başında komşuluktan 
doğan sınırlamalar gelir. Özellikle yan ya- 
na komşulukta komşuların mülkiyet hak- 
kının kullanımından doğacak bazı zarar- 
lara katlanmaları, basit sebeplere dayana- 
rak mülkiyet hakkının kullanılmasına ge- 
niş çaplı kısıtlamalar getirilmesinden daha 
az zararlı görülmekle birlikte (İbn Hazm, 
IX, 106) zamanla mâliklerin başkalarına aşı- 
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rı zarar veren davranışlarının menedilece- 
ği kuralına binaen (Mecelle, md. 1197) bu 
konuda da bazı takyidler getirilmiştir. Üst 
hakkı sayesinde kurulabilen alt-üst kom- 
şulukta ise maliklerin birbirinin mülkleri 
üzerinde irtifak niteliğinde ayni hakları bu- 
lunduğundan (Mecelle, md. 1192, Ali Hay- 
dar, III, 457) maliklerin aşırı olmasa bile 
zararlı tasarrufları yasaklanmıştır; hatta 
Ebü Hanife'ye göre bu tür komşulukta 
malikin zararlı olup olmadığında tered- 
düt bulunan davranışlarına da izin veril- 
mez (a.g.e,, III, 458). Komşuluk ilişkileri 
bağlamında gayri menkul mâliklerine ge- 
rekli şartlarda zorunlu birtakım kanuni 
irtifaklara katlanma yükümlülüğü getiril- 
miştir. Bu durumlarda akar mâlikleri baş- 
ka bir akar mâliki lehine mülkiyet hakkı- 
nın sağladığı birtakım yetkilerini kullan- 
maktan vazgeçmiş olmaktadır. 


Öte yandan malını kullanma ve harcama 
konusunda ölçüsüz ve tedbirsiz davranan 
sefih kişilerin hacir altına alınması, malla- 
rın âtıl bırakılmamasının ve özellikle arazi- 
nin bizzat mâlik tarafından kullanılmasının 
tavsiye edilmesi de (Abdüsselâm Dâvüd 
el-Abbâdi, II, 110, 129, 150) birçok eserde 
mülkiyet hakkının takyidi olarak değerlen- 
dirilmekle birlikte bunları teknik anlam- 
da birer mülkiyet takyidi saymak müm- 
kün değildir. Mülkiyet hakkına yüklenen 
ve bazı çağdaş İslâm hukuku yazarların- 
ca mülkiyetin takyidleri arasında sayılan 
zekât ve fıtır sadakası gibi sosyal görev- 
ler hakkında da aynı şeyi söylemek müm- 
kündür. b) İradi takyidler. Malikin kendi 
iradesiyle yaptığı hukuki işlemler yoluyla 
mülkiyet hakkına getirdiği sınırlamalardır. 
Malını rehin veren kimse, bu mal üzerin- 
deki mülkiyet hakkını kendi iradesiyle sı- 
nırladığı gibi akidde koşulan birtakım şart- 
lar ve irtifak sözleşmeleri yoluyla da ma- 
lik mülkiyet hakkını bir bedel karşılığında 
ya da karşılıksız sınırlayabilir. c) İstisnai 
takyidler. Bununla kastedilen özellikle dev- 
letin kamulaştırma ve istimvâl gibi temel- 
de kamu menfaatine yönelik kısıtlamala- 
rıdır. Bazı çağdaş İslâm hukuku yazarları 
tarafından fiyatların kamu otoritesince 
belirlenmesi, mali ta'zir cezası verme, is- 
tisnai vergiler koyma da bu kapsamda de- 
ğerlendirilir. Bu tür kısıtlamalar teorik te- 
melini, “Zarar-ı âmmı def için zarar-ı hâs 
ihtiyar olunur” (Mecelle, md. 26) prensi- 
binde bulur. Bunlar devamlı ve sabit kı- 
sıtlamalar olmayıp bir ihtiyaca binaen or- 
taya çıktığı için diğer sınırlamalardan ayrı 
ele alınmıştır. Fıkıh müellifleri ve çağdaş 
İslâm hukuku yazarlarınca mülkiyet hak- 
kının takyidleri konusu, fıkıhtaki mülkiyet 
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anlayışını yansıtacak şekilde ve eşya hu- 
kuku perspektifi dışına taşırılarak ince- 
lenmiştir. Günümüz hukuk eserlerinde ise 
bu konu gayri menkul mülkiyetiyle sınırlı 
olarak ele alınır; önce mâlikin hukuki mu- 
amelelerinden doğan takyidler ve kanuni 
takyidler şeklinde iki gruba ayrılır, ikinci 
gruptakiler de kamu hukukuna dayanan 
takyidler ve özel hukuk takyidleri tarzın- 
da tasnif edilir (Oğuzman — Seliçi, s. 490- 
543). 


İslâm hukukunda mülkiyet hakkının eş- 
ya üzerinde sağladığı mutlak yetki ile bu 
hakka getirilen sınırlamalar arasındaki den- 
genin keyfiyetine dair değerlendirmeler 
bu hakkın karakteriyle ilgili bazı tartışma- 
ların da hareket noktası haline gelmiştir. 
Bu bağlamda fıkıhta benimsenen mülki- 
yet anlayışının mutlak ve ferdiyetçi bir hak 
mı, sosyal bir görev mi (fonksiyon) yoksa 
sosyal görevi / fonksiyonu olan bir hak tü- 
rü mü olduğu günümüz araştırmacılarınca 
tartışılmaktadır. Bazı şarkiyatçıların çalış- 
malarının da etkisiyle fıkıhta mülkiyet hak- 
kının ferdiyetçi ve mutlak olduğu görüşü- 
ne mukabil özellikle sosyalizmin ve Leon 
Duguit'nin tesirinde kalmış olan Arap ya- 
zarlarında mülkiyetin sosyal bir görev / 
fonksiyon olduğu anlayışı hâkimdir (Mus- 
tafa Sibaf, s. 166; Abdülhamid Mütevelli, 
s. 115, 117, Ali el-Hafif, e-Milkiyye, s. 33- 
34; Abdüsselam Dâvüd el-Abbâdi, 1, 502- 
518). Literatürde daha geniş kabul gören 
ve mülkiyetin sosyal bir görev olmaktan 
çok sosyal görevler de içeren bir hak ol- 
duğunu savunan (Fethi ed-Dirini, s. 73 
vd.; Abdüsselam Dövüd el-Abbâdi, I, 526) 
teorinin dahi kendisini söz konusu etki- 
den tam olarak kurtaramadığı görülmek- 
tedir. 
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MÜLLER - WENER, Wolfgang 
(1923-1991) 


Alman mimarlık tarihçisi 


keologu. 
L ve arkeologu 


Gotha yakınlarındaki Friedrichsvverth”te 
doğdu. Orta öğreniminin ardından yeni 
başlayan II. Dünya Savaşı sebebiyle aske- 
re alındı ve askerliğini deniz kuvvetlerinde 
yaptı (1940-1946). Savaştan sonra Karlsru- 
he Teknik Üniversitesi'nde mimarlık oku- 
du; K. Wulzinger, O. Reuhter ve A. Tschira 
gibi hocalardan yapı tarihi dersleri aldı. 
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1951'de okulunu ve 1954'te Baden'deki 
erken sanayi yapılarıyla ilgili olarak hazır- 
ladığı doktora tezini tamamladı. 1952 yı- 
lından itibaren Suriye'de bazı arkeoloji ka- 
zılarına katıldı. 1955-1956'da kazandığı bir 
bursla Yakındoğu, İtalya ve Yunanistan'ın 
antik yerleşmelerine B. Andreae, E. Ber- 
ger, J. Schafer, O. Lendle ve W. Nagel'le bir- 
likte çıktıkları uzun bilimsel geziler yaptı. 


1956'da İstanbul'daki Alman Arkeoloji 
Enstitüsü'ne uzman olarak tayin edildi; 
1962 yılına kadar kaldığı şehrin tarihi ya- 
pılarını ve topografyasını yakından ince- 
leme fırsatı buldu. 1962-1967 yılları ara- 
sında yürüttüğü Kahire'deki Alman Arke- 
oloji Enstitüsü'nün ikinci müdürlüğü sı- 
rasında şehrin tarihi dokusunu inceledi ve 
aynı zamanda Türkiye'deki araştırmaları- 
nı sürdürdü. 1965'te okuduğu üniversite- 
de doçent, 1967'de profesör oldu. 1976'- 
da Alman Arkeoloji Enstitüsü'nün müdür- 
lüğüne tayin edilerek tekrar İstanbul'a gel- 
di ve 1988 yılında emekli oluncaya kadar 
bu görevine devam etti. 1976-1986 yılları 
arasında İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fa- 
kültesi Klasik Arkeoloji Bölümü'nde mi- 
marlık tarihi dersleri verdi. Bu sırada Mi- 
let ve Priene kazılarını yürüttü ve Batı 
Anadolu'daki Selçuklu ve Beylikler devri 
mimarisiyle ilgilendi. Emekli olduktan son- 
ra Almanya'ya dönerek Darmstadt ve 
Frankfurt üniversitelerinde hocalık yap- 
mayı sürdürmekle birlikte Türkiye ile alâ- 
kasını kesmeyip gerek yönettiği kazılar ge- 
rekse basılmış halini göremediği İstanbul 
Limanı hakkındaki son kitabı için sık sık ge- 
ri geldi ve 25 Mart 1991'de İstanbul'da öl- 
dü. Birçok ödül sahibi olan ve çeşitli bilim- 
sel kuruluşlara üye seçilen Müller- Wiener 
için Istanbuler Mitteilungen'in XXXIX. cil- 
di armağan olarak yayımlanmıştır (1989). 


Eserleri. 1. Burgen der Kreuzritter im 
Heiligen Land, auf Zypern und in der 
Agdis (München - Berlin 1966; İngilizce” 
si: Castles of the Crusaders, London - New 


Wolfgang 
Müller- Wiener 
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York 1966). Bodrum'dan Basra'ya kadar 
kırk beş civarında Haçlı kalesini inceler. 2. 
Panionion und Melie (Berlin 1967). Ba- 
tı Anadolu'daki Panionion ve Melia kalele- 
ri ve buralarda yapılan kazılar hakkında- 
dır. 3. Bildlexikon zur Topographie Is- 
tanbuls. Byzantion-Konstantinupolis - 
Istanbul bis zum Beginn des 17. Jahr- 
hunderts (Tübingen 1977; Türkçe'si: İstan- 
bul'un Tarihsel Topoğrafyası: 17. Yüzyıl Ba- 
şına Kadar Byzantion-Kostantinopolis - İs- 
tanbul |trc. Ülker Sayın], İstanbul 2001). 
Yazarın en önemli eseri olup İstanbul'un 
bütün tarihi yapılarını tek tek ele almak- 
tadır. 4. Istanbul-Zeyrek. Studien zur 
Erhaltung eines traditionellen Wohn- 
gebietes (Hamburg 1982). Zeyrek ve Sü- 
leymaniye'nin eski dokusu ve bazı konak- 
ları üzerinedir. 5. Griechisches Bauwe- 
sen in der Antike (München 1988). Genel 
anlamda Antikçağ Grek yapı sanatına dair 
bir çalışmadır. 6. Die Hâfen von Byzan- 
tion -Konstantinupolis - Istanbul (İstan- 
bul 1994; Türkçe'si: Bizans'tan Osmanlı” 
ya İstanbul Limanı |trc. Erol Özbek), İs- 
tanbul 1998). Müller- Wiener'in ayrıca bir- 
çok kazı raporu, makalesi, tebliği ve Re- 
nate Schiele ile birlikte hazırladığı Istan- 
buler Alttag im 19. Jh. adlı bir de fotoğ- 
raf albümü (İstanbul 1988) bulunmakta- 
dır (eserleri için ayrıca bk. Dennert-Feld, 
sy. 41 119911, s. 17-24). 
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ial FERUDUN ÖZGÜMÜŞ 


r n “il 
MULTAN 


Pakistan”ın 
Pencap bölgesinde tarihi bir şehir. q 


İndus nehrinin kollarından Çinab su- 
yunun doğusundaki bir ovada Hint alt kı- 
tasının Orta Asya'ya açılan güzergâhında 
bulunur. Mültan adı daha önce kullanılan 
Mulasthân'ın değişmiş şeklidir. Bilinen ta- 
rihi milâttan önce 326'da burayı istilâ eden 
Makedonyalı İskender'le başlamaktadır. 
V. yüzyıldan sonra Hindu Rai hânedanının 
hâkim olduğu şehrin müslümanlar tara- 
fından fethi 94 yılında (712) Sind fâtihi 
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Muhammed b. Kasım es-Sekafi tarafın- 
dan gerçekleştirildi. Ele geçirildiğinde bu- 
rada Araplar'ın “altın evi” dedikleri çok 
zengin bir Hindu mâbedi bulunuyordu. 
Nasır b. Velid Ammaniyi vali tayin eden 
Muhammed b. Kâsım, şehirden ayrılma- 
dan önce halka eman vererek şehrin tica- 
ret ve kültür hayatının canlanmasını teş- 
vik etti. Ancak Hindular bir müddet son- 
ra ayaklanıp aralıklarla sürdürdükleri sa- 
vaşlar sonunda şehre tekrar hakim oldu- 
lar. Bunun üzerine Halife Ömer b. Abdü- 
laziz, Hindu şeflerine haber göndererek İs- 
lam”a girdikleri takdirde yerlerini koruya- 
bileceklerini bildirdi. 313 (925) yılı civarın- 
da bölgeyi gezen Ali b. Hüseyin el-Mes'ü- 
di, Vali Ebü Leheb Mürebbih b. Esed'den 
bahseder. Mes'üdi'den otuz yıl kadar son- 
ra buraya gelen İstahri, Mültan'ın yerli- 
lerle müslümanların birlikte dostça yaşa- 
dıkları müreffeh bir şehir olduğunu, İbn 
Havkal de 358'de (968-69), önemli bir kül- 
tür ve ticaret merkezi konumuna gelen 
Mültan'ın Abbasi hâkimiyeti altında bulun- 
duğunu söyler. 375 (985) yılında şehri gö- 
ren Muhammed b. Ahmed el-Makdisi, bu- 
raya İsmâililer'in hâkim bulunduğunu ve 
halkın çoğunluğunun Şii olduğunu, hut- 
belerde Fâtımi halifesinin adının okundu- 
ğunu belirtmektedir. 


Gazneli Mahmud Mültan'ı yedi günlük 
bir muhasaradan sonra zaptetti (396/1006) 
ve İsmâililer dışındaki halka eman verdi; 
şehrin hakimi Karmati Ebü'l-Fütüh Davüd 
b. Nasr Serendib'e kaçtı. Sultan Mahmud, 
mühtedi Hindu kumandanı Suhpal'ı (Ne- 
vasa-şah) yönetici olarak bırakıp şehirden 
ayrıldıysa da kısa bir süre sonra Suhpal ir- 
tidad ederek ayaklandı. Bunun üzerine 
Gazneli Mahmud, 398'de (1008) ve arkasın- 
dan Ebü'l-Fütüh'un tekrar ele geçirmesi 
sebebiyle 400'de (1010) şehri zaptetti. Gaz- 
neliler devrinin sonlarına doğru İsmâililer 
zaman zaman Mültan'a hâkim olmak için 
harekete geçtilerse de bir başarı kazana- 
madılar. Nihayet 571'de (1175-76) Gurlu- 
lar'dan Muizzüddin Muhammed b. Sâm 
bölgede kesin Sünni hâkimiyetini tesis et- 
ti. Delhi Sultanlığı döneminin başlarında 
Mültan bölgesi, zamanla bağımsız bir ida- 
re kuran ve yirmi iki yıl hüküm süren Nâ- 
sırüddin Kabâce'nin idaresinde kaldı ve 
büyük bir ilerleme kaydederek özellikle Or- 
ta Asya'dan göç eden âlim ve sanatkârla- 
rın katkılarıyla bölgenin en önemli ilim ve 
kültür merkezi haline geldi. 626 (1228) yı- 
lında Sultan İltutmış burayı eyalet mer- 
kezi yaptı. Şehir XII. yüzyılın ikinci yarısın- 
da Moğol saldırılarına mâruz kaldı ve bü- 
yük tahribata uğrayarak ticari ve kültürel 


canlılığını kaybetti. Tuğluklular döneminin 
büyük bir kısmında kumandanlar arasın- 
daki iktidar mücadeleleri yüzünden geli- 
şemeyen Mültan 800'de de (1397) Timur 
istilâsına mâruz kaldı. Seyyidler devrin- 
de, özellikle 1423-1435 yılları arasında de- 
falarca Afganlılar'ın saldırısına uğrayan 
Mültanlılar 1437'de, yıllarca süren istik- 
rarsızlık ve karışıklık yüzünden Delhi Sul- 
tanlığı ile bağlarını koparıp Şeyh Muham- 
med Yüsuf Kuşeyri adında bir kumanda- 
nı idareci olarak seçtiler; şehri on beş yıl 
kadar bu kumandan yönetti. Muhteme- 
len 855'te (1451) Belüciler'in Lengah ka- 
bilesinden Rai Sahra adında bir kişi Mül- 
tan'a hâkim oldu; böylece seksen yıl ka- 
dar hüküm süren bağımsız Lengâh hâne- 
danı dönemi başladı. Bu hânedana, Sind 
bölgesinin hâkimi Hüseyin Şah Argun son 
verdi (Rebiülâhir 933 / Ocak 1527); ardın- 
dan şehir Bâbürlüler'e bağlı bir eyalet mer- 
kezi haline geldi. 1750'de Afganlı Ahmed 
Şah Dürrâni'nin eline geçinceye kadar uzun 
bir barış ve istikrar devri yaşayan Mültan 
tekrar eski canlılığını ve önemini kazandı. 
Bu tarihten sonra Sihler'in bölgedeki fa- 
aliyetleriyle başlayan yeni bir kargaşa dö- 
nemi sonunda onların yönetimine girdi 
(1818). 1848'den itibaren İngiliz hâkimi- 
yetinde bölgenin idari merkezi olarak öne- 
mini korudu ve 1947'de Pakistan toprak- 
larına katıldı. 


Mültan bugün demiryolu kavşağında 
bulunan döküm, çimento, cam, petrol ra- 
finerisi, tekstil, deri ve gıda sanayilerinde 
gelişmiş, eğitim (Bahâeddin Zekeriyyâ Üni- 
versitesi), ticaret ve turizmde öne çıkmış, 
1.396.100 (2004) nüfuslu modern bir şe- 
hirdir. Turizmdeki öneminin başlıca sebe- 
bi, Pencap'taki İslâm sanatının Lahor'la 
birlikte iki büyük merkezinden biri olma- 
sıdır. Mültan'daki yeni medreseler içerisin- 
de Medrese-i Kâsımü'l-ulüm, Medrese-i 
Envârü'l-ulüm, Hayrü'l-medâris ve Med- 
rese-i Bâbü'l-ulüm önemli kuruluşlardır. 
Şehir daha çok Hint-Türk mimari karak- 
teri taşıyan türbeleriyle ünlüdür. Bunla- 
rın en eskisi Hâlid b. Velid'e izâfe edilen 
türbe, en çok ziyaret edileni Sühreverdiy- 
ye tarikatının Hindistan alt kıtasına yayıl- 
masını sağlayan süfi Bahâeddin Zekeriy- 
ya”nın türbesi, en görkemlisi de 1320'ye 
doğru yapılan Rükniâlem Türbesi'dir. Şe- 
hirdeki tarihi camiler arasında Vali Mu- 
hammed, Pulhat, Bakarâbâdi ve İydgâh 
(Namazgâh) anılabilir. 
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m D “1 
MULTEKA”I-EBHUR 
(zəy zədə) 
İbrahim b. Muhammed el-Halebi”nin 
(ö. 956/1549) 
L Hanefi fıkhına dair eseri. 


Hanefi mezhebi tarihinde “mütün-i er- 
baa” adı verilen Abdullah b. Mahmüd el- 
Mevsıli'nin e/-Muhtâr, Ebü”l-Berekat en- 
Nesefi'nin Kenzü'd-dekâ'ik, Sadrüşşe- 
rla el-Evvel'in Vikâyetü'r-rivâye fi me- 
s&'ili'-Hidâye ve Muzafferüddin İbnü's- 
Saati”nin Mecmad“u"l-bahreyn adlı eser- 
leri, VIII. (XIV.) yüzyılın başından itibaren 
gerek fıkıh eğitimi gerekse fetva ve kaza 
faaliyetlerinin temel metinleri olarak ka- 
bul edilmiştir. Bu eserler arasındaki kap- 
sam ve muhteva farklılıkları, uygulamaya 
esas olacak mezhep hükümlerinin belir- 
lenmesinde çeşitli problemler doğurmak- 
taydı. Mülteka”l-ebhur, Osmanlı coğraf- 
yasında kapsam ve muhteva bakımından 
uygulamaya esas kabul edilecek hüküm- 
lerin sınırlarının nihai şekilde tesbitine yö- 
nelik giderek artan ihtiyaç neticesinde ka- 
leme alınmıştır. Eserin en önemli özelliği, 
Hanefi mezhep birikiminden gerek fikhi 
faaliyetlerin temelini teşkil edecek mese- 
leler gerekse bu meselelere dair “sahih, 
muhtar, esah, müftâ bih, ma'mülün bih” 
gibi kavramlarla yapılan tercihler hakkın- 
da VIII, (XIV.) asırdan itibaren azalsa da 
mevcudiyetini sürdüren bir dizi farklılığı 
ortadan kaldırmasıdır. 

İbrâhim el-Halebi e/-Muhtâr, Kenzü'd- 
dekâ'ik ve el-Vikâye ile birlikte IV. (X.) 
asır Hanefi muhtasar geleneğini en iyi şe- 
kilde yansıttığı kabul edilen Ahmed b. 
Muhammed el-Kudüri'nin el-Muhtaşar'ı- 
nı esas almak suretiyle Mültekâ'nın met- 
nini oluşturmuştur. Tercih ettiği mesele 


Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi : Muhammediyye - Münâzara 549 


Ankara : TDV, 2006. 31. c. (XVI, 581 s.) 


MÜLTEKA1-EBHUR 


ve görüşler bu eserlerde yer almamışsa 
Mecma"u"l-bahreyn ile Burhâneddin el- 
Merginâni'nin e/-Hidâye'sinden yararla- 
narak kaynakları arasında nisbeten farklı- 
lık gösteren terminolojiyi de yeknesak ha- 
le getirmiştir. Buna göre Yaakov Meron 
gibi yazarların Mültekâ'yı el-Hidâye'nin 
muhtasarı diye nitelemesi (L”obligation 
alimentaire, s. 10, 64, 65, St.I, XXX (1970), 
s. 116) isabetli değildir. 


Müellif nüshasında belirtildiğine göre 
(Beyazıt Devlet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 
930, vr. 1365) 23 Receb 923'te (11 Ağustos 
1517) tamamlanan Mültekâ Osmanlı coğ- 
rafyasının en yaygın fıkın metnidir. Gerek 
ilim gerekse bürokrasi üzerindeki etkisini 
göz önüne alarak eserin bir Osmanlı sul- 
tanının ve muhtemelen Kanüni Sultan Sü- 
leyman'ın isteğiyle yazılmış olması gerek- 
tiğine dair Hammer, Lybyer, Hitti ve Me- 
ron gibi yazarların görüşleri, Batılı hukuk- 
ların gelişim tarzını ölçü alan isabetsiz yo- 
rumlar olduğu gibi tarihi olarak da hata- 
lıdır. Nitekim eserin telifi Kanüni'nin cülü- 
sundan yaklaşık üç yıl öncesine tekabül 
etmektedir. 


Kitab, bab ve fasıl tasnifine göre düzen- 
lenen eserin tertip bakımından Kenzü'd- 
dekâö'ik'i örnek aldığı, ancak metnin iç 
kompozisyonu açısından önceki muhtasar- 
lardan çok daha sistematik olduğu anla- 
şılmaktadır. Mouredgea D'Ohsson'un Mül- 
tekâ'da metot eksikliği olup konuların ka- 
rışık halde bulunduğuna dair görüşü, Sa- 
va Paşa gibi müellifler tarafından fıkhın Kı- 
ta Avrupası hukuklarından farklı ve kendi- 
ne has bir sistematiği olduğu belirtilerek 
eleştirilmiştir. 

Mülteka"l-ebhur, birkaç önemsiz istis- 
na dışında “mütün-i erbaa”nın içerdiği me- 
seleleri tamamıyla kapsamaktadır. Eserin 
farklılığı olarak umumiyetle komposizyon 
özellikleri gösterilse de asıl başarısı muh- 
tevadadır. Halebi'nin amacının, esas aldığı 
kaynakların bir tür birleşimini meydana 
getirmek olmadığı anlaşılmaktadır. Mül- 
tekâ'nın başarısını Halebi'nin, mezhep bi- 
rikiminden fetva ve kazâda bilgi ve delil 
kaynağı olacak mesele ve görüşleri terci- 
hindeki isabet açıklayabilir. Nitekim müel- 
lif esas aldığı altı eserde bulunmayan ba- 
zı meselelere yer vermekte (meselâ bk. I, 
44, 245) ve bu eserlerdeki görüşlerden da- 
ha farklı tercihlerde bulunmaktadır. Me- 
selâ Ebü Hanife'nin velisiz kızın nikâhlan- 
ması hakkındaki zâhirü'r-rivâye görüşü ye- 
rine Hasan b. Ziyâd'dan rivayet edilen nâ- 
dirü'r-rivâye görüşünü müfta bih olarak 
zikretmesi şarihleri tarafından zamana en 
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uygun olan görüşün tercihi şeklinde de- 
ğerlendirilmiştir (Abdurrahman Şeyhiza- 
de, 1, 490). 

İlmiye çevresinde büyük takdir toplayan 
eser, bazı medrese müfredatlarının vak- 
fiyelerle belirlenmiş olması gibi sebepler- 
den dolayı fıkıh eğitiminde “mütün-i er- 
baa”nın yerini hemen alamamıştır. An- 
cak XVII. yüzyılda Mültekâ'nın hem sa- 
raydaki eğitim kurumlarına hem İstanbul 
ve taşra medreselerinin müfredatına hâ- 
kim olduğu anlaşılmaktadır. Eserin fıkıh 
eğitiminde temel metin haline gelmesi 
toplumdaki fıkıh kültürüne çeşitli boyut- 
larda yansımıştır. Nitekim ilmihal gelene- 
ğinin de başlıca kaynaklarından biri olan 
Mültekâ'nın etkisi Kitâb-ı Üstüvâi ve 
Mızraklı İlmihal gibi eserler üzerinde gö- 
rülebilir. XIX. yüzyılda Osmanlı Devleti ta- 
rafından Güney Afrika'daki müslümanları 
irşad için gönderilen Ebübekir Efendi'nin 
kaleme aldığı Beyânü'd-din'in Mültekâ'- 
nın aslına çok yakın bir kopyası olduğu için 
oradaki halk arasında büyük kabul gör- 
mesi, Halebi'nin eserinin ne kadar geniş 
bir etkiye sahip olduğuna işaret etmek- 
tedir (Abü Bakr Effendi, tercüme edenin 
girişi, s. XXIV). 

Mültekâ'nın kazâ ve fetva sahalarına 
hâkim olması medrese eğitimindeki tari- 
hine nisbetle çok daha kısa bir sürede ger- 
çekleşmiştir. Eserin bu alanlarda Ken- 
zü'd-dekö'ik'in yerini almasının Kanüni 
Sultan Süleyman döneminde gerçekleşti- 
ği ifade edilebilir. R. Levy, Osmanlı huku- 
kunda “XVI. yüzyıl ortalarından itibaren 
standart otorite Mülteka”l-ebhur olmuş- 
tur” derken Ubicini bu eserin Sultan Sü- 
leyman'ın zamanından beri itiraz edilmez 
bir otorite haline geldiğini kaydetmekte 
(Letters on Turkey, 1, 139), XVIII. yüzyıl so- 
nunda İstanbul'da yaşayan Thornton ise 
Mültekâ'yı “Osmanlı Devleti'ni idare eden 
kanunlar mecmuası” diye tanımlamakta- 
dır. Öte yandan XVIII. yüzyıl yazarlarından 
M. D'Ohsson'un Tableau general de 
l'Empire ottoman adlı eserinin Osmanlı 
hukukuyla ilgili bölümlerinin büyük ölçü- 
de Mültekâ'nın tercümesi olması da ese- 
rin merkezi mevkiine işaret etmektedir. 
Farleyin, “Sultan Türkler'e, Kur'an ve Mül- 
tekâ da sultana hükmeder” ifadesi (Turks 
and Christians, s. 155) ve Mehmed Âkif'in 
(Ersoy), “Mültekd fıkhımızın namı, usü- 
lün Mir'ât” mısraı (Safahat, s. 403), eserin 
XIX. asır modernleşme tecrübeleri sırasın- 
da da Osmanlı Devleti ve toplumu üzerin- 
deki hakimiyetini büyük ölçüde sürdürdü- 
ğünü göstermektedir. Mecelle-i Ahküm-ı 
Adliyye'nin hazırlanmasında en çok mü- 
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racaat edilen eserlerin başında, Ahmed 
Cevdet Paşa”nın “metn-i metin” diye tav- 
sif ettiği Mülteka”l-ebhur ve şerhi Mec- 
ma“u'l-enhur gelmektedir. Mecelle'de- 
ki 270 maddenin tamamen ve yaklaşık 
seksen maddenin kısmen bu iki eserden 
alındığı anlaşılmaktadır (Has, A Study of 
Ibrahim ALHalabi, s. 337-345). 

Mülteka'l-ebhur çoğu hâşiyeli İstan- 
bul baskıları olmak üzere birçok defa ya- 
yımlanmıştır (1251, 1252, 1258, 1264, 1265, 
1274, 1278, 1288, 1299, 1303, 1315, 1316, 
1325, 1326; Bulak 1263; Bombay 1278). 
Ayrıca Şeyhizâde (Damad) (1241, 1310) ve 
Haskefi'nin (1258, 1287, 1302, 1310) şerh- 
leriyle neşredilen eserin Cumhuriyet dö- 
neminde ofset baskıları yapılmıştır. Mül- 
tekâ'nın, anılan şerhler kenarına konula- 
rak hazırlanan Dârü't-tıbâati'i-âmire bas- 
kısı (1319-1320) daha sonra Lübnan'da 
birçok defa ofset olarak tekrarlanmıştır. 
Vehbi Süleyman Gâveci el-Elbâni tarafın- 
dan gerçekleştirilen Mültekd neşri (I-II, 
Beyrut 1989), gerek metnin imlâ ve nok- 
talaması gerekse kaynaklarının tahrici ba- 
kımından yakın dönemdeki en başarılı neş- 
ridir. Elbani el-Binâye, İ"lü”ü"s-sünen ve 
Naşbü'r-râye gibi Hanefi fıkıh ve hadis li- 
teratüründen yararlanıp yaptığı hadis tah- 
ricinin yanı sıra, adı geçen iki şerh ile el- 
Hidâye'den istifade ederek dipnot açık- 
lamaları şeklinde bir hâşiye hazırlamış ve 
et-Ta'liku'l-müyesser “alâ Mülteka"l- 
ebhur adını verdiği bu çalışmasını eserle 
beraber yayımlamıştır. Halil İmrân el-Man- 
sür'un hadis tahriclerini yaptığı baskısında 
ise (I-IV, Beyrut 1998) anlamı tahrif ede- 
cek derecede yanlış imlâ, noktalama, ha- 
rekeleme, paragraflara ayırma hataları 
bulunduğu gibi bazı cümle ve kelimeler 
hazfedilmiştir. 


Şerh, Hâşiye ve Tercümeleri. Mülte- 
ka"l-ebhur üzerine Halebi daha hayat- 
tayken şerhler yazılmıştır. Müellifin tale- 
besi Süleyman b. Ali el-Karamâni'nin gü- 
nümüze ulaşmayan şerhinin, sayısı elli- 
yi aşan Mültekâ şerhlerinin ilki olduğu 
kabul edilebilir. Kitap hakkında Mekke'- 
den Kırım'a, Filibe'den Kahire'ye kadar 
Osmanlı coğrafyasının hemen her yerin- 
de şerh yazıldığı gibi günümüze ulaşan 
nüshalarının bulunduğu coğrafya da ay- 
nı derecede çeşitlilik arzetmektedir. Söz 
konusu şerhlerin büyük bir kısmının yal- 
nızca belirli bölge ve çevrelerde fıkıh eği- 
timinde kullanılmak üzere kaleme alındığı 
ve yaygınlık kazanmadığı anlaşılmaktadır 
(Mustafa b. Ömer Üsküdar), vr. 1”). Mül- 
tekd şerhlerinden özellikle ibareyi açık- 
lamak ve meseleleri öğrencilere anlat- 
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mak için yazılanların çoğu “mütün-i er- 
baa” ve el-Hidâye üzerine yazılan şerh 
literatüründen istifade edilerek hazırlan- 
mıştır. Metindeki meselelerin kapsamını 
ve bunların Mültekâ'da yer almayan Ha- 
nefi mezhep birikimindeki meselelerle ir- 
tibatını inceleyen bazı şerhler ise bir dizi 
kaynak eserden yapılan iktibaslarla mey- 
dana getirilmiştir. Fıkıh eğitimine yönelik 
Mültekd şerhlerinin yanı sıra meseleleri 
delillendirmeye, tartışmaya ve yeni hü- 
kümler elde etmeye yönelik şerhler de bu- 
lunmaktadır. Eserin başlıca şerhleri şu şe- 
kilde sıralanabilir: 1. Nüreddin Mahmüd b. 
Berekat ed-Dımaşki el-Bakani (6. 1003/ 
1594), Mecrâ (Ceruü)”l-enhur “alâ Mül- 
teka”l-ebhur (Beyazıt Devlet Ktp., Veliy- 
yüddin Efendi, nr. 1234: İstanbul Müftü- 
lüğü Ktp., nr. 105). En yaygın Mültekâ 
şerhlerinden biri olan eserde metni pa- 
ragraflara bölerek ele alan müellif, lafzi 
açıklamalardan çok meselelerin kapsamı- 
nı ve diğer meselelerle irtibatlarını irde- 
lemektedir. 2. İsmail b. Sinaneddin Sivasi 
(6. 1047/1637), Fer&idü Mülteka"l-eb- 
hur (Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 8821- 
8822). Eserde her bölüm başında giriş ni- 
teliğinde uzun bilgilere yer verilmekte ve 
meseleler naslarla delillendirilmektedir. 
Muhyiddin İbnü”l-Arabi”ye ve toplumsal 
hayattaki bazı bid'atlara yönelik şiddetli 
tenkitler getiren İbrâhim el-Halebi'nin 
Mültekâ'sının Kadızâdeler'e karşı muha- 
lefetin başlıca temsilcisi olan Sivâsiler çev- 
resine mensup biri tarafından şerhedilmiş 
olması, Osmanlı Devleti'ndeki tasavvuf fel- 
sefesi ve tarikat uygulamaları çerçevesin- 
de gelişen fıkıh eksenli tartışmaların tari- 
hinde önemli bir gelişme olarak kabul edi- 
lebilir. IV. Murad'a ithaf edilen eserin özel- 
likle bu tartışmalarla irtibatlı meselelere 
getirdiği açıklamalar dikkat çekicidir (me- 
sela bk. Ferâid, vr. 263-265). 8. Kasapzâ- 
de Muhammed b. İbrahim, Halîcü’l-bi- 
hâr (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 
845). 1055'te (1645) tamamlanan eser da- 
ha ziyade el-Hidâye ve şerhlerine dayan- 
maktadır. 4. Derviş Muhammed b. Ah- 
med er-Rümi, Gavvâşü'l-bihâr (Süley- 
maniye Ktp., Hâlet Efendi, nr. 114). 1065”- 
te (1655) bitirildiği kaydedilen eser metin- 
deki atıfları ve bilinmeyen kelimeleri açık- 
lamak, ibareleri daha basit bir şekilde ifa- 
de etmek gibi fıkıh eğitimine yönelik özel- 
likleriyle dikkat çekmektedir. 5. Mustafa b. 
Ömer Üsküdari (6. 1093/1682), Câmi“u'n- 
nukül ve lümi"u”l“ukül (Beyazıt Devlet 
Ktp., Bayezid, nr. 8824). Genellikle geç dö- 
nem Hanefi literatürüne dayanan ve cüm- 
lelerin lafzi tahlillerinden ziyade meselele- 


ri açıklayan bir şerhtir. 6. Muhammed b. 
Muhammed el-Halebi (6. 1104/1693), Şer- 
hu"-Mültekd (TSMK, III. Ahmed, nr. 895). 
Eserin 1069”dan (1659) önce tamamlan- 
mış olması muhtemeldir. 7. Halil b. Resül 
Sinobi Akçaçami (6. 1075/1664), İzhâru 
fer&idi'l-ebhur (ve izahu fevâ'idi'-en- 
hur) fi şerhi Mülteka”l-ebhur (Köprülü 
Ktp., Mehmed Âsım Bey, nr. 86). İbarele- 
rin anlamını açıklamak amacını taşıyan kı- 
sa şerhlerdendir. 8. Şeyhizade Abdurrah- 
man, Mecmd"u"lenhur fi şerhi Mülte- 
ka'l-ebhur (İstanbul 1240, 1241, 1252, 
1257, 1264, 1273, 1276, 1287, 1292, 1300, 
1304, 1305, 1310, 1317, 1329; Kahire 1298). 
Şeyhülislam Abdürrahim Efendi”nin da- 
madı olduğu için Damad veya Şeyhizade 
(Şeyhzade) olarak tanınan müellifin bu eseri 
en meşhur ve hacimli şerhlerden olup Me- 
celle'nin hazırlanışında sıkça başvurulan 
kaynaklardandır. 9. Haskefi, ed-Dürrü"l- 
müntekd fi şerhi"l-Mültekd (İstanbul 
1258, 1287, 1302, 1310, 1311, 1317, 1319, 
1321-1322, 1327, 1328). Bu eser de en ta- 
nınmış şerhlerden biri olup meselelerin 
delillerini ve Hanefi literatüründeki kay- 
nakları tartışmasıyla öne çıkmaktadır. 10. 
Hisali Abdurrahman Çelebi, e/-“Atd” fi şer- 
hi'-Mültekâ (Beyazıt Devlet Ktp., Baye- 
zid, nr. 2047, Süleymaniye Ktp., Esad Efen- 
di, nr. 610). Atıf ve zamirlerin delaletleri- 
nin belirtilmesi, cümle tahlilleri gibi lafzi 
açıklamalar ve meselelere kısa örneklerle 
dikkat çeken eserin çok sayıda yazma nüs- 
hasının bulunması Osmanlı coğrafyasın- 
daki yaygınlığına işaret etmektedir. 11. Ali 
b. Şerefeddin ed-Dimyâti ez-Zarifi (6. 1110/ 
1698), Nüru't-tukâ şerhu'-Mültekâ (Be- 
yazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 8823). Özel- 
likle meseleleri naslarla delillendirmesi ve 
mezhepler arası hilâf bilgilerine nisbeten 
geniş yer vermesiyle bilinmektedir. 12. 
Sun'ullah b. Sun'ullah el-Halebi, İksiru't- 
tukâ fi tahriri'-Mültekâ (Beyazıt Devlet 
Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 1233; Süley- 
maniye Ktp., Lâleli, nr. 1027). Mekke ka- 
dılığı yapan ve hadis sahasındaki uzman- 
lığıyla tanınan müellifin 1121'de (1709) ta- 
mamladığı eser, her meseleyle doğrudan 
alâkalı olarak Mültekâ'da yer almayan hu- 
susları şerh sadedinde zikretmesi ve ha- 
disle istidlâle geniş yer vermesiyle öne çık- 
maktadır. 13. Abdünnifi b. Sâlim Kırimi, 
Zâdü'l“ukbâ fi şerhi”l-Mültekd (Beya- 
zıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 
1243, 1244). 1131'de (1719) tamamlanan 
eser diğer Mültekâ şerhlerinden yapılan 
iktibasların geniş yer tuttuğu hacimli bir 
şerhtir. 14. Vahdeti Osman b. Abdullah Cel- 
veti Edirnevi (6. 1130/1718), Mühtedi"l-en- 
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hur ilâ Mülteka'l-ebhur (İstanbul 1311, 
1313). Şeyhizâde şerhine yakın bir hacim 
ve muhtevaya sahiptir. 15. Sarı Ahmede- 
fendizade Abdürrahim b. Ebü Bekir el-Mes- 
lüv el-Mar'aşi (6. 1149/1736), el-Mu'âdil 
(Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 2041, 
2428). Bir müddet Maraş valiliği yapan mü- 
ellifin Mültekâ'nın ilmi değerine yönelik 
tenkitlerin gündemde olduğu bir ortamda 
kaleme aldığı anlaşılan eser kısa fakat yo- 
ğun bir metin olup IlI. Ahmed'e ithaf edil- 
miştir. 16. Muhammed b. Yüsuf (6. 1170/ 
1757), Kâşifü'l-enhur fi şerhi Mülteka'1- 
ebhur (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, 
nr. 775). Özellikle Şeyhizâde şerhinin muğ- 
lak ve eksik bıraktığı noktaları açıklamak 
için kaleme alındığı anlaşılmaktadır. 17. 
Mevlânâ Mehmed İzmiri, Kemâlü'd-di- 
râye fi cem'i'r-rivâye (Süleymaniye Ktp., 
İzmir, nr. 180; Köprülü Ktp., Mehmed Âsım 
Bey, nr. 94). Mir'ât hâşiyecisi olarak tanı- 
nan müellifin erken dönem kaynakların- 
dan istifade ederek meseleleri uzun ikti- 
baslarla açıkladığı eser Mültekâ'nın ha- 
cimli şerhlerinden olup Sultan II. Musta- 
fa'ya ithaf edilmiştir. 18. Muhammed b. 
Rüşdi b. Mahmüd, Şerhu7-Mültekd (Sü- 
leymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 766). 
Edirne”deki müderrislik yıllarından sonra 
Mekke kadılığı yapan müellif, kendi istin- 
sah ettiği nüshada eserini 1168”de (1755) 
Mekke”de tamamladığını ifade etmekte- 
dir. Sadece atıfları, zamirleri ve bilinmeyen 
kelimeleri açıklayan eser en kısa Mülte- 
kā şerhlerinden biridir. 19. Mehmed Ha- 
fid Efendi, Kifdyetü”1-“ukül ve'n-nukül 
(Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, nr. 220). 
Büyük ölçüde Kenzü'd-dekö'ik şerhleriy- 
le el-Hidüye ye dayanan eser Mültekâ'- 
nın en hacimli şerhlerinden biridir. 


Bunların dışında Diyarbekir müftüsü 
Nüh b. Halil b. Sâlim'in Müntehe”l-ebhur 
fi şerhi Mülteka"l-ebhur (Süleymaniye 
Ktp., Lâleli, nr. 1017), Şah Mehmed'in 
Müntehe"l-enhur şerhu Mülteka'l-eb- 
hur (Köprülü Ktp., Mehmed Asım Bey, nr. 
96), Ahmed b. İbrahim A'reczâde el-Celve- 
ti el-Kastamoni'nin Câmi'u'ş-şurüh (Sü- 
leymaniye Ktp., Laleli, nr. 1019), Hatib 
Battal olarak bilinen Hasan b. Ali Kayse- 
rinin Dürrü"l-bihür ve künüzü"l-ahyür 
(Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, 
nr. 1239), Şeyhülislam Debbağzade Meh- 
med Efendi'nin Menba“u'l-enhur (Nuru- 
osmaniye Ktp., nr. 1644), Gelibolu müftü- 
sü Süleyman b. Mustafa'nın MuvazZıhu 
Mülteka"l-ebhur (Nuruosmaniye Ktp., nr. 
1630), Murtaza b. Halil Bozkıri'nin Şerhu 
Mülteka”lebhur (Burdur İl Halk Ktp., nr. 
2193) ve Ayşi Mehmed Efendi'nin Şerhu 7- 
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Mültekd (Koca Râgıb Paşa Ktp., nr. 531) 
adlı eserleri günümüze kadar ulaşan şerh- 
lerdendir. Şârihler arasında Muhammed 
b. Muhammed el-Behnesi, Bostanzâde 
Mehmed Efendi, Mustafa Uşşâki, Murta- 
zâ b. Hüseyin b. Osman, Hâfızüddin en- 
Nablusi, Ekmeleddin Yüsuf b. İbrâhim eş- 
Şirvâni, Suiçmez Mustafa Efendi b. Mu- 
hammed, Kâtib Mustafa Efendi b. Mu- 
hammed, Feyzullah b. Veliyyüddin et-Tar- 
süsi de zikredilmektedir. 

Mültekâ'nın belirli bir bölümünü işle- 
yen çalışmalar arasında hac babını şer- 
heden Kadızâde Muhammed b. Sâlih'in 
Feyzü"l-enhur “alâ menseki Mülteka"l- 
ebhur'u (Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 
2381), süt kardeşliğiyle ilgili bir hükmün iki 
istisnası hakkında İmamzâde Esad Efendi”- 
nin risâleleri (Süleymaniye Ktp., Yazma Ba- 
ğışlar, nr. 319, vr. 112-113, Kasidecizâde 
Süleyman Sırrı, nr. 259, vr. 110-111: İÜ 
Ktp., TY, nr. 2133, vr. 229-231) ve ferâiz ba- 
bını şerheden Alaeddin Ali b. Muhammed 
et-Tarablusi'nin Sebkü'l-enhur “alâ fe- 
rü”idi Mülteka'l-ebhur'u (Süleymaniye 
Ktp., Fâtih, nr. 2518) sayılabilir. İbn Abdür- 
rezzak, Mültekâ'nın ferâiz babını Kalö”i- 
dü'l-manzüm fi müntekâ ferğ”idi”l- 
“ulüm adıyla manzum hale getirmiş, yak- 
laşık 400 beyit olan bu eseri Muhammed 
Emin İbn Abidin er-Rahiku'l-mahtüm 
şerhu Kalö”idi"l-manzüm adıyla şerhet- 
miştir (Dımaşk 1302, Mecmü'atü Resâ'ili 
İbn "Abidin içinde, İstanbul 1325, II, 185- 
260). 

Mültekd haşiyeleri arasında Dramalı 
Hocazade Hacı İsmail Efendi (İstanbul 
1325) ve Şeyhzade Ali Haydar (İstanbul 
1315) haşiyeleri birçok defa basılmıştır. 
Mültekâ'nın Vahdeti, Şeyhizade, Sivasi, 
Bâkâni şerhlerinin yanı sıra el-Hidâye 
şerhleri ve Kuhistâni'nin Câmi'u'r-ru- 
müz'u gibi geç dönem Hanefi literatürün- 
den istifade eden her iki müellif de met- 
ni tashih etmiş, satır aralarına anlamayı 
kolaylaştırıcı rumuzlar koymuştur. 


Mültekâ'nın Türkçe tercüme ve şerh- 
leri ayrı bir telif geleneği meydana getir- 
miştir. Hibri Ali Efendi'nin 1073'te (1663) 
tamamladığı Zuhrü'l-âhire'si (Süleyma- 
niye Ktp., Serez, nr. 945, Beyazıt Devlet 
Ktp., Bayezid, nr. 7884) Mültekâ'nın muh- 
temelen ilk Türkçe tercümesidir. Mehmed 
Tahir b. Mehmed er-Rahimi (TSMK, Ema- 
net Hazinesi, nr. 788), İbrahim b. Abdul- 
lah el-Babadâği (Burdur İl Halk Ktp., nr. 
1053) ve Mahmüd b. Abdülvehhab el-Ha- 
midi'nin (Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 
8752) tercümeleri de zikredilmelidir. Mi- 
dillili Mevküfâti Mehmed Efendi'nin çevi- 
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risi Mültekâ tercümeleri içinde en meş- 
hur olanıdır. Aslında geniş bir Türkçe şerh 
olan bu eseri kaleme almaya Mevküfâtü'yi 
teşvik eden kişinin, döneminin edip ve 
ilim adamlarının Türkçe eserler yazması- 
na vesile olan Sadrazam Kemankeş Mus- 
tafa Paşa olduğu anlaşılmaktadır (Mevkü- 
fâti, I, 4). el-Hidâye ve Mütün-i erbaa 
şerhlerinin yanı sıra nevâzil literatürün- 
den de istifade edilerek hazırlanan bu ese- 
rin birçok baskısı yapılmıştır (Bulak 1250, 
1254, 1294; Kahire 1256, 1284; İstanbul 
1266, 1269, 1276, 1290, 1291, 1302, 1306, 
1308, 1309, 1312, 1318, 1320). Ahmet Da- 
vudoğlu, Zülkarneyn Tatlılı ve Şevket Gü- 
rel tarafından Mülteka Tercemesi adıyla 
hazırlanan neşrinde ise (I-II, İstanbul 1980- 
1983, 1986) metin sadeleştirilmiş ve eser- 
deki bazı bahisler hazfedilmiştir. Musta- 
fa Uysal'ın Mültekd tercümesinde (İstan- 
bul 1979) metin paragraflara ayrılmış, ye- 
niden harekelendirilmiş ve Behcetü”1-Fe- 
tâvâ, Fetâvâ-yı Feyziyye, Fetâvâ-yı Ali 
Efendi, Fetâvâ-yı Netice gibi fetva mec- 
muaları, Mecma“u'l-enhur, Feröid ve el- 
Mevküfât şerhleriyle geç dönem Hanefi 
literatüründen zengin iktibaslarla açıklan- 
mıştır. 


M. D'Ohsson'un çalışmasından sonra 
XIX. yüzyılda Henri Sauvaire Mültekâ ve 
Mecma'u'l-enhur şerhini özet halinde 
Fransızca'ya tercüme etmiştir (Marseilles 
1876, 1882). Joseph Schacht, tanınmış ese- 
ri An Introduction to Islamic Law'ın 
(Oxford 1969) İslâm hukukunu modern 
hukukun sistematik tasnifine göre tanıt- 
tığı kısmında (s. 112-198) Mültekâ'yı esas 
almış ve bu kısmı yer yer Mültekâ'dan 
yaptığı serbest tercümelerle meydana ge- 
tirmiştir. 
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Hacerülesved ile 
Kabe kapısı arasında, 
dua etmenin makbul olduğu ver. 


Sözlükte “sarılmak, bir yere yapışıp kal- 
mak, ayrılmamak” anlamındaki iltizam 
masdarından mekan ismi olan mültezem 
“sıkı sıkıya yapışılan yer” demektir. Hacı- 
ların tavaftan sonra burada ısrarla dua 
etmelerinden dolayı bu adla anılmıştır. Ab- 
dullah b. Abbas'tan nakledilen (el-Muvat- 
tw, “Hac”, 251) ve genel kabul gören riva- 
yete göre Mültezem, Hacerülesved rüknü 
ile Kâbe kapısı arasında bulunan mekânın 
adıdır. İbn Abbas, Mültezem'in Kâbe'nin 
arkasında bulunduğunu ileri süren Abdul- 
lah b. Zübeyr'e burasının yaşlı Kureyş ka- 
dınlarının mültezemi olduğunu söyleyerek 
karşı çıkmıştır (Ezraki, s. 247). Mültezem, 
“Allah'tan günahların affedilmesini dile- 
mek amacıyla içten gelen bir duygu ile ya- 
pılan duaların kabul edildiği yer” anlamın- 
da Med'â (bazı kaynaklarda Müddea), “bü- 
tün kötülüklerin şerrinden sığınılan yer” 
manasında Müteavvez diye de anılır. Ha- 
cerülesved ile Kabe kapısının arasındaki 
mesafe yaklaşık 2 metredir. Gerek saha- 
be gerekse tabiin ileri gelenlerinden bir- 
çoğu ayrıca Kâbe'nin etrafındaki çeşitli 
yerlerde, Hicr'deki altın oluk altında ve Kâ- 
be'nin arkasında batı tarafında Rüknülye- 
manfye yakın bir yerde de dua ederdi. 


Bazı hadislerde Mültezem'in duaların 
kabul edildiği mübarek bir yer olduğu be- 
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lirtilmiş (Ahmed b. Hüseyin el-Beyhaki, V, 
164; Muhibbüddin et-Taberi, s. 315, Kal- 
yübi, II, 108), Hz. Peygamber ile sahâbe 
ve tâbiinden birçok kimsenin burada dua 
ettiği nakledilmiştir (Ebü Dövüd, “Mena- 
sik”, 54: Fâkihi, I, 162). Nevevi bu rivayet- 
lerin zayıf olduğunu, ancak amellerin fa- 
ziletine dair zayıf hadisler hakkında ule- 
manın müsamaha gösterdiğini kaydeder 
(el-Mecmüf, VII, 260-261). Resül-i Ekrem 
ve ashabın bazı uygulamalarından hare- 
ketle (İbn Mâce, “Menâsik”, 35; Ebü Dâ- 
vüd, “Menâsik”, 55; Nesâi, “Menâsik”, 132; 
Ahmed b. Hüseyin el-Beyhaki, V, 164), Ha- 
cerülesved istilâm edildikten sonra göğ- 
sü ve sağ yanağı Kâbe duvarına yaslayıp 
sağ el Kâbe kapısı, sol el Hacerülesved hi- 
zasına gelecek şekilde elleri dik ve açık 
biçimde baş üzerinde duvara uzatarak Kâ- 
be örtüsüne sıkıca tutunup dua ve niyaz- 
da bulunmak tavsiye edilmişse de izdiham- 
dan dolayı günümüzde bunun yapılması- 
na imkân yoktur. Bu sebeple Mültezem'in 
karşısında durularak dua edilir. 


İltizam özellikle vedâ tavafından sonra 
yapılır. Mâlikiler ve Hanbeliler'le Hanefi 
mezhebinde en sahih ve meşhur kabul 
edilen görüşe göre Makam-ı İbrâhim'in ar- 
kasında iki rek'at tavaf namazı kılıp zem- 
zem içtikten sonra Safâ'ya çıkmadan ön- 
ce Mültezem'de durup dua etmek müste- 
haptır. Şâfii kaynaklarından anlaşıldığına 
göre kudüm tavafının arkasından Mülte- 
zem'de dua edip iki rek'at tavaf namazı 
kılmak, vedâ tavafından sonra ise iki rek'at 
tavaf namazını kılıp zemzem içtikten son- 
ra Mültezem'de dua etmek menduptur 
(Gazzâli, 1, 258, 265, Kalyübi, II, 108, 125, 
krş. Nevevi, VIII, 259). 


Hac görevini ifa eden kimse veda tava- 
fını yaptıktan sonra, dilediği bir duayı ve- 
ya bazı selef âlimlerinin tavsiye ettikleri ve 
fıkıh kitaplarında Mültezem duası diye zik- 
redilen şu duayı okuyabilir: “Allahım! Ev 
senin evin, kul senin kulun ve senin kul- 
larının çocuğudur. Emrime verdiğin vası- 
talarla beni ülkelerinde dolaştırıp gezdir- 
din ve nimetine eriştirdin, hac ibadetini 
yerine getirmemde bana yardım ettin. 
Eğer benden razı olduysan rızanı arttır, 
onu eksik etme, esirgeme. Eğer razı ol- 
madıysan nerede ise evim haline gelen ve 
ruhumda yer eden evinden uzaklaşmadan 
bana ihsanda bulun. Eğer izin verirsen 
artık ayrılma zamanım geldi. Senden ve 
evinden asla vazgeçmiyor, yüz çevirmiyo- 
rum. Allahım! Bedenime sağlık ve âfiyet 
ihsan et, dinim konusunda beni kötülük- 
lerden koru. Dönüşümü hayırlı kıl, ölün- 
ceye kadar beni tâat ve ibadetinden ayır- 
ma, dünya ve âhiretin iyiliklerini nasip ey- 
le. Sen her şeye kadirsin” (Ahmed b. Hü- 
seyin el-Beyhaki, V, 164; İbn Kudâme, II, 
462-463). Bazı Hanefi kaynaklarında bun- 
dan farklı bir dua metni de kaydedilmek- 
tedir (Ebü Mansür Muhammed b. Müker- 
rem el-Kirmâni, 1, 627-628, Osman b. Ali 
ez-Zeylaf, II, 37). 
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T .. 5 1 
MÜLTEZİM 
L (bk. İLTİZAM). E 
m .. A .. “s m 
MÜLÜUKU”t-TAVAİF 
(ilgil İk ) 
Endülüs'te 


1031-1090 yılları arasında 


L hüküm süren emirlikler. 


Tavâif-i mülûk şeklinde de kullanılan 
tabir, Arapça taife (fırka, bölük) ve melik 
(hükümdar) kelimelerinin çoğul şekillerin- 
den oluşmuştur. Genelde büyük bir dev- 
letin yıkılmasından sonra ortaya çıkan iri- 
li ufaklı siyasal birimleri, özelde Endülüs 
Emevi Devleti'nden sonraki Abbâdiler, 
Âmiriler, Bekriler, Birzâliler, Cehveriler, 
Demmeriler, Eftasiler, Hammüdiler, Hârü- 
niler, Hazrüniler, Hüdiler, Müzeyniler, Re- 
ziniler, Tücibiler, Yefreniler, Ziriler ve Zün- 
nüniler gibi yirmi civarında küçük devleti 
(düvelü't-tavâif) ifade eder. Endülüs Eme- 
vi Devleti'nde yaklaşık otuz yıl elinde tut- 
tuğu hâciblik makamı vasıtasıyla iktida- 
rın fili sahibi haline gelen Âmiri ailesinin 
400 (1009) yılında iktidardan uzaklaştırıl- 
masının ardından Emevi şehzadelerinin 
Kurtuba'da (Cordoba) taht kavgalarıyla 
uğraşmaları sırasında meydana gelen oto- 
rite boşluğu Endülüs'te bir kısmını nüfuz- 
lu ailelerin, bir kısmını daha önce tayin 
edilmiş idarecilerin kurduğu çeşitli emir- 
liklerin ortaya çıkmasına yol açtı. 422'de 
(1031) Emevi sülâlesinin şehirden sürül- 
mesiyle Kurtuba devletin başşehri olma 
imtiyazını kaybederek bu emirlikler ara- 
sında yerini aldı. Böylece ülkede merkezi 
idarenin yıkılma, beyliklerin kurulma süre- 
ci bitmiş ve mülükü't-tavâif dönemi baş- 
lamış oldu. 
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Mülükü”t-tavaif devrinin en önemli özel- 
liklerinden biri emirlikler arasında yoğun 
bir mücadelenin sürmesidir. Bu mücade- 
lede bazan toprak kazanma, bazan da 
yağma ve talan yoluyla ganimet elde et- 
me arzusu etkili olmuş, başlangıçta şehir- 
lerin yanı sıra birçok kalenin de bağımsız- 
lığını ilan etmesiyle sayısı kırkı aşan bu 
devletçikler, meşruiyetlerini yalnızca sa- 
hip oldukları güçten aldıkları için kendile- 
rini daha kuvvetli gördükleri anda komşu- 
larına saldırmışlardır. En sert ve uzun sa- 
vaşlar büyük beyliklerden Abbâdiler, Ef- 
tasiler, Zünnüniler, Hüdiler, Ziriler ve Ceh- 
veriler arasında meydana geldi. Endülüs”- 
te siyasi birliğin yeniden kurulması fikri- 
ne sahip tek emirlik gibi görünen Abba- 
diler, bir taraftan 1070 yılında Kurtuba'yı 
almak suretiyle Cehveriler'e son verirken 
bir taraftan da Ziriler ve Eftasiler aleyhi- 
ne bazı önemli toprakları kazandılar ve En- 
dülüs'ün doğusuna ulaşarak Mürsiye'yi 
(Murcia) ele geçirdiler. Bu mücadeleler sı- 
rasında ittifak kurdukları küçük emirlik- 
lerden Bekriler ile Birzâliler'i de ortadan 
kaldırdılar. Gırnata'ya hükmeden Ziriler 
hem Abbâdiler'le mücadele içinde oldular 
hem Meriye (Almeria) Emirliği'nin yayılma 
çabalarını engellemeye çalıştılar. Abbâdi- 
ler'in yanı sıra Zünnüniler”le de mücade- 
leye girişen Eftasiler kısa bir müddet Tu- 
leytula'yı (Toledo) hâkimiyetleri altına al- 
dılar. Zünnüniler bazan Abbâdiler ve Ef- 
tasiler, bazan da Cehveriler ve Hüdiler ile 
savaştılar; bir ara Kurtuba'ya girdilerse de 
Abbâdiler'in müdahalesi sonucu geri çık- 
mak zorunda kaldılar. Hüdiler, Zünnüni- 
ler'den Vâdilhicâre (Guadalajara) ve Medi- 
netüsâlim'i (Medinacali) aldılar. Cehveri- 
ler, hilâfet döneminin sonlarına doğru ce- 
reyan eden iç savaşların büyük ölçüde tah- 
rip ettiği Kurtuba'yı barışçı politikalarla 
ellerinde tutmaya çalıştılar, ancak Abbâ- 
diler”in yayılma arzusu karşısında başarılı 
olamadılar. Bu mücadeleler sırasında fark- 
lı ittifak blokları oluşturuldu. Bunun için 
kullanılan başlıca siyasi araç, bazı melik- 
lerin kendi meşruiyet zeminlerini sağlam- 
laştırmak ve emirlikleri etrafında siyasi bir 
ittifak kurarak güçlerini arttırmak için 
başvurdukları hilâfet kurumuydu. Dâniye 
(Denia) Emiri Mücâhid el-Âmiri, Emevi sü- 
lâlesinden Ebü Abdullah el-Muayti diye ta- 
nınan bir fakihi Dâniye'de, Şii Hammüdi- 
ler üç ayrı kişiyi Ceziretülhadrâ (Algeciras), 
Mâleka (Malaga) ve Sebte'de (Ceuta), Ab- 
badiler de kayıp halife II. Hişam” buldukla- 
rını söyleyerek ona çok benzeyen Halef el- 
Husri adlı birini İşbiliye'de (Sevilla) hilâfe- 
te getirdiler (426/1035). Ancak bunlara ya- 
pılan biatlar adlarının hutbelerde okun- 


masından başka bir sonuç vermedi; bu 
şekilde kurulan ittifaklar da sağlam ve sü- 
rekli olmadı. Diğer taraftan emirliklerin 
birbirine karşı mücadeleleri yanında iç ka- 
rışıklıklar ve taht kavgaları da bünyelerini 
tamamen zayıflattı ve bazılarının bölünüp 
daha da küçülmelerine yol açtı. 


Hıristiyanlarla ilişkiler açısından mülü- 
kü't-tavâif dönemi çok hareketli bir görü- 
nüm arzeder. Bu ilişkilerde belirleyici olan 
faktör çok defa siyasi menfaatler ve as- 
keri ihtiyaçlardı. Birbirleriyle devamlı sa- 
vaşan melikler sık sık İspanya'nın kuzeyin- 
deki Kastilya, Aragon, Navarra krallıkları 
ve Barselona kontluğu ile ittifak kurmuş 
ve para karşılığında onlardan askeri des- 
tek sağlamıştır. Bu ilişkiler, bir taraftan 
müslümanları hıristiyanlara bağımlı hale 
getirirken bir taraftan da paralı askerlerin 
Endülüs'ün iç yapısını, güç ve zaaflarını 
yakından tanımasına sebep olmuştur. Me- 
liklerin birbiriyle savaşmasını fırsat bilen 
hıristiyan krallıklar ve özellikle Kastilya Kral- 
lığı, Emeviler döneminde âdeta unutulan 
“reconguista” (Endülüs'ü müslümanlar- 
dan geri alma) fikrini XI. yüzyılın ortala- 
rından itibaren yeniden canlandırdı. Ara- 
larında Abbâdiler, Eftasiler, Zünnüniler, 
Hüdiler ve Ziriler gibi nisbeten büyük olan- 
ların da bulunduğu emirlikler yıllık haraca 
bağlanırken kuzeydeki önemli şehirlerden 
Berbeşter (Barbastro) ve Kulumriye (Coim- 
bra) 456'da (1064) ve Küriye (Coria) 473'- 
te (1080) istila edildi. Kastilya Kralı VI. Al- 
fonso'nun, 1085'te Kurtuba'dan sonra En- 
dülüs'ün ikinci büyük şehri olan Tuleytu- 
la'yı ele geçirmesi hıristiyanları cesaret- 
lendirip coşkuya getirirken o güne kadar 
güçlerini şuursuzca tüketen müslüman- 
ların paniğe kapılmasına yol açtı. Recon- 
guista tehlikesini ancak idrak edebilen 
emirler, Abbâdiler'in öncülüğünde o sıra- 
da Mağrib'de güçlü bir devlet olarak or- 
taya çıkmış bulunan Murâbıtlar'dan yar- 
dım istediler. 479'da (1086) Cebelitârık'ı 
geçen Sultan Yüsuf b. Tâşfin, Endülüslü 
kuvvetlerle birleşerek Zellâka (Sagrajos) 
mevkiinde VI. Alfonso'yu ağır bir yenilgi- 
ye uğrattı; ancak Tuleytula'yı kuşattıysa 
da geri alamadı. Zellâka bozgununun ar- 
dından çabuk toparlanan VI. Alfonso, Mu- 
râbıt ordusunun Mağrib'e dönmesinden 
yararlanıp mülükü't-tavâifi tekrar sıkıştır- 
maya başladı. İkinci defa Endülüs'e geçen 
Yüsuf b. Taşfin, Kastilya saldırılarını dur- 
durduktan sonra meliklere hıristiyanlara 
karşı güçlerini birleştirmelerini tavsiye ede- 
rek Mağrib'e döndü. Fakat aralarındaki ih- 
tilâf ve çekişmelerin yeniden kızıştığını du- 
yunca bu emirleri iş başından uzaklaştır- 
mak üzere geri geldi ve bazıları kendisine 


karşı Alfonso ile birleşmiş olan mülükü't- 
tavaifin tamamını ortadan kaldırıp Endü- 
lüs'ü Merakeş'e bağlı bir vilâyet haline ge- 
tirdi. 

Mülükü't-tavâif döneminde toplum fark- 
lı dinleri ve milletleri bünyesinde barındı- 
ran kozmopolit bir yapıya sahipti. Nüfu- 
sun büyük çoğunluğunu müslümanlar 
meydana getiriyor, bunlar da Araplar, Ber- 
beriler, müvelledün, sakâlibe gibi çeşitli 
unsurlardan teşekkül ediyordu. Emeviler 
devrinde Araplar devletin Arap gelenekle- 
rine dayanması, Arapça'nın hem resmi dil 
hem kültür dili olması, ayrıca kabile yapı- 
larının bir ölçüde yaşatılması sebebiyle En- 
dülüs toplumunun kendi geleneksel bün- 
yesini koruyabilen tek unsuruydu ve bu 
durum XI. yüzyılda da sürdü. Berberiler 
iki farklı gruptan oluşmaktaydı. Fetih sı- 
rasında ve hemen ardından bölgeye yer- 
leşen Berberiler kendi dillerini unutarak 
Araplar'ın içinde kısmen eridiler. X. yüzyı- 
lın sonlarına doğru orduyu yenilemek ama- 
cıyla Kuzey Afrika'dan getirilen Ziriler, Bir- 
zâliler, Hazrüniler gibi yeni Berberiler ise 
bu süreci ancak mülükü't-tavâif dönemi- 
nin ortalarından itibaren yaşamaya baş- 
ladılar. Yerli halk arasında X. yüzyılda yo- 
ğunlaşan ihtidalar XI. yüzyılda devam et- 
ti, böylece müvelledün müslüman nüfu- 
sun en kalabalık kesimi haline geldi. An- 
cak çoğunluğu oluşturdukları halde siyasi 
hayatın ve gelişmelerin tamamen dışın- 
da kaldılar; mülükü't-tavâif arasında bir 
tek müvelled melikin dahi bulunmaması 
bunu açıkça göstermektedir. Orta ve Doğu 
Avrupa kökenli sakâlibe, çok küçük yaşlar- 
da saraya getirilip yetiştirildiği için kendi- 
sini Endülüs'e ait hissetmekteydi. Aslın- 
da bu aidiyet hissi XI. yüzyıl toplumunun 
tamamında mevcuttu. Arapça, Doğu'ya 
ait gelenekler ve üzerinde yaşanan coğ- 
rafya müslümanlarla gayri müslimleri En- 
dülüs kimliğinde buluşturan ortak unsur- 
lardı. Bununla birlikte IX. yüzyıl boyunca 
ve X. yüzyılın ilk yarısında görülen etnik 
çatışmaların tortuları bu devirde Şuübiy- 
ye cereyanı şeklinde ortaya çıkmıştır. 


Statü açısından mülükü't-tavâif döne- 
minde toplum “hâssa”, “âyan” ve “âmme” 
adıyla üçe ayrılmaktaydı. Hâssa genelde 
meliklerle aileleri, vezirler, kâtipler, valiler, 
kumandanlar, kadılar, şairler ve edipler- 
den teşekkül etmekteydi. Başşehirlerde 
Kurtuba örneğine göre yaptırılan saray- 
larda her emirliğin kendi hâssası oluş- 
muş, böylece Emeviler döneminden farklı 
biçimde Endülüs genelinde hâssanın sa- 
yısı olağan üstü bir artış göstermiştir. Et- 
nik bakımdan homojen olmayan hâssa, 
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güç ve serveti sayesinde toplumsal pira- 
midin en üstünde yer almakta ve lüks bir 
hayat yaşamaktaydı. Toplumun nüfusça 
en kalabalık kesimini köylülerle şehirler- 
deki küçük esnaf ve işçileri kapsayan am- 
me teşkil ediyordu. Bu devirde vergi yü- 
künün ağırlaşması ve yağmaların yol aç- 
tığı tahribat âmme arasında zaman za- 
man sosyal patlamalara sebep olmuş ve 
nüfusça kalabalıklığına rağmen amme bu 
isyanlar dışında siyasi hayat üzerinde baş- 
kaca bir etki yapamamıştır. Kurtuba, İşbi- 
liye, Tuleytula, Meriye, Belensiye gibi kül- 
tür ve ticaret merkezlerinde ortaya çıkan 
ayan zümresi ulema, büyük tacirler ve top- 
rak sahiplerinden oluşuyor, âmme ile hâs- 
sa arasında iki tarafı birbirine yaklaştıran, 
statüler arası geçişi kolaylaştıran ve bu su- 
retle toplumsal katmanlar arasında çatış- 
mayla sonuçlanabilecek bölünmeleri en- 
gelleyen bir fonksiyona sahip bulunuyor- 
du. Bu zümre içerisinde özellikle, statü ve 
zihniyet bakımından nisbeten mütecânis 
bir sosyal grup meydana getiren fukaha, 
mülükü't-tavâifin meşruiyet zemininin 
güçlendirilmesinde ve zayıflatılmasında 
önemli roller oynamıştır. Nitekim hıristi- 
yan krallıklar karşısında içine düşülen ça- 
resizlik sonucu meliklere gösterilen mu- 
halefete ve daha sonra Murâbıtlar'ın En- 
dülüs'e çağrılmasına fukaha öncülük et- 
miştir. 

Endülüs Emevileri dönemi gibi mülü- 
kü't-tavâif devrinde de resmi mezhep Ma- 
likilik'ti. İbn Hazm'ın başlattığı tartışma- 
lar sonucu Zâhirilik bu devirde en çok ko- 
nuşulan mezhep haline gelmişse de halk 
arasında etkili olamamıştır. Hammüdiler 
de Şia'ya mensubiyetlerine rağmen bu 
mezhebi yayma teşebbüsünde bulunma- 
mıştır. Gayri müslim nüfusun bir bölümü- 
nü teşkil eden yahudiler, kısmen kapalı 
bir cemaat yapısı içerisinde Rabbâni Or- 
todoksluğa bağlı olarak dinlerini herhan- 
gi bir baskı görmeden serbestçe yaşaya- 
biliyorlardı. İktisadi hayatta ise gerek Av- 
rupa'da gerekse Doğu'daki dindaşların- 
dan daha özgür bir konumdaydılar. İşbili- 
ye, Gırnata, Tuleytula, Sarakusta, Meriye 
saraylarında yahudi vezirler ve memurlar 
görev yapmaktaydı. Bu sebeple XI. yüzyıl 
Endülüs yahudilerinin altın çağı kabul edil- 
miştir. 

Mülükü't-tavâif devrinde Endülüs top- 
lumu, geçimlerini daha çok hayvancılıktan 
sağlayan ve çoğunlukla kırsal kesimde ya- 
şayan kuzeydeki hıristiyanlarla karşılaştı- 
rıldığında geneli itibariyle şehirli özelliği 
göstermekteydi. Bu toplumun daha şe- 
hirli, dolayısıyla daha uygar bir görünüm 
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arzetmesinde Emevi halifeliğinin bıraktı- 
ğı mirasın önemli payı vardır. Nitelikli iş 
gücü bu miras içerisinde ayrı bir yere sa- 
hipti. Batıda Vâdilkebir (Guadalguivir), Eb- 
ru nehri ve Akdeniz kıyıları ile iç kesimler- 
deki verimli ovalar hariç Endülüs daha çok 
dağlık ve engebeli bir araziye sahipti. Ni- 
telikli iş gücü sayesinde bu coğrafya, ya- 
şanan bütün olumsuz gelişmelere rağ- 
men XI. yüzyılda da Avrupa'nın en müref- 
feh bölgesi olma özelliğini korumuştur. 
Doğu'nun yeni sulama teknikleriyle yapı- 
lan sulu tarımın ekonomik gelişmede payı 
büyüktür. Bu dönemdeki sınai üretim hak- 
kında yeterli bilgi mevcut değildir. Ancak 
şehirleşme oranında dokumacılık, maden- 
cilik, züccaciye, dericilik, seramikçilik, in- 
şaatçılık, gemicilik gibi alanlarda hilâfet 
döneminden daha ileri bir seviyeye ulaşıl- 
dığını söylemek mümkündür. Balear ada- 
ları, Meriye ve Mâleka'daki tersaneler çok 
faaldi. Bazı şehirler kendilerine has ticari 
ürünlerle şöhret bulmuştu; İşbiliye zey- 
tin, zeytinyağı ve demiriyle, Kurtuba deri 
ayakkabıları ve kırmızı mermeriyle, Leble 
(Nieble) camı ile tanınmıştı. Milletlerarası 
ticarette Endülüs, İslâm dünyası ile Avru- 
pa arasındaki geçiş köprülerinden biriydi. 
Köle ticaretinde yahudilerin belli bir ağır- 
lığı vardı. Sudan'dan altın, Avrupa'dan ke- 
reste, Mağrib-i Aksâ'dan tutkal ithal edi- 
lir, zeytinyağı yahut ipek gibi lüks emtia 
ihraç edilirdi. 

Siyasi alanda olduğu gibi iktisadi alan- 
da da mülükü't-tavâif döneminde tedrici 
bir gerileme başladı. Ülke parçalandığı için 
kaynakların bir plan dahilinde değerlendi- 
rilmesini mümkün kılacak ekonomik poli- 
tika uygulanamadı. Her emirlik devlet ol- 
manın gerektirdiği masrafları yapmak zo- 
rundaydı. Ordu ve saray teşkilâtının har- 
camaları bunların başında geliyordu. Or- 
duların tamamına yakını, büyük ücretler 
ödenen paralı Berberi ve hıristiyan asker- 
lerden müteşekkildi. Her melik, kendi dev- 
letinin gücünü göstermek amacıyla baş- 
şehrine görkemli saraylar yaptırma husu- 
sunda diğerleriyle yarış içindeydi. Bu sa- 
rayların inşası için yapılan masrafların ya- 
nında buralarda görevli memurlara öde- 
nen ücretler, misafir edilen âlimlere, edip 
ve şairlere yapılan ikramlar çok yüksek 
meblağlara ulaşmaktaydı. Diğer taraftan 
meliklerin birçoğu hıristiyan krallıklara 
yüklü miktarda haraç öder hale gelmişti. 
Bütün bu giderlerin karşılanabilmesi için 
ya birbirlerine saldırarak yağma ve talan- 
larla ganimet temin etme ya da esnaf ve 
çiftçilerin vergilerini arttırma yoluna gidi- 
liyordu. Her melik yine gücünü kanıtlamak 
amacıyla kendi adına para bastırıyor ve 


Ankara : TDV, 2006. 31. c. (XVI, 581 s.) 


MÜLÜKÜ t-TAVAİF 


bu uğurda X. yüzyıldan kalma stokları kul- 
lanıyordu. Neticede stoklar tükenince fi- 
yat artışları ve para sıkıntısı başladı. 


Mülükü't-tavâif devrinde siyasi alanda- 
ki zayıflık ve gerilemenin aksine bilim ve 
kültür hayatında ciddi gelişmeler kayde- 
dilmiştir. Meliklerin birçoğu ilim ve edebi- 
yatla bizzat ilgilenmiştir. Abbâdi hâneda- 
nının kurucusu Ebü'l-Kâsım Muhammed 
b. Abbâd bağımsızlık öncesinde İşbiliye 
kadısı idi. Onun soyundan gelen Mu'tazıd- 
Billah ve oğlu Mu'temid - Alellah aynı za- 
manda şairdi. Eftasiler'den Muhammed 
el-Muzaffer dönemin önde gelen ediple- 
rinden biriydi ve kültür tarihine dair el- 
Muzafferi adlı hacimli eseriyle ün kazan- 
mıştı; onun oğlu Ömer el-Mütevekkil de 
âlim ve şairdi. Meriye'de hüküm süren ve 
Tücibiler'in bir kolu olan Beni Sumâdıh ka- 
dınları dahil şiirle meşgul olmuş bir ailey- 
di. Dâniye Emiri Mücâhid el-Âmiri, kıra- 
atte ve Arap dilinde döneminin önde ge- 
len âlimleri arasında yer alıyordu. Hüdi- 
ler'den Muktedir- Billâh ile oğlu Yüsuf el- 
Mü'temen ise felsefe, matematik ve ast- 
ronomide temayüz etmişti. Meliklerin ilim 
ve edebiyatla bizzat ilgilenmelerinin yanı 
sıra birbirleriyle rekabet içerisinde âlim, 
şair ve edipleri kendi saraylarına çekerek 
meşruiyet zeminlerini güçlendirmek ve si- 
yasi varlıklarını pekiştirmek istemeleri il- 
mi ve edebi faaliyetlerin gelişmesi için çok 
uygun bir ortam oluşturmuştur. İbn Ham- 
dis, İbn Şeref el-Kayrevâni, İbnü”l-Haddad 
el-Vâdiâşi, İbn Derrâc el-Kastalli, İbnü”1- 
Lebbâne, Ubâde b. Kazzâz, İbn Hafâce, 
Sümeysir (Halef b. Ferec el-İlbiri), Ümmü"- 
Kerem bint Sumâdıh ve Beni Kabturnuh 
olarak bilinen Ebü Bekir, Ebü'l-Hasan ve 
Ebü Muhammed gibi edip ve şairler bu 
ortam içerisinde temayüz etmiştir. Şair- 
lik önemli bir meziyet sayıldığından dev- 
let memurlarının aynı zamanda şair olma- 
sına dikkat edilmiştir. Ebü”I-Mugire İbn 
Hazm, İbn Zeydün, İbn Ammâr el-Ende- 
lüsi ve İbn Abdün el-Fihri dönemin en et- 
kili şair vezirleridir. 

Bu devrinde çeşitli bilim dallarında kay- 
da değer araştırmalar gerçekleştirilmiştir. 
İbn Hayyân, Endülüs tarihine ait hacimli 
eserleriyle Endülüslü tarihçilerin sultanı 
olarak nitelenmiştir. İbn Hazm fıkıh, kar- 
şılaştırmalı dinler tarihi, felsefe ve man- 
tık çalışmalarıyla dönemin en çok tartışı- 
lan ve dikkat çeken âlimlerinin başında yer 
alır. Kâdi Said, Endülüs'te bilim ve felse- 
fenin durumuyla dünya milletlerinin özel- 
liklerini ve bilimle ilişkilerini tahlilci bir yak- 
laşımla incelediği Tabakâtü'i-ümem ad- 
lı eserini yazmıştır. Çalışmalarını Tuleytu- 
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la'da Zünnüniler'in desteğiyle gerçekleş- 
tiren astronomi âlimi İbnü'z-Zerkâle, ba- 
zı hassas astronomi aletlerini icat etme- 
sinin yanında Batlamyus teorisini eleşti- 
rerek gezegenlerin güneşin etrafında dön- 
düğü görüşünü ortaya atmış, böylece Co- 
pernicus'a öncülük etmiştir. İbn Vâfid tıp 
ve eczacılık, İbnü's-Semh el-Gırnati, Ab- 
dullah b. Ahmed es-Sarakusti matematik 
ve İbn Side lugat alanlarındaki çalışmala- 
rıyla öne çıkmışlardır. Melikler ve vezirler 
bir taraftan kitap telifini, bir taraftan da 
Doğu'da kaleme alınmış eserlerin Endü- 
lüs'e getirilmesini teşvik etmiştir. Yalnız 
Meriye'de Vezir Ahmed b. Abbas'a ait kü- 
tüphanedeki kitapların binlerce cildi bul- 
duğu kaydedilmektedir. 


XI. yüzyılda müsta'ribler tarafından ya- 
zılmış herhangi bir esere rastlanmamak- 
tadır. Bunun sebebi cemaatin seçkin ta- 
bakasının kısmen İslâm'a girmiş, kısmen 
de Endülüs'teki siyasi istikrarsızlık yüzün- 
den hıristiyan hâkimiyetindeki topraklara 
göçmüş olmasıdır. Buna karşılık melikle- 
rin saraylarında vezirlik, mütercimlik, he- 
kimlik gibi üst düzey makamlarda bulunan 
yahudi görevlilerin sağladığı desteğin de 
yardımıyla bu cemaat içinde yürütülen bi- 
limsel ve kültürel çalışmalar X. yüzyıldaki 
canlılığını arttırarak devam ettirmiştir. Bu 
dönemde müslüman hocaların ders hal- 
kalarına yahudi öğrenciler de katılmaktay- 
dı. Eğitim ve öğretim hayatındaki bu iç içe 
durum, yahudilerin ortaya koyduğu eser- 
lerin Arap edebiyatının ve İslâm düşünce- 
sinin etkisi altında kalması ve bunlardan 
bazılarının -içlerindeki İslâmi etkilerin çok- 
luğundan dolayı- Batı dünyasında XIX. 
yüzyıla kadar müslüman âlimlere ait oldu- 
ğu yanlış kanaatinin uyanması sonucunu 
doğurmuştur. Mimari açıdan ise Meriye'- 
de bulunan kale, Sarakusta'daki Ca'feriye 
Sarayı ve bu sarayın taht odasının yanın- 
daki küçük cami özellikle dikkat çekicidir. 
Ca'feriyye Sarayı bütün özellikleriyle mü- 
lükü”t-tavaif devri mimarisini temsil eden, 
fazla değişikliğe uğramamış bir kale - sa- 
raydır. 
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al MEHMET ÖZDEMİR 


Fi Tota e mi 
MUMASELET 


(ilani! ) 
İki varlığın birbirine benzemesi 


anlamında terim. 
È zl 


Sözlükte “benzemek: benzetmek” ma- 
nalarındaki müsül kökünden türeyen mü- 
mâselet terim olarak “aynı türe dahil bu- 
lunan ve mahiyetleri ortak olan iki varlı- 
ğın bütün yönleriyle birbirine benzemesi” 
demektir. Mümaselet yaratılmışlara öz- 
gü bir nitelik olup zâtında ve sıfatlarında 
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ortağı ve benzeri bulunmayan Allah için 
söz konusu değildir. 


Kur'ân-ı Kerim'de mümâselet kelimesi 
geçmemekle birlikte yaratıklarla Allah'ın 
zâtı arasında benzerliğin imkansızlığı “misl” 
kelimesiyle ifade edilmiş (eş-Şüra 42/11), 
ayrıca yaratma (halk) sıfatında da benze- 
rinin bulunmadığı “teşabüh” kavramı kul- 
lanılarak belirtilmiştir (er-Ra'd 13/16). Kur- 
'an'da çok yerde tekrar edilen vâhid, ay- 
rıca İhlâs süresinde yer alan ahad ve kü- 
füv kelimeleriyle Allah ile yaratıklar arasın- 
da hiçbir yönden benzerliğin bulunmadığı 
bildirilmiş, bunun yanında şerik (ortak) ve 
nid (rakip anlamında benzer) kelimeleriyle 


benzerlik reddedilmiştir. 


Kelâm literatüründe mümâselet yerine 
bazan eş anlamlısı olan “müşâbehet” kav- 
ramı kullanılmış ve her ikisine “Allah'ın ya- 
ratıklara, yaratıkların da Allah'a benzeme- 
si” anlamı verilmiştir (Şehristâni, s. 128). 
Bu kavramların ortaya çıkışı ilâhi sıfatlar 
meselesiyle yakından ilgilidir. Allah ile ya- 
ratıkları arasında benzerliğe yol açacağı 
endişesiyle O'na âlim, kâdir, şey, mevcud 
gibi isim ve sıfatların nisbet edilemeye- 
ceğini ileri süren ve tenzihte aşırı giden 
gruplara karşı kelâmcıların ilâhi sıfatla- 
rı ispat etmeleri sonucunda mümâselet 
kavramı ortaya çıkmıştır (Seyfeddin el- 
Âmidi, s. 197; Teftâzâni, Il, 68). Ayrıca teş- 
bih görüşünü reddetmek için de bu kav- 
ramın kullanıldığı kabul edilir (Nüreddin 
es-Sâbüni, s. 31-32). Ebü'i-Muin en-Ne- 
sefi, “Allah vardır fakat diğer varlıklar 
gibi değil, Allah diridir fakat diğer diri- 
ler gibi değil” sözleriyle bir sıfatın Allah'a 
nisbet edilmesiyle yaratıklara nisbet edil- 
mesi arasında fark bulunduğu gerçeğine 
ilk defa Ebü Hanife'nin dikkat çektiğini 
nakleder (Tebşıratü ”-edille, 1, 149). Mâtü- 
ridi, mümâselet kavramını kullanmamak- 
la birlikte Allah”a isim ve sıfat atfetmenin 
yaratıklara benzemesini gerektirmediği- 
ni belirtmiştir. Ona göre Allah”a isim ve sı- 
fat nisbet etmek zorunludur, zira O”nun 
hakkında isimleri ve sıfatları dışında bir 
yolla bilgi sahibi olmak mümkün değildir 
(Kitâbü't-Tevhid, s. 45-46). Fahreddin er- 
Razi, Kur”an”da benzerliğin ilahi sıfatlar 
bakımından değil zat yönünden nefyedil- 
diğini belirterek Allah”a nisbet edilen sı- 
fat adlarından bazılarının insana atfedil- 
mesinin iki varlık alanı arasında herhangi 
bir benzerliği gerektirmeyeceğini vurgu- 
lamıştır (Mefâtihu'-gayb, XXVII, 150). 

Kelam literatüründe bu husustaki tar- 
tışmaların merkezinde mümâseletin ta- 
nımı ve iki varlık arasında benzerliğin ne 
şekilde gerçekleşeceği meselesi yer alır. 
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Konuyla ilgili olarak ortaya çıkan farklı gö- 
rüşler şöylece özetlenebilir: 1. Biri diğeri- 
nin yerine geçebilen ve aynı fonksiyonu 
icra eden iki varlık birbirinin benzeridir. 
Eş'ariyye'ye mensup alimler bu görüşte- 
dir. Bu telakkiyi isabetsiz bulan âlimlere 
göre ise iki varlığın birbirine benzemesi 
için hiçbir yönden aralarında farklılığın bu- 
lunmaması gerekir; meselâ siyah ve be- 
yaz örneğinde olduğu gibi birbirinin yeri- 
ne geçebildiği halde aralarında bir yönden 
farklılık bulunan iki varlık benzer olamaz. 
2. En özel niteliklerde ortak olan iki varlık 
benzerdir. Mu'tezile kelâmcılarının çoğun- 
luğu bu görüştedir. Ebü Haşim el-Cübbâi 
bunu zâti sıfatlarda ortak olmak şeklinde 
ifade etmiştir. 3. İki varlık arasında ben- 
zerlik sübütü sıfatlarda ortaklıkla gerçek- 
leşir. Bu sebeple Allah'a sübüti değil an- 
cak selbi sıfatlar nisbet edilebilir. Meselâ, 
“Allah vardır” değil, “Allah yok değildir” 
denmelidir. Bâtıniyye bu görüştedir. Bu 
telakki varlıkla yokluk arasında üçüncü bir 
kategorinin mevcut olmasını gerektirdiği 
için kelâmcılarca reddedilmiştir. 4. İki var- 
lık arasındaki benzerlik isimler, kavram- 
lar, ifade ve anlatımlarla değil zat ve sı- 
fatları bakımından aynı mahiyete sahip ol- 
makla gerçekleşir. Meselâ, “İnsan vardır ve 
âlimdir”, “Allah da vardır ve âlimdir” öner- 
melerinden yola çıkarak Allah ile insan 
arasında benzerliğin bulunduğu ileri sü- 
rülemez. Zira insan yaratılması sonucu 
var olan bir varlıktır. Allah ise yaratıcıya 
muhtaç olmayan bir varlıktır; insan öğre- 
nerek ve bilgi üreterek bilen bir varlıktır, 
Allah ise öğrenmeye ve bilgi üretmeye ih- 
tiyaç duymadan zâtı gereği bilen varlıktır. 
Buna göre var olmak ve bilmekle nitelen- 
mek insanın Allah'a benzemesini gerek- 
tirmez. Mümaselet bir cins ismi olup dört 
türü içine alır. Bunlar müşabehet, muda- 
hat, müşakelet ve müsâvâttır. Müşabehet, 
iki “zat”ın renk vb. arazları kabul etmesi 
gibi keyfiyetin bir şeklini gösteren benzer- 
liğe dairdir. Mudahat iki kardeşin aynı ba- 
baya nisbet edilmesi gibi nisbet veya iza- 
fet yönünden benzerlikle ilgilidir. Müşâ- 
kelet elbisenin pamuk veya keten olması 
gibi iki cevherin öz yönünden benzerliği- 
ne dairdir. Müsavat ise iki şeyin miktar ve 
hacim yönünden benzer olmasıyla alâka- 
lıdır. Mümâselet bu türlerin hepsini içine 
alır ve her bir tür hakkında kullanılabilir. 
Allah'ın bir benzeri ve dengi yoktur; çün- 
kü cevher ve arazlardan oluşan maddi ve 
yaratılmış varlıklar türünden değildir. Mâ- 
türidiyye'ye mensup kelâmcılar bu görüş- 
tedir (Nesefi, I, 142-155). 

Sonuç olarak âlimler mümâselete “iki 
varlığın aynı mahiyeti taşıması ve mahi- 
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yeti oluşturan unsurlarda ortak olması” 
anlamını vermişler, bu anlayıştan hare- 
ketle yaratıkların Allah'a, Allah'ın da ya- 
ratıklara benzemesinin imkânsız bulun- 
duğunu kanıtlamaya çalışmışlardır. Zira 
Allah'tan başka her şey mevcudiyetini tü- 
rüne ait temel unsurlara sahip olmakla 
kazandığı ve benzeşme bununla teşekkül 
ettiği halde zât-ı ilâhiyye için tür ve ma- 
hiyet söz konusu değildir. Bu sebeple mü- 
mâselet Allah hakkında muhal olan ve on- 
dan nefyedilmesi gereken bir kavramdır. 
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al METİN YURDAGÜR 


MÜMEYYİZ 
(bk. TEMYİZ). 


MÜMİN 


(bk. İMAN). 


MÜ”MİN 
( ool ) 
Allah'ın isimlerinden 
L (esmâ-i hüsnâ) biri. j 

Sözlükte “güven içinde bulunmak, kor- 
kusuz olmak” anlamındaki emn (emân, 
emânet) kökünün “if'âl” kalıbından türe- 
yen mü'min kelimesi “inanıp tasdik eden; 
başkalarının güvenli olmasını sağlayan, va- 
adine güvenilen” mânalarına gelir. Kelime- 
nin esmâ-i hüsnâdan biri olarak içerdiği 
mâna da bu çerçevededir. 

Mü'min on beşten fazla ilâhi ismin geç- 
tiği Haşr süresinin son âyetlerinde yer alır 
(59/23). Ayrıca “emn” kökü üç âyette “kor- 
ku ve endişeden emin kılmak” anlamında 
ilâhi fiil olarak zikredilmiştir (el-Bakara 2/ 
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MÜ'MİN 


125; el-En'âm 6/82; en-Nür 24/55). Mü'- 
min ismi İbn Mâce ve Tirmizi tarafından 
rivayet edilmiş (“Du"a””, 10, “Da"avat”, 82), 
ayrıca Hz. Peygamber, Allah'ın kendisini 
yeryüzünde güvenilen bir kişi kıldığı yolun- 
daki ifadesi sırasında “emin” kavramını 
zât-ı ilâhiyyeye nisbet etmiştir (Buhâri, 
“Enbiyâ”, 6; Müslim, “Zekât”, 143-144). 
Âlimler mü'min isminin mânasını “emân” 
köküne veya “imân” masdarına dayandır- 
maktadır. Mü'min, birinci anlayışa göre 
“başkalarını korku ve endişeden emin kı- 
lan, onların güvenli olmalarını sağlayan” 
demektir ve bu, dünya hayatında olduğu 
gibi âhiret hayatı için de söz konusudur. 
Bir âyette ifade edildiği üzere insanın sa- 
hip olduğu nimetler sayılamayacak kadar 
çoktur (İbrâhim 14/34). Nimetlerin kıyme- 
ti genellikle elden çıktıktan sonra anlaşılır. 
Bunların başında yaşama sevincinin gel- 
diğini söylemek mümkündür. Allah, hâlik 
isminin tecellisi olarak hayatı yarattığı gi- 
bi mü'min isminin tecellisiyle hayatın ida- 
mesini de sağlar. Gazzâli insan hayatın- 
dan örnekler vermek suretiyle bu hususu 
açıklığa kavuşturmaya çalışır (e/-Makşa- 
dü'Lesnâ, s. 74-75). Mü'min ismi, “Allah 
dostları” demek olan müminlerin (Âl-i İm- 
rân 3/68) âhiret hayatındaki güvencesinin 
sağlanması anlamını da içermektedir. 


Mü'min iman kavramına dayandırıldığı 
takdirde onaylayan konumunu alır. Buna 
göre kelime “kullarının imanını ve sami- 
miyetini tasdik eden, onların sıdkını onay- 
layan, ayrıca mücize vermek suretiyle pey- 
gamberlerin doğruluğunu ispat eden” mâ- 
nalarına gelir. Âlimlerin çoğu onaylayıcı 
muhteva taşıyan mü'minin şu anlamına da 
dikkat çeker: Âl-i İmrân süresinde (3/18) 
bizzat Allah'ın kendisinden başka tanrı- 
nın bulunmadığına şehâdet etmesi şek- 
lindeki beyanından hareketle O'nun da bir 
mü'min ve muvahhid olduğunu söylemek 
mümkündür. Bu da ilm-i ilahinin tevhid 
ilkesine taalluk etmesi şeklinde yorumla- 
nabilir; bu açıdan Allah kendisini tasdik 
etmektedir. 


Gazzâli, kulun mü'min isminden alabi- 
leceği nasibin herkesin kendinden emin 
olması konumunda bulunmaya çalışma- 
sı olduğunu söyler. Allah'ın kulları içinde 
mü'min ismine en çok lâyık olan kişi in- 
sanların ebedi azaptan kurtulmasına ve- 
sile olan kimsedir, bu ise peygamberlerin 
ve âlimlerin yaptığı iştir (a.g.e., s. 75-76). 

Mü'min ismi, “Allah'ın kendi birliğine 
şehadet etmesi” anlamında zâti, diğer kul- 
lanılışlarında ise fiili sıfatlar grubu içinde 
yer alır ve “iyilik eden, vaadini yerine geti- 
ren” mânasındaki ber, “kâinatın bütün iş- 
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MÜ'MİN 


lerini gözetip yöneten” anlamındaki mü- 
heymin isimleriyle anlam yakınlığı içinde 
bulunur. 
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al BEKİR TOPALOĞLU 


p əxi 1 
MU”MİN 
(sün ) 
Hakim Muhammed Mü min Han 
(1800-1851) 


Urdu edebiyatında 


gazelleriyle tanınan şair. 


L —İ 


1215 (1800) yılında Delhi”de doğdu. Ken- 
disine Mü'min ismi Şah Veliyyullah'ın oğlu 
Abdülaziz ed-Dihlevi tarafından verilmiş ve 
ailesinin kendisine Habibullah adını koy- 
masına rağmen yine de Mü'min adıyla şöh- 
ret bulmuştur. Ailesi Bâbürlüler'in son dö- 
nemlerinde Keşmir'den Delhi'ye gelmiş, 
dedesi Hekim Nâmdâr Han ve kardeşi 
Kâmdâr Han saray hekimliği yapmışlardı. 
II. Şah Âlem zamanında (1759-1806) de- 
desine ve kardeşine hizmetlerinden dolayı 
Nârnül pergenesine bağlı Bulâha bölgesi 
câgir olarak tahsis edilmiş, ancak İngiliz- 
ler'in Cehcer (Chachar) valiliğini Feyztâlib 
Han'a vermeleri üzerine Feyztâlib Han, 
Hekim Nâmdâr Han'ın câgirini zaptetmiş, 
bunun karşılığında ona yıllık bir maaş bağ- 
lamıştı. Bu maaş dedesinin ölümünden 
sonra babasına, ondan da Mü'min'e inti- 
kal etmiştir. 

Mü'min, babası Gulâm Nebi Han tara- 
fından Rahmâniyye Medresesi'ne gönde- 
rildi. Burada Şah Abdülkâdir ed-Dihlevi'- 
nin nezaretinde dini ilimleri tahsil etti. 
Arapça'yı öğrendikten sonra babasından 
ve amcaları Gulam Haydar ile Gulâm Ha- 
san'dan tıp, riyaziye, remil, nücüm, mü- 
siki ve santranç ilimlerini öğrendi. Özel- 
likle nücüm ilminde maharet sahibi olup 
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yıl başında takvime bakarak bütün yıl bo- 
yunca yıldızların hareketini tesbit ettiği ve 
bunları hafızasında tuttuğu, kendisine re- 
mille ilgili bir şey sorulduğunda zice bak- 
madan cevap verdiği nakledilmektedir. 
Genç yaşta şiir söylemeye başlayan Mü”- 
min, şiirlerini bir süre dönemin üstatların- 
dan Şah Nasir'e götürerek tashih ettirdi. 
Hayatının büyük kısmını Delhi'de geçirdi; 
Rampür, Sahsâvan, Cihangirabad ve Seha- 
renpür'a seyahat etti. Pencap”ta müslü- 
manlara zulmeden Sihler”e karşı Seyyid 
Ahmed-i Birelvi önderliğinde yürütülen ci- 
had hareketini destekleyen Mü'min, 1818- 
1819 yılları arasında Birelvi'ye biat etti ve 
bu harekete desteğini ifade etmek için bir 
mesnevi kaleme aldı. Mü'min 1834 yılın- 
dan itibaren ölümüne kadar inzivaya çe- 
kildi. Geçirdiği bir kazadan beş ay sonra 
1267 Ramazanında (Temmuz 1851) vefat 
etti ve Abdülaziz ed-Dihlevi'nin Medhpüre'- 
deki (Delhi) haziresinin dışına defnedildi. 

Urfi-i Şirâzi, Naziri ve Kelim-i Kâşâni ile 
başlayıp Bidil ile zirveye ulaşan, ancak ar- 
tık yıkılmaya yüz tutmuş olan sebk-i Hin- 
di'nin bir temsilcisi olan Mü'min, klasik 
tarzın hemen bütün nazım şekillerinde şiir 
yazmakla birlikte özellikle gazel türünü be- 
nimseyerek bunda kendisine has bir tarz 
geliştirmiş, çağdaşı ve rakibi Gâlib Mirza 
Esedullah gibi kendinden önceki şairleri 
taklitten kaçınmış ve yeni mazmunlar kul- 
lanıp şiire farklı bir muhteva kazandırma- 
ya gayret göstermiştir. Gâlib'in şiirlerin- 
deki konu çeşitliliğinin aksine Mü'min'in 
gazellerindeki ana tema mecazi aşktır. Şair 
ince hayalleri, ifadesinin güzelliği ve dile 
hâkimiyeti sebebiyle oluşturduğu yeni üs- 
lüpta Farsça kelime ve terkiplere yer ver- 
miş, ancak aşırılığa kaçmayarak kelime- 
lerin tekrarıyla şiirlerine bir güzellik kat- 
mıştır. Mü'min'in kullandığı bir diğer na- 
zım türü kasidedir. Bu alanda gazeldeki 
başarısına ulaşamamışsa da Urdu edebi- 
yatında kasideciliğin diğer büyük temsil- 
cileri olan Sevdâ-yı Dihlevi ve Muhammed 
İbrâhim Zevk'ten sonra önde gelen bir ka- 
side şairi olmuştur. 


Eserleri. 1. Divân-ı Urdu. Talebesi Şifte 
tarafından 1843 yılında tertip edilen diva- 
nında gazel, kaside, rubâi, kıta, müstezad, 
musammat, terciibend, terkibibend, mes- 
nevi ve ferdler bulunmaktadır. Ziyâ Ah- 
med Bedâyüni'nin düzenlediği Divân-ı 
Mümin (Allahâbâd 1934) ve Kaşâ'id-i 
Mü”min'den (Leknev 1925) başka Külliy- 
yât'ı önce Mevlevi Kerimüddin Dihli (Del- 
hi 1262/1846), daha sonra İbâdet Birelvi 
(Karaçi - Lahor 1955) tarafından yayımlan- 
mıştır. 2. Divân-ı Fâısi. Altı kaside, 115 
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gazel, seksen beş kıta, 171 rubâinin yer al- 
dığı eser Hekim Ahsenullah Han'ın isteği 
üzerine tertip edilerek Delhi'de basılmış- 
tır (1271/1855). 8. İnşâ-yi Mü”min Hân. 
Mektup, takriz ve dibâcelerini ihtiva et- 
mektedir (nşr. Hekim Ahsenullah Han, 
Delhi 1271/1855). Kaynaklarda adı geçen 
eserleri arasında Cân-ı “Arüz, Şerh-i Se- 
didi ve Nefisi ile Havâşş-ı Pân bulun- 
maktadır. Mü'min'in basılmamış mektup 
ve gazellerinin yer aldığı bir yazma Alvar 
Riyâseti Kütüphanesi'nde bulunmaktadır. 
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GDMİ, XXI, 835-837. lal 
: l ilı HALİL TOKER 


T .. . A . =q 
MU”MİN SURESİ 
Çağa özge ) 


Kur'ân-ı Kerim'in kırkıncı süresi. 


Mekke döneminde nâzil olmuştur. Sek- 
sen beş âyettir. Süre Firavun'un ailesine 
mensup olan mümin bir kişiden bahsedil- 
diği için bu adı almıştır. Mukattaa harfle- 
rinden “hâ mim”lerle başlayıp ardarda de- 
vam eden yedi sürenin ilkidir. Üçüncü âye- 
tinde Allah'ı niteleyen iki kavramdan hare- 
ketle Göfir ve Tavl süresi olarak da adlan- 
dirilir. Fâsılası cp. Je 3 £ eş sə iz harf- 
leridir. 

Mü'min süresinin temel konusunun İs- 
lam”a karşı direnmeyip ona samimiyetle 
bağlanmaya davet etmekten ibaret oldu- 
ğunu söylemek mümkündür. Sürede bu- 
nun için insanlara bahşedilen imkan ve ni- 
metler, ahirette iyilerle kötülerin karşılaşa- 
cağı hayat tarzı, insanlık tarihinde imanla 
küfür arasındaki mücadele vb. konular ib- 
ret amacıyla zikredilir. Sürenin ilk üç aye- 
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tinde Allah'ın mutlak kudret ve ilim sahi- 
bi, günahları bağışlayan, tövbeleri kabul 
eden, kötüleri şiddetle cezalandıran, iyi- 
lere lutuf ve ihsanda bulunan tek ilâh ol- 
duğu ve herkesin mutlaka O'nun huzuru- 
na çıkıp hesap vereceği ifade edilir. Bun- 
dan sonraki muhtevayı iki bölüm halinde 
ele almak mümkündür. Birinci bölümde, 
Hz. Nüh'un kavmi ve ardından gelen di- 
ğer inkârcı grupların dünya ve âhiretteki 
âkıbetlerinden söz edildikten sonra azap 
haberi veren âyetlerin yanında ilâhi rah- 
met ve cennetten bahsedilmiş, kâfir ve 
zalimlerin hesap gününde ve cehennem- 
deki durumlarına temas edilmiştir (âyet 
5-22). Daha sonra Müsâ-Firavun mücade- 
lesine yer verilmiş, bu arada Firavun aile- 
sinden olup imanını gizlemiş olan bir mü- 
minin aklıselime ve temiz fıtrata hitap 
eden konuşmaları aktarılmış, fakat Firavun 
ve hânedanının bunların hiçbirini benim- 
semediği için kötü âkıbete uğratıldığı ve 
akşam sabah ateşe arzedilmek suretiyle 
cezalandırıldığı bildirilmiştir (âyet 23-46). 
Ardından cehennem ehlinden olup dünya 
hayatında başkalarının etkisi altında ka- 
lanlarla onları etkileyip felâkete sürükle- 


Mü'min süresinin ilk âyetleri 


yen gruplar arasında âhirette ortaya çıka- 
cak tartışmalara temas edilmiş ve her iki 
tarafın azaplarının bir gün bile hafifletil- 
meyeceği belirtilmiştir (âyet 47-50). 

Sürenin ikinci bölümü Cenâb-ı Hakk'ın 
peygamberlere ve onlara iman edenlere 
dünya hayatında zafer vereceğini, ebediyet 
âleminde de kendilerini mutlu kılacağını, 
zalimlere ise lânet edileceğini ve onlar için 
kötü bir mekân hazırlanacağını ifade eden 
âyetlerle başlar; Allah'ın âyetlerine karşı 
direnenlerin hayal ürünü bir kibre kapıl- 
dıkları anlatılır (âyet 51-61). İlâhi nimet- 
lerden olmak üzere insanlara tabiat için- 
de verilen üstün konum ve lutfedilen im- 
kânların bir kısmına temas edilir. Ardın- 
dan yine ilâhi âyetlere karşı gelenlerin ce- 
hennemdeki acıklı durumları anlatılır (âyet 
62-76). Daha sonra geçmiş peygamberle- 
rin hak dine davet ettikleri çeşitli kavim- 
lerin kendi bilgilerine güvenerek onları ala- 
ya aldıkları bildirilir. Ancak bu kavimler, 
çok güçlü oldukları halde Allah'ın tertip et- 
tiği dünyevi ceza ile karşılaşıp son nefes- 
leri yaklaşınca iman ettiklerini söylemiş- 
lerse de bu iman onlara hiçbir fayda sağ- 
lamamış ve helâk olmaktan kurtulama- 
mışlardır (âyet 77-85). 

Mü'min süresinde insanlar dine davet 
edilirken iki noktanın öne çıktığı görül- 
mektedir. Bunlardan biri, Allah'ın âyetle- 
rine karşı mücadeleye girişenlerin servet 
ve iktidar sahibi, kibirli, zorba ve şımarık 
kimseler olduğunun bildirilmesidir. İkin- 
cisi Hz. Peygamber ve müminlerden her 
durumda sabır göstermeleri, Allah'tan af 
dilemeleri, içten gelen duygularla O'na dua 
etmeleri, Allah'a teslim olmaları, dünya- 
da elde edilebilecek zafer ve muvaffakiye- 
ti Allah'a bırakmalarının istenmesidir. Bi- 
rinci nokta inkârcı zalimlerin ruhi portre- 
sinin tesbiti, ikincisi de inanmış zümre- 
nin davet ve irşad görevinde bağlı kalacağı 
ilkelerin bilinmesi açısından büyük önem 
taşımaktadır. 


Sürenin faziletiyle ilgili olarak Ebü Hü- 
reyre'den rivayet edilen hadiste Hz. Pey- 
gamber şöyle buyurmuştur: “Âyetü'-kür- 
si ve Mü'min süresinin ilk üç âyetini sa- 
bahleyin okuyan kimse akşama kadar, ak- 
şam okuyan kimse sabaha kadar korun- 
muş olur” (Şevkâni, IV, 480). Mü'min sü- 
resi üzerine yapılmış çalışmalar arasında 
Hâdim müftüsü Abdullah Hâdimi'nin Tef- 
siru süreti”1-Mü”min (Süleymaniye Ktp., 
Reşid Efendi, nr. 544, vr. 125-128) ve Mus- 
tafa Abdüsselâm Mahmüd'un el-Mede- 
dü'l-vâfir fi tefsiri Gâfir (Kahire 1988) 
adlı eserleri zikredilebilir. 


MÜMİNE HATUN KÜLLİYESİ 
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mi ani 
MÜMİNE HATUN KÜLLİYESİ 


Nahcıvan”da 
XII. yüzyılın sonlarında inşa edilmiş 
kümbet ve camiden oluşan külliye. q 


Taçkapısı ve camisi günümüze ulaşma- 
yan külliye, XIX. yüzyılın sonunda çekilen 
fotoğraflardan anlaşıldığına göre kümbet- 
le önündeki çifte minareli taçkapı ve ya- 
kınındaki cuma camisinden ibaret olup İl- 
denizliler saray manzumesinin bir parça- 
sını meydana getirmekteydi. 


Kümbet. Kapısının üstünde yer alan iki 
kitabeye göre Azerbaycan Atabegi Şem- 
seddin İldeniz'in eşi Mümine Hatun için 
oğulları tarafından 582 (1186) yılında Mi- 
mar Acemi b. Ebü Bekir”e inşa ettirilmiş- 
tir. Atabeg Nusretüddin Cihan Pehlivan 
Muhammed'in yapımını başlattığı eser 
onun Zilhicce 581'de (Mart 1186) ölümüy- 
le Muzafferüddin Kızılarslan Osman za- 
manında tamamlanmış olmalıdır. 


Taş bir kaide üzerine tuğladan yapılmış 
25 m. yüksekliğindeki kümbet dıştan on- 
gen, içten silindirik planlıdır. Altında cena- 
zeliği bulunan yapının konik ya da ongen 
olduğu tahmin edilen piramit külâhı yıkıl- 
mış ve içteki kubbesi ortaya çıkmıştır. Bü- 
tün cephelerinde çok çeşitli süslemeler yer 
alan kümbetin her kenarına, kasnak se- 
viyesine kadar iç içe geometrik çerçeve- 
lerle kuşatılmış üç sıra mukarnaslı kavsa- 
ra ve kitâbeyle sonlanan, içleri farklı geo- 
metrik süslemelerle kaplı uzun nişler yer- 
leştirilmiştir. Nişleri en dıştan ters “U” şek- 
linde dolaşan çerçevede dörtlü düğümler- 
le oluşan yuvarlak madalyonlar ve dört- 
genler bulunur. Çerçevenin içinde kıvrık 
dal, palmet ve rümi süslemeli zemin üze- 
rinde küfi yazı kuşağı dolaşmaktadır. Bir 
kademe daha inen ince çerçevelerde me- 
andır dizileri, altıgenlerin kesişmesiyle or- 
taya çıkan dörtlü düğümler, kaydırılarak 
yerleştirilmiş altıgenler, ortalarda birbiri- 
ne bağlanmış yıldız formları kullanılmış- 
tır. Cephe düzenlerinde bu bordürlerden 
hemen sonra dikdörtgen bir çerçevede 
âyetlerin yazılı olduğu küfi kitâbeler yer 
alırken mukarnaslı kavsaraların her iki ya- 
nındaki üçgen bölümlerde altı köşeli yıldız 
ve altıgenlerin birbirine bağlandığı kompo- 
zisyonlarla dolgulanmıştır. Üç sıralı mukar- 
nas kavsaralar iki yanda zar başlıklı geo- 
metrik desenli iki ince uzun sütunçeye 
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oturmuş, hücrelerinde ise geometrik kom- 
pozisyonlar kullanılmıştır. 


Yapının doğusuna yerleştirilen dikdört- 
gen açıklıklı kapısı dışında bütün cephele- 
ri aynı düzendedir. Kapının iki yanında ge- 
ometrik süslemeli çerçeveler devam eder- 
ken kapı üzerindeki yüksek sivri kemerli 
nişin içi geometrik desenler ve mozaik çi- 
ni ile doldurulmuştur. Kemerin üzerinde- 
ki iki kitabeden alttakinde mimarın adı 
yer almakta, üsttekinde ise yapının bitiş 
tarihi bulunmaktadır. Aynı cephede mu- 
karnas kavsaranın hemen altına küçük 
dikdörtgen bir pencere açılmıştır. Cephe- 
lerin bitiminde yapıyı çepeçevre saran kü- 
fi kuşak altta ve üstte bir dizi tuğlayla sı- 
nırlanmıştır. Yüzeyden biraz kabarık harf- 
ler ve aralarına yerleştirilen dörtlü düğüm- 
lerle yonca yaprakları firüze renkli çiniler- 
le oluşmuştur. Kitabe kuşağının üzerinde 
üç sıra mukarnas dizisi yer almaktadır. 
Kümbetin diğer bir özelliği de cephelerde- 
ki kompozisyonlar içinde firüze - açık ma- 
vi renklerde bütün yüzeylere yayılan sırlı 
tuğla kullanılmış olmasıdır. Tuğla örgülü 
sivri kubbenin iç yüzünde üç adet olduğu 
tahmin edilen rozetlerden biri yüzeyden 
taşkın olarak yerleştirilmiş olup üzeri bit- 
kisel ve geometrik motiflerle süslenmiş- 
tir. Cenazeliğe yapının doğusunda açıkta 
başlayan bir dehlizden inilmektedir. On- 
gen planlı bu bölümün ortasındaki ongen 
payeden çıkan kaval silmeler, alt yapının 
tonozunu ve tuğlanın değişik dizilişleriyle 
duvarlarını sararak yıldız şeklinde bir gö- 


Mümine Hatun Türbesi - Nahcıvan 


rüntü oluşturmaktadır. Eski fotoğraflar- 
dan, kümbeti çevrelediği tahmin edilen 
bir duvarın taçkapıya bağlandığı anlaşıl- 
maktadır. Yıkılmış olan dikdörtgen çerçe- 
ve içinde yüksek sivri kemerli taçkapının 
iki tarafında birer silindirik minare yer al- 
maktaydı. 


Cami. Nahcıvan'daki cuma camilerinin 
bilinen ilk örneği olan mâbed, kümbetin 
çok yakınında aynı tarihlerde muhteme- 
len Atabeg Nusretüddin Cihan Pehlivan 
Muhammed zamanında (1175-1186) inşa 
ettirilmiştir. Seyahatnâmelerdeki çizimle- 
rine göre mihrap duvarına paralel iki nefi 
bulunan yapının mihrap önünde bu iki ne- 
fi kesen büyük bir kubbesi vardı. Önünde 
eyvanlı girişi olan caminin yan duvarların- 
da sivri kemerli ikişer pencere açılmıştı. 
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ial AYŞE DENKNALBANT 


m .. s A, 1 
MÜ'MİNİLER 
(bk. MUVAHHİDLER). 

È m 
T .. . A A : 1 
MÜ'MİNUN SURESİ 
( ögrəğəil özge ) 


Kur'ân-ı Kerim'in 
yirmi üçüncü süresi. 


L a 


Mekke döneminin sonlarında nâzil ol- 
muştur. Yüz on sekiz âyettir. Süre ismini, 
“İnananlar mutlaka kurtuluşa erecektir” 
meâlindeki ilâhi beyanla başlayıp mümin- 
lerin (mü'minün) vasıflarını anlatan giriş 
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kısmından almıştır. Fâsılası dört âyette e, 
diğerlerinde harfidir. 


Mü'minün süresinin muhtevasını bir gi- 
rişle üç bölüm halinde ele almak müm- 
kündür. Kur'ân-ı Kerim'de çeşitli âyetler- 
de ebedi hayattaki mutluluğun son nok- 
tası (felâh) Allah'ın rızâsına ulaşıp O'nun 
cemâlini müşahede etme şeklinde belir- 
tilmekte (et-Tevbe 9/72; Yünus 10/26; el- 
Kıyâme 75/22-23), sürenin girişinde sözü 
edilen mutluluğun mekânını teşkil eden 
cennete vurgu yapılmaktadır. Sürenin ilk 
âyetlerinde cennete gireceklerin vasıfları 
namaz ve zekât ibadetlerini yerine getir- 
mek, emanete riayet etmek, faydasız söz 
ve davranışlardan sakınmak ve iffetlerini 
korumak diye ifade edilmiştir (âyet 1-11). 
Ardından duyu yoluyla algılama ve akılla 
istidlalde bulunma imkanına sahip kılı- 
nan insanın yaratıcının varlığı, O”nun bü- 
tün evreni yaratıp yönettiği gerçeğine ula- 
şabilmesi için bazı örnekler sıralanır. Bun- 
lar beşer türünün spermadan üretilip en 
güzel biçime getirilmesi, dünyanın da için- 
de yer aldığı mükemmel kozmik sistem 
vb. hususlardır (âyet 12-22). 


Birinci bölümde, Hz. Nüh”tan başlamak 
üzere peygamberler tarihi boyunca devam 
eden hak- bâtıl mücadelesi anlatılmakta- 
dır. Peygamberler, insan için onur kırıcı 
bir davranış olan puta tapmaktan vazgeç- 
meleri ve tevhid inancını benimsemeleri 
yolundaki tebliğlerini muhataplarına ulaş- 
tırmışlar, dünyadaki bütün fiil ve hareket- 
lerin ölümden sonraki ebedi hayatta he- 
sabının verileceğini söylemişlerdir. Ancak 
gerçeğe karşı direnişte ısrar eden ve ge- 
nellikle mali güç ve iktidar sahibi olan kim- 
seler peygamberleri yalanlamış, onların üs- 
tünlük ve hâkimiyet peşinde koşan insan- 
lar olduklarını, Allah'ın elçi göndermesi 
halinde bunun insan değil melek olması- 
nın gerektiğini belirtmişler ve eski yanlış 
davranışlarını sürdürmüşlerdir. Allah da 
bu kavimleri helâk etmiştir (âyet 23-44). 
Daha sonra Hz. Müsâ ile Firavun mücade- 
lesine kısaca temas edilerek kibirli Fira- 
vun ve hânedanının helâk edildiği belirtil- 
miş, ardından özel bir yaratılışa sahip kı- 
lınan Hz. İsâ zikredilmiştir. Bütün peygam- 
berlerin temel ilkeleri ortak olan ilâhi me- 
sajları insanlara ilettikleri, toplumların ise 
farklı inanç ve ideolojilere bölündükleri ve 
her grubun kendisini haklı gördüğü ifade 
edilmiştir (âyet 45-53). 

Sürenin ikinci bölümünde Hz. Peygam- 
ber döneminde mevcut inkârcılar konu 
edilmiştir. Bu âyetlerde genellikle mal ve 
evlât sahibi olan inkârcıların gaflet içinde 
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bulundukları, gurura kapıldıkları, âkıbet- 
lerini düşünmedikleri, fiil ve hareketlerin- 
den sorumlu tutulacakları âhiret hayatına 
inanmadıkları belirtilmektedir. Halbuki ya- 
ratıcının sayısız nimetlerinden faydalanan 
inkârcılar, gerçeği kendilerine haber ve- 
ren ve hiçbir menfaat beklemeyen Allah 
elçilerinin uyarılarına sürekli muhatap ol- 
maktadır. Ayrıca ataları gibi kendileri de 
zaman zaman sıkıntılara mâruz bırakıl- 
makta, sızlanmaları sonucu musibetleri 
kaldırılmakta, fakat yine de eski tutum ve 
davranışlarını sürdürmektedirler (âyet 54- 
92). Daha sonra Hz. Peygamber'e ve kıya- 
mete kadar gelecek İslâm davetçilerine 
hitap edilerek zalim inkârcılara gelebile- 
cek dünyevi cezalardan, şeytanların kış- 
kırtma ve müdahalelerinden Allah'a sı- 
ğınmaları emredilmekte, kötülüğü iyilikle 
bertaraf etmek için çaba sarfetmeleri is- 
tenmektedir (âyet 93-98). 


Üçüncü bölüm âhiret hayatına ayrılmış 
olup burada inkârcıların âhirette karşıla- 
şacakları azap anlatılmaktadır. İnkârcıla- 
rın suçlarını itiraf edip cehennemden çı- 
karılmayı talep edecekleri, fakat dünyada 
müminlere karşı onur kırıcı davranışları- 
nın cezasının benzer şekilde kendilerine 
uygulanacağı belirtilmektedir. Sürenin son 
âyetlerinde tevhid inancına tekrar dikkat 
çekilmekte ve süre Resülullah'a tavsiye 
edilen şu dua ile sona ermektedir: “Rab- 
bim, affet, merhamet et! Sen merhamet 
edenlerin en hayırlısısın” (âyet 99-118). 


Nübüvvetin Mekke'de geçen ilk on üç 
yılının son zamanlarında nâzil olduğu bi- 


linen Mü'minün süresinde Hz. Peygamber 
ile ashabının dini hayatlarını sürdürmele- 
rine izin vermeyen, onları hicret etmeye 
mecbur eden müşriklere tekrar uyarıda 
bulunulduğu görülmektedir. Bununla bir- 
likte Resülullah'a ve dolayısıyla davet ve 
irşad görevini yerine getirecek kimselere 
tebliğ sırasında muhataplarına sert dav- 
ranmamaları tavsiye edilmekte, başarılı 
olabilmek için öncelikle kendi dini hayat- 
larını iyileştirmeleri gerektiği bildirilmek- 
tedir. 


Hz. Ömer'den nakledildiğine göre Re- 
sül-i Ekrem, “Bana öyle on âyet nâzil ol- 
du ki onların icabını yerine getiren kimse 
mutlaka cennete girer” dedikten sonra 
Mü'minün süresinin ilk âyetlerini okumuş- 
tur (Kurtubi, XII, 102; sürenin faziletiyle 
ilgili diğer rivayetler için bk. a.g.e., XII, 
102-103, Şevkâni, III, 473). Ebüssuüd Efen- 
di Tefsiru süreti'-Mü?minin (Süleyma- 
niye Ktp., Süleymaniye, nr. 1026/4) ve 
Mustafa b. Ebü Said el-Hâdimi Risâle fi 
kad efleha”l-mü”minün adıyla birer risâ- 
le kaleme almışlardır (Süleymaniye Ktp., 
Tırnovalı, nr. 1842). 
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MÜ”MİNÜTTAK 


(bk. ŞEYTANÜTTAK). 


MÜMİNZADE AHMED HASİB 
(bk. AHMED HASİB EFENDİ). 


MÜMİT 
(Zama! ) 
Muhyinin mukabili olarak kullanılan 
Allah'ın isimlerinden biri 
(bk. MUHYİ). 


MÜMKİN 
(ei) 

Varlığı da yokluğu da 
zâtının gereği olmayan veya 
konu ile yüklem arasındaki ilişkisi 
zorunlu bulunmayan anlamında 
kelâm ve mantık terimi 


(bk. HÜKÜM). 
L Mi 
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MÜMTÂZ 


he n m vəl 
MUMTAZ 
(Güne ) 
Berhürdar b. Mahmüd 
Türkman Ferâhi 
(XL/XVIL yüzyil) 


İranlı münşi ve şair. 


L —İ 


Türkmen asıllı olup bugün Afganistan 
sınırları içinde kalan Ferah”ta doğdu. Şiir- 
lerinde kullandığı Mümtaz mahlasıyla ta- 
nınmıştır. Hayatı hakkındaki bilgiler Mah- 
bübü"”l-kulüb adlı eserinde verdikleriyle 
sınırlıdır. Kendi anlattığına göre eğitimini 
doğduğu yerde aldı ve kısa bir süre son- 
ra şiir yazmaya başladı. Ardından gittiği 
Merv'de iki yıl Arslan Han'ın hizmetinde 
bulundu, buradan İsfahan'a geçerek Ha- 
san Kulı Han Şamlü'nun münşiliğini yap- 
tı. Bu şehirde dostlarından birinin teklifi 
üzerine meclislerde anlatılan hikâyeleri bir 
mecmuada toplamaya başladı. Önce Ra“ 
nü ve Zibâ diye adlandırdığı bu mecmu- 
aya zamanla sayıları 400'ü bulan kıssaları 
da ekledi ve buna Mahfel-i Ârâ adını ver- 
di. Memleketi Ferah”a dönen Mümtaz bir 
süre Herat ve Meşhed'de ikamet etti. Da- 
ha sonra gittiği Ulkay-Dürün'da Safevi Şa- 
hı 1. Abbas'ın 1035 (1626) yılında tayin et- 
tiği Vali Menüçihr b. Karcikây'a üç yıl mün- 
şilik yaptı. Çevredeki bir kabilenin şehre 
yönelik saldırısı sırasında bütün eşyası yağ- 
malanıp yazdığı eser kaybolunca Herat'a 
döndü. Burada çalışmasını yeniden kale- 
me almaya karar vererek “Şemse ve Kah- 
kaha” adlı hikayeyi yazıp Vali Safi Kulı Şam- 
lüyya ithaf etti. Ancak Herat'ta çıkan karı- 
şıklıklar yüzünden Habüşân'a geçti. Hatı- 
rında kalanlara yeni hikâyeler ekleyip ese- 
rini telif etmeye başladı. Mahbübü"”l-ku- 
lüb adını verdiği bu çalışma bir önsöz, beş 
bab (tevazu, hüsn-i hulk, teslim, musâha- 
be ve sehâvet) ve bir hâtimeden meyda- 
na gelmektedir. Ağır bir dille yazılan eser, 
üçüncü bölümdeki hikâyelerden birinin is- 
mi olan Şemse ve Kahkaha olarak da ta- 
nınmıştır. Kitabın hâtimesinde yer alan ve 
daha sade bir üslüpla yazılan “Ra'nâ ve 
Zibâ” adlı bölüm halk arasında çok tutul- 
muş ve ayrı olarak da basılmıştır (Bom- 
bay 1304). Eserin tamamı daha sonra ya- 
yımlanmıştır (Tahran 1322 hş.). Son neşri 
Dâsitânhâ-yı Mahbübü"l-kulüb ismiy- 
le Ali Rızâ Zekâveti tarafından gerçekleş- 
tirilmiştir (Tahran 1373 hş.). Mümtâz'ın 
mezarının Ferâh civarında bulunan Yezde 
köyünde olduğu kaydedilmektedir. 


Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi : Muhammediyye - Münâzara 561 


Ankara : TDV, 2006. 31. c. (XVI, 581 s.) 


MÜMTAZ 


BİBLİYOGRAFYA : 


Mümtaz, Mahbübü”lkulüb: Şemse ve Kah- 
kaha, Tahran 1336 hş.; Rieu, Catalogue of the 
Persian Manuscripts, Il, 776-777; Safâ, Edebiy- 
yât, V/3, s. 1802-1805; Nefisi, Târih-i Nazm u 
Nesr, I, 362, Zehra-yi Hânleri fKiyal, Ferheng-i 
Edebiyyât-ı Farsi, Tahran 1348 hş., s. 452; Aga 
Büzürg-i Tahrâni, ez-Zeri"a ila teşânifi'ş-Şi'a, Bey- 
rut 1390/1970, XIV, 225, Ethe, Târih-i Edebiy- 
vat, s. 236-237, M. Ali Taberi, Zübdetü”laşar, 
Tahran 1372, s. 370, Ahmed-i Münzevi, Fihrist- 
vâre-i Kitâbhâ-yi Farsi, Tahran 1374 hş., I, 469- 
470, M. Enüşe, “Berhürdar Türkman”, Danişna- 
me-i Edeb-i Farsi (nşr. Hasan Enüşe), Tahran 
1381 hş., III, 164-165, E. Berthels, “Mumtaz”, 
EP (ing.), VII, 557, Ali Mir Ensâri, “Berhürdâr Fe- 
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Í — ilı MEHMET ATALAY 


HƏ ü m 
MUMTAZ MAHAL 
(6. 1041/1631) 


Bâbürlü Hükümdarı 1. Şah Cihan'ın, 
adına Tac Mahal'i yaptırdığı hanımı 
Ercümend Bânü Begüm'ün unvanı 


(bk. TAC MAHAL). 


MÜMTEHİNE SÜRESİ 
(İN öy ) 


Kur'ân-ı Kerim'in altmışıncı süresi. 


Medine devrinde Hudeybiye Antlaşma- 
sı ile Mekke'nin fethi arasındaki dönem- 
de nâzil olmuştur. On üç âyet olup fâsılası 
096 ə harfleridir. Adını 10. âyet- 
te geçen “fe”mtehinühünne” (onları im- 
tihan edin) ibaresinden alır. Bu emir, Hu- 
deybiye Antlaşması”ndan sonra Mekke”- 
den kaçarak müslümanlara sığınan mü- 
min kadınların niyetlerinin anlaşılması 
amacına yöneliktir. Süre Mümtehane, İm- 
tihan ve Meveddet olarak da anılır. Müm- 
tehine (imtihan eden) şeklindeki adlan- 
dırma sürenin kendisini nitelerken Müm- 
tehane (imtihan edilen kadın) ilgili ayetin 
indirilmesine sebep olan hanım sahabile- 
re işaret eder. Meveddet (sevgi) adı ise bu 
kelimenin yer aldığı 1 ve 7. ayetlerle bağ- 
lantılıdır. 


Mümtehine süresinin temel konusunu 
Cöhiliye devrinde aynı toplumu oluşturan 
insanlardan müslüman olanların olmayan- 
larla münasebetleri oluşturur. İki taraf 
arasındaki bazı gizli dostluklar ilahi be- 
yanın müdahalesine zemin hazırlamıştır. 
Hz. Peygamber seferlerinin hangi cephe- 
ye yönelik olacağını genellikle gizli tutar- 
dı. Medine döneminin son yıllarında, da- 
ha önce Mekkeliler'le yaptığı Hudeybiye 
Antlaşması'nın içerdiği şartların Mekke- 
liler'ce ihlâl edilmesi üzerine Mekke'yi fet- 
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hetme zamanının yaklaştığını düşünüyor- 
du. Bu düşüncesini söylediği sınırlı kişi- 
lerden biri olan Hâtıb b. Ebü Beltea Mek- 
ke'deki akrabalarının zarar görmemesi için 
onları haberdar etmeye teşebbüs etmiş, 
fakat duruma vâkıf olan Resül-i Ekrem bu 
haberleşmeyi engellemişti. Sürenin büyük 
kısmı bu münasebetle nâzil olmuştur (İb- 
nü'İ-Cevzi, VIII, 230-231). 


Sürenin muhtevasını üç bölüm halinde 
ele almak mümkündür. Birinci bölümde 
müslümanlardan, İslam”a karşı direnen, 
Allah'ın ve müslümanların düşmanları ha- 
line gelen, onları dinleri sebebiyle yurtla- 
rından çıkaran, kendilerini tekrar ele ge- 
çirdikleri takdirde onları küfre döndürme- 
ye gayret gösterecek olan Mekke müşrik- 
lerini dost edinmemeleri ve müslüman 
toplumun sırlarından onları haberdar et- 
memeleri istenmektedir. Bu bölümde ya- 
kın akraba ve aile fertlerine olan sevginin 
inananları düşmanla iş birliği yapmaya sev- 
ketmemesi gerektiği dile getirilmekte ve 
buna babasının hak dini benimsemesi için 
büyük gayret sarfeden Hz. İbrâhim ile ona 
iman edenler örnek gösterilmektedir. Bu- 
nunla birlikte iki toplum arasında iman - 
küfür mücadelesi zemininde sürdürülen 
münasebetlerin Mekke'nin fethiyle yeni bir 
döneme gireceğine dair işaretler görül- 
mektedir. Nitekim sürenin yedinci âyetin- 
de iki düşman toplum arasında Allah'ın 
dostluk hisleri yaratmasının uzak olmadığı 
ifade edilmekte, ardından da müslüman- 
lara karşı düşmanlık beslemeyenlere iyilik 
yapmanın yasaklanmadığı belirtilmektedir 
(âyet 1-9). 


Mümtehine süresinin ilk âyetleri 
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Sürenin ikinci bölümünde, Medine top- 
lumunun siyasi varlığının kabul edildiği Hu- 
deybiye Antlaşması'ndan sonra Mekke'- 
den gelip Medine'ye sığınan ve müslüman 
olduğunu söyleyen kadınlarla müslüman- 
ların nezdinde bulunan veya Mekke'ye ka- 
çan kâfir kadınlara uygulanacak işlemler 
yer alır. Bu hususta inanç özgürlüğü esas 
alındığından müslüman olduğunu söyle- 
yen hanımların samimiyetleri denendikten 
sonra Mekke'ye iade edilmemesi, küfrü 
tercih edenlerin de geri istenmemesi em- 
redilmiştir (âyet 10-11). 

Sürenin iki âyetten oluşan üçüncü bö- 
lümünün Mekke'nin fethi sırasında nâzil 
olduğu kaydedilir (Ebü'l-Fidâ İbn Kesir, VI, 
636). Bu da 7. âyette vaad edilen sevgi ve 
barış döneminin başlangıcıdır. 1. âyette 
Resülullah'a peygamber ve devlet başka- 
nı olarak biat etmek isteyen yeni müs- 
lüman olmuş kadınların biat şartlarına yer 
verilmekte ve Resül-i Ekrem'den onlar için 
Allah'tan af dilemesi istenmektedir. Bu 
şartlar Allah'a ortak koşmamak, hırsızlık 
yapmamak, zina etmemek, çocuğunu dü- 
şürmek suretiyle öldürmemek, başkasın- 
dan edinilen çocuğu kendi kocasına nis- 
bet etmemek ve iyi işlerin gerçekleştiril- 
mesinde Resülullah'a karşı gelmemekten 
ibarettir. Süre, Allah'ın gazap ettiği insan- 
larla dostluk kurmamaları konusunda mü- 
minleri tekrar uyaran bir ayetle sona er- 
mektedir. 


Sürenin faziletiyle ilgili olarak bazı tef- 
sir kaynaklarında yer alan, “Mümtehine sü- 
resini okuyan kimse için kıyamet günün- 
de mümin erkek ve kadınlar şefaatçi olur” 
meâlindeki hadisin (meselâ bk. Zemahşe- 
ri, IV, 96) sahih olmadığı anlaşılmaktadır 
(Muhammed et-Trablusi, II, 723). 
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MÜMTENİ* 


Çe!) 


Yokluğu zâtının gereği olan 
veya konunun özü itibariyle 
yokluğunu gerektiren anlamında 
kelâm ve mantık terimi 


(bk. HÜKÜM). 
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LE e, 1 
MUNABEZE 
(öylesi ) 
Câhiliye dönemine ait 


bir satım şekli. 


E zl 


Sözlükte “atmak” anlamındaki nebz kö- 
künden türeyen münabeze (nibâz), taraf- 
ların kıyemi bir malı incelemeden birbir- 
lerine atmalarıyla gerçekleşen bir satım 
şeklinin adıdır. Hz. Peygamber”in müna- 
bezeyi yasakladığı sahih hadislerle sabit 
olduğundan fakihler bu işlemin geçersiz- 
liğinde ittifak etmiştir. Fakat bunun an- 
lamı ve yasaklanma gerekçesi hakkında 
hadis ve fıkıh eserlerinde farklı açıklama- 
lar yer almaktadır. Bazı hadis rivayetlerin- 
de münabeze, taraflardan birinin veya her 
ikisinin alacağı malı incelemeden kendisi- 
ne ait elbise veya kumaşı karşı tarafa at- 
masıyla gerçekleşen bir satım şekli olarak 
tasvir edilmektedir. Bu satışın taş atma yo- 
luyla gerçekleştiği ve bu yönüyle “bey'u'1- 
hasât”a benzediği de söylenir. Buna göre 
atılan taş hangi elbise veya kumaş topu- 
na isabet ederse o belirlenmiş olur veya 
taraflardan birinin elindeki taş yere düş- 
tüğünde akdin fiilen gerçekleştiği kabul 
edilir. Ancak bey'u'l-hasâtın münâbezeden 
farklı bir satış olduğu görüşü daha güç- 
lüdür. 


Satın alınacak malı inceleme imkânı ver- 
meden gerçekleşmesine bakarak münâ- 
bezenin, akid meclisinde hazır bulunma- 
yan malın nitelikleri söylenip satılması ile 
(bey'u'l-gâib) karıştırılmaması gerekir. Zi- 
ra onda müşteri, malı beğenmediği veya 
mal tanımlandığı şekilde çıkmadığı takdir- 
de akdi feshetme hakkına sahiptir. Halbu- 
ki münâbezede böyle bir imkân yoktur. 
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Buhâri, “garar”dan söz eden bölümden 
hemen sonra mülâmeseye, ardından mü- 
nabezeye yer vererek dolaylı biçimde, Ebü 
Dövüd konuyu “garar” bölümünde ele ala- 
rak doğrudan münabezenin gararla bağ- 
lantısına dikkat çekmiştir. Bazı hadis riva- 
yetlerinde münabezenin, tarafların top ha- 
lindeki kumaşı ve elbiseleri miktar ve ev- 
safını bilmeden birbirlerine atmaları şek- 
lindeki tasviri yasağın cehaletle de ilgili ol- 
duğunu düşündürmektedir. Nitekim bu 
yaklaşım farklı ifadelerle de olsa hemen 
bütün mezhepler tarafından benimsen- 
miştir. 

Mülamese gibi münabeze de fıkıh eser- 
lerinin “büyü”” bölümünde ya “mahallü’l- 
akd” ya da “el-büyüul-faside, el-büyü' el- 
menhiyyü anha” gibi başlıklar altında iş- 
lenir. Münabezenin hangi özelliğinden do- 
layı yasaklamaya konu olduğunu araştıran 
fıkıh âlimleri, bunun görünürde karşılıklı 
iradeye dayansa da gerçek rızayı yansıt- 
madığını, ayrıca mağduriyetleri giderecek 
görme ve ayıp muhayyerliklerini ortadan 
kaldırdığını ve tarafların sonuca sırf gu- 
rurları uğruna sahip çıktıklarını tesbit et- 
miştir. 

Aslında münâbezede taraflar akdin at- 
ma fiiliyle kesinleşeceği üzerinde önceden 
anlaşmışlardır. Fakat akid konusu malın 
müşteri tarafından incelenmesine izin ve- 
rilmemekte, yapılan satış trampa şeklinde 
ise malın incelenmesine müsaade edilme- 
mesi karşılıklı olmaktadır. İki taraf da ta- 
lip olduğu malın ne olduğunu bilmektey- 
se de nasıl olduğunu yeterince bilmemek- 
tedir. Dolayısıyla kişi akid kesinleşmedik- 
çe nasıl bir mal aldığını öğrenme imkânı- 
na kavuşamamaktadır. Atma veya atışma 
fiiliyle akid kesinleştikten sonra artık her- 
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kes şansına razı olacaktır. Bir başka anla- 
tımla taraflar münabeze yapmakla ger- 
çekte kumar oynamaktadır. Sonuç olarak 
münâbezenin Resül-i Ekrem'in açıklık ve 
rıza ilkesiyle bağdaşmayan, haksız kazan- 
ca veya taraflar arasında çekişmeye yol 
açan bazı eski akid türlerini tasfiye ede- 
rek âdil bir pazar oluşturma hedefi kap- 
samında yasakladığı satım şekillerinden 
biri olduğu anlaşılmaktadır. 
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ial CELÂL YENİÇERİ 


E .. A a E 
MUNACAT 
(ögle) 
Klasik Şark edebiyatlarında konusu 
Allah'a yakarış olan manzumelerle 


bunların bestelenmiş şekillerine 


verilen ad. 
L 1 


Sözlükte “fısıldamak” anlamındaki necv 
kökünden türeyen münâcât “fısıldaşmak 
ve bir sırrı paylaşmak” demektir; genellik- 
le “yalvarmak, yakarmak, dua ve tazarru- 
da bulunmak” mânasında kullanılır. Ede- 
biyat terimi olarak daha çok Allah'a yaka- 
rış maksadıyla yazılmış manzum ve men- 
sur eserleri ifade eder. Türk dini müsiki- 
sinde aynı konu etrafında yazılmış, rama- 
zan ayı boyunca sabah ezanından önce 
minarede temcidlerle birlikte okunan man- 
zumelere de münacat adı verilmiştir. 

İslam kitap telif geleneğine göre bir sa- 
natkar eserine Allah'a hamd (hamdele) ve 
Resülullah'a salâtü selâm ile (salvele) baş- 
lar. Mürettep divanlar, mesneviler ve diğer 
manzum eserlerde hamdele ve salvelenin 
yerini tevhid, münacat, na't ve mi'râciyye 
gibi dini muhtevalı şiirler alır. Bu sıralanış 
esas itibariyle sanatkarın sahip olduğu dini 
kültürü edebiyata yansıtması, Allah, pey- 
gamber ve insan arasındaki toplum ka- 
bullerinin edebi anlamdaki ifadesidir. 


Münacatlarda umumiyetle kaside biçi- 
mi kullanılmış olmakla beraber gazel, mes- 
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nevi, kıta, rubal, terkibibend ve terciibend 
gibi nazım şekilleriyle yazılmış örnekler de 
vardır. Bunlara mensur münâcâtlarla tek- 
ke - tasavvuf erbabının aynı muhtevadaki 
ilahilerini eklemek mümkündür. Aruzun 
daha çok hezec ve remel bahirlerine ait 
vezinlerinin görüldüğü münâcâtların kısa 
vezin kalıpları yanında musammat gibi ga- 
zel ve kasidelerin yazılmasına uygun, orta- 
dan bölünebilen simetrik vezinler kullanıl- 
ması, tekke şairlerinin yazdıkları ilâhiler- 
de ise sekizli hece ölçüsünün tercih edil- 
mesi bunların bestelenmek üzere yazıldı- 
ğını düşündürmektedir. 


Kulun her türlü sanat endişesini bir ta- 
rafa bırakarak doğrudan ve samimiyetle 
Allah'a yönelmesinin bir gereği olarak mü- 
nâcâtlarda duygulu ve rikkatli bir üslüp 
ortaya çıkmıştır. Allah'a sığınma ve her şe- 
yi O'ndan isteme duygusuyla hemen her 
şair bu türde eser vermiş, bu sebeple müs- 
takil münâcât mecmuaları tertip edilecek 
kadar çok şiir yazılmıştır. Divan ve mesne- 
vilerinde münâcât bulunmayan nâdir ba- 
zı şairler de ya müteferrik beyitlerde ko- 
nuya temas etmiş yahut mensur eserle- 
rinde bu eksikliği telâfi yoluna gitmişlerdir. 
Ayrıca bazı edebi eserlerde tevhid ve mü- 
nacat her iki şiirin Allah'a yönelimi ifade et- 
mesi dolayısıyla iç içe bulunabilmektedir. 
Türk edebiyatında ortaya çıkan ilk mah- 
sullerle Sinan Paşa'nın Tazarru'nâme'sin- 
de bu durum açıkça görülmektedir. 


Münâcâtlarda yer alan hissiyat belirgin 
ve müşterek olmasına rağmen şairlerin 
mizaç, meşrep ve tahsil durumlarından 
kaynaklanan bir çeşitlilik de göze çarpar. 
Ayrıca münâcâtları dini ve tasavvufi esas- 
lara göre yazılanlar diye iki kısma ayırmak 
mümkündür. Dini örneklere dönemin med- 
rese kültürünün yansıdığı ve zaman za- 
man tefekkürün hikmete dönüştüğü, ba- 
zan bunların didaktik bir hal aldığı görü- 
lür. Tekke- tasavvuf erbabının münâcâtla- 
rında ise daha coşkulu bir ruh halinin son- 
suzluğa kanat açışını sezmek mümkün- 
dür. Bektaşilik, Hurüfilik gibi tarikatların 
özel terminolojisini içeren münâcâtlar da 
mevcuttur. 


Esas itibariyle münâcâtlar günahkârlık 
ve pişmanlık duygularının dile getirildiği 
şiirlerdir. Günahkâr bir kulun Allah'ın inâ- 
yetinden başka sığınabileceği yer olmadı- 
ğından münâcâtlarda Allah'ın bağışlayıcı- 
lığını ifade eden rahim, rahmân, gaffâr, 
mulin, settar, kerim gibi isim ve sıfatların- 
dan sıkça söz edilir. O'nun mağfiret sahibi 
oluşuna dair âyet ve hadisler telmih veya 
iktibas yoluyla zikredilerek af için bir da- 
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yanak aranır. Hz. Peygamber'in ümmeti- 
ne şefaat edeceğinden hareketle Allah'ın 
günahkâr kullarını habibinin hürmetine ba- 
ğışlaması istenir. 

Kaside nazım şekliyle yazılan münâcât- 
larda nesib, tegazzül ve fahriye gibi bö- 
lümler yer almayabilir. Bunun yerine şiirin 
baş tarafında Allah'ın selbi ve sübüti sıfat- 
larından bahsedilir. Ardından bu sıfatların 
evrendeki tecellilerine dikkat çekilir. Pey- 
gamberlerin hayatlarına ve gösterdikleri 
mücizelere atıflar yapılır. Mücize göster- 
me gücü olan ve vahiyle desteklenen pey- 
gamberlerin büyüklüğüne ve küfürle mü- 
cadelelerine işaret edildikten sonra Allah 
karşısında güçsüzlüklerinden söz edilip sı- 
radan insanların konumu belirlenir ve ya- 
karışa zemin oluşturulur. Daha sonra şair, 
ruhunda korku ile ümidin (havf ve recâ) 
çarpışmasından doğan bir heyecanla şi- 
irine devam eder ki münâcâtlarda lirizmi 
doğuran en önemli duygu budur. 

Divanlarda olduğu gibi mesnevi türün- 
deki müstakil eserlerin baş tarafında da 
münâcâtlar bulunur. Ayrıca mesnevilerin 
olay örgüsüyle bağlantılı olarak hadiselerin 
akışı arasında metnin içine yerleştirilmiş 
ve çok defa kahramanların ağzından ya- 
zılmış münâcâtlara rastlanır. Kaside dışın- 
daki diğer nazım şekilleriyle yazılan münâ- 
câtlarda ise doğrudan konuya girildiği gö- 
rülür. 

İslâm edebiyatında münâcât türünün 
ilk örnekleri İslâmiyet'ten sonraki Arap 
edebiyatında ortaya çıkmış, Hz. Peygam- 
ber'in bazı duaları özellikle tasavvuf çev- 
relerinde yazılan münâcâtlara ilham kay- 
nağı olmuştur. Nakşibendi geleneği bu 
çizgiyi Hz. Ebü Bekir'e kadar ulaştırır. He- 
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men her tasavvuf büyüğünden nakledi- 
len münâcâtlar hizb ve evrad mecmuala- 
rında yer alır. Hz. Ali'nin münacatı Arap 
edebiyatında türün ilk örneklerinden ka- 
bul edilir. Ali Zeynelabidin”e nisbet edilen 
on beş münacat da Şii çevrelerinde meş- 
hurdur. Arap edebiyatındaki münacatların 
en belirgin vasfı, sanat endişesinin ikinci 
planda kalmasıdır. Fars edebiyatında mü- 
nacat tasavvufi remiz ve istiarelerle zen- 
ginleşerek devam etmiştir. Bu edebiyatta 
“niyayiş” adıyla da bilinen münacat ede- 
bi bir tür olarak uzun bir geçmişe sahip- 
tir. Mensur ve manzum münacatlar ara- 
sında Hâce Abdullah-ı Herevi'nin müna- 
câtı tasavvufi Fars edebiyatında kaleme 
alınan ilk önemli şiirdir. Bunun yanında 
hemen her şairin şiirleri içinde, bilhassa 
mesnevi, methiye ve fetihnâmelerde, di- 
van ve külliyatların mukaddimelerinde çe- 
şitli adlarla münâcât örnekleri yer almış- 
tır. Nizâmi-i Gencevi, Sa'di-i Şirâzi, Hâ- 
fız-ı Şirazi, Abdurrahman-ı Câmi ve Mev- 
lânâ Celâleddin-i Rümi bu şairler arasın- 
da sayılabilir. Müstakil eserler içinde Şeyh 
Bahaeddin Zekeriyyâ Mültâni'nin Münd- 
cât-i Pir-i Destgir'i, Molla Abdüllatif Ab- 
dâli'nin Münâcâtnâme'si, Celâleddin Hü- 
seyin Buhâri'nin Münâcât-ı Cihâniyân-i 
Cihângeşt'i, Nasirüddin Mahmüd Evde- 
hi'nin Münâcâtnâme-i Çerâğ'ı ve Hâfız 
Muhammed Berhürdâr'ın Münâcât-ı Şev- 
hâyi'si anılabilir. Ayrıca özel adlarla yazı- 
lan münâcâtlar vardır. Nizâmi-i Gencevi ve 
Abdurrahman-ı Câmi gibi şairler Türk şair- 
lerinin de örnek kabul ettiği en güzel Fars- 
ça münacatları yazmışlardır. 

Münacat Türkler'in İslamlaşma sürecin- 
de Türk edebiyatına da aksetmiştir. İsla- 
mi Türk edebiyatının en eski mahsulle- 
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rinden sayılan Kutadgu Bilig”de müsta- 
kil münacat bulunmamakla birlikte eserin 
başında yer alan tevhidde münacat nite- 
liği taşıyan beyitler mevcuttur. Ahmed Ye- 
sevi'nin Divân-ı Hikmefinde yer alan al- 
tıncı hikmet aynı zamanda bir münâcâttır. 
Anadolu sahasında Ahmed Fakih ve Sul- 
tan Veled gibi şairler tarafından yazılan ilk 
münâcâtlar tasannu ve tekellüften uzak 
bir üslüpla kaleme alınmış samimi örnek- 
lerdir. Divan edebiyatı geleneği içerisinde 
hemen her şair münacat yazmıştır. En gü- 
zel münâcâtları Ahmed-i Dal, Şeyhi, Ali 
Şir Nevâi, Adli, Fuzüli, Muhibbi, Bahti, Az- 
mizade Hâleti, Nef“, İsmeti, Nâili, Necib, 
Esrar Dede, Nevres gibi şairler ortaya koy- 
muştur. Türk edebiyatının mutasavvıf şa- 
irleri arasında münâcât yazma eğilimi di- 
van şairlerine göre daha fazladır. Yünus 
Emre, Dede Ömer Rüşeni, Eşrefoğlu Rü- 
mi, Kemal Ümmi, Seyyid Nizamoğlu, Ni- 
yazi-i Mısri, Sezâi-yi Gülşeni, Kuddüsi ve 
Ahmet Remzi Akyürek gibi mutasavvıflar 
lirik münâcâtları ilk akla gelenlerdir. Türk 
dini müsikisinde önemli yeri olan temcid 
ve münâcâtların güftelerinin pek çoğu bu 
şairlerin eserlerinden alınmıştır. Âşık ede- 
biyatında da görülen münâcât türünün en 


A 


velüd şairi Sivaslı Süzi'dir. 


Türk edebiyatının Batı etkisinde yenileş- 
mesiyle birlikte münacat yazma geleneği 
farklı bir şekilde devam etmiştir. Tanzi- 
mat sonrasında münacat yazan şairlerde 
teslimiyetin ve tevekkülün yerini şahsi 
şüpheler alır. Milli felâket zamanlarında 
kaleme alınan ve milli meseleleri ön pla- 
na çıkaran münâcâtlarda gelenekten ilham 
alınmakla beraber -Şinâsi, Ziyâ Paşa ve 
Mehmed Âkif (Ersoy) gibi şairlerde görül- 
düğü gibi- bazan yalvarma ve taleplerin 
taşkın bir şekilde seslendirildiği, sonra da 
bu ifadelerden duyulan pişmanlığın dile 
getirildiği görülmektedir. Modern Türk 
edebiyatında münâcât yazma geleneği 
çağdaş şiir anlayışı ile yenilenerek devam 
etmektedir. 
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İL” ə mi 
MUNAFESE 
(Lei! ) 
Başkasının sahip olduğu bir nimetin 
benzerini elde etmek için 
çaba gösterme 
ve olumlu bir rekabet içine girme 
anlamında ahlak terimi 


(bk. GIPTA; HASET). 


MÜNAFIK 
(ölesi) 
Küfrünü gizleyerek 
kendini mümin gösteren veya 


imanla küfür arasında bocalayan kimse 


anlamında terim. 
L <A 


Sözlükte “(tarla faresi) yuvasına girmek; 
(bir kimse) olduğundan başka türlü gö- 
rünmek” anlamındaki nifâk masdarından 
türemiş bir sıfat olan münöfik kelimesi 
“inanmadığı halde kendisini mümin gös- 
teren” kimse demektir. Kelimenin, “tarla 
faresinin bir tehlike anında kaçmasını sağ- 
lamak üzere yuvası için hazırladığı birden 
fazla çıkış noktasının birinden girip diğe- 
rinden çıkması” biçimindeki kök mânasın- 
dan hareketle münafık, “dinin bir kapısın- 
dan girip diğerinden kaçan çifte şahsiyet- 
li kimse” olarak da tanımlanmıştır (Râgıb 
el-İsfahâni, e-Müfredât, “nfk” md.; İbnü'l- 
Esir, en-Mihâye, “nfk” md.; Lisanü”I“Arab, 
“nfk” md.). Bazı Batılı araştırmacılar, mü- 
nafığın “kararsız olmak” mânasında Ha- 
beşçe nafaka kelimesinden alındığını ile- 
ri sürmüşlerse de (EP |İng.|, VII, 562) bu- 
nun için Kur'ân-ı Kerim'deki anlam ben- 
zerliği dışında herhangi bir delil gösteri- 
lememiştir. Münafık kelimesi Câhiliye dö- 
neminde mevcut olmakla birlikte terim 
mânasında kullanıldığı bilinmemektedir. 


Nifak kavramı Kur'ân-ı Kerim'de kök ha- 
linde üç, çekimli fiil olarak iki ve münafık 
şeklinde yirmi yedi âyette geçmekte olup 
beş yerde münafık erkeklerin yanında mü- 
nafık kadınlar da zikredilmiştir (M. F. Ab- 
dülbaki, el-Mu"cem, “nfk” md.). Ayrıca 
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Kur'an, diğer birçok âyette müminler ve 
kâfirlerden başka üç temel inanç grubun- 
dan biri olarak münafıklardan da bahset- 
mektedir. Münafikün adlı müstakil bir sü- 
re de mevcuttur. Bu âyetlerde münafik- 
ların itikadi durumları, psikolojik yapıları 
ve ahlâki bozuklukları, toplumsal hayatta- 
ki yerleri, Hz. Peygamber'e ve müminlere 
karşı tutumları, âhiretteki konumları ay- 
rıntılı biçimde anlatılır. 


Kur'an terminolojisinde münafık keli- 
mesi iki farklı tipteki insan için kullanılır. 
İlki halis münafıklar olup bunlar, “Aslında 
inanmadıkları halde Allah'a ve âhiret gü- 
nüne iman ettik” derler (el-Bakara 2/8). 
İkincisi zihin karışıklığı, ruh bozukluğu ve- 
ya irade zayıflığı yüzünden imanla küfür 
arasında gidip gelen, şüphe içinde boca- 
layan (en-Nisâ 4/137, 143; krş. et-Tevbe 9/ 
44-45), imandan çok küfre yakın olan (Âl-i 
İmrân 3/167) çifte şahsiyetli insanlardır. 
Bazı âyetlerde “münafıklar” ve “kalplerin- 
de hastalık bulunanlar” diye ikili ifade tar- 
zının yer alması da bu farklılığı göstermek- 
tedir (el-Enfâl 8/49; el-Ahzâb 33/12). Halis 
münafıklar müminlerle karşılaştıklarında 
inandıklarını belirtirler, ancak asıl taraf- 
tarlarıyla baş başa kaldıkları zaman mü- 
minlerle alay ettiklerini söylerler (el-Ba- 
kara 2/14). Diğerleri ise Resül-i Ekrem'e 
inandıklarını sanmakla birlikte önemli iş- 
lerde din dışı otoritelere gitmeyi tercih et- 
mekte, fakat başlarına bir felâket gelince 
Hz. Peygamber'e başvurmakta (en-Nisâ 
4/60-62), böylece hak dine olan bağlılıkla- 
rı dünyevi menfaatlerine göre değişmek- 
tedir (el-Hac 22/11). 


Münafıklar hakkındaki bu ayırım göz 
önünde bulundurulduğu takdirde nifak 
hareketinin Medine'de başladığı yolunda- 
ki yaygın kanaatin halis münafık tipiyle sı- 
nırlandırılmasının gerektiği anlaşılır. Zira 
“şüphe içinde bocalama” mânasındaki nifa- 
kın Mekke döneminde de bulunduğu söy- 
lenebilir. Bu durumda Mekki âyetlerde 
münafıklardan bahsedilmesinin sebebi 
açıklığa kavuşmuş olur (meselâ bk. el-An- 
kebüt 29/10-11; el-Müddessir 74/31). An- 
cak sistemli bir hareket olarak nifak, güç- 
lü ve hızlı kültür değişimlerinin gerçekleş- 
tiği toplumlarda görüldüğü gibi yeni bir 
yapılanmaya gidildiği Medine devrinde ye- 
ni oluşuma tam uyum sağlayamayan in- 
sanlar arasında ortaya çıkmıştır. Bazı âyet- 
lerde belirtildiği üzere münafıklar başlan- 
gıçta İslâm'ı benimsemişlerse de sonra- 
dan tekrar küfre dönmüşlerdir (meselâ 
bk. et-Tevbe 9/66, 74); bu sebeple iradele- 
ri doğrultusunda kalpleri mühürlenmiştir 
(et-Tevbe 9/87; el-Münâfikün 63/3). Bun- 
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lara ayrı bir isim verilmesi sadece dünya- 
daki toplumsal statüleriyle ilgili bir nite- 
leme olup âhirette kâfirlerle birlikte kötü 
bir âkıbete maruz kalacaklardır (en-Nisâ 
4/140; et-Tevbe 9/68). 


Çeşitli âyetlerde münafıkların psikolojik 
durumunun toplumsal hayata yansıyan 
görünüm ve etkilerine temas edilmekte, 
meselâ dış görünüşlerinin aksine onların 
her şeyden korktukları, özellikle savaştan 
endişe duydukları belirtilmektedir (et-Tev- 
be 9/56-57, Muhammed 47/20-21; el-Haşr 
59/11-13; el-Münöfikün 63/4). Yine onların 
cimri, yalancı ve kibirli oldukları (et-Tevbe 
9/67; el-Münafikün 63/1, 5), gösterişe önem 
verdikleri, maddi menfaat için namaz kıl- 
dıkları, gerçekte ise dua ve ibadet haya- 
tında isteksiz davrandıkları (en-Nisâ 4/ 
142), ekini ve nesli (ekonomiyi ve kültürel ha- 
yatını) bozmaya uğraştıkları (el-Bakara 2/ 
205), kötülüğü yaygınlaştırıp iyiliğe engel 
olmaya çalıştıkları (et-Tevbe 9/67), Allah'ı 
ve müminleri alaya aldıkları (et-Tevbe 9/ 
65, 79), müslümanlara yardım edilmesini 
engellemeye gayret ettikleri (el-Münâfi- 
kün 63/7), müminlere karşı kin besledik- 
leri (Âl-i İmran 3/1 19), kötü haberler yay- 
dıkları (el-Ahzâb 33/57-60), günah, düş- 
manlık ve Hz. Peygamber'e isyan konu- 
sunda gizli faaliyetler yürüttükleri (el-Mü- 
câdile 58/8; krş. en-Nisâ 4/108) ifade edil- 
mektedir. 


Medine döneminde yapılan savaşlarda 
ve diğer bazı olaylarda ortaya koydukları 
olumsuz tutum sebebiyle bazı kişilerin 
münafık olduğuna hükmedilmişti. Ancak 
bunların bir kısmının yakınları Müslüman- 
lığı benimsemişti. Hz. Peygamber, toplum- 
sal birliği sağlamak ve İslam”a sempati 
duyan gönülleri incitmemek düşüncesiyle 
münafıkların cenaze namazını kılmak, on- 
lar için dua etmek istemişse de nâzil olan 
âyetlerle bundan menedilmiş ve onlar için 
birçok defa dilese bile asla bağışlanma- 
yacakları bildirilmiştir (et-Tevbe 9/80, 
84; krş. Taberi, VI, 434, 439-440). 


Nifak kavramı hadislerde de geniş bi- 
çimde yer almış, Resül-i Ekrem'in müna- 
fıklarla ilişkisi ve onlar hakkındaki değer- 
lendirmeleri hadis kitaplarında çeşitli baş- 
lıklar altında anlatılmıştır (Wensinck, el- 
Mu'cem, “nfk” md.). Ca'fer b. Muhammed 
el-Firyabi bu konudaki rivayetleri Şıfatü'1- 
müngdfık adlı eserinde bir araya getirmiş- 
tir (aş. bk.). Resülullah'ın münafıklar hak- 
kında vahiy yoluyla kısmen de olsa bilgi- 
lendirilmesine (et-Tevbe 9/101; Muham- 
med 47/29-30) ve onlara karşı tedbirli dav- 
ranmasına rağmen bazı sebeplerle müna- 
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fıklar için ayrı bir statü belirlemediği bi- 
linmektedir. Bu uygulama ile İslâmi mü- 
samaha ve sabrın enginliği gösterilmek- 
te, ayrıca iman etmeleri ihtimali göz önü- 
ne alınmakta ve neticede açıkça İslâm düş- 
manlığı yapmaları da engellenmiş olmak- 
taydı (Elmalılı, 1, 240-241). Bununla bir- 
likte Hz. Peygamber münafıkları şahsen 
değil tip olarak tanımlıyordu. Bir hadiste 
imanla küfür arasında kalan münafık iki 
sürünün ortasında durup nereye katıla- 
cağını bilemeyen koyuna benzetilmiştir 
(Müsned, Il, 88; Müslim, “Şıfâtü'l-münâ- 
fikin”, 17). Diğer bir hadiste ise münafık 
bir nehir kenarına gelen üç kişiye ait bir 
temsille tasvir edilmiştir. Buna göre mü- 
min suya atlar ve karşıya geçer, ardından 
münafık atlar, mümine yetişmek üzere 
olduğu sırada bir yandan kâfirin, diğer 
yandan müminin, “Bu tarafa gel!” çağrı- 
ları ile ikisi arasında bocalarken kuvvetli 
bir su dalgasıyla boğulur (Taberi, IV, 334; 
İbn Kesir, II, 325). 

Münafığın alâmetleri hakkında bilgi ve- 
ren rivayetler de mevcuttur ve bunların 
genellikle ahlâkla ilgili olduğu görülmekte- 
dir. Meselâ bir hadiste münafıklık alâmet- 
leri yalan söylemek, sözünde durmamak ve 
emanete hiyanet etmek şeklinde özetlen- 
miştir (Buhâri, “İmân”, 24; Müslim, “İmân”, 
107-108). Diğer bir rivayette bunlara an- 
laşmazlığa düştüğünde haksızlığa sapma 
unsuru da eklenmiştir (Buhâri, “İmân”, 24, 
“Mezâlim”, 17), Müslim'in naklettiği hadi- 
sin devamında, “Böyle bir kimse oruç tu- 
tup namaz kılsa ve müslüman olduğunu 
zannetse de durumu değişmez” denilmiş- 
tir (“İmân”, 109-110). Bir başka hadiste 
hayânın ve az konuşmanın imanın iki te- 
cellisi, çirkin sözün ve gereğinden fazla ko- 
nuşmanın ise nifakın iki alâmeti olduğu 
belirtilmiş (Müsned, V, 269, Tirmizi, “Birr”, 
80), münafıklarda iç açıcı bir görünüm ve 
dini kavrayışın bir arada bulunamayacağı 
beyan edilmiştir (Tirmizi, “İlim”, 19). Ab- 
dullah b. Amr b. Âs'ın rivayet ettiği, “Üm- 
metin münafıklarının çoğu Kur'an okuyu- 
cularıdır” meâlindeki hadis (Müsned, II, 
175) âlimler tarafından, “Kur'an'ı kasten 
yanlış yorumlayanlar, Asr-ı saâdet'teki 
münafıklarda görüldüğü gibi inanarak de- 
ğil kınanmaktan korktukları veya göste- 
riş için okuyanlar” şeklinde açıklanmıştır 
(a.g.e. |Arnaüt), XI, 209-211). 

Sahâbilerin zaman zaman kendilerinde 
nifak olup olmadığı hususunda endişeye 
kapıldıkları (Buhâri, “İmân”, 36), meselâ 
Hz. Peygamber'e kâtiplik yapan Hanzale b. 
Rebi'in onun yanında iken hissettiği hu- 
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zur ve mutluluğu sohbetinden ayrıldıktan 
sonra hissedemediği, bunun bir nifak işa- 
reti olmasından korktuğu ve durumu Re- 
sül-i Ekrem'e sorduğu, onun da bu halin 
nifak alâmeti olmadığı cevabını verdiği nak- 
ledilmektedir (Müslim, “Tevbe”, 12; Tirmi- 
zi, “Kıyâmet”, 59). Bu tür rivayetlerde yer 
alan nifak kavramı genellikle itikadi bo- 
zukluğa değil ameli eksikliğe işaret et- 
mektedir. Nitekim bazı İslâm âlimleri ni- 
fakı itikadi ve ameli olmak üzere ikiye ayır- 
mış (İbn Hacer, 1, 111: II, 47), bazıları da 
büyük ve küçük nifaktan söz etmiştir. İbn 
Hacer, bu konudaki farklı görüşleri belirt- 
tikten sonra hadiste geçen nifakın ameli 
nifak olduğu şeklinde yorum yapan Kur- 
tubi'nin telakkisini benimsediğini söyle- 
miştir (Fethu”l-bari, 1, 113). 

Kelam ilminde nifak konusu büyük gü- 
nah (kebire) meselesinin ortaya çıkmasına 
paralel olarak gündeme gelmiştir. İmanın 
tarifi, amelin imandan bir cüz olup olma- 
dığı, dolayısıyla mürtekib-i kebirenin dün- 
yevi ve uhrevi durumu gibi konuların tar- 
tışıldığı sırada nifak zaman zaman iman- 
la küfür yanında üçüncü bir kavram ola- 
rak dile getirilmiştir. Ancak münafığın bu 
konumunun sadece dünya ile sınırlı kala- 
cağı, ahirette ise nifak üzere ölen herke- 
sin kâfirlerle aynı muameleye tabi tutu- 
lacağı hususunda alimler arasında görüş 
birliği vardır. 


Hasan-ı Basri, büyük günah işleyenlerin 
münafık olduğunu ileri sürenlerin ilki gi- 
bi görünmekle birlikte onun daha sonra 
bu fikrinden döndüğü nakledilir (Nesefi, 
II, 778, Nüreddin es-Sâbüni, s. 80). Ancak 
Hasan-ı Basri'nin Mürcifler”e karşı çıkarak 
samimi mümin bilincine ulaşamayan her- 
kese “mürâi” anlamında münafık dediği 
bir gerçektir. Ona göre münafık dünya iş- 
lerine düşkün olan ve ilâhi cezadan kork- 
mayan, dolayısıyla imanı ciddiye almayan 
kişidir (Izutsu, İslâm Düşüncesinde İman 
Kavramı, s. 69). Kendisinden nakledilen, 
“Müminlerden başkası Allah'tan korkmaz, 
münafıklardan başkası da kendini emni- 
yette hissetmez” sözü bu düşünceyi yan- 
sıtır (Buhâri, “İmân”, 36). Nitekim Tirmi- 
zi, Hasan-ı Basri'nin nifakı tekzibi ve ameli 
olmak üzere ikiye ayırdığını bildirmektedir 
(“İmân”, 14). 

Kalbin ameli olmadan imanın tamam- 
lanmayacağını düşünen ve davranışları 
onun zorunlu sonuçları olarak gören İbn 
Teymiyye, büyük günah işlemek suretiyle 
samimi imanla bağdaşmayan davranışlar 
ortaya koyan kişiye mümin değil Hucurât 
süresindeki âyetten hareketle (49/14) müs- 
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lüman demekte ve imanın artıp eksilece- 
ğini kabul ettiğinden müslüman ismi ver- 
diği kişide nifak unsurlarının bulunabile- 
ceğini belirtmektedir. Ona göre Kur'ân-ı 
Kerim”de sözü edilen münafiklar iki çeşit 
olup birincisi kalbinde küfrü gizlediği hal- 
de zahirde mümin olduğunu söyleyen ki- 
şidir. Bunun halis münafık olduğu husu- 
sunda İslam alimleri ittifak etmiştir. İkin- 
cisi kalbinde hem iman hem nifak unsur- 
larını bulunduran kimsedir. Nitekim, “O 
gün onlar imandan çok küfre yakındılar” 
âyetiyle (Âl-i İmrân 3/167) nifak alâmet- 
lerinden bahseden hadisler bunun delili- 
dir. Bunlara, “cennet vaad edilen mümin” 
denmemekle birlikte cehennemde ebedi 
kalmayacakları umulmaktadır, çünkü ha- 
dislerde de belirtildiği gibi kalbinde har- 
dal tanesi kadar iman bulunan kimse ce- 
hennemden çıkacaktır (Kitâbü'lİmân, s. 
172, 188, 217-218, 236-237, 269). 

Mâtüridi, büyük günah işleyen kişinin 
durumunu tartışırken Allah'ın mümin, kâ- 
fir ve münafık olmak üzere üç inanç men- 
subu belirlediğini söylemekte ve münafik- 
ların müminlerle kâfirler arasında boca- 
layan kimseler olduğunu kaydederek bu 
sınıflandırma dışında yeni bir taksimat ya- 
pılamayacağına dikkat çekmektedir (Ki- 
tâbü'tTevhid, s. 566). Bu açıklamaları ile 
Mâtüridi münafıklara küfrün dışında fark- 
lı bir statü tanımış gibi görünse de Kur- 
'an'da müminlerin iman edip şüpheye 
düşmeyenler (el-Hucurat 49/15), münafık- 
ların ise tereddüt içinde bulunanlar (en- 
Nisa 4/143) şeklinde nitelendirildiği ve ima- 
nın şüphe karışmamış bir tasdik olarak 
kabul edildiği dikkate alınırsa onun da mü- 
nafıkları kafir konumunda gördüğü anla- 
şılır. 


Nifakla ilgili modern çalışmalarda ko- 
nunun farklı yönleri göz önüne alınarak de- 
ğişik sınıflandırmalar yapılmıştır. Bir tas- 
nifte itikaddaki nifak halis ve tereddütlü 
nifak diye isimlendirilirken ameldeki nifak 
“nifak benzeri tutum” (şibhü'n-nifâk) ola- 
rak nitelendirilmiştir (Yıldız, s. 78-90). Di- 
ğer bir çalışmada ise halis ve tereddütlü 
nifak asli ve ârızi şeklinde ikiye ayrılmıştır 
(Abdurrahman Hasan Habenneke el- 
Meydâni, I, 57-58). Öte yandan nifakın si- 
yasi, iktisadi ve sosyal alanlarda kendini 
gösterdiğini ortaya koyan, casusları ve ba- 
zı gizli teşkilâtları münafık olarak değer- 
lendiren araştırmacılar da vardır (Abdül- 
halim Hifni, s. 100-149, 229). 


Öyle anlaşılıyor ki naslarda münafıklar- 
la ilgili olarak kullanılan üslüp ve ifadele- 
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rin farklılık taşıması âlimlerin de farklı tah- 
liller yapmasına zemin hazırlamıştır. As- 
lında konu hem psikolojik hem sosyolojik 
açıdan karmaşık ve çok yönlüdür. Asr-ı sa- 
âdet'te eski inançların terkedilip İslâmi- 
yet'in benimsenmesi herkes için aynı ko- 
laylıkta gerçekleşmemiştir. Sonraki asır- 
larda İslâmiyet'i miras yoluyla devralanla- 
rın içinde de kendilerini rahat hissedeme- 
yenler olmuş ve tereddüt gösterenler bu- 
lunmuştur. Hızlı ve güçlü kültür değişim- 
lerine mâruz kalanlardan bazıları nefsâni 
arzularına yenik düşerek nifak hastalığı- 
na yakalanabilirler. Hz. Peygamber'in ni- 
fak hususunda hoşgörülü davrandığı bi- 
linmektedir. Zira nifak içine düşenlerden 
bir kısmının yakınları müslüman olduğu 
gibi bazı münafıkların daha sonra sami- 
mi müslüman olma ihtimali de mevcut- 
tu. Bu durum İslâm tarihinin her döne- 
minde söz konusudur. 


İslâm mezheplerinin münafıklar hakkın- 
daki hükümlerinin -imanı dille ikrardan 
ibaret sayan Kerrâmiyye hariç- birbiriyle 
uyuştuğu görülür. Mezhepler, iman -amel 
ilişkisine bakışlarından dolayı adlandırma- 
da mümin ve fâsık kelimelerini kullanmış- 
larsa da kalben iman etmediği halde zâ- 
hiren mümin görünen kişinin münafık ol- 
duğu ve kendisine dünyada müslüman 
muamelesi yapılmakla birlikte âhirette 
ebediyen cehennemde kalacağı hükmün- 
de birleşmişlerdir (Nüreddin es-Sâbüni, s. 
81: Alper, s. 55). 

Kur'ân-ı Kerim'in özellikle Medine dö- 
neminde nazil olan ayetlerinde nifak hare- 
ketine ve münafıklara fazlaca temas edil- 
diği bilinmektedir. Bu ayetlerin yorumlan- 
ması sırasında çeşitli tefsir kitaplarında 
konu hem İslam tarihi açısından hem sis- 
tematik yönden ele alınmıştır. Müslim'in 
Cümi"u"ş-şahih”inde “Şıfâtü'l-münâfi- 
kin” adıyla bir bölüm mevcut olup seksen 
üç hadis içermektedir. Kütüb-i Sitte'de 
yer alan “imân” bölümlerinin çoğunda mü- 
nafığın alâmetlerine ayrılan bablar bulun- 
maktadır. Wensinck'in el-Mu“cem'inde 
yaklaşık yedi sütunluk bir hacim içinde ni- 
fakla ilgili rivayetlere işaret edilmekte (VI, 
515, 523-527), aynı müellifin Miftâhu kü- 
nüzi's-sünne'sinde konunun kaynakları iki 
sütun halinde gösterilmektedir (s. 481). 
Münafıklar hakkında bilinen en eski çalış- 
ma Ca'fer b. Muhammed el-Firyâbi'nin Şı- 
fatü'-mündfık adlı eseridir. Çeşitli baskı- 
ları bulunan kitap ayrıca Ebü Abdurrah- 
man el-Mısri el-Eseri'nin şerhiyle birlikte 
yayımlanmıştır (Tanta 1408/1988). Kaynak- 
lar Zeynüddin Abdurrahman b. Hibetullah 
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el-Mısri'ye ait Şıfatü'l-mündfık adlı bir 
kitaptan da bahsetmektedir (Keşfü'z-zu- 
nün, Il, 1079). 

Modern dönemde konuyu müstakil ola- 
rak inceleyen çeşitli çalışmalar yapılmıştır. 
Bunların içinde -bibliyografyada gösteri- 
lenlerden başka- İbrahim Ali Sâlim'in en- 
Nifdk ve”l-mündfikün fi “ahdi Resülil- 
lâh (Kahire 1948); Muhammed Cemil Ga- 
Zi'nin el-Mündfikün (Cidde 1393/1972); 
Atıyye Atik Abdullah ez-Zehrâni'nin en- 
Nifâk ve'z-zendeka eseruhumâ fi mu- 
vâceheti'd-da'veti'l-İslâmiyye (yüksek 
lisans tezi, Camiatü Ümmi'l-kurâ Külliye- 
tü'ş-şerfa, 1399): Ahmed Sâdıki Erdistâ- 
ni'nin İslâm ve mündfikin (Tahran 1360); 
Hasan Abdülgani'nin el-Münâfikün ve 
Şa“bü'n-nifâk (Küveyt 1401/1981); Ab- 
dülhakim el-Beyyümi'nin en-Nifâk ve'l- 
münğâfikün min hilâli'-Kur'ân (dokto- 
ra tezi, 1981, Câmiatü'l-Ezher Külliyetü 
Usüli'd-din); Muhammed Abdülmün'im 
el-Birri'nin el-Münâfikün ve mevkıfu- 
hum mine'd-da“veti'l-İslâmiyye (dok- 
tora tezi, 1982, Câmiatü'l-Ezher Külliyetü 
Usülüddin); Abdülaziz b. İbrâhim eş-Şeh- 
vân'ın en-Nifâk ve hataruhü “ale'l-“aki- 
de (yüksek lisans tezi, 1401, Camiatü”l- 
İmam Muhammed b. Suüd el-İslâmiyye 
Külliyetü Usülüddin); Ebü'l-Hasan Beni 
Sadr'ın Nifâk der Kur'ân (Tahran 1359); 
Abdurrahman b. Muhammed ed-Düsri'- 
nin en-Nifâk: Âsâruhü ve mefâhimuh 
(Riyad 1404/1984); Sadık Kılıç'ın Kur'an'a 
Göre Nifak (İstanbul 1982); Fikret Ka- 
raman'ın Münafıklığın İtikadi Boyutu 
ve İslâmi Tebliğe Etkisi (Elazığ 1996): 
Hamdi İşcan'ın Kur'ân'a Göre Münafık- 
ların Özellikleri (İstanbul 2003) ve Ha- 
san Kurt'un İslâm İnancına Göre Nifak 
ve Münafık (İstanbul 2004) adlı eserleri 
zikredilebilir. 
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Izutsu, İslam Düşüncesinde İman Kauramı (trc. 
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lâhattin Ayaz), İstanbul 1991, s. 238-244; Abdül- 
fettâh Löşin, Luğatü”-münafikin fi'-Kur'ân, Bey- 
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med'in Hayatı (trc. Mehmet Yolcu), İstanbul 
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sık”, DİA, XII, 204: Mehmet Ali Sönmez, “Firya- 
bi, Ca'fer b. Muhammed”, a.e., XIII, 146. 


ial HÜLYA ALPER 


Hz. Peygamber Döneminde Münafıklar. 
İslâm tarihinde nifak hareketlerinin orta- 
ya çıkışı, müslümanların organize bir top- 
luluk ve siyasî bir güç olarak belirmeye 
başladığı Medine devrine rastlar. Hz. Pey- 
gamber Medineye hicret ettikten sonra, 
kendisine inanmayan ve İslâmiyet'e me- 
yilleri olmayan bir kısım Medineliler ile 
Medine civarındaki bedevilerden ileri ge- 
len bazı kimseler siyasi ve maddi sebep- 
lerden dolayı İslâm'a zâhiren girmekte 
kendileri için yarar görmüşlerdir; özellik- 
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le bunların bir kısmı bulunduğu muhitte 
gözden düşmemek amacıyla bu yolu seç- 
miştir. 

Bedir zaferiyle birlikte Evs ve Hazrec ka- 
bileleri içinde mütereddit davrananlar he- 
men müslüman oldular. Bunlardan, Me- 
dine halkına başkan olmak üzere iken İslâ- 
miyet'in şehre gelmesiyle siyasi nüfuzu- 
nu yitiren Abdullah b. Übey b. Selül eski 
itibarını korumak maksadıyla bir grup oluş- 
turdu ve Hz. Peygamber'e karşı gizli bir 
muhalefet cephesi kurarak çeşitli nifak 
taktikleri uygulamaya başladı. Bu arada 
bir yandan hıristiyan liderlerinden akra- 
bası Ebü Âmir er-Râhib'in desteğini sağ- 
larken bir yandan da gizlice Kureyş müş- 
rikleri ve Medine yahudileriyle dostluk an- 
laşmaları yaptı. Abdullah b. Übey, Uhud 
ve Hendek savaşları sırasında ilk defa Ku- 
reyş müşrikleri ve Ebü Âmir ile olan iliş- 
kilerini açığa vurdu ve Beni Kurayza ile 
Beni Nadir”i Resül-i Ekrem'e karşı savaşa 
teşvik etti. Oluşturduğu münafıklar gru- 
bunu yahudi ve müşriklerle aynı ittifak 
içinde toplamaya çaba gösterdi. Fakat 
Mekkeli müşrikler Hudeybiye Antlaşması 
ile kısmen ve Mekke'nin fethinden sonra 
tamamen onun ittifakından çıktılar. Öte 
yandan Medine'de ortak eyleme girdiği ya- 
hudilerin şehirden sürülmesiyle oradaki be- 
raberlik de sona erdi. Bu durumda sade- 
ce Mekke fethinin ardından Tâif'e kaçan 
ve daha sonra Suriye'ye giden Ebü Âmir 
onunla irtibatını kesmeyerek hıristiyanla- 
rı Hz. Peygamber'e karşı kışkırtmaya ça- 
lışmak suretiyle kendisine yardım etmeyi 
sürdürdü. 


Abdullah b. Übey, Beni Mustalik (Mürey- 
si”) Gazvesi sırasında ensar ve muhacirleri 
birbirine düşürmeyi denedi; dönüşte de 
Medine'de kargaşa çıkarmak için İfk Ha- 
disesi'ni tezgâhladı. Nifakın zirveye çıktığı 
en kritik günlerde münafıkların üs olarak 
kullandığı nifak merkezini mescid hüvi- 
yetine büründürerek faaliyetlerine meş- 
ruiyet kazandırmak istedi (bk. MESCİD-i 
DIRAR). Tebük Seferi'nde gövde gösterisi 
yapmak amacıyla Zübâb tepesi tarafında 
Hz. Peygamber'in ordugâhından ayrı bir 
ordugâh kurdu. Bir taraftan savaşa git- 
meyenlerin başını çekerken diğer taraf- 
tan bazı münafıkların orduya katılmasını 
sağlayarak nifak hareketlerini tahrik etti 
ve bunun sonucunda Tebük dönüşünde 
Resül-i Ekrem'e suikast girişiminde bulu- 
nuldu (bk. TEBÜK GAZVESİ). 


Abdullah b. Übeyy'in planladığı nifak 
olayları karşısında insanların iki gruba ay- 
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rıldığı anlaşılmaktadır. Birinci grup, Câhi- 
liye duygusundan henüz kurtulamayan ve 
İbn Übeyy'in kötü niyetinden haberi olmak- 
sızın siyasi propagandalara aldanarak ona 
katılanlar, ikincisi de kalben ve fiilen nifak 
üzere bulunanlardır. Bu dönemde itikadi 
nifakı kanıtlanmış kişilerin nisbeten az ol- 
duğu görülmektedir. Hulefâ-yi Râşidin dev- 
rinin sonuna doğru ortaya çıkan fitnelere 
Asr-ı saâdet'ten kalan münafıkların değil 
daha sonra İslâm'a giren yahudilerin te- 
sir etmesi Asr-ı saâdet'teki münafıkların 
sayıca azlığının bir delili sayılabilir. Hz. Pey- 
gamber, münafıklara karşı uyguladığı me- 
totla nifak hareketlerini kökünden kurut- 
maya çalışmış, sayılarını ve etkilerini çok 
aza indirmiştir. Kurduğu otorite ile nifakın 
eyleme dönüşmesine pek fırsat verme- 
miş, çıkan nifak hareketlerini de kısa sü- 
rede önlemiştir. Onun Kur'ân-ı Kerim'in 
münafık tanımlamasına giren insanları bu 
sıfatla damgalamadığı, hiç kimseye mü- 
nafık diye hitap etmediği ve bunu mümin- 
lere de yasakladığı görülmektedir. Çok de- 
fa münafıklara sadece mânevi müeyyide 
uygulamış, onların hukukuna riayet ede- 
rek kendilerine düşman muamelesi yap- 
mamıştır. Ayrıca nifak problemini İslâm 
toplumunun bir iç meselesi olarak değer- 
lendirmiş, siyasi mahiyette başlayan ni- 
fakın itikadi hüviyete bürünmemesi için 
âzami gayret gösterip münafıkların ken- 
di aralarında giderek kuvvet kazanmasını 
önlemiştir. Bu arada Resül-i Ekrem'in be- 
lirli konularda münafıklara izin vermesini 
ve suçlarını affetmesini sadece hoşgörü- 
süne bağlamamak, bunda özellikle İbn 
Übeyy'in çevresinde bulunan kişilerin ni- 
faktan uzaklaştırılması siyasetinin yatmak- 
ta olduğunu kabul etmek gerekir. 


Münafikların faaliyetleri, barış zamanı 
ensar ve muhacirler içinde kavga çıkarta- 
rak İslâm toplumunu birbirine düşürmek, 
Hz. Peygamber'e gelen vahiyleri küçüm- 
seyip yeni müslümanlar arasında tered- 
düt uyandırmak, onun şahsını ve aile fert- 
lerini cemiyet içinde lekeleyerek yıprat- 
mak şeklinde yoğunlaşırken savaş zamanı 
müslümanların cesaretini kırmak, düşma- 
na avantaj sağlayıcı yollara başvurmak, 
Resülullah'a karşı kötü fiiller tertiplemek 
ve İslâm ordusunu içten çökertmeye ça- 
lışmak şeklinde sıralanabilir. Bu gayretler 
karşısında Hz. Peygamber önce dış des- 
teklerini keserek onları yalnızlığa itmiş ve 
ashap arasında kurduğu kardeşlik, tev- 
hid ve birlik şuuruyla iç huzuru ve güven- 
liği sağlamıştır. Böylece Resül-i Ekrem'in 
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vefatına yakın dönemde münafıklar etki- 
lerini tamamen kaybetmişlerdir. 
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MÜNAFİKÜN SÜRESİ 
(OGAN özge ) 
Kur'ân-ı Kerim'in 


altmış üçüncü süresi. 


L — 


Medine döneminde nazil olmuştur. Mü- 
nafıklardan bahsedildiği için süre Müna- 
fikün diye adlandırılmıştır. On bir ayet olup 
fasılası » harfidir. Sürenin münafıklar 
hakkında nazil olan ilk sekiz âyetinin nü- 
zül sebebine dair çeşitli rivayetler bulun- 
makla birlikte İbn Kesir'in tercihine göre 
(Tefsir, VII, 18) 5 veya 6 (626-627) yılında 
vuku bulan Beni Mustalik Gazvesi sırasın- 
da cereyan eden şu olay üzerine indiril- 
miştir: Ensardan bir kişiyle bir muhacir 
arasında su kuyusu yüzünden çıkan tartış- 
mada münafıkların reisi Abdullah b. Übey 
b. Selül ensar tarafını tutmuş, muhacir- 
lerin kendilerini rahatsız ettiğini ileri sür- 
müş ve Medine'ye dönüşlerinde güçlü olan 
ensarın zayıf muhacirleri şehirden çıkara- 
cağını söylemiştir. Durumdan haberdar 
edilen Hz. Peygamber kendisini çağırtarak 
işin mahiyetini sorunca Abdullah olayı in- 
kar etmiştir. Sürenin ilk ayetleri nazil olup 
yalancılığı ortaya çıktığında kendisine Re- 
sülullah”tan özür dilemesi tavsiye edilmiş- 
se de gururu yüzünden yanına gitmemiş- 
tir (İbnü”1-Cevzf, VIII, 271-272; Ebü'l-Fidâ 
İbn Kesir, VII, 17-23). 

Mündfikün süresinin muhtevasını iki 
bölüm halinde ele almak mümkündür. Mü- 
nafıkların dış görünümü ile ruhi portrele- 
rine temas eden birinci bölümde bildiril- 
diğine göre onlar yeri geldikçe yemin ede- 
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rek müslüman olduklarını söyler, görünüş- 
leri ve konuşmalarıyla ilgi çekerler. Ancak 
içlerinden ya hiç inanmamış veya Mekke'- 
de iman ettikleri Hz. Peygamber Medine'- 
ye gelip menfaat ve otoritelerini ortadan 
kaldıracak âdil bir düzen kurunca tekrar 
küfre dönmüş ve müslümanları içten içe 
İslâm dininden uzaklaştırmaya çalışmışlar- 
dır. Aslında onlar hainlikleri yüzünden her 
bağırışı kendi aleyhlerine sanan korkaklar- 
dır. Bu bölümde ayrıca Abdullah b. Übeyy'in 
yukarıdaki sözlerine atıfta bulunulmuş ve 
bu çifte şahsiyetli kimselerin sakınılması 
gereken müslüman düşmanı oldukları ifa- 
de edilmiştir (âyet 1-8). 

Sürenin ikinci bölümünde müminler, in- 
san fıtratında önemli bir yer işgal eden 
mal hırsı ve evlât sevgisinin kendilerini 
Allah yolundan alıkoymaması hususunda 
uyarılmış, ardından, durdurulması ve er- 
telenmesi mümkün olmayan ölüm gelip 
çatmadan önce Allah'ın verdiği imkânlar- 
dan kamu yararına harcama yapmaları 
(infak) istenmiştir (âyet 9-11). 

Hızlı ve kapsamlı kültür değişmeleri, sos- 
yal hayatı büyük çapta etkileyen siyasi ha- 
reketlerin gerçekleştiği dönemlerde zayıf 
karakterli kişilerde nifak denen çifte şah- 
siyet psikolojisinin oluşması tarihte ve gü- 
nümüzde gözlemlenen bir husustur. Mü- 
nafikün süresi, Asr-ı saâdet'ten itibaren 
İslâm tarihinde müslüman toplumların 
önemli bir problemini teşkil eden nifakın 
teşhisi konusuna ışık tutmaktadır. Bazı 
tefsir kaynaklarında, “Münafikün süresini 
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okuyan kimse nifaktan uzak kalır” meâlin- 
de nakledilen hadisin (meselâ bk. Zemah- 
şeri, IV, 112; Beyzâvi, IV, 282) mevzü oldu- 
ğu kabul edilmiştir (Muhammed et-Trab- 
lust, II, 723). 

Münafikün süresiyle ilgili olarak Hasan 
bâreke-i Cumu"a ve Tefsir-i Süre-i Ke- 
rime-i Mündfikün isimli bir çalışması var- 
dır (Tahran 1985). Ahmet Vefa Temel, Mü- 
nâfikün Süresi Tefsiri ve Tasvir Ettiği 
Mündfık Karakteri adıyla bir yüksek li- 
sans çalışması yapmıştır (1996, MÜ Sos- 
yal Bilimler Enstitüsü). 
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Âyetler 
ve süreler arasındaki anlam ilişkisi 


ve bunu inceleyen bilim dalı. 
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Sözlükte “iki şey arasındaki ilişki” anla- 
mına gelen münâsebetin çoğulu ile âyet 
ve süre kelimelerinin çoğulundan oluşan 
münâsebâtü'l-âyât ve's-süver terkibinde 
münasebet yerine aynı anlamda tenâsüb 
de kullanılmaktadır. Tefsir ilminde bu di- 
sipline “el-münasebe beyne'l-âyât, et-te- 
nâsüb beyne'l-âyât ve's-süver, tenâsübü'l- 
ay ve's-süver, münâsebâtü'l-Kur'ân” da de- 
nilmektedir. Kur'an'ın, âyet ve süreleriyle 
bir bütün olduğu düşüncesinin işlendiği 
nazmü'-Kur'ân konusunun münâsebâtü'- 
ayat ve's-süver ile yakın ilgisi vardır (bk. 
NAZMÜT7-KUR AN). Hamidüddin Ferâhi'ye 
göre nazm münasebeti de içine alan ge- 
niş bir mahiyet arzeder. Münâsebât ve te- 
nâsüb kelimeleri âyetler ve süreler arasın- 
da icmal -tafsil, umumilik - hususilik, akli- 
lik- hissilik vb. alâka çeşitlerinden biriyle 
veya sebep -müsebbeb, illet-mâlül, ben- 
zerlik-zıtlık gibi zihni bağlarla mana irti- 
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batını göstermek üzere kullanılmakta olup 
(Zerkeşi, I, 131) bu husus Kur'ân-ı Kerim'in 
günümüzdeki tertibiyle yakından ilgilidir. 
Âyetler ve süreler arasındaki ilişkiler konu- 
su mevcut mushaf tertibinin tevkifi oldu- 
ğu görüşü esas alınarak incelenmektedir. 
Diğer taraftan, Kur'an'ın âyet ve süreleri- 
nin nüzül sebeplerini araştıran esbâb-ı nü- 
zül çalışmaları Hz. Peygamber ve sahâbe- 
den gelen rivayetlere dayandığı halde âyet- 
ler ve süreler arasındaki ilişkilere dair bilgi- 
lerin akla dayandığı belirtilmektedir. Çün- 
kü münâsebâtü'l-âyât ve's-süvere dair gö- 
rüşler oldukça geç bir dönemde (IV./X. yüz- 
yıl) ortaya çıkmış ve bu yöndeki açıklama- 
lar daha çok dirâyet tefsirlerinde yer al- 
mıştır. 


Âyetler ve süreler arasında sistematik 
ilişkiler bulunduğunu savunan görüş, Kur- 
'an'ın lafzı gibi tertibinin de mu'ciz oldu- 
ğunu göstermeyi hedeflediği için münâ- 
sebatü”l-öyat ve's-süver konusu i'câzü'l- 
Kur'ân ilmiyle de ilgilidir ve onun alt disip- 
lini kabul edilmiştir. Bu ilişkiyi kanıtlamak 
için tefsir yazan çağdaş müfessirlerden 
Emin Ahsen Islâhi Kur'an'ın mevcut ter- 
tibine aşırı vurgu yapar ve bu tertibin vah- 
ye dayalı olduğunu ileri sürer. Âyetler ve 
süreler arasında anlam ilişkilerinin bulun- 
duğu yönündeki düşünce ilk defa Bağdat”- 
ta İbn Ziyâd en-Nisâbüri (6. 324/936) ta- 
rafından ifade edilmiş, daha sonra bu yön- 
deki fikirler taraftar toplamaya ve Zemah- 
şeri'nin el-Keşşâf'ı ile tefsirlerde görün- 
meye başlanmıştır. Ebü Bekir İbnü'l-Ara- 
bi, Kur'ân-ı Kerim'de âyetler arasındaki ir- 
tibatın son derece sağlam olduğunu, la- 
fızlarının dizilişi ve mânalarının bütünlüğü 
itibariyle Kur'an'ın âdeta bir tek kelime 
gibi uyum taşıdığını ifade etmiştir (Zerke- 
şi, I, 132). Âyetler ve süreler arasında ilişki- 
ler bulunduğu fikri daha çok Zemahşeri, 
Fahreddin er-Râzi ve Burhâneddin el-Bi- 
kâi'nin tefsirlerinde Kur'an'ı anlamanın bir 
yöntemi olarak değerlendirilmiştir. Bikâi, 
Nazmü'd-dürer fi tenâsübi'l-ây ve's-sü- 
ver adlı tefsirinde bütün süreler ve âyet- 
ler arasında mânaya dayalı irtibatlar kur- 
duğu gibi âyetleri oluşturan cümleler, hat- 
ta kelimeler arasında da münasebetler bu- 
lunduğunu göstermeye çalışmıştır (Kara, 
s. 238-280). Müfessirler, eğer arka arkaya 
gelen âyetler veya süreler arasında açık 
bir ilişki varsa, biri diğerini anlam bakımın- 
dan tamamlıyor ve ikinci âyet birinci için 
tekit, tefsir, itiraz vb. durumda bulunu- 
yorsa buradaki münasebet vechini göster- 
meye gerek duymamışlar, genellikle, ilk 
bakışta birbiriyle ilgisi yokmuş gibi görü- 


570 


nen âyet grupları ve süreler arasında var- 
lığını düşündükleri ilişkileri ortaya çıkar- 
maya gayret etmişlerdir. Bunu yaparken 
de öncelikle her sürenin ana temasını tes- 
bit edip ardından onu destekleyen yan fak- 
törleri bulma ve bu faktörleri asıl maksa- 
da yakınlık veya uzaklık yönünden dere- 
celendirme yoluna gitmişlerdir. 


Âyetler arasında bulunabileceği düşü- 
nülen başlıca münasebet çeşitleri şunlar- 
dır: a) Tanzir. İki benzer hususun arka ar- 
kaya zikredilmesi (el-Bakara 2/149-150, el- 
Enfâl 8/74-75). b) Mudâdde. İki zıt husu- 
sun peş peşe gelmesi (el-Bakara 2/3-5, 6, 
24-25, en-Nisâ 4/56-57, 151-152). c) İstit- 
rât. Bir konudan bahsedilirken başka bir 
konuya temas edilip yeniden asıl konuya 
dönülmesi (en-Nisâ 4/171-172; el-A'râf 7/ 
19-22, 26, 157-158; en-Nahl 16/48-49). d) 
Tehallus. Kelâm sahibinin, konusunu bir 
münasebetle bırakarak başka bir konuya 
geçmesi (el-Meâric 70/1-4; Âl-i İmrân 3/ 
33-34; el-A'râf 7/156; el-Kehf 18/98-99, bir 
münasebet bulunmadan geçiş yapılırsa 
buna “iktidâb” denir). e) İntikal. Okuyucu- 
nun dikkatini çekmek için “hâzâ” (bu, şu) 
ifadesiyle geçiş yapılması (İntikale Sâd 
süresinin 49 ve 55. âyetlerinde rastlanır). 
f) Hüsn-i matlab. Bir girişten sonra asıl 
gayenin belirtilmesi (el-Fâtiha 1/4-5; eş- 
Şuarâ 26/77-83). g) İhtirâs. Kelâmda asıl 
kastedilen mânanın aksini vehmettiren bir 
unsurun bulunması sebebiyle yanlış anla- 
şılma ihtimalini gidermek için kelâmın or- 
tasına veya sonuna başka bir sözün eklen- 
mesi (el-Mâide 5/54; en-Neml 27/18; el- 
Feth 48/29). Öte yandan bir âyetin içinde- 
ki münasebet, âyetin ifadeleri arasındaki 
münasebet ve âyetin başı ile sonu arasın- 
daki münasebet olarak ele alınmıştır (Yıl- 
maz, s. 124-140). 


Süreler arasındaki münasebetin ayet- 
ler arasındaki münasebete göre çok defa 
gizli kaldığı (Subhf es-Sâlih, s. 151), bu- 
nunla birlikte dikkatli bir inceleme ile bu 
ilişkiyi ortaya çıkarmanın mümkün oldu- 
ğu ileri sürülmüştür. Süreler arasındaki 
münasebet şekilleri de şöylece sıralana- 
bilir: a) Sürenin konusu ile ismi arasında 
münasebet. Meselâ Bakara süresinin 67- 
74. âyetlerinde adıyla ilgili konu ele alın- 
maktadır. b) Sürenin baş tarafı ile sonu 
arasında münasebet (el-Bakara 2/3-5 ile 
285; Âl-i İmrân 3/3-4 ile 194). c) Bir süre- 
nin son âyetiyle sonraki sürenin ilk âyeti 
yahut ilk sürenin sonundaki bazı âyetler- 
le müteakip sürenin baş tarafındaki bazı 
âyetler arasındaki münasebet (el-Mâide 
5/120 ile el-En'âm 671 ve el-En'âm 6/159, 
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164 ile el-A'râf 7/6-7; ayrıca bk. HAVATİ- 
MÜ's-SÜVER). 

Birbirini takip eden süreler arasında bu- 
lunduğu ileri sürülen başlıca münasebet 
yönleri de şunlardır: a) İcmal -tafsil ilişki- 
si. Önceki sürede kısaca temas edilen ko- 
nuların arkasından gelen sürede geniş bir 
şekilde ele alınması. Meselâ Fâtiha süre- 
sinde insanlar rablerinden kendilerini doğ- 
ru yola iletmesini istemişlerdir; buna na- 
sıl ulaşılacağı, ne gibi ameller yapılması ge- 
rektiği de Bakara süresinde geniş olarak 
ele alınmıştır. b) Tetimme. Önceki sürede 
anlatılan konuya müteakip sürede devam 
edilmesi, konunun ikinci süre ile tamam- 
lanması. Bakara süresinde ele alınan iman, 
ibadet ve muâmelât gibi hususlara Âl-i 
İmrân, Nisâ ve Mâide sürelerinde devam 
edilmiştir. c) Sebep-müsebbeb ilişkisi. Ön- 
ceki sürenin sonra gelen süre için sebep 
durumunda olması. Meselâ Fil süresinde, 
Kâbe'yi yıkmak için filleriyle Mekke üzeri- 
ne yürüyen Ebrehe'nin ordusunun nasıl 
helâk edildiği anlatılmakta, ardından ge- 
len Kureyş süresinde de bunun Kureyşli- 
ler'in Beytullah'a olan ülfetini sağlamlaş- 
tırmak için yapıldığına işaret edilmekte- 
dir. d) Umum -husus ilişkisi. İlk sürede ge- 
nel hatlarıyla ele alınan bir konunun ikin- 
ci sürede özel olarak işlenmesidir. Meselâ 
Felâk süresinde (113/1-2), “Yarattığı şey- 
lerin şerrinden sabahın rabbine sığınırım 
de!” buyurulduktan sonra Nâs süresinde 
(114/4-6) Allah'ın yarattığı şeylerden olup 
insanların kalplerine vesvese sokan cin ve 
insan şeytanının şerrinden söz edilmiştir. 
e) Mukabele. Sonra gelen sürenin önce- 
kinde yer alan konuların mukabili duru- 
munda olması. Mâün süresinde zikredi- 
len Mekke müşriklerinin başlıca özellikle- 
rine ve kötü davranışlarına mukabil Kev- 
ser süresinde Hz. Peygamber'in ve dolayı- 
sıyla müminlerin yapmaları gereken olum- 
lu davranışlar yer almıştır. f) Benzerlik- 
zıtlık ilişkisi. Birbirini takip eden sürelerin 
benzer veya zıt konuları ihtiva etmesidir 
(Cum'a-Münâfikün, Kâfirün - Nasr, Leheb- 
İhlâs gibi). 

Her sürenin mânası itibariyle tek başı- 
na ayrı bir fonksiyonu olduğu gibi kendi- 
sinden önce veya sonra gelen sürelere gö- 
re başka fonksiyonları da bulunabilmek- 
tedir. Meselâ Hümeze süresinin tek başı- 
na bir konusu olmakla birlikte süre ayrıca 
bir önceki Asr süresinde belirtilen hüsra- 
nın sebebini göstermekte, sonraki sürede 
anlatılan fil olayında Kâbe'ye saldıranların 
helâk edilmesi, Hümeze süresinde vuku 
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bulacağı haber verilen “hutame” için bir 
delil veya işaret teşkil etmektedir. Islâhi, 
mushafta peş peşe gelen sürelerin birbi- 
riyle ilişkisini zevciyet prensibine benzetir 
ve birbirini tamamlayan bu sürelerin ortak 
bir ana konusunun olduğunu ifade eder 
(Birışık, s. 71-74). 

Münâsebâtü'l-âyât ve's-süveri tefsir il- 
minin bir dalı sayanların yanında bu gö- 
rüşe karşı çıkan ve böyle bir disiplinin ge- 
reksizliğini ileri süren tefsir âlimleri de ol- 
muştur. İzzeddin İbn Abdüsselâm, yirmi 
üç yıl gibi uzun bir zaman diliminde farklı 
konularda, farklı sebeplerden dolayı inen 
âyet ve süreler arasında irtibat kurulama- 
yacağı görüşündedir. Aynı görüş Şevkâni 
tarafından da ileri sürülmüştür. Şevkâni, 
bu tür münasebetleri gösterme hususun- 
da en çok gayret sarfeden Bikâi'nin çalış- 
maları başta olmak üzere bu yöndeki gay- 
retleri boşuna zaman harcama, ortaya atı- 
lan görüşleri de “Allah'ın kitabıyla ilgili ko- 
nularda yasaklanmış olan re'y” olarak de- 
ğerlendirir. Ona göre uzun vahiy sürecin- 
de ortaya çıkan hadiseler çok farklı ve bir- 
biriyle ilgisiz olduğundan bunlarla bağlan- 
tılı olarak inen âyetler ve süreler de birbi- 
rinden bağımsızdır ve bu hitap tarzı Arap 
geleneğine de uygundur. 


Süreler arasındaki münasebetlerle ilgili 
ilk müstakil eser İbnü”z-Zübeyr es-Sekafi”- 
ye ait el-Burhân fi tertibi süveri"l-Kur- 
*ân'dır (nşr. Muhammed Şa'bâni, Küveyt 
1404/1984). Bikâi'nin Nazmü'd-dürer fi 
tendsübi"löy ve's-süver, Delâletü'I-bur- 
hüni"l-kavim “alâ tenâsübi âyi'-Kur'â- 
ni"l-“azim (Süleymaniye Ktp., Kılıç Ali Pa- 
şa, nr. 77) ve Meşâ“idü'n-nazar li'l-işrâf 
“alâ makâşıdi's-süver (Süleymaniye Ktp., 
Refsülküttab Mustafa Efendi, nr. 96) adlı 
eserleri, Süyüti”nin Tenâsüku'd-dürer fi 
tenâsübi's-süver (nşr. Abdülkâdir Ahmed 
Atâ, Beyrut 1406/1986) ve Merâşıdü'-me- 
tâli“ fi tenâsübi'-makâtı“ ve'i-metâli'i 
(Süleymaniye Ktp., nr. 1030/16, 17), bu ko- 
nuda telif edilmiş başlıca eserlerdir. Âlü- 
si'nin Rühu”l-me"ünfsinde de bu konuya 
geniş yer verilmiştir. Son dönemlerde ya- 
pılan çalışmalar ise şöylece sıralanabilir: 
Hamidüddin Ferahi, Tefsiru nizâmi'l-Kur- 
ân ve te'vilü'l-furkâni bi'l-furkân, De- 
Iilü'n-nizâm; Muhammed Abdullah Di- 
râz, en-Nebe”ü”l-"azim (Kahire 1376/ 
1957): Bediüzzaman Said Nursi, İşârâtü’l- 
İcâz fi mazânni'l-icâz (Köln, ts.): Mu- 
hammed Mahmüd Hicazi, el-Vahdetü"l- 
mevzü"iyye fi'-Kur'âni'-Kerim (Kahi- 
re 1390/1970); Abdülmüteal es-Saidi, en- 
Nazmü"lfenni fi'-Kur'ân (Kahire, ts.) 


Emin Ahsen Islâhi, Tedebbür-i Kur'ân 
(I-IX, Lahor 1993); Necati Kara, Burhâ- 
nuddin İbrâhim b. “Omer el-Bikâ'i ve 
Tefsirindeki Metodu (bk. bibl.): Mehmet 
Faik Yılmaz, Ayetler ve Süreler Arasın- 
daki Münâsebet (bk. bibl.: diğer çalış- 
malar için ayrıca bk. Yılmaz, s. 40-116). 
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s. 71-75. 
lal MEHMET FAİK YILMAZ 


İr ai =] 
MUNASEBE 
(şəkil ) 
Olayla hüküm arasındaki uygunluk, 

mâkul denge; 

hükmün illetini belirlemek için 

başvurulan bir metot anlamında 

fıkıh usulü terimi 


(bk. MASLAHAT). 


MÜNÂSEHA 
(Aza! ) 
Bir mirasın paylaşılmasından önce 
vefat eden mirasçının payının 


kendi vârislerine intikalinin hesaplanması 


L anlamında fıkıh terimi. i 


Sözlükte “nakletmek, değiştirmek, gi- 
dermek” anlamındaki nesh kökünden tü- 
reyen münâseha kelimesi İslâm miras hu- 
kukunda mirasın paylaşılmasından önce 
mirasçılardan bir veya birkaçının vefatı ha- 
linde onlara düşen payların kendi varisle- 
rine intikalinin hesaplanmasını ifade eder. 


MÜNASEHA 


Genellikle her münaseha meselesi içinde 
birkaç mesele birleşmiş olarak bulunur. 
Münaseha işlemi yapılırken, ölen mirasçıla- 
ra vefat tarihi sıralamasına göre önce ken- 
di hisselerine düşen payları ayrılır. Müna- 
sehayı teşkil eden her bir mesele ayrı ayrı 
çözüldükten sonra meselelerin birbirine 
karşı oranlarının değişmemesi için denk- 
leştirme işlemleri yapılır. Neticede bulunan 
tek payda üzerinden vârisler hisselerini 
alır. Sürekli biçimde meydana gelen bu de- 
ğişme sebebiyle işleme münâseha adı ve- 
rilmiştir. 

Münaseha işleminde bazan sonradan 
ölen mirasçının mirasçıları ilk ölenin mi- 
rasçıları ile aynı kişiler olabilir ve alacakları 
pay oranları da önceki meselenin oranı ile 
aynı olabilir. Bu durumda meseleyi iki ka- 
demeli olarak çözmeye gerek kalmaz ve 
tek işlemle problem çözülür. Meselâ ve- 
fat eden bir kişinin mirasçı olarak iki oğ- 
lu ile iki kızının kalması ve tereke paylaş- 
tırılmadan önce kızlardan biri vefat edip 
kardeşlerinden başka kimseyi mirasçı bı- 
rakmaması durumunda ölen babanın ve 
kız kardeşin mirasçıları aynı şahıslar ve pay 
oranları da her iki meselede aynı olduğun- 
dan problem tek bir işlemle çözülür. Ölen 
babanın mirası beş pay itibar edilerek 
bundan ikisini bir oğul, ikisini diğer oğul, 
birini de kız alır. 

Eğer ikinci ölenin mirasçıları birinci öle- 
nin de mirasçıları olduğu halde ikinci me- 
selede pay oranları değişiyorsa veya ikinci 
ölenin mirasçıları arasına ilk ölenin miras- 
çılarına ilave olarak başka mirasçılar da 
katılmışsa ya da ikinci meselede mirasçı- 
ların tamamı farklı kimselerse ölenlerin 
her birinin meseleleri ayrı ayrı kurulur. Bu 
durumda daha sonra ölen mirasçının ön- 
ceki meseledeki payı ile kendi mirasçıları- 
nın toplam payları denk gelirse işlem bit- 
miş olur, farklılık olması halinde paylar 
eşitlenir. 


İlk ölen kişinin malları taksim edilmeden 
mirasçılardan ölenlerin birden fazla olma- 
sı durumunda münaseha işlemi üç veya 
daha çok meselenin birleştirilmesiyle hal- 
ledilir. Önce ilk ölene ait mesele, ardından 
vefat tarihleri sırasına göre ölen mirasçı- 
lara ait meseleler çözülür. Her mesele ayrı 
ayrı halledildikten sonra bir üstteki mese- 
le ile birleştirilir. Münasehada mirasçılar 
arasında ikiden fazla ölen varsa ölen her 
bir mirasçı için vefat tarihi sırasına göre 
ayrı bir mesele kurulur ve her mesele ya- 
pılacak denkleştirme sebebiyle üst taraf- 
taki meselelerle bütünleştirilir. 
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MÜNASEHA 


Münaseha işleminde dikkat edilmesi ge- 
reken hususlardan biri de ölen mirasçının 
hissesini kendi mirasçılarına taksim etme- 
ye başlamadan önce kendisi gibi ilk ölen 
kişinin mirasçılarından olup da kendisin- 
den önce ölen birine ayrıca mirasçı olup 
olmadığını kontrol etmektir. Eğer kendi- 
sinden önce ölen mirasçılara mirasçı ol- 
muşsa onlardan payına düşeni de ilk pa- 
yına eklemek gerekir. 

BİBLİYOGRAFYA : 

Cürcani, Şerhu'LFerâ'izi's-Sirâciyye, İstanbul 
1322, s. 97-103, Mahmud Esad Seydişehri, Fera- 
idü Lferaiz, İstanbul 1301, s. 285-294; Bilmen, 
Kamus?, V, 381-385, Ali Himmet Berki, İslâm Hu- 
kukunda Ferâiz ve İntikal (nşr. İrfan Yücel), An- 
kara 1985, s. 133-139; Vehbe ez-Zühayli, el-Fık- 
hü”lİslami ve edilletüh, Dımaşk 1405/1985, 
VIII, 433-439; Hayreddin Karaman, Mukayeseli İs- 
lâm Hukuku, İstanbul 1986, I, 430-434; Hamza 
Aktan, Mukayeseli İslâm Miras Hukuku, İstanbul 
1991, s. 180-191, “Münaseha”, Mu.F, XXXIX, 


63-68. 
ial DAVUT YAYLALI 


N .. A m 
MÜNAVELE 
( Ug Ləl ) 


L Hadis alma yollarından biri. 


Sözlükte “vermek” anlamına gelen mü- 
nâvele kelimesi, hadis terimi olarak “ho- 
canın kendi rivayetlerini içeren nüshayı ri- 
vayet etmesi için öğrencisine vermesi ve- 
ya o nüshanın kendine ait olduğunu onay- 
laması” demektir. Münâvelenin icâzetli ve 
icâzetsiz olmak üzere iki türü vardır. İcâ- 
zetli münâvele başlıca şu şekillerde olur: 
a) Hoca, rivayet hakkına sahip olduğu ha- 
disleri içeren bir nüshanın aslını veya asıl 
nüsha ile karşılaştırılmış bir kopyasını öğ- 
rencisinde kalmak veya yazıp iade etmek 
üzere verirken, “Bunlar benim falan kişi ya 
da kişilerden olan rivayetlerimdir, onları 
rivayet et” veya, “Bunları benden rivayet 
etmene icâzet verdim” gibi bir ifade kul- 
lanır. Hatib el-Bağdadi bunu icâzet türle- 
rinin en Üstünü kabul eder ve birçok mu- 
haddisin böyle bir icazeti sema mertebe- 
sinde gördüğünü söyler (el-Kifave, s. 466). 
b) Öğrenci, hocasının rivayet hakkına sa- 
hip olduğu hadisleri ihtiva eden asıl nüs- 
hasını veya onunla karşılaştırılmış kopya- 
sını hocaya teslim eder. Hoca bunu dik- 
katli bir şekilde inceler ve yukarıda geçtiği 
şekilde öğrencisinin onları rivayetine izin 
verir. Bazı muhaddisler bu yönteme “arz” 
adını vermişlerdir. İbnü's-Salâh, “arzu'l- 
münâvele” dediği bu yöntemin hocaya ri- 
vayetlerini okuyarak kontrol ettirmek şek- 


lindeki “arzu'l-kırâe” ile karıştırılmaması 
gerektiğini söyler. İlk usul âlimlerinin ço- 
ğu arzu'l-münâveleyi sema mertebesinde 
kabul etmiştir (Hâkim en-Nisâbüri, s. 256- 
257). Hâkim en-Nisâbüri kendi devrinde 
bu yöntemin kötüye kullanıldığını, Süfyân 
es-Sevri, Evzâi, Abdullah b. Mübârek, Ebü 
Hanife, İmam Şafif, Büveyti, Müzeni, Ah- 
med b. Hanbel, İshak b. Râhüye, Yahyâ 
b. Yahyâ ve İmam Mâlik'in arzı semâdan 
aşağı mertebede gördüklerini, kendisinin 
de onlara katıldığını söyler. c) Hoca öğren- 
cisine istinsah etmesi için verdiği kitabı 
onun rivayet etmesine izin vermekle bera- 
ber öğrencisinden geri alır. Eğer öğrenci, 
daha sonraki bir zamanda hocasının ken- 
disine verdiği nüsha ile karşılaştırılmış bir 
kopyasını güvenilir bir şekilde elde eder- 
se ondan rivayette bulunması câizdir. Fa- 
kat bu kopya hocanın nüshasının aynı ol- 
madığı için bu yöntem de anılan yöntem- 
lerden aşağı mertebededir. d) Öğrencinin 
hocaya bir nüsha vererek ondaki hadisle- 
rin hocanın rivayeti olduğunu söylemesi ve 
bu nüshayı kendisine münâvele yoluyla ver- 
mesini ve rivayetine müsaade etmesini is- 
temesidir. Hoca da nüshayı incelemeden 
rivayetine izin verir. Hatib el-Bağdâdi ve 
İbnü's-Salâh bu yöntemin câiz olmadığını 
söylerler. 


İcâzetsiz münâvele (münâvele mücerre- 
de) hocanın talebeye sadece bir nüsha ve- 
rip, “Bunlar benim rivayetlerimdir” deme- 
si, ancak bunun rivayetine icâzet verip 
vermediğini söylememesidir. Ramhürmü- 
zi ve Hatib el-Bağdadi bunun câiz oldu- 
ğunu belirtmekte, hatta Râmhürmüzi, ho- 
canın bunları rivayet etmemesini söylese 
bile öğrencinin rivayet edebileceğini belirt- 
mektedir (e/-Muhaddisü'L-fâşıl, s. 451). İb- 
nü's-Salâh icazetsiz münaveleyi câiz gö- 
renleri ve görmeyenleri zikretmektedir 
(Mukaddime, s. 84-85). Münavele yönte- 
miyle alınan rivayetleri naklederken hangi 
lafızların kullanılacağı tartışılmıştır. İcâzet- 
li münâveleyi semâ mertebesinde kabul 
edenler onun semâda olduğu gibi “hadde- 
senâ, ahberenâ, enbeenâ” gibi tabirlerle 
rivayet edilebileceğini ileri sürer. İmam 
Mâlik ve İbn Şihâb ez-Zühri bunlardandır. 
İbnü's-Salâh, âlimlerin büyük çoğunluğu 
gibi kendisinin de icâzetsiz münâveleyi se- 
mâa yakın bir derecede görmediğini ve bir 
rivayetin münâvele yoluyla alındığını gös- 
teren lafızlar kullanılması gerektiğini be- 
lirtmektedir. Münâvele için özel bazı lafız- 
lara yer veren hadisçiler olmuşsa da bu 
konuda standart bir kullanım sağlanama- 
mış, bir rivayetin münâvele yoluyla alındı- 


ğını açıkça gösteren ifadeler kullanılma- 
sının daha doğru olacağı kabul edilmiştir. 
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( aglo öğ Aas dan ) 
Zeynüddin Muhammed Abdürraüf 
b. Tâcil'ârifin b. Nüriddin Ali 
el-Münâvi el-Haddâdi 
(6. 1031/1622) 


Hadis âlimi, fakih ve süfi. 


952'de (1545) Kahire'de doğdu. Büyük 
dedesi Şehabeddin Ahmed, VII. (XIIL) yüz- 
yılda Tunus'taki Haddade köyünden Mısır'- 
daki Münyetü Beni Hasib'e gelip yerleşti- 
ği için Haddâdi ve Münâvi (Münevi), ayrıca 
Kahiri ve Şafii nisbeleriyle anılmıştır. Ba- 
bası, dedesi ve büyük dedeleri de tanın- 
mış âlimlerden olan Münâvi küçük yaşta 
Kur'ân-ı Kerim'i ve hadis, fıkıh, nahiv gi- 
bi ilimlere dair bazı metinleri ezberledi. 
Başta Arap diline dair ilimleri okuduğu ba- 
bası ve en çok faydalandığı hocası Şem- 
seddin er-Remli olmak üzere Muhammed 
b. Sâlim et-Tablâvi, Muhammed b. Ali el- 
Bekri ve Nüreddin İbn Gânim gibi âlim- 
lerden tefsir, hadis, fıkıh ve tasavvuf oku- 
du. Kendisinden oğulları Tâceddin Muham- 
med ve Zeynelâbidin ile Süleyman el-Bâ- 
bili, Ahmed b. Muhammed el-Makkari ve 
Üchüri faydalandı. Müctehid hâfızların so- 
nuncusu kabul edilen Münâvi hadiste ve 
“zamanın Şafiisi” diye anılacak kadar fıkıh- 
ta söz sahibi olduğundan mezhebinin ter- 
cihlerine aykırı da olsa daha sahih gördü- 
ğü hadisleri belirtmekten geri kalmadı. Ta- 
savvuf terbiyesini Abdülvehhab b. Ahmed 
eş-Şa'râni'den aldı ve Halvetiyye, Bayra- 
miyye, Şâzeliyye, Nakşibendiyye tarikatla- 
rına intisap etti. Şafii naibliğiyle görevlen- 
dirilen Münâvi bu görevi bırakarak evine 
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kapandı ve telifle meşgul oldu. Uzun süre 
kaldığı uzletten çıktıktan sonra Sâlihiyye 
Medresesi'nde hocalık yapmaya başladı. 
Münâvi 23 Safer 1031'de (7 Ocak 1622) 
Kahire'de vefat etti ve bugün Zâviyetü’l- 
Münâvi diye bilinen yere defnedildi. Ba- 
bası ve iki oğlu da orada medfundur. Düş- 
manlarından birinin Münâvi'yi zehirledi- 
ği, tedavi maksadıyla aldığı ilâçlar dolayı- 
sıyla çok zayıfladığı ve sonunda öldüğü zik- 
redilmektedir (Muhibbi, II, 413). Oğulların- 
dan Zeynelabidin fıkıh, ferâiz ve hesap ala- 
nında iyi yetişmiş bir âlim, Halvetiyye ta- 
rikatına mensup bir zahid olup Münavi”- 
nin sağlığında vefat etmiştir (ö. 1026/ 
1617). Babasının hayatına dair /“/ümü”1l- 
hâdır ve”l-büdi bi-tercemeti "Abdirra”üf 
el-Mündövi el-Haddâdi adlı bir eser ka- 
leme alan (Arif Hikmet Ktp., nr. 3758) di- 
ğer oğlu Taceddin Muhammed de İbnü'l- 
Fârız'ın et-Tö”iyyetü”l-kübrd adlı kaside- 
sini şerhetmiş, babası hayatının son yılla- 
rında rahatsızlandığında eserlerinin teli- 
fine yardım etmiştir. 

Eserleri. A) Hadis. 1. FeyzZü'l-kadir şer- 
hu'I-Câmi“i'ş-şağir. Süyütfye ait eserin 
şerhleri arasında en çok kabul görenidir. 
Münavi hadisleri genişçe şerhetmiş, bazı 
yerlerde hadislerin râvileri hakkında bilgi 
vermiş, ancak çok defa hadisin sıhhatine 
dair görüş belirtmemiştir. Eser Alkami'- 
nin el-Kevkebü'l-münir fi şerhi"l-Cü- 
mii'ş-şağir'i ile (Kahire 1329), ayrıca say- 
faların üst tarafında e/-Câmi'u'ş-şağir'in 
metniyle birlikte altı cilt (Kahire 1356, 1357; 
Beyrut 1391/1972) ve Hamdi ed-Demirtaş 
Muhammed tarafından on üç cilt (Mek- 
ke- Riyad 1418/1998) halinde yayımlanmış- 
tır. İbnü's-Sıddik Ebü'l-Feyz, bu kitaba el- 
Müdüâvi li-ileli'-Münâvi adıyla dört bü- 
yük cilt hacminde bir hâşiye yazarak Mü- 
nâvi'nin hadisleri değerlendirirken yaptı- 
ğı hataları göstermiştir (“Ali b. Ebi Tâlib, 
neşredenin girişi, s. 17). 2. et-Teysir bi- 
şerhi”l-Cümi"i"ş-şagir. Fazla geniş buldu- 
ğu Feyzü"l-kadir" bu çalışmasında üçte 
bir nisbetinde ihtisar eden Münâvi bu de- 
fa hadislerin sıhhat derecesini titizlikle be- 
lirtmiştir. Eser iki cilt olarak yayımlanmış- 
tır (Hindistan 1286 [taş baskısı]; > Dı- 
maşk, ts. lel-Mektebü”l-İslamfl: Bulak 1286; 
Kahire 1980; Riyad 1408/1988). Mustafa 
Muhammed Amâre kitabı Muhtaşaru 
Şerhi'l-Câmi“i'ş-şağir adıyla ihtisar et- 
miştir (I-II, Kahire 1373). 3. el-Cümi"u"”l- 
ezher min hadisi'n-nebiyyi'l-enver. 
Müellif bu eserinde 30.000 hadisi derle- 
miş, bunlardan Süyüti'nin e/-Cümi"u"-ke- 
bir'inde bulunmayanları göstermiş ve ha- 
dislerin sıhhat derecesini belirtmiştir (I-III, 


Kahire 1400/1980). Abbas Ahmed Sakr ve 
Ahmed Abdülcevâd, el-Ehâdisü'l-mev- 
zü"a mine'i-Câmi'i'-kebir ve'-Câmi'i'1- 
ezher adlı çalışmalarında bu eserde 487 
mevzü rivayet tesbit etmişlerdir (Beyrut 
1409/1988, 1414/1994). Münâvi, el-Câ- 
mi“u'ş-şağir'in zeyli üzerine Miftâhu's- 
sa“âde bi-şerhi'z-ziyâde adıyla yarım kal- 
mış bir şerh daha yazmıştır. 4. Künüzü"”l- 
hakö'ik min hadisi hayri"l-halö”ik. 1026 
(1617) yılında tamamladığı bu eserinde 
müellif kırk dört hadis kitabından seçtiği 
kısa metinli, bir kısmı zayıf ve mevzü (Ab- 
dülhay el-Kettâni, II, 561) 10.349 hadisi 
sahâbi râvisini de zikretmeden alfabetik 
olarak sıralamış ve bunların hangi hadis 
kitaplarında yer aldığını rumuzlarla gös- 
termiştir (İstanbul 1285; Bulak 1286; Ka- 
hire 1305, 1321, 1323, 1330 Jel-Câmi'u'ş- 
şağir'in kenarında|; nşr. Mahmüd Muham- 
med ez-Zenâri [?], Beyrut-Kahire 1405/ 
1985; nşr. Ebü Abdurrahman Salâh b. Mu- 
hammed b. Uveyza, I-II, Beyrut 1417/1996). 
Abdülgani en-Nablusi, Kenzü'l-hakki'l- 
mübin fi ehddisi seyyidi"l-mürselin adlı 
çalışmasında eserdeki 3800 hadisi bir ara- 
ya getirmiştir (Süleymaniye Ktp., Esad 
Efendi, nr. 417, Laleli, nr. 629, Pertev Pa- 
şa, nr. 298). 5. el-Fethu's-semâvi bi(fi)- 
tahrici ehâdişi Tefsîri'l-Käd1'l-Beyżâvî. 
Münavi bu eserinde tefsirde geçen, mü- 
kerrerleriyle birlikte 1051 merfü, mevkuf 
ve maktü rivayeti değerlendirmiş, bunları 
tahric ederken Zemahşeri'nin e/-Keşşâf'ı 
üzerine Abdullah b. Yüsuf ez-Zeylai ve İbn 
Hacer el-Askalâni'nin yaptığı tahriclerden, 
Tibi ve İbnü'l-Irâki'nin aynı esere dair hâ- 
şiyelerinden ve Süyütü'nin Beyzâvi tefsiri- 
ne yazdığı hâşiyeden büyük ölçüde fay- 
dalanmıştır. Ahmed Mücteba b. Nezir es- 
Selefi'nin eser hakkında yaptığı yüksek li- 
sans çalışması yayımlanmıştır (I-III, Riyad 
1409). 6. el-İthâfâtü's-seniyye bi”l-ehd- 
disi"l-kudsiyye (Haydarabad 1329, nşr. 
Muhammed Münfr ed-Dımaşki, Kahire 
1354/1935, naşirin eser üzerindeki en-Nefe- 
hâtü's-selefiyye adlı şerhiyle birlikte, 1380/ 
1961, 1393, Dımaşk- Beyrut 1403/1983; nşr. 
Muhammed Afif Za'bi 1?) Cidde 1403/1983, 
1407/1987). Hasan Hüsnü Erdem, İlâhi 
Hadisler adlı kitabında (Ankara 1952) bu 
eseri esas almıştır. 7. el-Metâlibü'1-“aliy- 
ye fi'-ed'iyeti'z-zehiyyeti'-muhteteme 
bi'l-ehâdisi'l-kudsiyye (Haydarabad 
1323). 8. İm"ünü (İs"afü)"t-tullüb bi-şer- 
hi tertibi'ş-Şihâb. Kudâi'nin Şihâbü'l-ah- 
bâr'ının şerhedildiği bu çalışmanın bir nüs- 
hası Ârif Hikmet Kütüphanesi'nde (nr. 361/ 
13/232), diğer bir nüshası da Dârü'l-kü- 
tübi”l-Mısriyye”de (Brockelmann, GAL 
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Suppl., I, 417) bulunmaktadır. Münâvi'nin 
Ref“u'n-nikâb “an Kitâbi'ş-Şihâb li'l- 
Kuqdft adlı bir çalışması daha vardır (Sü- 
leymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 225, 
Lâleli, nr. 453). 9. (el-Mecmür"u)”l-Fö”ik 
min (fi) hadisi hâtimeti rusüli'i-halö'ik. 
Bu eserde de kısa hadisler derlenmiş ve 
sıhhat dereceleri gösterilmiştir. Escurial 
Library'den (Madrid) alınmış bir mikrofil- 
mi de el-Câmiatü"-İslâmiyye'de (Medine) 
kayıtlıdır (nr. 743). 10. Tahricü'l-ehâdi- 
si'-erba'in (Riyad Câmiatü'l-İmâm Mu- 
hammed b. Suüd el-İslâmiyye, nr. 2119, 
mikrofilm). Münâvi'nin, Nevevi'nin kırk ha- 
disi üzerine yapılan en güzel şerhlerden 
biri olduğu söylenen (Abdülhay el-Kettâ- 
ni, II, 562) Şerhu"1-Erba"ini”n-Neveviy- 
ye'si ile Şerhu”1l-ehdüdisi”n-nebeviyye si 
de (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 492) bu- 
rada anılmalıdır. 11. el-Yevâkit ve'd-dü- 
rer şerhu Şerhi Nuhbeti'l-fiker. İbn Ha- 
cer el-Askalâni'nin Nüzhetü'n-nazar fi 
tavzihi Nuhbeti'l-fiker'inin hâşiyesidir. 
Eser üzerinde Hasan Muhammed Abacı 
doktora çalışması yapmış (1417/1997, Câ- 
miatü'l-Kur'âni'i-Kerim ve'l-ulümi'l-İslâ- 
miyye |Sudan|), eseri ayrıca Ebü Abdullah 
Rebi' b. Muhammed es-Suüdi (I-II, Riyad 
1411/1991, 1413/1993) ve Murtazâ ez-Zeyn 
Ahmed (I-II, Riyad 1420/1999) yayımlamış- 
tır. Münâvi'nin Nuhbetü"”l-fiker üzerinde 
Nettcetü"”l-fiker adlı bir şerhi daha bulun- 
maktadır. 12. Buğyetü”t-idlibin li-ma'ri- 
feti ıştılühi"l-muhaddisin (Zehrü”n-na- 
dir fi'ştılâhi'-muhaddişin) (Süleymaniye 
Ktp., Esad Efendi, nr. 257/6, vr. 157-187). 
13. el-Ed'iyetü'-mebrüre (me süre) bi'l- 
ehddisi”l-me”süre (Süleymaniye Ktp., Re- 
şid Efendi, nr. 1451). 14. İsfârü'(-bedr “an 
(fazileti) leyleti'-kadr (Beyazıt Devlet Ktp., 
nr. 239). 15. (Şerhu) Fezd”ilü leyleti'n- 
nışf min şa"bün (Süleymaniye Ktp., De- 
nizli, nr. 177; İÜ Ktp., AY, nr. 6403, Dârü'l- 
kütübi'z-Zâhiriyye, nr. 4958). Münövi, Ebü'l- 
Hasan el-Bekri es-Sıddiki'nin şaban ayının 
on beşinci gecesinin faziletine dair Nüb- 
ze adlı eserini de şerhetmiştir (Arif Hik- 
met Ktp., nr. 2016, Medine el-Câmiatü'l- 
İslâmiyye, nr. 1059, Hizanetü Rabat'tan fo- 
tokopi). 16. Mesânidü'ş-şahâbe. Bir nüs- 
hası İbrahim Bessâm'ın özel kütüphane- 
sindedir (Fethu's-semâvi, neşredenin gi- 
rişi, I, 46). 17. el-Ehâdisü'l-müntekât mi- 
ne”1-Mizdn ve"l-Lisün. Eserde Zehebi'- 
nin Mizânü'l-i“tidâl'i ile İbn Hacer el-As- 
kalâni'nin Lisânü'i-Mizân'ından derlenen 
rivayetler alfabetik olarak sıralanmış, mev- 
zü, Zayıf ve metrük olanları belirtilmiştir. 
el-Müntekâ min Lisâni'I-Mizân da muh- 
temelen aynı eserdir. 
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B) Fıkıh. 1. Fethu T-ro”üfi”l-kddir li-“ab- 
dihi hâze'l-“âcizi'l-kâşir. Zekeriyyâ el- 
Ensâri'nin İslâm muhâkeme hukukuna 
dair “İmâdü'r-rız& bi-beyâni ddübi"l- 
kazâ” adlı eserinin şerhidir (nşr. Abdurrah- 
man Abdullah Avaz Bekir, I-II, Cidde 1406/ 
1986). 2. Teysirü'I-vuküf “alâ ğavâmizi 
ahkâmi'l-vuküf. Vakıf konusunda geniş 
bir çalışma olan eser üzerinde Ahmed Ab- 
dülcebbâr eş-Şa'bi'nin yaptığı doktora ça- 
lışması yayımlanmıştır (1-11, Riyad 1418/ 
1998). 3. İthâfü'n-nâsik bi-ahkâmi'l-me- 
nâsik (Süleymaniye Ktp., Musallâ Medre- 
sesi, nr. 1988). 4. İhsânü't-takrir bi-şer- 
hi't-Tahrir. İbnü”l-Hümam”ın eseri üzeri- 
ne olduğu anlaşılmaktadır (Merkezü'l-Me- 
lik Faysal li'l-buhüs ve'd-dirâsâti'l-İslâmiy- 
ye, nr. 1046, Paris Bibliotheque Nationa- 
le'den mikrofilm). Münâvi ayrıca Müzeni'- 
nin e/-Muhtaşar'ını şerhetmeye başlamış, 
ancak çalışmasını tamamlayamamıştır. 5. 
en-Nuküd ve"l-meköyil ve'I-mevâzin 
(nşr. Reca Mahmüd es-Sâmerrâl, Bağdad 
1981). 6. el-Cevâhirü'l-mugdıyye fi be- 
yâni'l-âdâbi's-sultâniyye (Ârif Hikmet 
Ktp., nr. 3826/80/900). 7. Gâyetü'l-irşâd 
ilâ marifeti ahkâmi'l-hayevân ve'n- 
nebât ve'l-cemâd (Ârif Hikmet Ktp., nr. 
2908/25/6 10). 

C) Kelâm. 1. Şerh “alâ kaşideti Bed”i”l- 
emüli. Ali b. Osman el-Üşi'nin el-Emâli'- 
sinin şerhi olup nüshaları Arif Hikmet 
Kütüphanesi (nr. 734/195/240) ve Dârü’l- 
kütübi”l-Mısriyye”de (Brockelmann, GAL 
Suppl, Il, 417) bulunmaktadır. 2. Şerhu'1- 
Mevâkıf (Merkezü'l-Melik Faysal li”1-bü- 
hûs ve'd-dirâsâti'l-İslâmiyye, nr. 2364, Ârif 
Hikmet Kütüphanesi'nden mikrofilm). 3. 
Şerhu esmâ'illâhi'l-hüsnâ mine'I-Câ- 
mi"i"ş-şağir (Süleymaniye Ktp., Hacı Mah- 
mud Efendi, nr. 536, vr. 1-13). 4. el-Bur- 
hün fi delâlâti halki'l-insân ve'I-haye- 
vân “alâ vücüdi'ş-şâni'i'T-rahmân (Köp- 
rülü Ktp., Mehmed Paşa, nr. 715, vr. 57- 
82). Münâvi ayrıca Teftâzâni'nin “A kö”i- 
dü'n-Nesefi'ye yazdığı Şerhu'I-““Akâ'id 
üzerine Gâyetü'l-emâni adlı bir hâşiye, 
Burhâneddin İbn Ebü Şerif'in Nazmü'!- 
“Akö'idi'n-Nesefi'sine Şerhu Nazmi"l- 
“Ak&id'i yazmıştır. Onun bu konuda İ“lâ- 
mü"l-aflaüm bi-uşüli fenni'l-mantık ve"l- 
kelâm, Şerhu esmöillâhi'l-hüsnâ ve ha- 
vâşşuhâ adlı eserlerinin de bulunduğu zik- 
redilmiştir (Brockelmann, GAL, II, 395). 


D) Biyografi, Siyer, Şemâil. 1. el-Kevâ- 
kibü'd-dürriyye fi terâcimi's-sâdeti'ş- 
şüfiyye. 1011 (1602-1603) yılında tamam- 
lanan esere kerametlere dair bir girişle 
başlanmış, Hz. Peygamber'in ve Hulefâ-yi 
Râşidin'in biyografileri verilmiş, sahâbeden 
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müellifin zamanına kadar olan dönem on 
bir tabaka halinde ele alınmış, her tabaka 
alfabetik olarak sıralanmak suretiyle 898 
süfinin biyografisi anlatılmıştır. Eserin ilk 
iki cildini Mahmüd Hasan Rebi' neşretmiş 
(Kahire 1357/1938), tamamını ise Abdül- 
hamid Sâlih Hamdân yayımlamıştır (I-IV, 
Kahire, ts. lel-Mektebetü”1-Ezheriyyel). Ki- 
tap, Rene R. Khawam tarafından Maho- 
met mystigue et les guatre premiers 
khalifes adıyla Fransızca'ya tercüme edil- 
miştir (Paris 1987). 2. Tuhfetü'l-aştiyâ” 
bi-menâkıbi'l-evliy&. 216 biyografi ihti- 
va etmektedir (Kütahya Vahid Paşa Ktp., 
nr. 366). 3. el-“Ucâletü's-seniyye “alâ El- 
fiyyeti's-sireti'n-nebeviyye. Zeynüddin 
el-Irâki'nin Hz. Peygamber'in hayatını ve 
şemâilini 1000 beyitte anlattığı ed-Düre- 
rü"s-seniyye fi (nazmi)'s-siyeri'z-zekiy- 
ye (Nazmü'd-düreri's-seniyye fi's-siyeri'z- 
zekiyye) adlı kitabının şerhidir (nşr. İsmâil 
el-Ensâri, Riyad 1389/1969). Müellifin El- 
fiyyetü's-sireti'n-nebeviyye üzerinde iki 
şerhi bulunmaktadır. Bunlardan el/-Fütü- 
hâtü's-sübhâniyye (Süleymaniye Ktp., 
Ayasofya, nr. 3272, Çorum İl Halk Ktp., nr. 
1230) Abdülhay el-Kettâni'ye göre (Fihri- 
sü'Lfehâris, I1, 562) hacimli olanın, Muham- 
med b. Ca'fer el-Kettâni'ye göre ise (er- 
Risâletü'-müstetrafe, s. 409) muhtasarın 
adıdır. 4. Şerhu'ş-şemâ'ili'n-nebeviyye 
ve'I-haşâ'işi'-Muhammediyye. Münâvi 
bu çalışmasında, Tirmizi'nin Şemâilü'n- 
nebi'sine İsamüddin el-İsferâyini ve İbn 
Hacer el-Heytemi'nin yazdığı şerhleri bazı 
bilgiler ekleyerek ihtisar etmiştir (İstanbul 
1290; Kahire 1317; nşr. Muhammed Râ- 
gib el-Fetteni, I-II, Kahire 1318, Ali el-Kâri'- 
nin Cem'u'kvesâ'il fi şerhi'ş-Şemâ'il'i ile 
birlikte). 5. er-RavZü'I-bâsim fi şemöâ'ili'1- 
Muştafâ Ebi'-Kâsım. Tirmizi'nin Şemö?i- 
lü'n-nebi'sini geniş bilgiler ilâve etmek 
suretiyle ihtisar ettiği bir çalışmadır (Ârif 
Hikmet Ktp., nr. 929/96/242). 6. Şerhu'l- 
Haşğö”iş. Münâvi, Süyüti'nin el-Haşâ'i- 
şü'ş-şuğrâ olarak da bilinen Ünmüze- 
cü'l-lebib fi haş&işi'-habib adlı eserini 
üç defa şerhetmiş, birine Fethu T-ro”üfi”l- 
mücib bi-şerhi'l-haş&'işi'-habib (Muhib- 
bi, II, 414), daha hacimli olana Tavzihu 
Fethi'r-ra”üfi'-mücib (Süleymaniye Ktp., 
Lâleli, nr. 467, Mihrişah, nr. 64), üçüncü 
şerhine de el-“Ucâletü's-seniyye “ale”l- 
Haşğö”işi"n-nebeviyye (Beyazıt Devlet 
Ktp., nr. 1118; Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 
4405) adını vermiştir (Ahmed eş-Şerkâvi 
İkbal, s. 94). 7. İthâfü's-sâ'il bimâ li-Fâ- 
mete mine'l-menâkıb: Seyyidetü ni- 
söi ehli'-cenne Fâtımetü'z-Zehrâ” (nşr. 
Abdüllatif Âşür, Bulak 1407/1987). 8. Şer- 
hu"ş-Şifd”. Kâdi İyâz'ın eserinin birinci ba- 
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bının şerhidir (Merkezü'l-Melik Faysal li'l- 
buhüs ve'd-dirâsâti'l-İslâmiyye, nr. 1957, 
Paris Biblioth&gue Nationale'den mikro- 
film). 9. İrgâmü evliy&i'ş-şeytân bi-zik- 
ri menâkıbi evliy&i'r-rahmân (et-Taba- 
kâtü'ş-şüfiyye) (Arif Hikmet Ktp., nr. 3754/ 
8/900). 10. Menâkıbü'ş-Şâfi“i (Dârü'l-kü- 
tübi1-Mısriyye, Menâkıb, nr. 5609). 

E) Ahlâk ve Tasavvuf. 1. ed-Dürrü"”l- 
mendüd fi zemmi"l-buhl ve medhi"l- 
cüd (nşr. Ebü'l-Fazl el-Huveyni, Tanta 
1410/1990). 2. Tezkiretü üli'l-elbâb bi- 
mariteti'-âdâb (el-Âdâb, Âdâbü'lekl 
ve'ş-şerâb ue”l-melbes ue”l-menam ve “iş- 
reti'n-nisâ” ve adabi terbiyyeti'-evlâd ue”l- 
huddâm). Nüshaları Süleymaniye Kütüp- 
hanesi”nde (Reisülküttâb Mustafa Efendi, 
nr. 446), Dârü'l-kütübi'i-Mısriyye (Brockel- 
mann, GAL Suppl., IL 417) ve Mektebetü 
Camiati Ümmi'l-kurâ el-Merkeziyye'de (nr. 
4/125) bulunmaktadır. 3. Fethu'r-ra”üfi'l- 
cevâd bi-şerhi Manzümeti İbni'1-“İmâd. 
Akfehsi'nin yemek yeme âdâbına dair man- 
zumesinin şerhidir (Arif Hikmet Ktp., nr. 
1390/162/810; ayrıca bk. Brockelmann, 
QAL, II, 395; Suppl, II, 417). 4. ed-Dü- 
rerü'l-cevheriyye fi şerhi"l-Hikemi"l- 
“At&iyye. Şâzeliyye şeyhlerinden İbn Atâ- 
ullah el-İskenderi'nin hikmetli sözlerinin 
şerhidir (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Pa- 
şa, nr. 1353, vr. 106-236; İÜ Ktp., AY, nr. 
943). Münâvi, Müttaki el-Hindi'nin yine ay- 
nı eser hakkındaki bir çalışmasıyla muh- 
temelen en-Nehcü'l-etem fi tebvibi"l- 
Hikem'le ilgili olarak Fethu'i-hakimi'1- 
hikem fi tertib ve şerhi(bi-şerhi terti- 
bi)'-Hikem isimli bir eser yazmış, ayrıca 
Hâce Abdullah Herevi'nin Mendzilü”s-sö”i- 
rin adlı kitabını da şerhetmiştir. 


F) Dil ve Edebiyat. 1. Şerhu Hutbeti”l- 
Kümüs (Adana İl Halk Ktp., nr. 1128). Mü- 


hifine bir şerh yazdığı, dal veya zal harf- 
lerine kadar geldiği halde çalışmasını ta- 
mamlayamadığı belirtilmekte ve bu ese- 
rin Arif Hikmet Kütüphanesi'nde (nr. 2363, 
2364) bulunduğu bilinmektedir. 2. “İmd- 
dü'L-belâğa (Kitâbü'LEmsâl). (Ârif Hikmet 
Ktp., nr. 2784/99/416). Münâvi ayrıca İhkâ- 
mü'l-esâs fi"htişüri"l-Esds adlı eserinde 
Zemahşeri'nin Esâsü'l-belâğa'sını ihtisar 
ederek Cevheri'nin Şıhdhu"”l-lugası tar- 
zında tertip etmiş, Süyütü'nin eş-Şem'a- 
tü'-mudie fi Silmi'-“Arabiyye'si üzerine 
de el-Muhâdaratü'l-vefiyye adıyla bir 
çalışma yapmıştır. 

G) Felsefe, Tıp. 1. Şerhu”1-Kaşideti”l- 
“ayniyye (Şerhu Kaşideti İbn Sinâ fi ha- 
kikati'n-nefsi'n-nâtıka, Şerhu Kaşideti'n- 
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Nefs). İbn Sinâ'nın el-Kaşidetü'l-“ayniy- 
yetü'r-rühiyye fi'n-nefs'inin şerhidir (Ka- 
hire 1318, Kaşidetü'n-Nefs adıyla). 2. et- 
Tevkif “alâ mühimmâti't-te'ârif. Çeşitli 
ilimlere dair alfabetik terimler sözlüğü olup 
büyük ölçüde Seyyid Şerif el-Cürcâni'nin et- 
Ta'rifât'ına dayanmakta, onda bulunma- 
yan daha pek çok tarifi de kapsamaktadır 
(nşr. Muhammed Rıdvân ed-Dâye, Beyrut 
1410/1990). 3. en-Nüzhetü'z-zehiyye fi 
ahkâmi'i-hammâmi'ş-şer'iyye ve't-tıb- 
biyye. Üç bölümden meydana gelen eser- 
de hamamla ilgili şiir ve hikâyelere de yer 
verilmiştir (nşr. Abdülhamid Sâlih Ham- 
dân, Kahire 1408/1987). Münâvi'nin bunlar- 
dan başka Buğyetü'-muhtâc ilâ ma'ri- 
feti uşüli't-tıb ve'1-ilâc ve Kitâb fi't-teş- 
rih ve'r-rüh ve mâ bihi fesâdü'l-insân 
adlı eserleri zikredilmektedir. Onun akaid, 
usül-i fıkıh, ferâiz, nahiv, teşrih, tıp, hey'et, 
tecvid ve tasavvufla ilgili konuları bir ara- 
ya getirdiği Kitüb Câmi" li-"aşreti “ulüm, 
ayrıca eş-Şafve bi-menâkıbi Âli beyti'n- 
nübüvve (Abdülhay el-Kettâni, II, 562) 
ve Kitdb fi't-tafzil beyne”l-melek ve'l- 
insân gibi eserlerinin günümüze ulaşıp 
ulaşmadığı bilinmemektedir. 
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MÜNAVİ, Yahya b. Muhammed 
( isəLəlf An 9 3 ) 
Ebü Zekeriyya Şerefüddin Yahya 
b. Muhammed b. Muhammed 
b. Muhammed el-Haddâdi 
el-Münâvi el-Kâhiri 
(6. 871/1467) 


Şafii fakihi ve kadılkudatı. 


Zilhicce 798”de (Eylül 1396) Kahire”de 
doğdu. Aslen Tunuslu bir aileye mensup- 
tur. Büyük dedesi Cemâleddin Muham- 
med, Tunus'un Haddâde köyünden göç 
ederek Orta Mısır'da Nil'in batı kıyısında- 
ki Münyetü Beni Husayb'a gelmiş, daha 
sonra babası buradan ayrılıp Kahire'ye yer- 
leşmiştir. Münâvi öğrenimine Kahire'de 
başladı. On yaşında hafızlığını tamamla- 
dı; ayrıca fıkıh, fıkıh usulü, hadis ve nahiv 
konularında bazı temel metinleri ezber- 
ledi. Muhammed b. Abdüddâim el-Birmâ- 
vi, Şemseddin el-Garrâki, Mecdüddin el- 
Birmavi, Şemseddin eş-Şattanüfi, İmâdüd- 
din İbn Şeref el-Makdisi, Nâsırüddin Mu- 
hammed b. Abdülvehhâb el-Bârinbâri ve 
İbnü'-Hümâm'dan fıkıh, ferâiz, Arap ede- 
biyatı, hesap, astronomi, müsiki, mantık 
ve felsefe okudu. En çok faydalandığı ho- 
cası aynı zamanda eniştesi olan Veliyyüd- 
din İbnü'kIrâki'dir. Ondan Arapça, fıkıh ve 
usul dersleri yanında imlâ meclislerinde 
kendisiyle birlikte bulunarak hadis aldı. 815 
(1412) ve 822 (1419) yıllarında hacca gitti. 
Orada Nüreddin İbn Selâme, Şemseddin 
İbnü”1-Cezerf, Şerefeddin İbnü”l-Küveyk, 
Zeynüddin İbnü'n-Nakköş gibi âlimlerden 
hadis dinledi, ayrıca birçoğundan icâzet 
aldı. 


Tasavvufa da meyleden Münâvi, İbrâ- 
him el-Edkâvi ve İbrâhim b. Ahmed et- 
Tabâtabai'ye intisap ederek kendilerin- 
den tasavvuf terbiyesi aldı. Zeynüddin el- 
Hâfi'nin sohbetlerine katıldı. Bu arada il- 
mi faaliyetlerini de sürdürdü. Ezher Ca- 
mi'nde hocalık yaptı; başta fıkıh olmak 
üzere usul, Arap dili, tefsir, hadis ve ta- 
savvuf dersleri verdi. Şemseddin es-Se- 
hâvi, Süyüti, Şehâbeddin Ahmed eş-Şa'- 
râvi, Semhüdi, Bedreddin Muhammed el- 
Buhüti, Burhâneddin İbn Zahire onun ta- 
lebelerinden bazılarıdır. Münâvi aracılığıy- 
la tarikata intisap ettiğini belirten Sehâ- 
vi, hadis alanında fıkıhtaki gibi derin bilgi 
sahibi olmayan hocasının kendisinden el- 
Kavlü"l-bedi" adlı eserini dinlediğini be- 
lirtir (ez-Zeul “alâ Ref"”lişr, s. 462-463). 

Hocası ve kayınpederi İbnü'-Hümâm'ın 
takdirine mazhar olan Münâvi, onun des- 
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teğiyle Memlük Sultanı el-Melikü”z-Zahir 
Çakmak tarafından 4 Rebiülâhir 852'de 
(7 Haziran 1448) Salahiyye Medresesi yö- 
neticiliği ve hocalığına, 22 Receb 853”te 
(10 Eylül 1449) Mısır Şâfii kâdılkudâtlığı- 
na getirildi. 28 Safer 857 (10 Mart 1453) 
tarihine kadar aralıksız sürdürdüğü bu gö- 
revlerinden el-Melikü'l-Eşref İnal tarafın- 
dan uzaklaştırıldı. 24 Cemâziyelevvel 859”- 
da (12 Mayıs 1455) müderrislik görevine 
iade edildi. 11 Şevval 865”te (20 Temmuz 
1461) el-Melikü”z-Zahir Hoşkadem tara- 
fından getirildiği kâdılkudâtlık görevini 
20 Şevval veya 20 Zilkade 867 (8 Temmuz 
veya 6 Ağustos 1463) tarihine kadar sür- 
dürdü. 8 Receb 868'de (17 Mart 1464) ye- 
niden tayin edildiği aynı göreve 13 Cemâ- 
ziyelahir 870 (31 Ocak 1466) tarihine kadar 
devam etti. 12 Cemaziyelahir 871”de (19 
Ocak 1467) vefat etti ve İmam Şafif”nin 
türbesi civarında defnedildi. Süyüt'nin ifa- 
desine göre mezhepte müctehid sayılan 
Münâvi'nin Şâfii mezhebinde mâruf olan 
görüşlere muhalif görüş ve tercihleri bu- 
lunmaktadır (Takrirü ”lListinad, s. 66). Zâ- 
hid, mütevazi ve cömert kişiliğiyle tanınan 
Münâvi'nin borca girerek fakirlere ve ta- 
lebelere yardımda bulunduğu nakledilir. 


Eserleri. 1. Şerhu Muhtaşari'-Müze- 
ni. Sehavi, “Sıfatü's-salât”a kadar yapılan 
şerhin altı cilt olduğunu söyler (ez-Zeul “ala 
Ref“i'Lişr, s. 446). 2. Hâşiye “alâ Şerhi”l- 
Behce. Abdülgaffâr b. Abdülkerim el-Kaz- 
vini'nin fikha dair e/-Fâvi'ş-şağir'inin Zey- 
nüddin İbnü'l-Verdî tarafından e/-Behce- 
tü”l-verdiyye adıyla nazma çekilmiş şek- 
line hocası İbnü'l-Irâki'nin yazdığı şerhin 
haşiyesidir. 3. Hâşiye “ale'r-Ravzi'l-ünüt. 
Abdurrahman b. Abdullah es-Süheyli'nin 
siyer kitabı için kaleme aldığı hâşiyedir. 4. 
Telhişu Bezli'l-mâ“ün. İbn Hacer el-As- 
kalâni'nin tâun konusundaki hadisleri top- 
ladığı Bezlü”1-mü"ün fi fazli't-tâ“ün adlı 
eserinin özetidir. Tuhfetü'r-râğıbin fi be- 
yâni emri”i-tavd"in adını taşıyan bir nüs- 
hası Berlin Königlichen Bibliothek”te ka- 
yıtlıdır (nr. 6370). 5. el-Fetâvâ. Müellifin 
torunu Zeynelabidin el-Münavi tarafından 
derlenen fetvaları ihtiva eder. Şemseddin 
es-Sehavi, hocasının rivayet ettiği kırk ha- 
disi el-İhtimâm bi-tahrici erbafine ha- 
dişen min merviyyi ceddinâ şeyhi'l- 
İslâm adıyla tahric etmiş olup (a.g.e, s. 
462) bir nüshası Berlin Königlichen Bibli- 
othek'te bulunmaktadır (nr. 1511). 
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m x “il 
MUNAZARA 
(ö beli ) 
Gerçeğin ortaya çıkarılması için 


yapılan tartışmaların 
esaslarını inceleyen bilimin adı. 


Sözlükte “bakmak, düşünmek” anlamın- 
daki nazar kökünden türeyen ve “karşılık- 
lı olarak bakmak, birlikte düşünmek” ma- 
nasına gelen münâzara kelimesi, terim 
olarak gerçeğin bilinmesine yönelik tartış- 
maların yöntem ve kurallarını araştırıp be- 
lirleyen ilmi disiplini ifade eder. Kur'an'da 
münazara kelimesi geçmemekle birlikte 
nazar kökünden türeyen bazı fiillerle dü- 
şünmenin temel bilgi kaynakları arasında 
yer aldığına dikkat çekilmiş, fikri tartışma 
ise cedel kavramı ile ifade edilmiştir. Ay- 
rıca tartışmaların en güzel şekilde yapıl- 
ması istenmiştir. Muhatabın amacını he- 
definden saptırmak, ileri sürmediği bir gö- 
rüşü isnat edip onu mağlüp etmeye çalış- 
mak, muarızın kişiliğini küçük düşürücü 
tavırlar takınmak, kesin delile dayanma- 
dan cedele girişmek, gerçeğin ortaya çık- 
masından sonra tartışmayı sürdürmek, 
hakkı bâtıl ve bâtılı hak diye göstermeye 
çabalamak gibi ilmi ve ahlâki nitelikler ta- 
şımayan tartışmalar yerilmiştir. Yine Kur- 
'an'da, gerçeği savunmak amacıyla yapıl- 
ması emredilen en güzel tartışma için ba- 
zı şartlar öngörülmüştür. Tartışmayı uy- 
gun zeminde yapmak, kesin delile dayan- 
mak, getirilen açık delili kabul edip tartış- 
mayı bitirmek ve muhataba karşı nazik 
davranmak bu şartların başlıcalarını oluş- 
turur. Kur'ân-ı Kerim peygamberlerle ka- 
vimleri arasında geçen tartışmaları da ak- 
tarmaktadır. Bu tartışmalarda bir fikrin 
doğruluğunu kanıtlama veya yanlışlığını 
gösterme şeklindeki metotlar kullanılmış- 
tır. Bir düşüncenin doğruluğunu ortaya 
koymak için gözlem ve deney, kıyas ve 
karşılaştırma yöntemlerinden faydalanı- 
lır. Düşüncenin yanlışlığını göstermek için 
de her şeyden önce iddiaya karşılık delil 
talep etme, iddianın doğruluğuna dair ka- 
nıt isteme, iddianın veya gereğinin ger- 
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çekle çeliştiğini gösterme, ihtimalleri göz 
önünde bulundurup tartışmaya açma, mu- 
arızı şüpheye düşürme, soru-cevap yoluy- 
la ileri sürülen görüşü çürütme, kararlı bir 
tavır takınıp kesin bir ifade kullanma, mu- 
hatabın samimiyetsizliğini ve dolayısıyla 
haksızlığını ortaya koymak amacıyla sahte 
davranış içinde bulunan tarafa müştere- 
ken beddua etme (bk. MÜBAHELE), darbı- 
mesel ve kıssalar zikretme gibi yöntem- 
lere başvurulur (Yavuz, s. 113-182). 


Münazara disiplini kelâm ve fıkıhta mez- 
heplerin teşekkülüne bağlı olarak oluşmuş- 
tur. Farklı itikadi ve fıkhi mezhepleri be- 
nimseyen âlimler arasında erken dönem- 
lerden itibaren çeşitli meclislerde ve özel- 
likle Abbâsiler devrinde halifelerin sarayla- 
rında hem müslüman âlimler hem de müs- 
lüman âlimlerle yahudi, hıristiyan, Mecüsi, 
mülhid gibi değişik din ve akımlara men- 
sup âlimler arasında ilmi tartışmalara gi- 
rişilmiş (Şevki Dayf, III, 457-459, Cemil 
Said, V 119731, s. 187-204), bunlardan fay- 
dalı sonuçlara ulaşabilmek için tartışma 
âdâbı ile kurallarına ihtiyaç duyulmuş ve 
“ilmü âdâbi'l-bahs ve”l-münazara” (ilmü'- 
münazara) adıyla bir ilim dalı oluşmuştur. 
Bazı âlimlerin kullandığı “ilmü”1-cedel” ta- 
biri ise rağbet görmemiştir. Muhtemelen, 
cedel kavramında sertlik ve muarızı mutla- 
ka mağlüp etme gibi İslâm ahlâkıyla bağ- 
daşmayan bir anlamın bulunmasına kar- 
şılık münâzaranın beraberce düşünmekle 
irtibatlı olması bu adın daha çok benim- 
senmesine vesile olmuştur. Zamanla med- 
rese eğitiminde her öğrencinin bu alanda 
yazılan bir eseri okuması gelenek halini al- 
mıştır. İbn Haldün'un belirttiğine göre ce- 
del ve münâzara ilmini konu edinen eser- 
ler başlıca iki şekilde telif edilmiştir: Ebü'l- 
Usr Fahrü'l-İslâm el-Pezdevi usulü ile Rük- 
neddin el-Amidi usulü. Pezdevi münâza- 
ranın sadece Kur'an, sünnet, icmâ ve kı- 
yastan oluşan dini delillere dayanılarak ya- 
pılmasını esas alır ve dini çerçeveyle sı- 
nırlı kalmasını ister. Amidi ise tartışmada 
dini, felsefi ve mantıki konularda delil ola- 
rak kullanılabilecek her bilgiden yararlan- 
mayı kabul eder. Bu ikinci yöntem, geniş 
ölçüde akıl yürütme ve her konuda delil 
getirmeye imkân tanıdığı için daha çok 
kabul görmüş, ancak mugalata ve safsata 
türü kıyasların da kullanılmasına yol aç- 
ması sebebiyle eleştirilmiştir (Mukaddime, 
IL 1068; münazara ilminin fıkha uyarlanı- 
şı için bk. HİLAF). 

Belirlenen ilkelere göre tartışmanın ni- 
teliği ve kuralları şöylece özetlenebilir: Bir 
konuyu tartışan iki kişiden iddia sahibine 
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“muallil” (sebep bildiren ve cevaplayan 
kimse), diğerine de “sâil” (iddia sahibin- 
ce öne sürülen fikirleri kontrol edip deli- 
le ihtiyaç hissettiren tezlere delil isteyen 
ve soru soran kimse) adı verilir. Tartışan 
kimse naklettiği bir görüşü kaynağına da- 
yandırmaya mecburdur. Ancak naklettiği 
düşüncenin doğruluk veya yanlışlığını ile- 
ri sürerse iddia sahibi olur ve tezini kanıt- 
lamakla yükümlüdür. Zira apaçık ve zaruri 
şekilde bilinemeyen her iddianın delillen- 
dirilmesi gerekir. Tartışmada kanıt olarak 
getirilen kıyasın şekil ve muhteva yönün- 
den doğruluğu zorunludur. Eğer delil şe- 
kil bakımından yanlış olursa “mugalata” 
adını alır ve geçersiz sayılır. 


Münazara esnasında bazan sâilin, ba- 
zan da muallilin başvurduğu hükümlerle 
ilgili kurallar şunlardır: a) Engelleme (men?: 
Öne sürülen iddiaya delil isteyerek veya 
delilin öncüllerine itiraz ederek muarızı 
reddetmek. b) Delili bozma (nakz): Göste- 
rilen delillerin öncüllerine itiraz etmeden 
yeni bir delille onu çürütmek. c) İddiaya 
karşı koyma (muâraza): Öne sürülen iddi- 
anın zıddının doğruluğunu kanıtlamak su- 
retiyle doğrudan doğruya iddiayı çürüt- 
mek. Sâil, delili bozma veya iddiaya karşı 
koyma şıklarından biriyle hareket etmek 
istediği takdirde muallil konumuna gelir, 
muallil de sâilin yerini alır. Sözü edilen üç 
kuralın her birinde sail ve muallilin çeşitli 
görevleri mevcut olup bunlar klasik mü- 
nazara kitaplarında sayılmaktadır (Yavuz, 
s. 21-31). Bir iddianın reddedilmesi onun 
yanlışlığını göstermekten çok iddiada ka- 
palılık bulunduğuna işaret eder, delilin bo- 
zulması ise onun yanlışlığını gösterir. Bu 
sebeple mukabil bir delille bozulan delilin 
yanlışlığına hükmedilir. Ancak delilin yan- 
lış olması ilgili iddianın yanlışlığını gerek- 
tirmez, sadece iddia o delille kanıtlanma- 
mış sayılır ve başka bir delile ihtiyaç duyu- 
lur. İtirazların en zayıfı engelleme ise de 
gerçeğin ortaya çıkmasına daha çok kat- 
kıda bulunduğundan en yararlı itiraz sa- 
yılır (Taşköprizade, Âdâbü'L-bahş, s. 2-10, 
Ahmed Cevdet Paşa, s. 9-46). 

Kavramlarla ilgili tartışma kuralları “ta- 
nım” ve “bölme” kısımlarında incelenir. “Bir 
kavramın karakteristik kapsamını belirle- 
yen zihin işlemleri” demek olan tanıma 
ancak tanımın eksik olduğu ve yabancı un- 
surlar içerdiği iddiasıyla itiraz edilebilir. 
Bir bütünün parçalara bölünmesi halinde 
bölmenin tam olmadığı veya bölmeye da- 
hil unsurların dışarıda bırakıldığı ileri sürü- 
lerek karşı çıkılabilir. Bölmeyi yapan kim- 
se bunları cevaplandırmakla yükümlüdür 
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31. CİLT 6. FASİKÜL (197) 


(Saçaklızade, er-Risaletü”l-velediuve, s. 1- 
2, Gelenbevl, s. 7). Tartışma sonunda mu- 
allil başarılı olması halinde salli ilzam et- 
miş, sail de başarılı olması durumunda mu- 
allili ifham etmiş sayılır. 

Münazara literatüründe üzerinde du- 
rulan konulardan biri de münâzara ada- 
bıdır: bununla ilgili olarak bazı ilkeler be- 
lirlenmiştir. 1. Tartışırken sözü aşırı dere- 
ce uzatmamalı, ancak amacın anlaşılma- 
sına engel olacak şekilde kısa da tutma- 
malıdır. 2. Yan konulara girilmemeli ve 
hedef saptırılmamalıdır. 3. Tartışma esna- 
sında gülme, hiddetlenme gibi olumsuz 
tavırlar gösterilmemelidir. 4. Muhataba 
konuşma fırsatı tanınmalıdır. 5. Münâza- 
ra kurallarını ve âdâbını bilmeyen, ayrıca 
alay eden ve böbürlenen kimselerle tartış- 
maya girişilmemelidir. 6. Muhataba karşı 
nazik ve saygılı bir tavır takınılmalıdır. 7. 
Muhatabın gerçeği ortaya çıkarmasına en- 
gel olunmamalıdır. 


Münazarayla cedelin aynı şey olduğunu 
kabul eden alimler bulunduğu gibi (İbn 
Haldün, III, 1068) bunları ayrı ayrı ilimler 
sayanlar da vardır. Münazara gerçeğin or- 
taya çıkarılmasını amaç edinir, cedel ise 
doğru veya yanlış belli bir fikrin üstün gel- 
mesini yahut geçersiz kılınmasını sağlama- 
yı hedefler (Saçaklızade, Tertibü T"ulüm, s. 
142-143). Kur'an bu amaçla yapılan tartış- 
maları yasakladığından cedel adıyla ayrı 
bir ilim dalı gelişme göstermemiştir (bk. 
CEDEL). 

Münâzara ilmi hakkında yazılan risâle 
ve kitapların başlıcaları şunlardır: Rükned- 
din el-Amidi, el-İrşâd fi “ilmi"-hilüf ve'l- 
cedel, Ahmed b. Hibetullah el-Medâini, 
Ahkümü"l-cedel ve'I-münâzara (Keşfü'z- 
zunün, 1, 69): Adudüddin el-İci, Âdâbü”- 
bahs ve"l-mündüzara, Ebü Muhammed 
İbnü'-Cevzi, el-İzâh li-kavânini'lıştılâh 
fi'lcedel ve'l-münâzara (Kahire 1955): 
Muhammed b. Eşref es-Semerkandi, Ri- 
sâle fi âdâbi'l-bahs ve turukı'l-münâ- 
zara (Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, 
nr. 2661); Seyyid Şerif el-Cürcâni, Uşülü'! 
mantık ve'l-münâzara (Kahire 1335); 
Taşköprizade Ahmed Efendi, Âdâbü'r- 
bahs ve”l-münüzara (Kahire 1310); İs- 
möil Hakkı Bursevi, Şerh “alâ Adübi"l- 
bahs li-Tâşköprizâde (İstanbul 1273): 
Saçaklızade, er-Risdletü”1-Velediyye fi 
âdâbi'l-bahs ve”l-münözara (İstanbul 
1325); Ali Rıza Ardahani, Mi'yârü'i-mü- 
nâzara (İstanbul 1307): Mustafa Sabri, 
“İlmü âdâbi'i-bahs ve'l-münâzara (Ka- 
hire 1912); Muhammed Cemâleddin İstan- 
büli, Şerhu'-Manzümeti'z-zâhire fi ka- 
vünini”l-bahs ve'l-münâzara (İstanbul 
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1322): Şirvanlı Ahmed Hamdi, İlm-i Mü- 
nâzara (İstanbul 1293), Hamd b. İbrâhim 
el-Osman, Uşülü'i-cedel ve'I-münâzara 
fi'l-Kitâb ve's-Sünne (Küveyt 1422). 
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O ARAP EDEBİYATI. Arap dilinde mü- 
nazara yanında muhavere, muâraza, mü- 
câdele, müfahare, münafere ve müma- 
rat gibi yakın anlamlı birçok kelime kulla- 
nılmaktadır. Bunlar “muhavere” başlığı 
altında yer alan türlerdir. Aralarında bazı 
mana farklarının bulunduğu bu kelimele- 
rin çoğu Kur'an'da yer almaktadır. Arap 
edebiyatında “zıt veya farklı unsurların 
üstünlüklerinin karşılaştırıldığı edebi tür” 
şeklinde tanımlanan münazaranın Cahiliye 
döneminde muhavere, müfahare ve mü- 
nafere olmak üzere nesir şeklinde üç çe- 
şidi tesbit edilmiştir. İki veya daha fazla 
kişinin bir konuda dönüşümlü olarak gö- 
rüşünü beyan ettiği konuşma türüne mu- 
havere adı verilmiştir. Bazan bu bir tara- 
fın soru sorması, diğer tarafın cevap ver- 
mesi şeklinde gerçekleşirdi. Amir b. Zarib 
el-Advani ile Humeme b. Rafi“ ed-Devsi 
arasında Himyer kralının huzurunda yapı- 
lan münazara buna örnek gösterilir (Ab- 
dullah Abdülcebbâr — M. Abdülmün'im 
Hafâci, s. 253-254). Temim kabilesinin bil- 
gesi Damre b. Damre el-Müaydi'nin Hire 
Kralı Nu'mân b. Münzir'le yaptığı muhâ- 
vere ve ona verdiği hikmet dolu cevap 
(a.g.e., s. 316-317), Utbe b. Rebia ile kızı 
Hind arasında geçen ve Ebü Süfyân'la ev- 
liliğine dair olan muhâvere türün meşhur 
örnekleri içinde yer alır (a.g.e., s. 316). 
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MÜNAZARA 


Soy sop, kabile ve aşiret üstünlüğü, ah- 
lâki erdemlere sahip oluş, mal mülk, ev- 
lat ve akraba çokluğuyla övünme şeklin- 
de daha çok kabile ileri gelenleri arasında 
cereyan eden muhâverelere müfâhare adı 
veriliyordu. Bunun en meşhur örneği, Sâ- 
sâni Hükümdarı Kisrâ Enüşirvân ile Hire 
Kralı Nu'mân b. Münzir arasında kisrânın 
sarayında yapılan muhâveredir. En üstün 
milletin Araplar olduğunu ileri sürerek 
münazaraya başlayan Hire Kralı Nu'mân 
kisrânın sorularına ikna edici cevaplar ve- 
rerek galip gelmiştir (Mişâl Asi — Emil Be- 
di" Ya'küb, II, 1207). Nu'mân'ın sarayında 
düzenlenen müfâharelerde yerleşmiş bazı 
geleneklerin varlığı (Mahmüd Şükri el-Âlü- 
sî, |, 280-281, 285-286) onun bu konudaki 
başarısının sebeplerindendir. 


Câhiliye devrinde daha çok Rebia-Mu- 
dar, Bekir-Tağlib, Kays -Temim ve Evs- 
Hazrec kabileleri arasında süren müfâha- 
re geleneği, İslâm'ın öğretileriyle uyuşma- 
dığı için Hz. Peygamber ve Hulefâ-yi Râ- 
şidin dönemlerinde ehemmiyetini kaybet- 
mişse de Emeviler devrinde Arap ırkına 
dayalı bir siyaset güdülmesinin etkisiyle 
yeniden alevlenmiştir. Kaynaklar, Muâvi- 
ye b. Ebü Süfyân'ın huzurunda kabileleri- 
nin cömertlikleriyle ileri gelenlerinin çok- 
luğu ve nitelikleri konusunda münâzara- 
ların yapıldığını kaydetmektedir (a.g.e., 1, 
283-285, 287). Bu türde III (IX) ve IV. (X) 
yüzyıllarda birçok eser kaleme alınmıştır 
(İbnü'n-Nedim, s. 172, 209: Brockelmann, 
QAL, II, 390; Sezgin, 1, 318: II 61: ayrıca bk. 
FAHR). 


Münazaranın en zorlusu olan münafe- 
re, mutlaka bir hakemin nezaretinde ve 
kaybeden tarafın kazanana ödeyeceği bir 
ödül ortaya konarak yapılırdı. Cahiliye dev- 
rinin yaygın geleneklerinden olan bu tarz 
münazarada iki taraf ataları ile hasep ne- 
seplerinin çokluğu, şeref ve değerlerinin 
yüceliği konusunda söz düellosuna tutu- 
şurdu. Soyluluğu ayakta tutan ve devamı- 
nı sağlayan husus bir bakıma mal mülk 
olduğundan tartışmada servet çokluğu 
da ana konulardan birini teşkil eder. Tar- 
tışma kızıştığında iş ölülerin sayılmasına 
kadar giderdi. Bu Câhiliye geleneğine Kehf 
(18/34) ve Tekâsür (102/1-2) sürelerinde 
işaret edilmektedir. Münaferenin, “Ben in- 
san (nefer) sayısı bakımından senden da- 
ha güçlüyüm” ifadesiyle başladığı için bu 
adla anılmış olması da muhtemeldir. Eş- 
raftan ve zamanın bilgeleri arasından se- 
çilen hakemler fitne çıkmasını önlemek 
için genellikle tarafların eşit olduğunu ede- 
bi ve etkili bir konuşma ile ilân ederlerdi 
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(Ali el-Cündi, s. 263-264). Ortaya konan 
ödüller 100, bazan da 1000'e kadar ulaşan 
deve, köle, câriye veya altın oluyordu (krş. 
Mahmüd Şükri el-Âlüsi, I, 289-307). Münâ- 
zara konusunda ilk yazılan eserlerin mü- 
nâfere türünde olduğu, İbnü'n-Nedim'in, 
adında “münafere, münaferüt” kelimele- 
ri geçen ve ilk dönemlerde yazılmış olan 
bazı eserleri zikretmesinden anlaşılmak- 
tadır (el-Fihrist, s. 93, 159, 161, 176, 188). 


Muhavere, müfahare ve münafere tü- 
ründeki Cahiliye münazaralarının karakte- 
ristik özelliği çoğunlukla hakemlerin hu- 
zurunda cereyan etmesi ve secilerle örül- 
müş etkileyici edebi bir dilin kullanılması- 
dır. Buna karşılık İslami dönemde tama- 
men edebi bir tür niteliği taşıyan ve bir 
müellif tarafından gece ile gündüz, kılıç ile 
kalem gibi iki zıt veya farklı unsurun ko- 
nuşturulması, kendi erdem ve üstünlük- 
lerinin dile getirilmesi ve karşı tarafın de- 
illerini çürüterek galip gelinmesi şeklin- 
de gerçekleşen münazara çeşitleri de or- 
taya çıkmıştır. Bu türde çok defa hayali bir 
kimse yahut zamanın halifesi, valisi veya 
âlimlerinden biri hakem olarak gösteril- 
miş, birçoğunda olay bir mahkemede ge- 
çiyormuş gibi kurgulanmıştır. 


Başta Arap dili ve edebiyatı olmak üze- 
re kelâm, fıkıh, mezhepler, tarih, felsefe 
ve mantık gibi alanlarda ilmi bir konunun 
tartışıldığı münâzaralar ayrı bir kategori 
oluşturarak İslâm ilimleri tarihinde önem- 
li bir yer işgal etmiştir. Bu münâzaraların 
birçoğu halife saraylarında seçkin erkânın 
huzurunda gerçekleşiyordu. Arap dili ve 
edebiyatına dair ince meselelerin tartışıl- 
dığı en çetin münâzaralar, Hârünürreşid'in 
sarayında Emin ile Me'mün'un hocası ve 
yedi kurrâdan biri olan Küfe dil mektebi- 
nin reisi Ali b. Hamza el-Kisâi ile Basra dil 
mektebinin reisi Sibeveyhi arasında ger- 
çekleşmiştir. “el-Mes'eletü'z-zünbüriyye” 
adı verilen münâzarada bir Arap atasözün- 
de geçen bir kelimenin i'rabı tartışma ko- 
nusu olmuş, hakemlik yapacak bir otorite 
bulunamayınca çölden getirilen bedevile- 
rin hakemliğine başvurulmuş, rivayete gö- 
re saray hocası Kisâi'nin küçük düşürül- 
mesi istenmediğinden bedevilere telkin 
edilen cevap verdirilmiş, neticede Sibevey- 
hi, mağlüp duruma düşürülmüştür. Bu 
haksızlığı hazmedemeyen Sibeveyhi Arap 
ülkelerini terkederek asıl memleketi olan 
İran'a gitmiş ve genç yaşta kahrından öl- 
müştür. IV. (X.) yüzyılda cereyan eden bu 
tür münazaraların en tanınmışlarından biri 
de elli dokuz yaşındaki Ebü Bekir el-Ha- 
rizmi ile yirmi dört yaşındaki Bediüzzaman 


el-Hemedâni arasında geçmiştir. 382 (992) 
yılında Nişabur”da düzenlenen münazara- 
da her iki taraf din, dil, edebiyat, gramer, 
aruz ve mantık ilimlerinde gücünü gös- 
termiş, sonuçta Bediüzzaman galip ilan 
edilmiş, otoritesi ve itibarı sarsılan Hâriz- 
mi bir yıl sonra kederinden ölmüştür. Yine 
bu asırda Aristo mantığını savunan Met- 
tâ b. Yünus ile Arap nahiv mantığını savu- 
nan Ebü Said es-Sirâfi arasında cereyan 
eden münâzara da meşhurdur. Hârünnür- 
reşid'in veziri Yahyâ el-Bermeki'nin sara- 
yında zamanın ileri gelen âlim ve edipleri 
arasında aşk ve sevgi konusunda düzen- 
lenen münâzarada Eflâtun'un e/l-Me”dü- 
be (şölen, sempozyum) adlı eserinin te- 
siri görülmektedir. 


Yazılı olarak veya ileriki dönemlerde gö- 
rüldüğü gibi basın yoluyla gerçekleşen mü- 
nâzaralar da vardır. Hârünürreşid ile Süf- 
yân es-Sevri arasında halifenin sahip ol- 
ması gereken adalet vasfı konusunda ya- 
zışmalı olarak geçen sert tartışma, XIX. 
yüzyılda Ahmed Fâris eş-Şidyâk ile İbrâhim 
el-Yâzici arasında dil konusundaki gazete 
tartışması ile Lübnan'da yayımlanan el- 
Muktetaf ve el-Beşir dergilerinde birçok 
yazarın taraf olduğu sihir hakkındaki tar- 
tışmalar bunların örneklerinden bazıları- 
dır. 


Hayale dayanan edebi münâzara türü- 
nün en eski örneğini Câhiz vermiştir. Câ- 
hiz, Müfâharetü'L-cevâri ve'I-ğılmân ad- 
lı risâlesinde genç kız ve erkeklere münâ- 
zara yaptırmış, taraflardan her biri kendi 
erdemlerini ve üstün yanlarını, karşı tara- 
fın ise kusurlarını secili nesir halinde âyet, 
hadis, şiir, mesel, hikâye, fıkra ve anek- 
dotlarla dile getirmiştir (Resə?il, Il, 61-93). 
Câhiz'in, siyah ve beyaz insanları övünme 
yarışına tutuşturduğu Müfâharetü's-sü- 
dün ve"l-humrün (ve'Lbizân) (Fahrü's-sü- 
dan “ale”Lbizan) adlı risâlesi de (Brockel- 
mann, GAL Suppl., 1 245) bu niteliktedir. 
Yine onun Müfâharetü'l-misk ve'r-re- 
müd" (a.g.e. 1, 246) insanlar dışındaki var- 
lıklar arasında üstünlük tartışmasının kur- 
gulandığı ilk eser olmalıdır. İbn Ebü Tâhir'in 
Müfdharetü"l-verd ve'n-nercis'i ile Nå- 
şi el-Ekber'in Müfâhare beyne'z-zeheb 
ve'z-zücâc'ı ve Tafqilü”s-süd(an) "ale”l- 
bid(an)ıda (Brockelmann, GAL,I, 128) bu 
alanda yazılan ilk eserlerdendir. İnsanlar, 
güller, çiçekler, meyveler, hayvanlar, kuş- 
lar, şehirler, eşya, tabiat varlıkları vb. ara- 
sında üstünlük tartışmalarına yer veren çok 
sayıda eserden bir kısmı şunlardır: Abdül- 
baki el-Yemeni, Müfâharetü'i-kındil ve'ş- 
şem"adün (Kahire 1934, Münâzarât f”L 
edeb içinde Münazara beyne'l-kındil ve'ş- 


şem“dân adıyla); İbn Nübate el-Misri, el- 
Müfâhare beyne's-seyf ve”l-kalem (Bey- 
rut 1312; Kahire 1934, Münâzarât fi'-edeb 
içinde): Süyüti, Müfâharetü'l-ezhâr (el- 
Makâmetü'L-verdiyye, Kahire 1272, 1275), 
Muhammed Mübârek el-Cezâiri, Ebhâ 
makâme fi'l-müfâhare beyne"l-ğurbe 
ve”l-iküme (Dımaşk 1296), Garibü'l-en- 
bö” fi münâzarati'l-arZ ve's-semâ” (Dı- 
maşk 1302), Müfâhare beyne's-semâ” 
ve'l-arZ (Garibü'n-nebe fi münâzarati'l- 
arz ue”s-semö?, Dımaşk 1299); (diğer eser- 
ler için bk. a.g.e., II, 59; Suppl., 1, 809; IL 
12, 174, 198, 220, 237, 389, 999; Sezgin, 
IV, 298). 


Ebü'l-Kâsım ez-Zeccâci, başlangıçtan IV. 
(X.) yüzyılın başlarına kadar İslâm âlimleri 
arasında geçen ilmi tartışmaları Mecdli- 
sü'l-“ulemâ” adlı eserinde toplamıştır (bk. 
bibl.). Tefsir, fıkıh ve kelâmla ilgili birkaç 
mesele dışında bu tartışmaların tamamı 
Arap dili ve edebiyatına dairdir. Çoğu eski 
Arap şiirini, bazı âyetleri ve birkaç hadisi 
ilgilendiren ve lugat, iştikak, gramer, i'rab, 
garib kelimeler, şiir eleştirisi, anlam, yo- 
rum gibi konularda ince meseleler etra- 
fında odaklaşan tartışmalar II (VII) ve II. 
(1X.) yüzyıl âlimleri arasında yoğun bi- 
çimde görülmektedir. Başta Sa'leb olmak 
üzere İsâ b. Ömer es-Sekafi, Ebü Amr b. 
Alâ, Halil b. Ahmed, Sibeveyhi, Yünus b. 
Habib, Ali b. Hamza el-Kisâi, Yahyâ b. Zi- 
yâd el-Ferrâ, Ma'mer b. Müsennâ, Ahfeş 
el-Evsat, Asmai, Cermi, Ebü Abdullah İb- 
nü'I-A'râbi, Ebü Hatim es-Sicistani, Ebü 
Osman el-Mâzini, Zeccâc ve İbn Keysân 
tartışmalarda taraf olan âlimler içinde yer 
almaktadır. Ebü Hayyân el-Endelüsi, Tez- 
kiretü'n-nühât'ın bir bölümünü (s. 124- 
180) Arap dili ve edebiyatıyla ilgili münâ- 
zaralara tahsis etmiştir. 

İlmi münazaraları ele alan diğer eserle- 
rin başlıcaları şunlardır: “Münazara bey- 
ne Ebi”t-Tayyib el-Mütenebbi ve”l-Hatimi” 
(nşr. Hasan M. eş-Şemmâ', Mecelletü Kül- 
liyyeti'-âdâb bi-Câmi'ati'r-Riyâd, sy. 4 
(Demmam 1395-1396), s. 237-295); Ab- 
dülmecid et-Türki, Münâzarât fi uşü- 
li'ş-Şeri“ati'-İslâmiyye beyne İbn Hazm 
ve'I-Bâci (nşr. ve trc. Abdüssabür Şahin, 
Beyrut 1406/1986); Ebü Hayyân et-Tevhi- 
di, el-Mukâbesât (nşr. Mirza Hüseyin eş- 
Şirâzi, Bombay 1306/1889), el-İmtâ* ve'l- 
mü”ünese (nşr. Ahmed Emin — Ahmed ez- 
Zeyn, Kahire 1939-1944; Beyrut 1953, iki 
eserde de zamanın âlimleri arasında ge- 
çen felsefi, edebi ve ilmi sohbetlerle mü- 
nâzaralara yer verilmiştir); Ca'fer b. Ah- 
med İbnü'-Heysem, Kitâbü'l-Münâza- 
rât (nşr. ve İng. trc. Wiltera Madelung — 
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Paul E. VValker, London 2000): Fahreddin 
er-Râzi, Münâzaratü Fahriddin er-Râ- 
zi fi bilâdi Mâ verö'i'n-nehr (nşr. ve İng. 
trc. Fethullah Huleyf, Beyrut 1967); Mu- 
vaffakuddin İbn Kudâme, Münâzara fi'l- 
Kuröni"l-"azim (nşr. Muhammed b. Ha- 
med el-Hamüd, Küveyt 1410/1990); Seyyid 
el-Cümeyyili, Münâzaratü İbn Teymiy- 
ye maʻa fukahö'i “aşrihi (Beyrut 1405/ 
1985), (diğer eserler için bk. İbnü'n-Nedim, 
S. 409, 642; Brockelmann, GAL, II, 255-256, 
Sezgin, 1, 502, 573, 618, VI, 208, VIII, 76, IX, 
97, 129). Sa'deddin et-Teftâzâni ile Seyyid 
Şerif el-Cürcani arasında Bakara süresinin 
5. ayetindeki “ala” harf-i cerrinde oluşan 
istiarenin türü konusunda Timur”un sara- 
yında yapılan çetin münazara sonraki be- 
lagat ve tefsir alimlerini etkilemiş ve bu 
münasebetle iki ölimin taraftarları arasın- 
da birçok polemik meydana gelmiştir. 

BİBLİYOGRAFYA : 

Tehânevi, Keşşâf (Dahrüc), II, 1652, Câhiz, Re- 
sa”il (nşr. Abdülemir Ali Mühennâ), Beyrut 1988, 
II, 61-93, Ebü”l-Kasım ez-Zeccâci, Mecalisü ”l“ule- 
mö?” (nşr. Abdüsselam M. Hârün), Kahire 1403/ 
1983, İbnü'n-Nedim, el-Fihrist (Teceddüd), s. 93, 
107, 159, 161, 172-173, 176, 188, 209, 242, 
250, 409, 550, 642; Ebü Hayyân el-Endelüsi, Tez- 
kiretü'n-nühât (nşr. Afif Abdurrahman), Beyrut 
1406/1986, s. 124-180; İbn Kayyim el-Cevziyye, 
İrşâdü'-Kur'ân ve's-Sünne ilâ tarik”Lmünaza- 
ra (nşr. Eymen Abdürrezzâk eş-Şevvâ), Dımaşk - 
Beyrut 1417/1996, neşredenin girişi; Mahmüd 
Şükri el-Âlüsi, Bulüğu Tereb (nşr. M. Behcet el- 
Eseri), Beyrut, ts. (Dârü'l-kütübi'l-ilmiyye), I, 278- 
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246, 809, II, 12, 174, 198, 220, 237, 389, 999, 
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re 1385/1965, I, 224-287, Sezgin, GAS, I, 318, 
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IX, 97, 129; Ömer Rıza Kehhale, el-Edebü”l“Ara- 
bi fi'-Câhiliyye ve'Lİslâm, Dımaşk 1392/1972, 
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mü'-muştalahâti'“Arabiyye fi'-luğa ve'-edeb, 
Beyrut 1979, s. 214; Abdullah Abdülcebbâr — M. 
Abdülmün'im Hafâci, Kışşatü'-edeb fi'-Hicâz ft’l- 
“aşri'-Câhili, Kahire 1400/ 1980, s. 253-254, 
316-320, Mişâl Asi — Emil Bedi" Ya'küb, el-Mu“ce- 
mü'-mufaşşal fU-luğa ve'-edeb, Beyrut 1987, 
I, 1207-1209, Ali Cirişe, Edebü'-hwâr ue”l- 
münâzara, Mansüre 1412/1991, s. 59-60, 150- 
154, Ali el-Cündi, Fi Târihi'-edebi'-Câhili, Kahi- 
re 1998, s. 263-264. 


ial İSMAİL DURMUŞ 


O FARS EDEBİYATI. İran edebiyatın- 
da çok erken dönemlerde Pehlevi diliyle 
kaleme alınmış olan bazı dini konulu me- 
tinlerde Zerdüştü din adamlarının kendi 
dinlerinin üstünlüklerini savunmak için 
başka dinlerin mensuplarıyla yaptıkları mü- 
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nâzaralara rastlanmaktadır. Edebiyat ta- 
rihçileri, ilk münâzaraya örnek olarak in- 
sana faydaları konusunda keçi ile hurma 
ağacının tartışmasını anlatan, Eşkâni (Part) 
Pehlevicesi'yle yazılmış Dıraht-i Asürik ad- 
lı münazarayı gösterirler. 


İslâmi dönem İran edebiyatında man- 
zum ve mensur eserlerde sıkça rastlanan 
türün manzum ilk örnekleri Esedi-i Tüsi'- 
ye aittir (6. 465/1073). Onun “zemin ü âs- 
man, şeb ü rüz, mug u müselman, nize vü 
keman, Arab u Acem” münazaraları ya- 
nında Gerşasbnâme'deki münazaraları 
da Fars edebiyatında büyük etki yapmış, 
ondan sonra gelen şairler kendisini taklit 
ederek münâzara kalıbında şiirler yazmış- 
tır (Safâ, Il, 406-407: DMBİ, VIII, 282). Ayrı- 
ca Muizzi'nin Tiğ u Kalem (Divân, s. 227) 
ve Evhadüddin-i Enveri'nin Münâzara-i 
Çınâr u Kedübi'si kaside türünde yazıl- 
mış münâzaralara örnek gösterilir. 


XI. yüzyıldan itibaren münâzaralar mes- 
nevilere girmiş, başta tasavvuf olmak üze- 
re çeşitli konuları açıklamak için kullanıl- 
mıştır. Mesnevi şeklinde olanların bir kıs- 
mı müstakil olarak, önemli bir kısmı da bir 
eser içinde bir veya birkaç bölüm halin- 
de yazılmıştır. Mesnevi biçiminde yazıl- 
mış en eski münazara, Nizâmi-i Gence- 
vi'nin Hüsrev ü Şirin'indeki Hüsrev ü 
Ferhad münazarası ile (Külliyyât-ı Ham- 
se-i Hakim, s. 302) İskender-nâme'sinde- 
ki Çin ve Rum ressamları arasındaki mü- 
nazaradır (Şerefname, s. 249). Daha sonra 
Feridüddin Attâr'ın İlâhinâme'sinin ko- 
nusunu teşkil eden bir padişah ile altı oğ- 
lu arasındaki münâzara, Mevlânâ Celâled- 
din-i Rümi'nin Meşnevi'sinde Çin ve Rum 
ressamlarının münâzarası ile bir Sünni ve 
bir dehrinin münâzarası gelmektedir. Bir 
eser içinde bölümler halinde yer alan bu 
münazaraların yanında Nizâri-i Kuhistâ- 
ni'nin “Münazara-i Şeb ü Rüz”u (Ateş, s. 
231): İmad-i Fakih'in “Rüh ü Beden, Mığ- 
natis ü Ahen, Kah ü Kehribar, Nahl ü Nahl, 
Şem“ u Pervane, Gül ü Bülbül, Zerre vü 
Hurşid, Peşe vü Pil” münazaralarını ihtiva 
eden Mahabbetnâme-i Şâhibdilân'ı 
(Penç Genc içinde, nşr. Rükneddin Hüma- 
yün-i Ferruh, Tahran 1348 hş./1969, s. 149- 
203): Ebü İshak Hallac-ı Şiraz”nin Münd- 
zara-i Et"imesi: Ârifi'nin Güy u Çevgân 
adlı eserinin giriş kısmında yer alan “Mü- 
nazara-i Asman u Zemin” (The Ball and 
Polo Stick [Guy u Tcugan) or Book of Ecs- 
tasu /Halnamel) bu Arifi, ed. by R. S. Gre- 
enshilds, London 1931): Mes'üd-i Kum- 
mi”nin “Mahzen-i Ma'ni” adıyla bilinen 
Münâzara-i Tiğ u Kalem (FME, s. 390) 
ve Münâzara-i Şems ü Kamer (Nefisi, I, 
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316); Fettâhi'nin bir sarhoşla bir esrarke- 
şin tartışmasını konu alan Esrâri ü Hu- 
mâri adlı eseri (Rypka, s. 285): Hayrani-i 
Hemedâni'nin Münâzara-i Şem“ u Per- 
vâne'si, Münâzara-i Murğ u Şubh'u ve 
Münâzara-i Âsmân u Zemin”: Tâlib-i 
Câcermi'nin Münâzara-i Güy u Çev- 
gân'ı; Hilâli-i Çağatâyi'nin Şâh u Gedâ 
adlı mesnevisinin bir bölümünde yer alan 
ok ile yayın münâzarası; Basiri'nin Münâ- 
zaratü'l-cevâhir li-meserreti'-havâtır'i 
(Karatay, s. 269); Fuzüli'nin Farsça yazdı- 
ğı Sâkinâme adlı eserindeki “Münâzara 
bâ Def, Münâzara bâ Çeng, Münâzara bâ 
“Üd, Münâzara ba Tanbür, Münâzara ba 
Kanün, Münazara ba Mutrib, Münazara 
ba Ney” adındaki yedi münazarası (Fars- 
ça Divan, s. 674 vd.) ve yine Farsça yazdı- 
ğı Beng ü Bâde adlı bir münâzarası; 980 
(1572) yılında inşa hakkında yazılmış olan 
Gülşen-i Letdfet adlı manzumedeki mü- 
nazaralar (Ethe, II, 228): Amid-i Deylemi'- 
nin Münâzara-i Mey ü Beng'i; Muham- 
med Taki Sipihr-i Kâşâni'nin Münâzara-i 
Ebr u Âsmân'ı mesnevi şeklinde kaleme 
alınmış münâzaralardır. Fars edebiyatında 
ahlâki ve sosyal konularda kıta şeklinde 
yazılmış münazaralar da vardır. Bu türün 
en güzel örneğini İranlı kadın şairlerden 
Pervin İ“tisami (6. 1941) vermiştir. Per- 
vin'in divanında yer alan, sade ve akıcı bir 
üslüpla yazılmış kıtaların tamamı müna- 
zara veya soru -cevap şeklindedir. 


İran edebiyatında mensur münazarala- 
rın sayısı manzum olanlardan daha fazla- 
dır. Bunların bir kısmı risale, bir kısmı ki- 
tap şeklinde, bir kısmı da bir kitabın için- 
de bir bölüm halinde olup ortak özellikle- 
rinden biri sebk-i Irâki denilen sanatlı ne- 
sirle yazılmış olmasıdır. Mensur münaza- 
raların elde mevcut ilk örneği Hâce Abdul- 
lah Herevi”nin (6. 481/1089) “Akl u “Işk”, 
“Şeb u Rüz” ile diğer bazı münazaralarını 
içeren Kenzü's-sâlikin adlı eseridir. Ha- 
midi Ömer b. Mahmüd el-Belhi'nin yirmi 
üç makâmesinden ikisi biri Sünni ile mül- 
hid, diğeri karı-koca arasında olmak üze- 
re münâzara şeklindedir (Makâmât-ı Ha- 
midi, s. 93, 155). Feridüddin Attâr'ın Tez- 
kiretü'l-evliyâ” adlı eserinde yer alan (II, 
294) bezir yağı ile suyun münazarası: Mev- 
lana Celaleddin-i Rümi'nin Fihi mâ fih'in- 
deki (s. 193) bir yüzüğün bir altın yüzükle 
münazarası: Sa'di-i Şirâzi'nin Gülistân'ın- 
daki bazı hikâyeler (Külliyyât-ı Sa'di, s. 
49); Ebü Bekir İbnü'z-Zeki'nin Ravzatü 71- 
küttâb adlı eserinde mevcut nefsin ha- 
kemliğinde kalp ile beynin münazarası (s. 
139); Şerefeddin Abdullah'ın Münâzara-i 
Şemşir ü Kalem'i (Münzevi, V, 3635); Hâ- 
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cü-yi Kirmâni'nin Münâzara-i Tiğ u Ka- 
lem, Münâzara-i Şems ü Sehâb, Münâ- 
zara-i Şem" u Pervâne, Münâzarâtü'l- 
lebed ve"l-büdiye (a.g.e., a.y.): Sainüd- 
din Ali b. Muhammed Turke”nin Münd- 
zarütü”l-hams"  (a.g.e.,V, 3634) ve Münâ- 
zara-i Bezm ü Rezm'i (Süleymaniye Ktp., 
Esad Efendi, nr. 1760): Nizameddin Mah- 
müd b. Emir Ahmed'in Divân-ı Elbise'si 
FME, s. 379 vd.); Abdurrahman-ı Câmi'- 
nin Münâzara-i “Akl bd “Işk'ı (Süleyma- 
niye Ktp., Lâleli, nr. 1938); İdris-i Bitlisi'nin 
Münâzara-i Mihr ü Mâh'ı (Münzevi, V, 
3637); Fuzüli'nin Rind ü Zâhid'i (nşr. Ke- 
mal Edip Kürkçüoğlu, Ankara 1956); Yâr 
Ali b. Abdullah Tebrizi'nin Mübâhase-i 
Bahâr bâ Hazân'ı (Karatay, s. 274); Ebü 
Ali b. Fethullah el-Medâni-i İsfahâni'nin 
Münüzaratü"lleyl ve'n-nehâr' (İÜ Ktp., 
FY, nr. 521); Münir-i Lâhüri'nin İnşâ-i Mü- 
nir adlı eserindeki “Münâzara-i Erba'a 
“Anaşır, Münâzara-i Tiğ u Kalem”i ve “Mü- 
nazara-i Şeb ü Rüz”u, yine Münir'in 1054 
(1644) yılında kaleme aldığı başka bir mec- 
muadaki “Münözara-i Baht u “Akl, Müna- 
zara-i Şeyh Firüz ba Molla Şeyda, Münaza- 
ra-i Talib-i “İlm ba Kebüterbâz”ı (Münzevi, 
V, 3636); Nüreddin Muhammed Ni'met- 
han Ali'nin Münâzara-i Atib'i (Ethg, II, 
903), Salik mahlaslı bir kişi tarafından XIII. 
(XIX.) yüzyılda yazılmış olan Münâzara-i 
Nazm u Nesr'ide (Münzevi, V, 3552) men- 
sur münâzaralara örnektir. 

BİBLİYOGRAFYA : 

Müizzi, Divan (nşr. Abbas İkbâl-i Âştiyâni), Tah- 
ran 1318 hş., s. 227, Hamidi Ömer b. Mahmüd 
el-Belhi, Makamat-ı Hamidi (nşr. Rıza İnzâbi Ne- 
jâd), Tahran 1372 hş., s. 93-104, 155-160, Niza- 
mi-i Gencevi, Külliyyât-ı Hamse-i Hakim Niza- 
mi-i Gencevi (nşr. M. Derviş), Tahran 1366 hş., s. 
302, a.mif., Şerefname (nşr. Vahid Destgirdi), Tah- 
ran 1316 hş., s. 249, Mevlana, Fihi ma fih (trc. 
Meliha Anbarcıoğlu), İstanbul 1969, s. 193, Sa'- 
di-i Şirâzi, Külliyyât-ı Sa'di (nşr. M. Ali Fürügi — 
Abdülazim Karib), Tahran 1345 hş., s. 49; Ebü 
Bekir İbnü”z-Zeki, Rauzatü”l-küttab ve hadika- 
tü”Lelbab (nşr. Ali Sevim), Ankara 1972, s. 139, 
Fuzüli, Farsça Divan (nşr. Hasibe Mazıoğlu), An- 
kara 1962, s. 674 vd.; H. Ethe, “Über persische 
Tenzonen”, Verhandlungen des V. Internationa- 
le Orientalisten Congress, Berlin 1882, II, 48- 
135, 228, 903, Safa, Edebiyyât, II, 406-407, Ka- 
ratay, Farsça Yazmalar, s. 269, 274, Nefisi, Ta- 
rih-i Nazm u Nesr, 1, 301, 316, II, 510, M. Ca'fer-i 
Mahcüb, Sebk-i Horâsâni der Şi"r-i Farsi, Tah- 
ran, ts., s. 566, Feridüddin Attar, Tezkiretü”l-eu- 
liyö” (nşr. R. A. Nicholson), London 1907, II, 294, 
Rypka, HIL, s. 275, 285, FME, s. 231, 379 vd., 
390, Münzevi, Fihrist, V, 3552, 3634, 3635, 3636, 
3637, Zeynelabidin Mü”temen, Şi"r u Edeb-i Fâr- 
si, Tahran 1364 hş., s. 242-249; Sirüs-i Şemisa, 
Envâ“ı Edebi, Tahran 1370 hş., s. 261-262, Mu- 
hammed-i Gülbün, Bahar ve Edeb-i Farsi, Tah- 
ran 1371 hş., I, 211, Sima Dad, Ferheng-i Iştılâ- 
hat-ı Edebi, Tahran 1371 hş., s. 277-279, Hü- 


580 


seyn-i Rezmcü, Enua"-ı Edebi ve Asar-ı An der 
Zeban-ı Farsi, Tahran 1372 hş., s. 133-136, Mey- 
menet Mir Sâdıki, Vâjenâme-i Hüner-i Şâ'iri, Tah- 
ran 1373 hş., s. 254-256, Ferhengnâme-i Edeb-i 
Fârsi (nşr. Hasan Enüşe), Tahran 1376 hş., II, 
1277, Ebü'l-Fazl Hatibi, “Esedi-i Tüsi”, DMBİ, 


VII, 282. Ri 
lal MÜRSEL ÖZTÜRK 


O TÜRK EDEBİYATI. Münâzara hem 
klasik Türk edebiyatında hem Türk halk 
şiirinde esaslı bir gelenek oluşturmuştur. 
Tamamı “münâzara” üst başlığı altında 
toplanabilecek, dış yapı ve muhteva bakı- 
mından belirli bir tertip göstermeyen, tek 
ortak yönü karşılıklı tartışma olan bu eser- 
lerin bir edebi tür olmaktan çok bir tarz 
olarak adlandırılması daha isabetli görün- 
mektedir. 

Divânü lugâti't-Türk'ün çeşitli yerle- 
rinde bulunan otuz beş dörtlükten ibaret 
bahar ile kışın münâzarası bu tarzın Türk 
edebiyatında çok eskiye dayandığını dü- 
şündürmektedir. Nitekim Mehmed Fuad 
Köprülü, Arap ve İran edebiyatlarındaki 
manzum münazara tarzının Türk halk 
edebiyatının tesiriyle doğduğunu, aslen 
Türk olan ilk İran şairleri vasıtasıyla İran 
edebiyatına ve ardından Arapça yazan Ho- 
rasan şairleri kanalıyla Arap edebiyatına 
intikal ettiğini ileri sürmüştür (Araştırma- 
lar, s. 22). Orhan Şaik Gökyay da Arap ede- 
biyatında münâzarayı ilk kullanan şair Ab- 
bas b. Ahnef'in Horasanlı olmasının bunu 
teyit eden bir husus gibi görülebileceğine 
işaret eder (Yücel, X11/68-72 119401, s. 74). 

Agâh Sırrı Levend münâzarayı mizahi 
eserler, ahlâki, hikemi ve tasavvufi eser- 
lerle sanatkârane bir üslüba zemin olan 
konuları ihtiva eden münâzaralar olmak 
üzere üç grupta değerlendirmektedir (Di- 
van Edebiyatı, s. 536). Mizahi mahiyette- 
ki mensur ve manzum münazaralar da- 
ha çok mecmualarda ve letâifnâmelerde 
yer alır. Münâzaralar yazılış şekillerine gö- 
re de üç grup altında toplanabilir. a) Müs- 
takil bir eser halindeki münâzaralar. Çoğu 
mensur olan ve manzumların önemli bir 
kısmı mesnevi tarzında yazılan bu tür mü- 
nâzaralar “münâzara-i gül ü mül, münâ- 
zara-i bahar u şitâ, muhavere-i dil ü âşık” 
gibi münazara adını taşırken bazılarına 
“beng ü bade, seyf ü kalem, deh murg” 
gibi münazara eden tarafların isimleri ve- 
rilmiştir. b) Özellikle mesnevilerde ve ba- 
zı manzum-mensur eserler içinde bölüm- 
ler veya müstakil şiirler halinde yer alan- 
lar. Bunlara Ahmedi'nin İskendernâme'- 
sinin başındaki “Şem' ile Micmer”, “Şem' ile 
Pervane” (vr. 1”), Şemseddin Sivâsi'nin Mev- 
lid'indeki “Asuman u Zemin” (Şaylan IDiri- 
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öz], MK, IVI 119801, s. 22), Şeyh Baba Yü- 
suf Sivrihisar”nin Mevhüb-ı Mahbüb”un- 
daki “Sema ve Arz” (s. 214-217) münaza- 
raları örnek verilebilir. Yenipazarlı Vâli'nin 
Hüsn ü Dil'inde nay-nahl, def-gül, şem'- 
pervâne, kâse-i Çin-nergis, benefşe-çeng 
arasında geçen münazaralarda olduğu gi- 
bi (Köksal, s. 403-406, 407-411, 412-415, 
417-420) bir mesnevi içinde birden fazla 
münazara bulunabilir. Hayali Beyin diva- 
nındaki “Münazara-i Mihr ü Mah” başlık- 
lı gazelinde olduğu gibi (s. 85) divanlarda 
da münazaralara rastlanmaktadır. c) Kar- 
şılıklı konuşma tarzında kaleme alınmış 
kısa şiirler. Çoğunlukla her iki tarafında 
insanların bulunduğu ve daha çok “de- 
dim-dedi” şeklinde kalıplaşmış ifadelerle 
yazılan bu manzumelerin bir kısmı mü- 
nazara özelliği taşımaktadır. Âşık ile mâ- 
şuk arasında geçen konuşmalara dayanan 
şiirler Türk halk edebiyatında başlı başı- 
na ele alınacak derecede zengindir. Divan 
şiirinde de rastlanan “dedim -dedi”li şiir- 
lerin örnekleri arasında (Batislam, sy. 23 
120001, s. 201-210, Alıcı, sy. 14 (2002), s. 
1-15) Mecmau'n-nezâir'deki on kadar 
gazele işaret etmek gerekir. Bu tarz şiir- 
ler mesnevilerde de görülmektedir (Lâ- 
mii Çelebi, Vâmık u Azrâ, s. 279-280). 


Kahramanları (tartışmanın tarafları) ba- 
kımından münazaralarda şu gruplar or- 
taya çıkmaktadır: a) Kahramanları insan 
olan münazaralar: Rind-zâhid, tabip-mü- 
neccim, zengin-fakir, kız-oğlan, evli-be- 
kar, bedevi-şehirli ... b) Kahramanları hay- 
van olan münazaralar: Papağan-karga, 
kedi-fare ... c) Kahramanları cansız var- 
lıklar olan alegorik mahiyetteki münâza- 
ralar: Çiçekler (gül-nergis, yasemin-me- 
nekşe ...) mevsimler (yaz-kış, yaz-bahar ...), 
keyif vericiler (esrar-şarap, tütün-kahve ...), 
silahlar (ok-yay, kılıç-mızrak ...), yiyecekler 
(peynir-ekmek, hurma-üzüm ...), kıymetli 
taşlar (inci-mercan-la'l-yâkut ...), şehirler 
(Mekke-Medine, Bağdat-İsfahan ...), tür- 
lü eşyalar (güy u çevgân ...), çalgı aletleri 
(çeng-kopuz, tambur-ud ...). d) Mücerred 
kavramların münazaraları: Devlet-akıl, akıl- 
aşk, gençlik-ihtiyarlık, hiddet-af, ümit-ye- 
is ... e) Değişik unsurların münazaraları: 
Kalem-gönül, kalem-kılıç, su-hava, deniz- 
katre, dil-ağız, beyaz-siyah, oruç-bayram, 
zülf-tarak ... 

Çoğunlukla iki kişi veya iki kavram ara- 
sındaki münazaralar yanında Derviş Şem- 
seddin'in Deh Murg mesnevisindeki bay- 
kuş, karga, tüti, akbaba, bülbül gibi on 
adet kuş ve Ahmedi'nin Cemşid ü Hur- 
şid'indeki gül - bülbül - lâle - nergis- 
benefşe - serv - süsen gibi ikiden fazla 
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unsurun (s. 89-97) birbirine karşı üstün- 
lüklerini ortaya koymak üzere yaptıkları 
münazaralara da rastlanmaktadır. Mü- 
nazara kelimesi mesnevilerde “muhave- 
re, müköleme” anlamında da kullanılmış- 
tır. XV. yüzyıl şairlerinden Mehmed'in Işk- 
nâme'sinde yer alan “Münâzara-i Ferruh 
bâ-Mürgân” ve “Münâzara-i Mürgân be- 
Ahval-i Hiş Zöri Kerden” başlıklı kısımlar 
(s. 230-231) münâzaradan çok karşılıklı 
konuşmaya dayalı bölümler halindedir. 
Mesnevi şairlerinin bir fırsatını bulup eser- 
lerini münâzaralarla süslemesinin âdeta 
bir gelenek halini aldığı söylenebilir. 


Münazara, Türk halk şiirinde de rağbet 
görmüş olup divan şiirindeki görünüşün- 
den nisbeten farklı tarzda metinler şek- 
linde ortaya çıkmaktadır. Nitekim âşık tar- 
zı şiir geleneğinin önemli türlerinden olan 
atışmalar esas itibariyle bir tür münâzara 
sayılabilir. Elâzığ yöresinde “karşılama” 
denilen, birer mısra ile karşılıklı olarak söy- 
lenen şiirler Karadeniz'de “karşı beri” adı 
verilen “atma türküler”, Kars yöresinde 
sorulu-cevaplı mâni tarzındaki “akışta”lar 
ve halk şairleri arasında çok yaygın olan 
“dedim-dedi”li şiirlerin bazıları ile (İvgin, 
IL 255), “deyiştirme” ve “söyleştirme” di- 
ye adlandırılan söyleyişler (Tezcan, s. 52) 
münazara içerisinde değerlendirilebilir. 


Türk halk şiirinde başka münazara ör- 
nekleri de oldukça fazladır. Mesela Aşık 
Ömer in, “Yer ile gök azim etti maslahat / 
Gök söyledi burc-ı baran benimdir” mısra- 
larıyla başlayan şiiri (Ergun, s. 15) bir yer 
ile gök münâzarası örneğidir. Aşık Ömer 
Divanı'nda buna benzer çok sayıda mü- 
nazara yanında Aşık Şenlik'in, “Kış ile nev- 
bahar düştüler bahse” mısraıyla başlayan 
şiiri (Yücel, s. 283-286) tipik bir bahar ile 
kış münazarasıdır. “Çiğdem der ki ben elâ- 
yım / Hepisinden ben âlâyım / Yiğit başına 
belâyım / Benden âlâ çiçek var mı?” mıs- 
ralarıyla başlayan meşhur türkü, Türk halk 
şiirinde münâzara tarzında söylenmiş 
anonim ürünlerin mevcut olduğunu gös- 
termektedir. Türk edebiyatında münâza- 
ranın Balkanlar'dan Kırım'a, Azerbaycan'- 
dan Başkırdistan'a ve Kazan Tatarları'na 
kadar örnekleri görülmektedir. 


Bir kısmı tamamıyla manzum, bir kısmı 
mensur, az bir bölümü manzum-mensur 
karışık olarak yazılan münâzaralardan tes- 


bit edilebilenleri şöylece sıralamak müm- 
kündür: XV. yüzyıl: Yüsuf Emiri, Beng ü 
Çağır (Çağatayca); Ahmedi, Sazlar Mü- 
nâzarası; Molla Lutfi, Harnâme (Eşek ile 
dslu Hikâyesi); Yakini, Ok-Yay Münâza- 
rası; Necâti, Münâzara-i Gül ü Hüsrev. 
XVI. yüzyıl: Uzun Firdevsi, Münâzara-i Seyf 
ü Kalem; Lâmii Çelebi, Münâzara-i Sul- 
tân-ı Bahâr u Şitâ, Şerefü'l-insân, Mü- 
nâzara-i Nefs ü Rüh; Gazâli Deli Birâder, 
Dâfiu'-gumüm ve rüfiu"-hümüm, Fuzü- 
li, Beng ü Bâde; Latifi, Münâzara; Alâi, 
Mündözara-i Derviş ü Gani; Derviş Şem- 
seddin, Deh Murg; Şerif, Münâzara-i Tü- 
ti bâ-Zâğ; Gedâyi, Beng ü Bâde; Nev'i 
Yahyâ, Münâzara-i Tüti bâ-Zâğ; Şem- 
seddin Sivâsi, Gülşen-âbâd; Manastırlı 
Celâl Efendi, Sa'd ü Said; Naimi-i Ha- 
midi, Münâzara-i Seyf ü Kalem; Kınalı- 
zade Ali Çelebi, Seyf ü Kalem. XVII. yüz- 
yıl: Fürügi Derviş Ahmed, Münâzara-i 
Gani vü Fakir; Sıdki, Risâle-i Berf ü 
Bahâr; Vardarlı Fazli, Mahzenü'l-esrâr; 
Gazi Giray, Kahve ile Bâde, Gül ü Bül- 
bül; Şabanzade Mehmed Efendi, Münd- 
zara-i Tiğ u Kalem; Fasih Ahmed Dede, 
Münâzara-i Gül ü Mül, Münâzara-i 
Rüz u Şeb; Bahâi, Münâzara-i Efyün u 
Büde vü Beng, Der-Hikâyet-i Elf Ab- 
dâl. XVIII. yüzyıl: Şâkir-i Enderüni, Kilk ü 
Dil, Sünbülzade Vehbi, Şevk-engîz. XIX. 
yüzyıl: Abdi, Münâzara-i Nutk-ı Bi-per- 
vâ vü Akl-ı Dânâ; Emin Hilmi, Muhâke- 
me-i Ye's ü Emel; Cemal, Muhâverât-ı 
Seyf ü Kalem; Sâlim b. Ahmed, Muhâve- 
re-i Rind ü Zâhid; Memduh Paşa, Eser-i 
Memdüh; Mehmed Bahâeddin, Seyf-Ka- 
lem. 
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